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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GRICHTS (Zweite Kammer)

3. Dezember 2014-*

»otaatliche Beihilfen — Elektrizitdat — Ausgleich der zusétzlichen Produktionskosten —
Gemeinwirtschaftliche Verpflichtung, bestimmte Strommengen aus einheimischer Kohle zu
erzeugen — Mechanismus vorrangiger Inanspruchnahme — Entscheidung, keine Einwdnde zu
erheben — Entscheidung, mit der eine Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wird —
Nichtigkeitsklage — Individuelle Betroffenheit — Spiirbare Beeintrachtigung der
Wettbewerbsstellung — Zuldssigkeit — Keine Einleitung eines formlichen Priifverfahrens —
Ernsthafte Schwierigkeiten — Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse —
Sicherheit der Elektrizitatsversorgung — Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54/EG —

Freier Warenverkehr — Umweltschutz — Richtlinie 2003/87/EG*“

In der Rechtssache T-57/11
Castelnou Energia, SL mit Sitz in Madrid (Spanien), Prozessbevollméchtigte: zunachst Rechtsanwalt
E. Garayar Gutiérrez, dann Rechtsanwilte C. Ferndandez Vicién, A. Pereda Miquel
und C. del Pozo de la Cuadra, dann Rechtsanwilte C. Fernandez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril und
D. Antén Vega und schliefllich Rechtsanwilte C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril
und C. Vila Gisbert,

Klagerin,

unterstutzt durch

Greenpeace-Espaiia mit Sitz in Madrid (Spanien), Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte
N. Ersbell, S. Rating und A. Criscuolo, dann Rechtsanwilte N. Ersbell und S. Rating,

Streithelferin,

gegen

Europiische Kommission, vertreten durch: E. Gippini Fournier und C. Urraca Caviedes als
Bevollmichtigte,

Beklagte,
unterstiitzt durch
Konigreich Spanien, zunichst vertreten durch J. Rodriguez Carcamo, dann durch M. Muifioz Pérez

und N. Diaz Abad, dann durch N. Diaz Abad und S. Centeno Huerta und schliefllich durch
A. Rubio Gonzilez und M. Sampol Pucurull, abogados del Estado, als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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Hidroeléctrica del Cantabrico, SA mit Sitz in Oviedo (Spanien), Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte ]. Alvarez de Toledo Saavedra und J. Portomenie Lopez,

E.ON Generacién, SL mit Sitz in Santander (Spanien), Prozessbevollmichtigte: zunéchst
Rechtsanwilte E. Sebastidn de Erice Malo de Molina und S. Rodriguez Bajén, dann Rechtsanwilt
Rodriguez Bajon,

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, vertreten zunichst durch K. Desai, Solicitor, sowie durch
Rechtsanwilte S. Cisnal de Ugarte und M. Peristeraki, dann durch Rechtsanwalt S. Cisnal de Ugarte als
Bevollmaéchtigte,

und

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbéon (Carbunion) mit Sitz in Madrid
(Spanien), Prozessbevollméchtigte: zunédchst K. Desai, Solicitor, Rechtsanwilte S. Cisnal de Ugarte und
M. Peristeraki, dann Rechtsanwilte Cisnal de Ugarte und A. Baumann,

Streithelferinnen,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung C(2010) 4499 der Kommission vom 29. September 2010
tiber die vom Konigreich Spanien angemeldete staatliche Beihilfe N 178/2010 in Form eines
Ausgleichs fiir gemeinwirtschaftliche Leistungen im Zusammenhang mit einem Mechanismus der
vorrangigen Inanspruchnahme zugunsten von einheimische Kohle einsetzenden Stromerzeugern

erlasst
DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Présidentin M.E. Martins Ribeiro sowie der Richter S. Gervasoni
(Berichterstatter) und L. Madise,

Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 2014

folgendes
Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit der Entscheidung C(2010) 4499 vom 29. September 2010 iiber die vom Konigreich Spanien
angemeldete staatliche Beihilfe N 178/2010 zugunsten der Erzeugung elektrischer Energie aus
einheimischer Kohle (im Folgenden: angefochtene Entscheidung) genehmigte die Europdische
Kommission im Wesentlichen Beihilfen, die festgesetzt wurden durch das Real Decreto 134/2010, de
12 de febrero, por el que se establece el procedimiento de resolucién de restricciones por garantia de
suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y
regula el mercado de produccién de energia eléctrica (Konigliches Dekret Nr. 134/2010 vom
12. Februar 2010 zur Einfilhrung eines Verfahrens zur Vornahme von Einschriankungen zwecks
Gewibhrleistung der Versorgungssicherheit und zur Anderung des Koniglichen Dekrets Nr. 2019/1997
tiber die Organisation und die Regulierung des Marktes fiir die Erzeugung elektrischer Energie, BOE
Nr. 51 vom 27. Februar 2010, S. 19123) sowie im Entwurf des Anderungsgesetzes vorgesehen waren,
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das nach dem Erlass der angefochtenen Entscheidung zum Erlass des Real Decreto 1221/2010, de 1 de
octubre, por el que se modifica el Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de
26 de diciembre, por el que se organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica
(Konigliches Dekret Nr. 1221/2010 vom 1. Oktober 2010 zur Anderung des Kéniglichen Dekrets
Nr. 134/2010 und zur Anderung des Kéniglichen Dekrets Nr. 2019/1997 vom 26. Dezember 2010
tiber die Organisation und die Regulierung des Marktes fiir die Erzeugung elektrischer Energie, BOE
Nr. 239 vom 2. Oktober 2010, S. 83983) fithrte (im Folgenden: streitige MafSnahme).

Aufgrund der streitigen Mafinahme sind die in Anhang II des Real Decreto Nr. 134/2010 aufgefiihrten
zehn der Erzeugung elektrischer Energie dienenden Kraftwerke verpflichtet, sogenannte ,einheimische”
Kohle (spanischer Herkunft) anzukaufen, die teurer ist als andere Brennstoffe, und bestimmte
Elektrizitdtsmengen aus dieser Kohle zu erzeugen (23,35 TWh pro Jahr).

Um den Schwierigkeiten beim Zugang zum Tagesmarkt fiir Elektrizitit zu begegnen, denen sich die
begiinstigten Kraftwerke aufgrund des hoheren Preises fiir die von ihnen einzusetzende Kohle
gegeniibersahen, wurde mit der streitigen MafSnahme ein ,Mechanismus der vorrangigen
Inanspruchnahme® eingerichtet. Dieser Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme beruht im
Wesentlichen darauf, dass der Abnahme des von diesen Kraftwerken erzeugten Stroms Vorrang
eingerdumt wird gegeniiber dem Ankauf von Elektrizitit, die von Kraftwerken erzeugt wird, die
Importkohle, Erdol oder Erdgas einsetzen oder im kombinierten Zyklus betrieben werden, und deren
Elektrizitait vom Tagesmarkt fiir Energie zuriickgezogen wird, um auf diesem Markt den Verkauf der
von den begiinstigten Kraftwerken aus einheimischer Kohle erzeugten Strommengen sicherzustellen.

Den Betreibern begiinstigter Kraftwerke wird ein Ausgleich gewéhrt, der dem Unterschied zwischen
den von ihnen getragenen zusitzlichen Produktionskosten und dem Verkaufspreis auf dem
Tagesmarkt fiir Elektrizitit entspricht. Anhang II des Real Decreto Nr. 134/2010 legt die
Berechnungsmethode fiir diesen Ausgleich sowie den Modus fiir die Festsetzung der von den
begiinstigten Kraftwerken jahrlich zu erzeugenden Elektrizititsmengen fest. Die Finanzierung des
Mechanismus erfolgt mittels eines staatlich kontrollierten Fonds. Die veranschlagten jahrlichen Kosten
belaufen sich auf 400 Mio. Euro.

Es ist vorgesehen, dass die streitige MafSnahme spétestens zum 31. Dezember 2014 auslauft.

Im Anschluss an im Januar 2010 begonnene Prénotifizierungsgespriache meldete das Konigreich
Spanien die streitige Mafinahme nach Art. 108 Abs. 3 AEUV formlich bei der Kommission an (Art. 1,
7 und 11 der angefochtenen Entscheidung).

Nachdem sie zu dem Ergebnis gekommen war, die den Betreibern der begiinstigten Kraftwerke mit der
streitigen MafSnahme auferlegten Verpflichtungen seien als Erbringung einer Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse anzusehen (im Folgenden: DAWI), die mit der Gewahrleistung
der Sicherheit der Elektrizititsversorgung gerechtfertigt werden konne (Nrn. 77 bis 103 der
angefochtenen Entscheidung), stellte die Kommission das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe fest, da
die vierte im Urteil vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungspriasidium Magdeburg
(C-280/00, Slg, EU:C:2003:415) aufgestellte Voraussetzung betreffend die Methode der Bestimmung
der Hohe des Ausgleichs fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen nicht erfiillt sei (Nrn. 104 bis 127
der angefochtenen Entscheidung). Sie hat die fragliche Beihilfe jedoch fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklért, gestiitzt auf Art. 106 Abs. 2 AEUV, der vorsieht, dass ,[f]liir Unternehmen, die mit
[Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse] betraut sind oder den Charakter eines
Finanzmonopols haben, ... die Vorschriften der Vertrige [gelten], insbesondere die
Wettbewerbsregeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen
tibertragenen besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsdchlich verhindert® (Nrn. 128 bis 163 der
angefochtenen Entscheidung).
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Die Kommission hat daher auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Miérz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [108
AEUV] (ABL L 83, S. 1) entschieden, keine Einwdnde gegen diese staatliche Beihilfe zu erheben.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Klagerin, Castelnou Energia, SL, hat mit Klageschrift, die am 27. August 1996 beim Gerichtshof
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsitzen, die am 3. und 17. Mérz sowie am 13. und 14. April 2011 bei der Kanzlei des
Gerichtshofs eingegangen sind, haben das Konigreich Spanien, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA,
E.ON Generacién, SL, die Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n und die Federacién Nacional de
Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrage der Kommission in der vorliegenden Rechtssache zugelassen zu werden. Mit Schriftsatz, der
am 3. Mai 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Greenpeace-Espafa beantragt, als
Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége der Klagerin zugelassen zu werden.

Die Klagerin hat beantragt, bestimmte Angaben in ihrer Klageschrift, Erwiderung und im Korrigendum
zu ihrer Erwiderung sowie bestimmte Angaben im Streithilfeschriftsatz des Konigreichs Spanien
gegeniiber den Verfahrensbeteiligten, die Antrag auf Zulassung als Streithelfer gestellt haben,
vertraulich zu behandeln.

Mit Beschliissen des Prisidenten der Achten Kammer des Gerichts vom 13. Juli 2011 sind das
Konigreich Spanien, Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON Generacién, die Comunidad Auténoma de
Castilla y Leén sowie Carbunién als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission
zugelassen worden. Die Entscheidung iiber die Begriindetheit der Antriage auf vertrauliche Behandlung
ist vorbehalten worden.

Das Konigreich Spanien und Hidroeléctrica del Cantdbrico haben beantragt, bestimmte in ihren
Streithilfeschriftsdtzen enthaltene Angaben gegeniiber anderen Streithelfern vertraulich zu behandeln.

Mit Beschluss vom 6. November 2012, hat der Prasident der Achten Kammer des Gerichts
Greenpeace-Espafia als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der Klédgerin zugelassen. Die
Entscheidung {iber die Begriindetheit der Antrage auf vertrauliche Behandlung ist vorbehalten worden.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der Zweiten
Kammer zugeteilt worden, der deshalb die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Mit Beschluss vom 9. Dezember 2013 hat der Président der Zweiten Kammer des Gerichts sdmtlichen
Antrédgen auf vertrauliche Behandlung mit Ausnahme derjenigen stattgegeben, die von der Klédgerin in
Bezug auf das Konigreich Spanien gestellt worden waren und sich auf bestimmte geschwirzte
Abschnitte der Klageschrift und der berichtigten Fassung der Erwiderung bezogen. Wéhrend der
miindlichen Verhandlung hat der Vertreter der Kldgerin unaufgefordert mitgeteilt, dass er auf die
vertrauliche Behandlung der Angaben, deren Schutz er beantragt hatte, verzichte, was im
Sitzungsprotokoll vermerkt worden ist.

Die Klagerin beantragt,

— die Klage fiir zuléssig zu erklédren;

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission und den ihr beigetretenen Streithelfern die Kosten aufzuerlegen.
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Greenpeace-Espana, die als Streithelferin die Antrége der Kldgerin unterstiitzt, beantragt,
— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen, einschliefllich der ihr entstandenen.

Die Kommission, unterstiitzt durch das Konigreich Spanien, E.ON Generacién, die Comunidad
Auténoma de Castilla y Leén sowie Carbunidn, beantragt,

— die Klage als unzuldssig, hilfsweise als unbegriindet, abzuweisen;
— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Hidroeléctrica del Cantdbrico beantragt, die Klage abzuweisen.
Rechtliche Wiirdigung

1. Zur Zuldssigkeit

Ohne formlich eine Unzulédssigkeitseinrede nach Art. 114 der Verfahrensordnung des Gerichts zu
erheben, macht die Kommission, unterstiitzt durch das Konigreich Spanien, Hidroeléctrica del
Cantéabrico, E.ON Generacién, die Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n und Carbunién die
Unzuléssigkeit der vorliegenden Klage geltend, da es an der Klagebefugnis der Klagerin fehle.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 263 Abs. 4 AEUV ,[jlede natiirliche oder juristische
Person ... unter den Bedingungen nach den Absdtzen 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie
unmittelbar und individuell betreffenden Handlungen sowie gegen Rechtsakte  mit
Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen und keine Durchfiihrungsmafinahmen nach sich
ziehen, Klage erheben [kann]*“.

Im vorliegenden Fall ist das Konigreich Spanien alleiniger Adressat der angefochtenen Entscheidung,
die eine individuelle staatliche Beihilfe nach Art. 1 Buchst. e der Verordnung Nr. 659/1999 betrifft, da
sie den zehn in Anhang II des Real Decreto Nr. 134/2010 aufgefiihrten Kraftwerken gewidhrt wird
(sieche oben, Rn. 2). Da die angefochtene Entscheidung somit einen Einzelfall regelt, handelt es sich
nicht um einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV, der mit
Ausnahme der Gesetzgebungsakte jede Handlung mit allgemeiner Geltung erfasst (vgl. in diesem
Sinne Beschluss vom 3. April 2014, CFE-CGC France Télécom-Orange/Kommission, T-2/13,
EU:T:2014:226, Rn. 28).

Hieraus ergibt sich, dass die Klage, da die Klagerin nicht Adressat der angefochtenen Entscheidung ist,
nur zuléssig ist, wenn sie unmittelbar und individuell von der genannten Entscheidung betroffen ist.

Nach stindiger Rechtsprechung konnen andere Personen als die Adressaten einer Entscheidung nur
dann individuell betroffen sein, wenn diese Entscheidung sie wegen bestimmter personlicher
Eigenschaften oder besonderer, sie aus dem Kreis aller {ibrigen Personen heraushebender Umstdnde
beriihrt und sie dadurch in dhnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten einer solchen
Entscheidung (Urteile vom 15. Juli 1963, Plaumann/Kommission, 25/62, Slg, EU:C:1963:17, 223, vom
19. Mai 1993, Cook/Kommission, C-198/91, Slg, EU:C:1993:197, Rn. 20, vom 15. Juni 1993,
Matra/Kommission, C-225/91, Slg, EU:C:1993:239, Rn. 14, und vom 13. Dezember 2005,
Kommission/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Slg, EU:C:2005:761, Rn. 33).
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Da die vorliegende Klage eine Entscheidung der Kommission im Bereich der staatlichen Beihilfen
betrifft, ist zu beachten, dass im Rahmen des Verfahrens zur Kontrolle staatlicher Beihilfen zwischen
der Vorpriifungsphase nach Art. 108 Abs. 3 AEUV, die nur dazu dient, der Kommission eine erste
Meinungsbildung iiber die teilweise oder vollige Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe zu ermoglichen,
und der in Art. 108 Abs. 2 AEUV geregelten Priifungsphase zu unterscheiden ist. Nur in dieser Phase,
die es der Kommission ermdglichen soll, sich umfassende Kenntnis von allen Gesichtspunkten des
Falles zu verschaffen, sieht der Vertrag die Verpflichtung der Kommission vor, den Beteiligten
Gelegenheit zur Auflerung zu geben (Urteil vom 10. Juli 2012, Smurfit Kappa Group/Kommission,
T-304/08, Slg, EU:T:2012:351, Rn. 45; vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 11. September 2008,
Bundesrepublik Deutschland u. a./Kronofrance, C-75/05 P und C-80/05 P, Slg, EU:C:2008:482, Rn. 37
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Stellt die Kommission, ohne das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV einzuleiten, mit
einer Entscheidung auf der Grundlage von Art. 108 Abs. 3 AEUV fest, dass eine Beihilfe mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist, konnen folglich die Personen, denen diese Verfahrensgarantien
zugutekommen, deren Beachtung nur durchsetzen, wenn sie die Maoglichkeit haben, diese
Entscheidung vor dem Unionsrichter anzufechten. Deshalb erklart dieser eine Klage auf
Nichtigerkldrung einer solchen Entscheidung, die von einem Beteiligten im Sinne von Art. 108 Abs. 2
AEUV erhoben wird, fiir zuldssig, wenn der Klédger mit der Erhebung der Klage die Verfahrensrechte
wahren mochte, die ihm nach der letztgenannten Bestimmung zustehen (vgl. oben in Rn. 26
angefithrte Urteile Smurfit Kappa Group/Kommission, EU:T:2012:351, Rn. 46, sowie Deutschland
u. a./Kronofrance, EU:C:2008:482, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Stellt der Kldger dagegen die Begriindetheit der Entscheidung iiber die Beihilfe selbst in Frage, so kann
der Umstand, dass er als Beteiligter im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV betrachtet werden kann, nicht
fir die Annahme der Zuldssigkeit der Klage ausreichen. Er muss daher dartun, dass ihm eine
besondere Stellung im Sinne des oben in Rn. 25 angefiihrten Urteils Plaumann/Kommission
(EU:C:1963:17) zukommt.

Im vorliegenden Fall ist die Kldgerin Beteiligte im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV, da sie
entsprechend ihrem Vorbringen, das weder von der Kommission noch von den Streithelfern bestritten
noch von den Akten widerlegt wird, eine unmittelbare Wettbewerberin der von der streitigen
Mafinahme begiinstigten Kraftwerke ist. Die Kldgerin beschrinkt sich jedoch nicht darauf, mit den
von ihr zur Stiitzung ihrer Klage vorgebrachten Klagegriinden zu riigen, dass unter den Umstinden
des vorliegenden Falles von einer Eroffnung des formlichen Priifverfahrens abgesehen wurde, sondern
stellt auch die Begriindetheit der Entscheidung iiber die Beihilfe in Frage. Insoweit sind sich die
Beteiligten dariiber uneinig, ob der Klidgerin eine besondere Stellung zukommt, die sie gegeniiber
anderen betroffenen Wirtschaftsteilnehmern individualisiert, und sie in dieser Eigenschaft befugt ist,
die Begriindetheit der in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Beurteilung der Vereinbarkeit
der fraglichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt unabhéngig von der Wahrung ihrer Verfahrensrechte in
Frage zu stellen.

Hierzu ist festzustellen, dass ein Klédger, der die Begriindetheit einer Entscheidung der Kommission, das
formliche Priifverfahren nicht zu eréffnen, in Frage stellt, nicht schon dann als durch eine Handlung
wie die streitige Entscheidung individuell betroffen angesehen werden kann, wenn diese Handlung
geeignet war, die auf dem betreffenden Markt bestehenden Wettbewerbsverhiltnisse zu beeinflussen,
und das betroffene Unternehmen in einer irgendwie gearteten Wettbewerbsbeziehung zu dem von der
Entscheidung Begiinstigten stand. Es reicht also nicht aus, wenn sich ein Unternehmen lediglich auf
seine Eigenschaft als Mitbewerber des begiinstigten Unternehmens beruft, sondern es muss dariiber
hinaus darlegen, dass tatsachliche Umstinde vorliegen, die es in dhnlicher Weise individualisieren wie
den Adressaten der Entscheidung (Urteile vom 22. November 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, Slg,
EU:C:2007:698, Rn. 32 und 33, und vom 22. Dezember 2008, British Aggregates/Kommission,
C-487/06 P, Slg, EU:C:2008:757, Rn. 47 und 48). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Marktposition des Klagers durch die den Gegenstand der fraglichen Entscheidung bildende Beihilfe
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erheblich beeintrachtigt wird und ihn diese Beeintrachtigung seiner Wettbewerbsstellung von allen
anderen durch diese Beihilfe beeintrachtigten Wirtschaftsteilnehmern unterscheidet (vgl. Urteil
Bundesrepublik Deutschland u. a./Kronofrance, oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:C:2008:482, Rn. 40 und
die dort angefithrte Rechtsprechung; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Smurfit Kappa
Group/Kommission, oben in Rn. 26 angefiihrt, EU:T:2012:351, Rn. 57).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung kann der Nachweis einer erheblichen Beeintrachtigung der
Stellung eines Konkurrenten auf dem Markt nicht auf das Vorliegen bestimmter Anhaltspunkte fiir
eine Verschlechterung seiner kommerziellen oder finanziellen Leistungen beschrankt werden. Die
Gewihrung einer Beihilfe kann néamlich die Wettbewerbssituation eines Wirtschaftsteilnehmers auch
in anderer Weise beeintrachtigen, u. a. durch Herbeifithrung von Einnahmeausfillen oder einer
weniger giinstigen Entwicklung als der, die ohne eine solche Beihilfe zu verzeichnen gewesen wire.
Ebenso kann die Spiirbarkeit dieser Beeintrachtigung entsprechend der grofSen Zahl von Faktoren wie
u. a. der Struktur des betreffenden Marktes oder der Art der fraglichen Beihilfe variieren (Urteil
Spanien/Lenzing, oben in Rn. 30 angefithrt, EU:C:2007:698, Rn. 35, und Beschluss vom 11. Januar
2012, Phoenix-Reisen und DRV/Kommission, T-58/10, EU:T:2012:3, Rn. 46). Im Ubrigen ist es nicht
Sache des Unionsrichters, im Rahmen der Zuldssigkeitspriifung endgiiltig zum Wettbewerbsverhéltnis
zwischen einem Kldger und den von den fraglichen Mafinahmen Begiinstigten Stellung zu nehmen. In
diesem Zusammenhang obliegt es allein dem Kléger, in stichhaltiger Weise darzulegen, aus welchen
Griinden die Entscheidung der Kommission durch eine erhebliche Beeintrichtigung seiner Stellung
auf dem betreffenden Markt seine berechtigten Interessen verletzen kann (vgl. Beschluss
Phoenix-Reisen und DRV/Kommission, EU:T:2012:3, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin Angaben gemacht, die den Schluss zulassen, dass die streitige
Mafsnahme zu einer spiirbaren Beeintrdchtigung ihrer Wettbewerbsstellung fiihrt, die sie von anderen
durch diese MafSnahme beeintrachtigten Wirtschaftsteilnehmern unterscheidet, oder dass sie sich
zumindest in einer tatsdchlichen Lage befindet, die sie individualisiert.

Erstens hat die Klagerin dargelegt, dass ihre im Vergleich zur Mehrzahl der anderen im kombinierten
Zyklus betriebenen Kraftwerke stirkere Beeintrachtigung in der besonderen geografischen Lage ihres
Kraftwerks begriindet liege. Dessen Standort befinde sich ndmlich in der Region Aragén (Spanien), in
der nicht nur Uberkapazititen bestiinden, sondern in der dariiber hinaus eines der wichtigsten der
von der streitigen Mafinahme begiinstigten Kraftwerke (Teruel) seinen Standort habe, das mit der
Produktion von mehr als einem Viertel der aus einheimischer Kohle zu erzeugenden elektrischen
Energie betraut worden sei (vgl. die Tabelle in Nr. 62 der angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerin hat Daten vorgelegt, um diese Behauptung zu stiitzen. So hat sie in ihrer Erwiderung
sowie in ihren Stellungnahmen zu den Schriftsitzen der die Kommission unterstiitzenden Streithelfer
die Prozentzahlen zu der von den im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerken erzeugten
Elektrizitat vorgelegt, die aufgrund der Durchfithrung der streitigen MafSnahme im Laufe des Monats
Juni 2011 vom Tagesmarkt zuriickgezogen wurde. Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass, wie auch die
Kommission in Bezug auf die von mehreren Streithelfern vorgelegten Daten hervorgehoben hat, diese
Daten, die sich auf den Zeitraum nach dem Erlass der angefochtenen Entscheidung und der
Klageerhebung beziehen, bei der Priiffung der Zulédssigkeit der vorliegenden Klage beriicksichtigt
werden konnen. Auch wenn namlich fiir die Priifung der Zuldssigkeit einer Klage auf den Zeitpunkt
der Klageerhebung abzustellen ist, so verlangt die besondere Zuldssigkeitsvoraussetzung der von einer
noch nicht durchgefithrten  Beihilfemafinahme  moglicherweise = ausgehenden  spiirbaren
Beeintriachtigung der Wettbewerbsstellung doch eine vorausschauende Analyse, die durch Daten
gestiitzt werden kann, die sich auf Zeiten nach diesem Zeitpunkt beziehen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 21. Oktober 2004, Lenzing/Kommission, T-36/99, Slg, EU:T:2004:312, Rn. 87 und vom
20. September 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Kommission, T-375/03, EU:T:2007:293,
Rn. 60). Da die streitige MafSnahme im Februar 2011 eingefithrt wurde, kann der Kldgerin nicht
vorgeworfen werden, die betreffenden Daten nicht mit ihrer am 27. Januar 2011 eingereichten
Klageschrift vorgelegt zu haben. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass sowohl die Kommission als auch
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das Konigreich Spanien, denen die fraglichen Prozentzahlen nach der Zuriickweisung des Antrags auf
deren vertrauliche Behandlung {bermittelt wurden, in keiner Weise versucht haben, deren
Fehlerhaftigkeit nachzuweisen, obwohl sie dazu die Moglichkeit hatten, da es sich um Prozentangaben
handelt, zu denen die Klagerin dargelegt hat, dass sie auf der Grundlage von Daten errechnet wurden,
die vom Systembetreiber des spanischen Elektrizitaitsmarkts zur Verfiigung gestellt wurden (Red
Eléctrica de Espana, REE).

Aus den von der Kldgerin mitgeteilten Prozentangaben ergibt sich, dass sich die Anwendung der
streitigen MafSnahme nicht auf alle im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke in gleicher Weise
auswirkt und das Kraftwerk der Kldgerin zu den drei im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerken
gehort, die unter den 39 aufgefiihrten Kraftwerken am stidrksten betroffen sind. Konkret ist das
Kraftwerk der Klédgerin doppelt so stark von der streitigen MafSnahme beeintrdchtigt wie der
Gesamtdurchschnitt der im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke (60,8 % gegentiber 27,6 %).
Im Ubrigen liegt das von der streitigen Mafinahme am stirksten beeintrichtigte Kraftwerk
(Escatrén 3) wie das der Klagerin in der Region Aragén.

Zweitens hat die Kldgerin, ohne dass ihr in diesem Punkt widersprochen wurde, geltend gemacht, im
Unterschied zu den Betreibergruppen der beiden anderen meistbeeintrachtigten im kombinierten
Zyklus betriebenen Kraftwerke verfiige die Gruppe, der sie angehore, iiber keine weiteren Kraftwerke
und konne daher die durch die streitige Mafinahme verursachten Verluste, die sie auf mehr als
50 Mio. Euro schitze, nicht mit den durch die streitige MafSnahme bewirkten Einnahmen ausgleichen.

Die Klagerin hat somit das Vorliegen einer Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsstellung nachgewiesen,
die geeignet ist, sie in Bezug auf andere von der streitigen Mafsnahme nicht begiinstigte Kraftwerke, die
von dieser beeintrachtigt werden, zu unterscheiden.

Keine der von der Kommission und den sie unterstiitzenden Streithelfern vorgebrachten Tatsachen
und Argumente sind geeignet, dieses Ergebnis in Frage zu stellen.

Erstens ist, entgegen der Ansicht der Kommission und des Konigreichs Spanien und wie insbesondere
nachstehend in den Rn. 95 und 96 ausgefiihrt, der Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme
integrierender Bestandteil der angemeldeten Beihilfemafinahme, so dass aufgrund der Auswirkungen
dieses Mechanismus, wie sie in den vorstehenden Rn. 33 bis 36 festgestellt wurden, hinreichend
nachgewiesen werden kann, dass die Kldgerin von der streitigen MafSnahme, die Gegenstand der
angefochtenen Entscheidung ist, individuell betroffen ist.

Zweitens sind die Argumente und Daten, mit denen die Kommission und das Koénigreich Spanien
nachweisen wollen, dass die Erzeugung der im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke von der
streitigen MafSnahme nicht beeintrachtigt wird, im vorliegenden Fall nicht stichhaltig, da, wie die
Klagerin zutreffend ausfithrt, diese in allgemeiner Weise auf sdmtliche zu dieser Kategorie zdhlende
Kraftwerke Bezug nehmen und auf ihrer Grundlage das Vorliegen besonderer Situationen innerhalb
dieser Kategorie nicht ausgeschlossen werden kann. Dariiber hinaus ist zwar die Erzeugung der im
kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke, wie von den Parteien dargelegt, seit der Einfithrung der
streitigen MafSnahme angestiegen, doch bestitigt diese Erhohung nur die Besonderheit der Situation
der Kldgerin unter den zu dieser Kategorie zéhlenden Kraftwerken, da, wie diese geltend gemacht hat,
ihr Kraftwerk sich in den auf die Einfithrung der streitigen MafSnahme folgenden Monaten wéihrend
lingerer Zeitraume in einer Situation befunden habe, in der Stillstinde zwangsldufig zu einem
Produktionsriickgang gefiihrt hétten, wobei weder die Kommission noch die ihr beigetretenen
Streithelfer Sachverhaltselemente geltend machen, die diese Behauptung in Frage stellen konnten.

Drittens kann die individuelle Betroffenheit der Klagerin im vorliegenden Fall auch nicht mit dem
Vorbringen des Konigreichs Spanien und von Hidroeléctrica del Cantabrico in Abrede gestellt werden,
mit dem diese im Wesentlichen geltend machen, die Kldgerin hétte die Verschlechterung ihrer
wirtschaftlichen oder finanziellen Leistungsfahigkeit dadurch verhindern konnen, dass sie ein
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Kraftwerk in einer anderen Region errichtet oder auf anderen Mairkten nach Absatzmoglichkeiten
gesucht hitte. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann nédmlich der Umstand, dass es einem
Unternehmen gelingt, eine solche Verschlechterung zu vermeiden oder deren Auswirkungen
beispielsweise durch SparmafSnahmen oder eine Entwicklung auf rentableren Mairkten zumindest zu
begrenzen, dessen Klagebefugnis nicht ausschliefien, da solche Schritte eine spiirbare Beeintrachtigung
seiner Wettbewerbsstellung nicht in Frage stellen, sondern sogar deren Folge darstellen (vgl. in diesem
Sinne Urteil Spanien/Lenzing, oben in Rn. 30 angefithrt, EU:C:2007:698, Rn. 36). Allerdings kann auf
der Grundlage der vom Konigreich Spanien und von der Klagerin zur Verfiigung gestellten Daten, die
von den iibrigen Beteiligten nicht bestritten werden, nicht davon ausgegangen werden, dass Letztere
die Verschlechterung ihrer wirtschaftlichen Situation vermieden oder begrenzt hitte, indem sie auf
anderen Mairkten nach Absatzmoglichkeiten gesucht hdtte. Wéhrend der ersten sieben Monate der
Anwendung der streitigen Mafinahme konnte sie wegen dieser auf dem sogenannten Markt mit
stechnischen Einschrankungen® nur ungefihr 15% der allein im Monat Juni 2011 vom Markt
zuriickgezogenen Elektrizitdtsmenge absetzen.

Ebenso wenig stichhaltig ist, viertens, die von Hidroeléctrica del Cantdbrico in der miindlichen
Verhandlung geltend gemachte und von der Klégerin nicht bestrittene Tatsache, dass in den Jahren
2012 bis 2014 aufgrund der Anwendung der streitigen Mafinahme keine von ihr erzeugte Elektrizitéit
vom Markt zuriickgezogen wurde. Zum einen sind die ausgebliebenen Riicknahmen, wie die Kldgerin
in der Sitzung darlegte, mit ihrer Entscheidung zu erkldren, auf dem Tagesmarkt keinen Strom mehr
anzubieten und so ihre Stillstandzeiten zu verlingern, da sie den Umfang ihrer Angebotsriicknahmen
im Jahr 2011 und die daraus folgenden Probleme, ihren Vertragspflichten hinsichtlich ihrer
Versorgung mit Gas nachzukommen, habe beriicksichtigen miissen. Diese Erklirung, die die
Bedeutung der Auswirkungen der streitigen MafSnahme auf die Wettbewerbsstellung der Kldgerin nur
bestitigt, wird nicht von der Behauptung mehrerer Streithelfer in Frage gestellt, es habe an der
Wettbewerbsfahigkeit der Angebote der Klédgerin gefehlt. Ein solches Problem beziiglich der
Wettbewerbsfahigkeit kann ndmlich nur die fehlende Annahme eines Angebots, nicht aber dessen
fehlende Abgabe erkliren, und es kann dariiber hinaus nicht ausgeschlossen werden, dass das
angebliche Problem der Wettbewerbsfahigkeit gerade von der streitigen Mafinahme verursacht wurde,
da die Kldgerin vor deren Einfithrung keine Probleme hatte, ihre Angebote auf dem Tagesmarkt zu
platzieren. Zum anderen waren sich die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung jedenfalls dariiber
einig, dass die streitige Mafinahme ihre starksten Auswirkungen im Laufe des Jahres 2011 entfaltete; da
die Daten, die die Klagerin vorgelegt hat, um die spiirbare Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsstellung
wihrend dieses Jahres nachzuweisen, unbestritten blieben, kann von ihr auch nicht gefordert werden,
dass sie zum Zweck der Anerkennung der Zulassigkeit ihrer Klage im vorliegenden Fall dariiber hinaus
dartut, dass wéhrend der gesamten Dauer der Anwendung der streitigen Mafsnahme eine spiirbare
Beeintriachtigung fiir sie bestand.

Die Klagerin ist demzufolge von der angefochtenen Entscheidung individuell betroffen. Sie ist von der
angefochtenen Entscheidung auch unmittelbar betroffen, da die Mdglichkeit, dass die spanischen
Behorden die genehmigten Beihilfen versagen, im vorliegenden Fall nur rein theoretisch besteht, weil
die Absicht der genannten Behorden, im Sinne der Entscheidung titig zu werden, keinem Zweifel
unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. November 2009, Scheucher-Fleisch u. a./Kommission,
T-375/04, Slg, EU:T:2009:445, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist die vorliegende Klage in vollem Umfang fiir zulédssig zu erklédren.

2. Zur Begriindetheit

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Kldgerin formlich acht Klagegriinde geltend, die sich zu fiinf
Klagegriinden zusammenfassen lassen.
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Zum ersten Klagegrund: Verstofs gegen die Verfahrensrechte der Klédgerin nach Art. 108 Abs. 2 AEUV
sowie gegen die allgemeinen Grundsditze der Wahrung der Verteidigungsrechte und der
ordnungsgemdfSen Verwaltung

Die Klagerin, unterstiitzt von Greenpeace-Espafia, macht geltend, die Kommission habe dadurch, dass
sie das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV nicht eréffnet habe, ihre Verfahrensrechte
verletzt. Indem die Kommission von der Eroffnung des formlichen Priifverfahrens abgesehen habe,
habe diese auch gegen ihre Verpflichtung, die streitige MafSnahme sorgfiltig und unparteiisch zu
priifen, und somit gegen den Grundsatz der ordnungsgemaifien Verwaltung sowie den Grundsatz der
Wahrung der Verteidigungsrechte verstofSen, da es ihr nicht ermoglicht worden sei, in ihrer
Eigenschaft als Beteiligte Stellung zu nehmen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des Verfahrens der Kontrolle staatlicher Beihilfen
zum einen die in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehene Vorpriifungsphase der Beihilfepriifung und zum
anderen die Phase der formlichen Priifung nach Art. 108 Abs. 2 AEUV (siehe oben, Rn. 26) zu
unterscheiden sind. Nach stidndiger Rechtsprechung ist das Verfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV
unerlésslich, sobald die Kommission bei der Beurteilung der Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem
Binnenmarkt auf ernsthafte Schwierigkeiten stofit (vgl. Urteil vom 10. Februar 2009, Deutsche Post
und DHL International/Kommission, T-388/03, Slg, EU:T:2009:30, Rn. 88 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Kommission darf sich also fiir den Erlass einer positiven Entscheidung iiber eine staatliche
Mafinahme nur dann auf die in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehene Vorpriifungsphase beschrianken,
wenn sie nach einer ersten Uberpriifung die Uberzeugung gewinnt, dass diese Mafinahme entweder
keine Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV ist oder dass sie, wenn sie als Beihilfe einzustufen
ist, mit dem Vertrag vereinbar ist. Ist die Kommission aufgrund dieser ersten Priifung jedoch zu der
gegenteiligen Uberzeugung gelangt oder hat sie nicht alle Schwierigkeiten hinsichtlich der Beurteilung
der Vereinbarkeit der betreffenden MafSnahme ausrdumen konnen, so ist sie verpflichtet, alle
erforderlichen Stellungnahmen einzuholen und zu diesem Zweck das Verfahren des Art. 108 Abs. 2
AEUV einzuleiten (Urteil British Aggregates/Kommission, oben in Rn. 30 angefiihrt, EU:C:2008:757,
Rn. 186 und 187; Urteil vom 27. September 2011, 3F/Kommission, T-30/03 RENYV, Slg,
EU:T:2011:534, Rn. 53).

Diese Verpflichtung folgt unmittelbar aus Art. 108 Abs. 3 AEUV in seiner Auslegung durch die
Rechtsprechung und wird, wenn die Kommission nach einer Vorpriifung feststellt, dass die
angemeldete MafSnahme Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
gibt, von Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 659/1999 gestiitzt (vgl. Urteil Smurfit Kappa
Group/Kommission, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:T:2012:351, Rn. 62 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Kommission hat daher nach den tatsdchlichen und rechtlichen Umstédnden des Falles zu beurteilen,
ob die Schwierigkeiten, auf die sie bei der Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
gestoflen ist, die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens erforderlich machen. Diese Beurteilung muss
drei Anforderungen gentigen (vgl. Urteil Deutsche Post und DHL International/Kommission, oben in
Rn. 47 angefiihrt, EU:T:2009:30, Rn. 89 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Erstens beschriankt Art. 108 AEUV die Befugnis der Kommission zur Entscheidung tber die
Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt am Ende des Vorpriifungsverfahrens auf die
Mafsnahmen, die keine ernsthaften Schwierigkeiten aufwerfen, womit dies das ausschliefSliche
Kriterium darstellt. Die Kommission darf also die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens nicht
wegen anderer Umstidnde wie Interessen Dritter oder Erwagungen der Verfahrensékonomie oder der
administrativen oder politischen Zweckmaéfliigkeit ablehnen (vgl. Urteil Deutsche Post und DHL
International/Kommission, oben in Rn. 47 angefiihrt, EU:T:2009:30, Rn. 90 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Zweitens ist die Kommission, wenn sie ernsthaften Schwierigkeiten begegnet, zur Eroffnung des
formlichen Verfahrens verpflichtet und verfiigt insoweit tiber keinerlei Ermessen (Urteil Deutsche Post
und DHL International/Kommission, oben in Rn. 47 angefiihrt, EU:T:2009:30, Rn. 91).

Drittens ist der Begriff der ernsthaften Schwierigkeiten seinem Wesen nach objektiv. Ob solche
Schwierigkeiten vorliegen, ist anhand der Umstdnde des Erlasses des angefochtenen Rechtsakts sowie
seines Inhalts in objektiver Weise zu beurteilen, wobei die Griinde der Entscheidung zu den Angaben
in Beziehung zu setzen sind, {iber die die Kommission verfiigt, wenn sie sich zur Vereinbarkeit der
streitigen Beihilfe mit dem Binnenmarkt &uflert. Entgegen der Ansicht von E.ON Generaciéon kann
sich deshalb die Rechtméifligkeitskontrolle des Gerichts hinsichtlich der Frage, ob ernsthafte
Schwierigkeiten vorgelegen haben, ihrem Wesen nach auf die Priffung offensichtlicher
Beurteilungsfehler beschrinken (vgl. in diesem Sinne Urteil Deutsche Post und DHL
International/Kommission, oben in Rn. 47 angefiithrt, EU:T:2009:30, Rn. 92 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insoweit ist festzustellen, dass die Kldgerin die Beweislast dafiir tragt, dass ernsthafte Schwierigkeiten
vorlagen; sie kann diesen Beweis durch ein Biindel tibereinstimmender Anhaltspunkte erbringen, die
sich zum einen auf die Umstdnde und die Dauer des Vorpriifungsverfahrens und zum anderen auf
den Inhalt der angefochtenen Entscheidung beziehen (Urteii vom 15. Mirz 2001,
Prayon-Rupel/Kommission, T-73/98, Slg, EU:T:2001:94, Rn. 49, Urteil vom 16. September 2013, Colt
Télécommunications France/Kommission, T-79/10, EU:T:2013:463, Rn. 37).

Im vorliegenden Fall ergibt sich nach Ansicht der Klidgerin das Vorliegen von die Erdffnung des
formlichen Priifverfahrens erfordernden ernsthaften Schwierigkeiten aus Anhaltspunkten, die zum
einen das Vorpriifungsverfahren und zum anderen den Inhalt der angefochtenen Entscheidung
betreffen.

Anhaltspunkte betreffend das Vorpriifungsverfahren

Nach Ansicht der Klidgerin beweisen vier Umstidnde, die das der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegende Vorpriifungsverfahren kennzeichnen, dass die Kommission bei ihrer Beurteilung der streitigen
Mafsnahme auf ernsthafte Schwierigkeiten gestofien war.

— Zum ersten Anhaltspunkt, betreffend die Dauer des Vorpriifungsverfahrens

Die Kldgerin macht geltend, die iibermafig lange Dauer des Vorpriifungsverfahrens weise im
vorliegenden Fall auf das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten hin. Die angefochtene Entscheidung sei
namlich fast viereinhalb Monate nach der Anmeldung der streitigen MafSnahme erlassen worden,
wédhrend die von der Verordnung Nr. 659/1999 vorgesehene Frist zwei Monate betrage. Diese
Zeitdauer sei mit Bedenken innerhalb der Kommission hinsichtlich der Vereinbarkeit der streitigen
Mafinahme mit dem Binnenmarkt zu erkldren. Die Kldgerin fiihrt in ihrer Erwiderung ergénzend aus,
bei Beriicksichtigung des Datums der Voranmeldung der streitigen MafSnahme, némlich des
18. Dezember 2009, habe das Vorpriifungsverfahren sogar mehr als neun Monate gedauert.

Nach stindiger Rechtsprechung kann die Zeitdauer des Vorpriifungsverfahrens in Verbindung mit
weiteren Elementen einen Anhaltspunkt dafiir darstellen, dass die Kommission auf ernsthafte
Schwierigkeiten stiefS, wenn sie die normalerweise mit einer solchen Priifung verbundene Zeitdauer
betriachtlich tiberschreitet (Urteile vom 10. Mai 2000, SIC/Kommission, T-46/97, Slg, EU:T:2000:123,
Rn. 102, und vom 10. Juli 2012, TF1 u. a./Kommission, T-520/09, EU:T:2012:352, Rn. 54).
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Nach Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 beginnt die vorldufige Priifung unmittelbar nach
Eingang der Anmeldung der betreffenden Mafinahme. Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 659/1999
sieht vor, dass die das Vorpriifungsverfahren abschlieflfenden Entscheidungen innerhalb von zwei
Monaten erlassen werden. Gemaf$ dieser Vorschrift beginnt diese Frist am Tag nach dem Eingang der
vollstdndigen Anmeldung.

Nach Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 659/1999 ist eine Anmeldung erst vollstindig, wenn sie der
Kommission erlaubt, eine Entscheidung nach dem Vorpriifungsverfahren und nach dem férmlichen
Priifverfahren zu erlassen. Dariiber hinaus gilt nach Art. 4 Abs. 5 dieser Verordnung die
»Anmeldung ... als vollstindig, wenn die Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Eingang der
Anmeldung oder nach Eingang der von ihr - gegebenenfalls - angeforderten zusitzlichen
Informationen keine weiteren Informationen anfordert”.

Aus dem Zusammenhang dieser Vorschriften ergibt sich, dass eine Anmeldung erst dann als
vollstindig angesehen werden kann, wenn die Kommission alle Informationen erhalten hat, die es ihr
erlauben, sich eine erste Meinung iiber die Natur und die Wirkungen der betreffenden Mafinahme zu
bilden. Diese Informationen gelten als in der Anmeldung enthalten, wenn die Kommission innerhalb
der ersten beiden Monate nach Eingang der Anmeldung keine weiteren Auskunftsersuchen stellt.
Stellt die Kommission hingegen weitere Auskunftsersuchen, ist die Anmeldung erst vom Datum des
Eingangs der zuletzt angeforderten Informationen als vollstindig zu erachten, so dass die in Art. 4
Abs. 5 der Verordnung Nr. 659/1999 vorgesehene Frist von zwei Monaten erst ab diesem Zeitpunkt
zu laufen beginnt (Urteil TF1 u. a./Kommission, oben in Rn. 58 angefiihrt, EU:T:2012:352, Rn. 61
und 62).

Im vorliegenden Fall zeigte das Konigreich Spanien die streitige Mafinahme der Kommission am
12. Mai 2010 an (Nr. 1 der angefochtenen Entscheidung). Die Anmeldung wurde am 14. und 15. Juni
2010 ergénzt (Nr. 2 der angefochtenen Entscheidung).

Da die Kommission diese Anmeldung als unvollstindig erachtete, bat sie das Konigreich Spanien mit
Schreiben vom 13. August 2010 um erginzende Informationen (Nr. 3 der angefochtenen
Entscheidung).

Die spanischen Behdrden antworteten auf diese Aufforderung mit Schreiben vom 31. August 2010
(Nr. 3 der angefochtenen Entscheidung).

Am 3. und 17. September 2010 iibermittelten die spanischen Behorden, wie sie in der miindlichen
Verhandlung dargelegt haben, der Kommission unaufgefordert zusétzliche Angaben (Nrn. 4 und 5 der
angefochtenen Entscheidung).

Die Dauer des Vorpriiffungsverfahrens ist also frithestens ab dem Eingang der von den spanischen
Behorden zuletzt in Beantwortung eines Ersuchens der Kommission {ibermittelten ergdnzenden
Informationen zu berechnen (siehe oben, Rn. 60), ndmlich dem 31. August 2010, dem Datum ihrer
letzten Antwort auf das Auskunftsersuchen vom 13. August 2010, nicht aber, wie von der Klédgerin
geltend gemacht, ab dem Zeitpunkt der urspriinglichen Anmeldung, dem 12. Mai 2010, oder gar ab
dem 18. Dezember 2009. Weder die der urspriinglichen Anmeldung vorangegangenen noch die
zwischen dieser und der letzten Antwort der spanischen Behorden liegenden Zeitraume gehen also in
die Berechnung der Zeitdauer des Vorpriifungsverfahrens ein.

Daher ist davon auszugehen, dass die auf den 29. September 2010 datierte angefochtene Entscheidung
entgegen dem Vorbringen der Kldgerin innerhalb der von der Verordnung Nr. 659/1999 vorgesehenen
Frist von zwei Monaten erlassen wurde, die ndmlich an dem auf den 31. August 2010 folgenden Tag zu
laufen begann, nicht aber nach einem Zeitraum von viereinhalb oder sogar neun Monaten, wie von der
Klagerin geltend gemacht.

12 ECLLLEU:T:2014:1021



68

69

70

71

72

73

74

URTEIL VOM 3. 12. 2014 — RECHTSSACHE T-57/11
CASTELNOU ENERGIA / KOMMISSION

Die Klagerin kann deshalb nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Dauer des Vorpriifungsverfahren
einen Anhaltspunkt fiir das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten darstellt.

— Zum zweiten Anhaltspunkt, betreffend die Kontakte zwischen der Kommission und den spanischen
Behorden

Die Klédgerin ist der Ansicht, die Tatsache, dass die Kommission fiinf Schreiben der spanischen
Behorden mit ergdnzenden Informationen erhalten habe, beweise die Komplexitét des Falles. Hitte die
Kommission keinerlei Bedenken gehabt, hitte das Konigreich Spanien es nicht fiir erforderlich
gehalten, ihr derart umfangreiche Informationen zu tibermitteln.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die blofSe Tatsache, dass in der
Vorpriifungsphase zwischen der Kommission und dem anmeldenden Mitgliedstaat Erdrterungen
stattgefunden haben und die Kommission in diesem Rahmen unter Umstinden zusitzliche
Informationen iiber die ihrer Kontrolle unterliegenden Mafinahmen verlangt hat, fiir sich allein nicht
als Anhaltspunkt dafiir angesehen werden kann, dass die Kommission auf ernsthafte
Beurteilungsschwierigkeiten gestoflen ist (vgl. Urteil TF1 u. a./Kommission, oben in Rn. 58 angefiihrt,
EU:T:2012:352, Rn. 76 und 77 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall richtete die Kommission am 13. August 2010 ein Auskunftsersuchen an das
Konigreich Spanien, und dieses iibersandte der Kommission nicht nur eine Antwort auf dieses
Ersuchen, sondern dariiber hinaus weitere Informationen, also insgesamt fiinf Schreiben zusétzlich zur
urspriinglichen Anmeldung.

Die Kommission hat jedoch erklért, lediglich eine Reihe technischer Klarstellungen, insbesondere die
Berechnung des Ausgleichs betreffend, erbeten zu haben sowie zusitzliche Informationen zu den
bestehenden Risiken fiir die Sicherheit der Stromversorgung, was vom Konigreich Spanien in der
Sitzung bestdtigt wurde. Der Bereich ihrer Untersuchungen war also streng auf die Beurteilung der
angemeldeten streitigen MafSnahme im Hinblick auf bestimmte in Art. 106 Abs. 2 AEUV aufgestellte
Voraussetzungen beschrankt. Das fragliche Auskunftsersuchen kann daher als solches nicht als
Hinweis fiir das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten angesehen werden. Im Ubrigen betrachtet die
Rechtsprechung insbesondere die grofie Zahl der in Auskunftsersuchen gestellten Fragen und der
erteilten Antworten nicht als Hinweis darauf, dass die Kommission beziiglich der angemeldeten
Mafsnahme im Hinblick auf die Vorschriften iiber die staatlichen Beihilfen Zweifel hegt, wenn diese
Zweifel infolge der von den nationalen Behorden auf diese Fragen erteilten Antworten beseitigt
werden konnten (vgl. Urteil Colt Télécommunications France/Kommission, oben in Rn. 54 angefiihrt,
EU:T:2013:463, Rn. 63 und 65 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall
beweist die Tatsache, dass die Kommission es nicht fiir erforderlich hielt, auf die Antworten auf das
erste Auskunftsersuchen hin ein zweites Auskunftsersuchen zu stellen, dass, selbst wenn sie in Bezug
auf die streitige MafSnahme ernsthafte Bedenken gehegt hitte, diese jedenfalls behoben wurden.

Unter diesen Umstinden konnen die Kontakte zwischen der Kommission und den spanischen
Behorden nicht als Hinweis darauf erachtet werden, dass bei der Priifung der streitigen MafSnahme
ernsthafte Schwierigkeiten auftraten.

— Zum dritten Anhaltspunkt, betreffend die Anderung der streitigen Mafinahme

In ihrer Erwiderung macht die Kldgerin unter Berufung auf die Rechtsprechung geltend, der vom
Konigreich Spanien bestitigte Umstand, dass die Kommission die spanischen Behorden zur Anderung
der streitigen MafSnahme aufgefordert habe, lasse auf das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten in
Bezug auf deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt schlieflen.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen der Kligerin, die Anderung der streitigen
Mafsnahme - unterstellt, sie sei auf Verlangen der Kommission und im Laufe des
Vorpriifungsverfahrens erfolgt — zeige das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten an, auf einen Verstof$
gegen die Zielsetzung von Art. 108 Abs. 3 AEUV und des nach dieser Vorschrift vorgesehenen
Vorpriifungsverfahrens hinauslauft. Nach dem Zweck von Art. 108 Abs. 3 AEUV und ihrer Pflicht zur
ordnungsgeméflen Verwaltung kann die Kommission ndmlich einen Dialog mit dem anmeldenden
Staat oder Dritten fithren, um moglicherweise auftretende Schwierigkeiten im Verlauf des
Vorpriifungsverfahrens gegebenenfalls mittels einer Anderung der Entscheidung iiber die vorgesehene
Beihilfe zu iiberwinden, ohne das férmliche Priifverfahren erdffnen zu miissen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 16. September 2013, Iliad u. a./Kommission, T-325/10, Rechtsmittel anhéngig,
EU:T:2013:472, Rn. 75 und 78 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Auch wenn die fragliche Anderung im Ubrigen, wie die Kommission darlegt, im Laufe der der
Anmeldung der streitigen MafSnahme vorausgegangenen Phase erfolgt wire, konnte sie gleichwohl
keinen Anhaltspunkt fiir das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten darstellen, da zur Beurteilung des
Bestehens ernsthafter Schwierigkeiten die nationale MafSnahme in der angemeldeten Form den Regeln
iiber die staatlichen Beihilfen gegeniiberzustellen ist. Dariiber hinaus sollen auch die der Anmeldung
vorausgehenden Kontakte zwischen der Kommission und dem anmeldenden Staat dazu dienen, in
Bezug auf die Regeln iiber die staatlichen Beihilfen problematische Punkte einer beabsichtigten
nationalen MafSnahme zu klaren. Hieraus ergibt sich, dass entgegen dem Vorbringen der Klagerin
entweder das betreffende Problem nach der Anmeldung fortbesteht, in welchem Fall die Kommission
das férmliche Priifverfahren, das betroffenen Dritten die Ausiibung ihres Rechts auf Stellungnahme
erlaubt, er6ffnet, oder das Problem behoben wird und betroffenen Dritten kein entsprechendes Recht
zusteht.

Diese Erwidgungen werden durch das Urteil vom 20. Mirz 1984, Deutschland/Kommission (C-84/82,
Slg, EU:C:1984:117), auf das sich die Klagerin beruft, nicht in Frage gestellt, da die Kommission in der
diesem Urteil zugrunde liegenden Rechtssache zur Ansicht gelangte, dass ungeachtet der an den
fraglichen nationalen Rechtsvorschriften vorgenommenen wesentlichen Anderungen nicht simtliche
aufgetretenen Probleme gelost werden konnten, was den Gerichtshof unter anderen Voraussetzungen
dazu veranlasst hatte, die Entscheidung der Kommission, das formliche Priifverfahren nicht zu
eréffnen, fiir nichtig zu erkliren (Rn. 16 und 19 des Urteils). Somit sind nicht die Anderungen der
nationalen MafSnahme als Anhaltspunkt fiir das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten erachtet
worden, sondern die Unzulinglichkeit der Anderungen, die nicht sémtliche Bedenken der
Kommission in Bezug auf diese Mafinahme ausrdumen konnten. Im vorliegenden Fall macht die
Kligerin jedoch in keiner Weise geltend, dass die angeblich vorgenommene Anderung der streitigen
Mafsnahme unzureichend gewesen sei.

Hieraus ergibt sich, dass die Anderung der streitigen Mafinahme nicht als Nachweis ernsthafter
Schwierigkeiten bei der Priifung dieser MafSnahme erachtet werden kann.

— Zum vierten Anhaltspunkt, betreffend die Einwdnde der Behdrden und der spanischen
Marktbeteiligten

Nach Ansicht der Klagerin zeigt sich die Komplexitit des Falles dariiber hinaus an den von mehreren
Marktbeteiligten tbermittelten Stellungnahmen - auch ihrer eigenen - sowie den Berichten der
Comision Nacional de la Competencia (spanische Nationale Wettbewerbskommission, im Folgenden:
CNC) und der Comisién Nacional de Energia (spanische Nationale Energiekommission; im Folgenden:
CNE). Diese Stellungnahmen und Berichte hitten ergeben, dass die streitige Mafinahme gegen
bestimmte Vorschriften des Vertrags und des abgeleiteten Rechts verstofle, was die Kommission zur
Eroffnung des formlichen Priifverfahrens hitte veranlassen miissen. In der Erwiderung fiihrt die
Klagerin aus, CNC und CNE seien zwar nicht dafiir zustindig gewesen, tiber das Vorliegen einer
Beihilfe und deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt zu entscheiden, doch wiesen die Berichte
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dadurch, dass sie den untrennbaren Charakter der drei Bestandteile und die offensichtliche
Unverhaltnisméafligkeit der streitigen Mafinahme betonten, darauf hin, dass deren Priifung ernsthafte
Schwierigkeiten aufgeworfen habe.

Greenpeace-Espana hebt hervor, dass mehrere Dritte Bedenken in Bezug auf die von der streitigen
MafSnahme ausgehenden negativen Auswirkungen auf die Umwelt gedufiert hitten.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff der ernsthaften Schwierigkeiten objektiv ist und die
Frage, ob solche Schwierigkeiten vorliegen, anhand der Umstédnde des Erlasses des angefochtenen
Rechtsakts festzustellen ist (siche oben, Rn. 53).

Hieraus ergibt sich, dass zum Zweck der Feststellung des Vorliegens ernsthafter Schwierigkeiten weder
die Zahl noch die Tragweite der gegen die streitige MafSnahme erhobenen Einwénde berticksichtigt
werden konnen. Eine solche Beriicksichtigung der gegen die streitige Mafinahme erhobenen Einwénde
liefe ndmlich darauf hinaus, die Er6ffnung des formlichen Priifverfahrens von der Ablehnung abhingig
zu machen, auf die ein nationales Vorhaben st6f3t, nicht aber von den ernsthaften Schwierigkeiten, die
sich fiir die Kommission bei der Priifung dieses Vorhabens tatsachlich ergeben. Dariiber hinaus fiihrte
eine solche Beriicksichtigung dazu, dass, wie das Konigreich Spanien geltend macht, die Gegner eines
Vorhabens auf einfache Weise dessen Priifung durch die Kommission verzégern konnten, indem sie
diese durch ihre Intervention zwingen konnten, das férmliche Priifverfahren zu erdffnen (Urteil Colt
Télécommunications France/Kommission, oben in Rn. 54 angefiihrt, EU:T:2013:463, Rn. 73 und 74).

Hingegen ist nicht ausgeschlossen, dass der Inhalt der von den Wirtschaftsteilnehmern und den
Behorden vorgebrachten Einwidnde das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten bei der Priifung der
streitigen MafSnahme beweisen kann (Urteil Colt Télécommunications France/Kommission, oben in
Rn. 54 angefiihrt, EU:T:2013:463, Rn. 75). Diese Einwédnde zdhlen jedoch zu den von der Klagerin und
Greenpeace-Espafa vorgebrachten Erwagungen, die die angeblichen, auf dem Inhalt der angefochtenen
Entscheidung beruhenden Anhaltspunkte fiir das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten betreffen, und
sind deshalb in diesem Rahmen zu priifen (siehe unten, Rn. 86 ff.).

Hieraus folgt, dass die in Rede stehenden Einwdnde der privaten und offentlichen
Wirtschaftsteilnehmer, ungeachtet ihrer Zahl und selbst wenn sie miteinander iibereinstimmten, nicht
als solche geeignet sind, das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten zu beweisen.

Aus den vorausgegangenen Erwidgungen folgt, dass die den Verlauf des Vorpriifungsverfahren
betreffenden angeblichen Anhaltspunkte unabhéngig davon, ob sie als einzelne oder als Biindel von
Anhaltspunkten aufzufassen sind, das Vorliegen von die Erdffnung des foérmlichen Priifverfahrens
erfordernden ernsthaften Schwierigkeiten nicht beweisen konnen.

Anhaltspunkte betreffend den Inhalt der angefochtenen Entscheidung

Die Klagerin und Greenpeace-Espafia machen im Wesentlichen geltend, der Inhalt der angefochtenen
Entscheidung lasse vier Anhaltspunkte dafiir erkennen, dass die Priifung der streitigen Mafsnahme
ernsthafte Schwierigkeiten aufwerfe.

— Zum ersten Anhaltspunkt, betreffend die unzureichende Analyse der streitigen MafSnahme

Die Kldgerin macht geltend, die von der Kommission durchgefiihrte Priiffung der streitigen Mafsnahme
sei unvollstindig. Unter Verweis auf ihre im Rahmen des zweiten Klagegrundes vorgebrachten
Argumente macht sie insbesondere geltend, die Kommission habe die drei Bestandteile der streitigen
MafSnahme, obwohl diese untrennbar mit dieser verbunden seien, nicht gepriift, ndmlich den
finanziellen Ausgleich, der an die Erzeuger von Elektrizitit gezahlt werde, den Mechanismus der
vorrangigen Inanspruchnahme und die Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle, wodurch sie
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vermieden habe, iber mehrere der von den betroffenen Beteiligten vorgebrachten Argumente zu
entscheiden. Die Klagerin fugt in ihrer Erwiderung hinzu, der Prasident des Gerichts habe in seinem
Beschluss vom 17. Februar 2011, Gas Natural Fenosa SDG/Kommission (T-484/10 R, EU:T:2011:53,
Rn. 68), selbst bestdtigt, dass die Kommission eine unvollstindige Vorpriifung durchgefithrt habe,
indem sie ausschliefllich die Vereinbarkeit des finanziellen Ausgleichs gepriift habe.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass es nach stindiger Rechtsprechung einen Anhaltspunkt fiir das
Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten darstellt, wenn die Priifung durch die Kommission im
Vorpriifungsverfahren unzureichend oder unvollstindig war (vgl. Urteil Smurfit Kappa
Group/Kommission, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:T:2012:351, Rn. 81 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was den vorliegenden Fall betrifft, hat der fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustidndige
Richter auf der Grundlage des erstgenannten Anhaltspunkts der unvollstindigen Priifung der
streitigen MafSnahme tatsdchlich das Bestehen eines fumus boni iuris in Bezug auf das Vorliegen
ernsthafter Schwierigkeiten angenommen, und zwar im oben in Rn. 87 angefithrten Beschluss Gas
Natural Fenosa SDG/Kommission (EU:T:2011:53, Rn. 62 bis 70) sowie in den Beschliissen vom
17. Februar 2011, Iberdrola/Kommission (T-486/10 R, EU:T:2011:54, Rn. 56 bis 64) Endesa und Endesa
Generacion/Kommission (T-490/10 R, EU:T:2011:55, Rn. 55 bis 63) und Comunidad Auténoma de
Galicia/Kommission (T-520/10 R, EU:T:2011:56, Rn. 50 bis 58).

Aus diesen Beschliissen des fiir die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes zustindigen Richters, die
von Natur aus keine Rechtskraft entfalten (Beschluss vom 14. Februar 2002, Kommission/Artegodan,
C-440/01 P[R], Slg, EU:C:2002:95, Rn. 66), kann jedoch nicht gefolgert werden, dass dem ersten
Klagegrund, mit dem ein Verstof3 gegen die Verfahrensrechte geltend gemacht wird, im vorliegenden
Fall mit der Begriindung stattgegeben werden miisste, dass die Kommission nicht samtliche
Bestandteile der fraglichen Beihilfe im Laufe des Vorpriifungsverfahrens gepriift habe.

Aus der angefochtenen Entscheidung wie auch aus den oben genannten, im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes ergangenen Beschliissen geht ndamlich hervor, dass die von den spanischen Behorden
angemeldete BeihilfemafSinahme - worin die Beteiligten iibereinstimmen - aus drei Bestandteilen
besteht, namlich dem finanziellen Ausgleich, dem Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme
und der Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle (die durch die Verpflichtung, Elektrizitdt aus
solcher Kohle zu erzeugen, ergénzt wird).

Im Einzelnen geht aus der Beschreibung der streitigen Mafinahme in der angefochtenen Entscheidung
(Nr. 2) hervor, dass diese die Sicherheit der spanischen Stromversorgung gewihrleisten soll, indem sie
die begiinstigten stromerzeugenden Kraftwerke verpflichtet, bei spanischen Kohlebergwerken
einheimische Kohle anzukaufen und bestimmte Mengen Elektrizitdt aus dieser Kohle zu erzeugen. Um
sicherzustellen, dass die begiinstigten Kraftwerke die aus einheimischer Kohle erzeugten Strommengen
auf dem Markt fiir Elektrizitdt verkaufen und so die Sicherheit der Stromversorgung gewdhrleisten
konnen, wurde mit der streitigen MafSnahme ein Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme
errichtet, der diesen einen vorrangigen Zugang zu diesem Markt gewéhrt, wobei den Betreibern der
betroffenen Kraftwerke ein Ausgleich gewéhrt wird, der dem Unterschied zwischen den von ihnen zu
tragenden zusitzlichen Produktionskosten und dem Verkaufspreis auf dem Elektrizitdtsmarkt
entspricht (siehe auch oben, Rn. 2 bis 4).

Daraus ergibt sich erstens, dass der in der streitigen MafSnahme vorgesehene finanzielle Ausgleich zum
Ziel hat, die Kosten zu decken, die von den zur Gewihrleistung der Sicherheit der spanischen
Elektrizitiatsversorgung auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen, namlich der Verpflichtung
zum Ankauf einheimischer Kohle und zur Erzeugung von Elektrizitit aus dieser Kohle, verursacht
werden.
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Mit der von ihr vorzunehmenden Analyse der Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle oblag es
der Kommission daher, zu uberpriifen, ob eine solche Verpflichtung tatsdchlich als eine zu einem
Ausgleich berechtigende gemeinwirtschaftliche Verpflichtung eingestuft werden konnte. Die
Kommission hat jedoch bei der Beurteilung, ob eine DAWI im Sinne von Art. 106 Abs. 2 AEUV
vorliegt (vgl. Nr. 3.1 der angefochtenen Entscheidung), eine solche Analyse vorgenommen.

Zweitens folgt aus der oben in Rn. 92 in Bezug genommenen Beschreibung der streitigen Mafinahme,
dass der Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme in einem ,technischen Mittel zur Erreichung
des verfolgten Ziels“ besteht, das ,die Wirksamkeit der DAWI gewdhrleisten [soll]“. Nach Ansicht der
spanischen Behorden besteht ohne diesen Mechanismus, der aus einheimischer Kohle erzeugter
elektrischer Energie den Zugang zum Elektrizitdtsmarkt ermoglicht, die Gefahr eines Verlusts dieser
nationalen Energiequelle, so dass die Abhdngigkeit Spaniens von ausliandischen Energiequellen nicht
mehr auf diese Weise verringert werden konnte. Der Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme
bilde also die zwingend erforderliche Verbindung zwischen den gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen und dem verfolgten Ziel des allgemeinen wirtschaftlichen Interesses.

Die Kommission war daher befugt, den Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme als Mittel, die
Sicherheit der Elektrizitatsversorgung in Spanien zu gewéhrleisten, und somit bei der Priifung, ob
tatsachlich eine DAWI vorliegt, zu analysieren. Die Kommission hat also zu Recht den Mechanismus
der vorrangigen Inanspruchnahme im Rahmen ihrer Uberpriifung des Vorliegens einer DAWI (Nr. 3.1
der angefochtenen Entscheidung) analysiert. Sie ist diesbeziiglich zu dem Ergebnis gekommen, der
Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme stehe im Einklang mit Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG
(ABL L 176, S. 37), wonach ,[e]in Mitgliedstaat ... aus Griinden der Versorgungssicherheit anordnen
[kann], dass Elektrizitdt ... vorrangig aus Erzeugungsanlagen abgerufen wird, die einheimische
Primérenergietrager als Brennstoffe einsetzen®.

Die Kommission ist sogar {iber eine solche Priifung des Mechanismus der vorrangigen
Inanspruchnahme im Hinblick auf die Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen hinausgegangen, indem
sie dessen Vereinbarkeit mit anderen Vorschriften als Art. 106 Abs. 2 AEUV und Art. 107 AEUV
tberpriift hat, wie denjenigen tiber den freien Warenverkehr (Nrn. 151 bis 154 der angefochtenen
Entscheidung) oder dem in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankerten
Eigentumsrecht (Nr. 159 der angefochtenen Entscheidung).

Im Ubrigen hat die Kommission im Rahmen ihrer Priifung des Vorliegens einer staatlichen Beihilfe
(insbesondere in den Nrn. 113, 121 und 127 der angefochtenen Entscheidung) die kombinierten
Auswirkungen des finanziellen Ausgleichs, des Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme und
der Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle beriicksichtigt, wobei sie die von der Klagerin
geltend gemachten engen Verbindungen zwischen den drei Bestandteilen der streitigen Mafsnahme
beriicksichtigte. Sie kam aufgrund dieser kombinierten Priifung zu dem Ergebnis, dass Begiinstigte der
streitigen MafSnahme nicht nur die elektrizititserzeugenden Kraftwerke seien, sondern auch die
Erzeuger einheimischer Kohle.

Hingegen hatte die Kommission unter Beriicksichtigung der oben in Rn. 93 bis 96 angestellten
Erwagungen keine getrennte Analyse des Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme und der
Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle vorzunehmen, um zu bestimmen, ob Letztere,
getrennt betrachtet, eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe darstellt.

Aus all diesen Erwédgungen ergibt sich, dass der Kommission keine unvollstindige Priifung der
streitigen MafSnahme vorgeworfen werden kann und aus diesem Grund auch nicht auf das Vorliegen
ernsthafter Schwierigkeiten bei der Priifung der genannten Mafinahme, die zu einer Eréffnung des
formlichen Priifverfahrens hitten fithren miissen, geschlossen werden kann.
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— Zum zweiten Anhaltspunkt, betreffend die unzureichende Priiffung der im vorliegenden Fall
eingefithrten DAWI

Die Klagerin macht in ihrer Erwiderung unter Verweis auf ihr Vorbringen zum dritten Klagegrund
geltend, die Kommission habe aufgrund ihres Verzichts auf die Eroffnung des formlichen
Priifverfahrens nicht erkennen konnen, dass die streitige Mafinahme dadurch, dass sie die im
kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke daran hindere, rasch auf eine unerwartete Erhohung der
Nachfrage nach Elektrizitiat zu reagieren, die Sicherheit der Stromversorgung beeintrachtige, was somit
auch fiir die die Vereinbarkeit dieser MafSnahme begriindenden DAWT gelte.

Zur Stiitzung dieses Vorbringens beruft sich die Klagerin im Wesentlichen auf die von den im
kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerken erlittenen ldngeren Stillstandzeiten und auf die
ungewisse Lage, in der sich diese Kraftwerke seit der Einfiihrung der streitigen MafSinahme befinden,
welche sie daran hindere, flexibel und schnell auf die Nachfrage nach Strom zu reagieren.

Da diese Sachverhaltselemente jedoch zeitlich nach der angefochtenen Entscheidung liegen, brauchte
die Kommission sie nicht bei ihrer Priifung zu beriicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
15. April 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Slg, EU:C:2008:224, Rn. 54 und 55, und vom 28. Mirz
2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, Slg, EU:T:2012:164, Rn. 103), und ihr kann folglich nicht
vorgeworfen werden, ihre im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens vorgenommene Priifung sei in
dieser Hinsicht unzureichend gewesen.

Insoweit die Klagerin ihr Vorbringen, die im vorliegenden Fall eingefiihrte DAWI sei unzureichend
gepriift worden, auflerdem damit begriindet, dass die Kommission die Berichte der CNE und der
CNC, die die Unverhidltnisméfliigkeit der streitigen MafSnahme in Bezug auf das von der DAWI
verfolgte Ziel gezeigt hitten (siehe oben, Rn. 79), nicht beriicksichtigt habe, ist festzustellen, dass
diesem Vorbringen schon der Wortlaut der angefochtenen Entscheidung entgegensteht. Aus der
angefochtenen Entscheidung geht namlich hervor, dass die Kommission zum einen den Inhalt der
Berichte (Nr. 73 dieser Entscheidung) sowie sdmtliche Daten und das Vorbringen Dritter (Nr. 2.8 der
angefochtenen Entscheidung) im Wesentlichen wiedergegeben hat und zum anderen angegeben hat,
im Gegensatz zu ihrer im Bereich der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zur Gewéhrleistung von
Versorgungssicherheit tiblichen Praxis wegen der im vorliegenden Fall von Dritten vorgebrachten
Einwdnde (Nr. 90 der angefochtenen Entscheidung) tiberpriiffen zu wollen, ob der Einfithrung der
fraglichen DAWI kein offensichtlicher Beurteilungsfehler anhafte. Hieraus lasst sich ableiten, dass die
Kommission, auch wenn sie ihnen nicht stattgegeben hat, die von Dritten vorgebrachten Einwénde,
einschliefllich der in den Berichten der CNC und der CNE enthaltenen, beriicksichtigt hat. Der
Kommission kann also auch nicht vorgeworfen werden, ihre Priifung im Rahmen des
Vorpriifungsverfahrens sei in dieser Hinsicht unzureichend gewesen.

— Zum dritten Anhaltspunkt, betreffend die Unvereinbarkeit der streitigen Mafinahme mit
verschiedenen Vorschriften des Vertrags und des abgeleiteten Rechts

Die Klagerin folgert aus der angeblichen Unvereinbarkeit der streitigen Mafinahme mit verschiedenen
Vorschriften des Vertrags und des abgeleiteten Rechts, die sie auch im Rahmen des vierten und des
fiinften Klagegrundes geltend macht, dass die Kommission schon aus diesem Grund nicht habe davon
absehen konnen, das formliche Priifverfahren zu eroffnen.

Nach stiandiger Rechtsprechung kann ein Klédger, der sich darauf beruft, dass die Kommission dadurch,
dass sie das formliche Priifverfahren nicht erdffnet hat, seine Verfahrensrechte verletzt habe, jeden
Klagegrund anfithren, der geeignet ist, zu zeigen, dass die Beurteilung der Informationen und
Angaben, iiber die die Kommission in der Phase der Vorpriifung der angemeldeten Mafinahme
verfiigte, Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahme mit dem
Binnenmarkt hitte geben miissen. Der Vortrag solcher Argumente kann aber weder den Gegenstand
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der Klage noch die Voraussetzungen ihrer Zuldssigkeit dndern. Vielmehr liegt im Bestehen von
Bedenken hinsichtlich dieser Vereinbarkeit gerade der Nachweis, der zu erbringen ist, um zu zeigen,
dass die Kommission verpflichtet war, das formliche Priifverfahren zu eréffnen (vgl. in diesem Sinne
Urteil Smurfit Kappa Group/Kommission, oben in Rn. 26 angefithrt, EU:T:2012:351, Rn. 52 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Klédgerin obliegt es daher, in Bezug auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung die
Anhaltspunkte anzugeben, die geeignet sind, das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten zu beweisen
(siehe oben, Rn. 54). Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die Kldgerin, wenn sie wie im vorliegenden
Fall auf Argumente verweist, die zu anderen Klagegriinden vorgebracht werden, mit denen die
Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung angegriffen wird, genau angeben muss, welche von
diesen Argumenten ihrer Ansicht nach geeignet sind, das Vorliegen solcher Schwierigkeiten zu
beweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil Iliad u. a./Kommission, oben in Rn. 75 angefiihrt,
EU:T:2013:472, Rn. 83 und 84).

Im vorliegenden Fall beschrankt sich die Klagerin darauf, geltend zu machen, dass ,im Hinblick auf die
Darlegungen [im Rahmen ihres Vorbringens zum vierten und fiinften Klagegrund] und in Anbetracht
der Unvereinbarkeit der streitigen Mafinahme nicht nur mit den die Niederlassungsfreiheit und den
freien Warenverkehr gewihrleistenden Vorschriften des Vertrags, sondern auch mit den
verschiedenen Rechtsakten des abgeleiteten Rechts, die Kommission ... nicht von der Eroffnung des
formlichen Priifverfahrens absehen konnte,“ und somit davon auszugehen ist, dass der vage und nicht
durch Beweise gestiitzte Verweis dem Gericht nicht erlaubt, die geltend gemachten
Sachverhaltselemente, die der Kldgerin zufolge das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten belegen
konnten, im Einzelnen zu ermitteln. Die Argumentation in Bezug auf die Unvereinbarkeit der
streitigen MafSnahme mit verschiedenen Vorschriften des Vertrags und des abgeleiteten Rechts ist
daher ausschliefSlich im Rahmen der Beurteilung des von der Klégerin geltend gemachten vierten und
fiinften Klagegrundes zu priifen.

— Zum vierten Anhaltspunkt, betreffend die unzureichende und unvollstindige Priifung der streitigen
Mafinahme im Hinblick auf die Umweltschutzvorschriften

Greenpeace-Espana macht geltend, die im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens durchgefiihrte
Untersuchung sei zum einen unzureichend, da die Kommission nicht tiber die zur Beurteilung der
Umweltauswirkungen der streitigen MafSnahme erforderlichen Informationen verfiigt habe, und zum
anderen unvollstindig, da die Kommission nicht gepriift habe, ob diese Mafinahme gegen andere als
die staatlichen Beihilfen betreffende Vorschriften des Vertrags und des abgeleiteten Rechts, im
vorliegenden Fall des Umweltschutzes, verstofie, und ihre Priifung der Vereinbarkeit mit der Richtlinie
2003/87/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 96/61/EG des Rates (ABL L 275, S. 32) in ihrer geénderten Fassung unvollstindig gewesen
sei. Mit im Wesentlichen denselben Argumenten begriindet Greenpeace-Espafia ihr Vorbringen, die
Kommission habe gegen ihre Begriindungspflicht verstofien.

In ihrer Stellungnahme zum Streithilfeschriftsatz von Greenpeace-Espana, macht die Kommission
geltend, das Vorbringen der Streithelferin sei unzuldssig, da es den Streit zwischen den Parteien des
Ausgangsverfahrens verlagere, um ihn auf vollig andere Rechtsfragen zu lenken.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist es gemafd Art. 40 Abs. 4 der Satzung des Gerichtshofs der
Europidischen Union und Art. 116 Abs. 3 der Verfahrensordnung einem Streithelfer zwar nicht
verwehrt, andere Argumente als die von ihm unterstiitzte Partei vorzubringen, dies gilt jedoch nur,
soweit diese Argumente nicht den Rahmen des Rechtsstreits éndern und die Streithilfe weiterhin die
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Unterstiitzung der Antridge dieser Partei bezweckt (Urteile vom 8. Juni 1995, Siemens/Kommission,
T-459/93, Slg, EU:T:1995:100, Rn. 21 bis 23, und vom 9. September 2009, Diputacién Foral de Alava
u. a,, T-230/01 bis T-232/01 und T-267/01 bis T-269/01, EU:T:2009:316, Rn. 301).

Im vorliegenden Fall geht aus den Ausfiihrungen oben in den Rn. 105 und 108 hervor, dass die
Klagerin, auch wenn sie kein Argument und keine Begriindung fiir ihr Vorbringen angefiihrt hat,
doch geltend gemacht hat, dass die Kommission angesichts der Unvereinbarkeit der streitigen
Mafsnahme mit verschiedenen anderen als die staatlichen Beihilfen betreffenden Vorschriften des
Vertrags und des abgeleiteten Rechts, insbesondere des Umweltschutzes, nicht davon habe absehen
konnen, das formliche Prifverfahren zu eroffnen. Demzufolge éndert die auf dem Anhaltspunkt des
Vorliegens ernsthafter Schwierigkeiten beruhende Argumentation, auf die sich Greenpeace-Espafia
stiitzt, entgegen der Ansicht der Kommission den Rahmen des Rechtsstreits nicht und ist deshalb fiir
zuldssig zu erkldren.

Was den angeblichen Nachweis des Vorliegens ernsthafter Schwierigkeiten durch diesen Anhaltspunkt
angeht, so geniigt, ohne dass auf dieser Stufe der Priifung iiber die Vereinbarkeit der streitigen
Mafsnahme mit den Umweltschutzvorschriften zu entscheiden wire, die Feststellung (siehe unten,
Rn. 187 bis 191), dass die Kommission auf samtliche Bedenken, die von Dritten zu den negativen
Umweltauswirkungen der Anwendung der streitigen Mafinahme vorgebracht wurden, eingegangen ist.
Dementsprechend hat sie in Beantwortung des Vorbringens, die streitige MafSnahme fithre zu einer
Erhohung der umweltschiddlichen Emissionen, dargelegt (Nrn. 70 und 75 der angefochtenen
Entscheidung), die Tatsache, dass die fragliche MafSnahme zu einer Erhéhung der CO,-Emissionen
der einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke sowie zu einer Erhoéhung der Preise fiir
Emissionsrechte fiihre, bewirke keine Erhohung des Gesamtausstofles Spaniens, der grundsitzlich
innerhalb der Grenzen der Verpflichtungen bleibe, die die spanischen Behorden im Hinblick auf das
durch die Richtlinie 2003/87 errichtete System des Emissionsrechtehandels eingegangen seien
(Nrn. 156 und 157 der angefochtenen Entscheidung). Unter diesen Voraussetzungen war die
Kommission weder verpflichtet, einen Verstof3 gegen die besonderen Vorschriften der Richtlinie
2003/87 zu priifen, noch ergidnzende Informationen zur Erhohung der CO,-Emissionen und den zum
Ausgleich dieser Erhohung getroffenen Mafinahmen von den spanischen Behorden zu verlangen.

Der Kommission kann deshalb nicht vorgeworfen werden, im Hinblick auf die
Umweltschutzvorschriften eine ungeniigende und unvollstindige Priifung vorgenommen zu haben,
und daraus auf das Vorliegen ernsthafter Schwierigkeiten bei der Priiffung der streitigen MafSnahme,
die die Eroffnung des formellen Priifverfahrens gerechtfertigt hétten, geschlossen werden.

Nach alledem haben die Klidgerin und Greenpeace-Espafa nicht nachgewiesen, dass die Kommission
verpflichtet war, im vorliegenden Fall das formliche Priifverfahren zu eroffnen. Unter diesen
Umstdnden kann auch den Riigen eines Verstofles gegen die Grundsitze der ordnungsgemaiflen
Verwaltung und der Wahrung der Verteidigungsrechte nicht stattgegeben werden, die sich auf die
unterlassene Eroffnung des formlichen Priifverfahrens stiitzen, in dessen Rahmen der Klégerin als
Beteiligter jedenfalls nur das Recht zugestanden hitte, im Laufe des formlichen Priifverfahrens ihre
Stellungnahme abzugeben, nicht aber ein Recht auf eine streitige Auseinandersetzung mit der
Kommission, wie es dem anmeldenden Staat zusteht (vgl. Urteil TF1 u. a./Kommission, oben in
Rn. 58 angefiihrt, EU:T:2012:352, Rn. 217 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der erste Klagegrund ist daher in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 106 Abs. 2 AEUV, Art. 107 AEUV sowie Verletzung der
Begriindungspflicht

Die Klagerin wirft der Kommission im Wesentlichen vor, sie habe zum einen unter Verstof3 gegen
Art. 106 Abs. 2 AEUV, Art. 107 AEUV und unter Verletzung der Begriindungspflicht nicht alle drei
Bestandteile der streitigen MafSnahme auf deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gepriift, zum
anderen einen der Bestandteile, ndmlich die Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle, nicht als
unvereinbare staatliche Beihilfe eingestuft und so gegen Art. 106 Abs. 2 AEUV und Art. 107 AEUV
verstofen.

Zur Unvollstidndigkeit der Priifung der Bestandteile der streitigen Mafinahme

Nach Ansicht der Klagerin hat die Kommission zwar den Zusammenhang der drei Bestandteile der
streitigen Mafinahme, ndmlich des finanziellen Ausgleichs, des Mechanismus der vorrangigen
Inanspruchnahme und der Verpflichtung zum Kauf einheimischer Kohle anerkannt, jedoch lediglich
den Ausgleich auf Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt iiberpriift.

Dariiber hinaus habe die Kommission gegen ihre Begriindungspflicht verstofien, indem sie es
unterlassen habe, die Griinde anzugeben, aus denen der Mechanismus der vorrangigen
Inanspruchnahme und die Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle dem Anwendungsbereich
von Art. 107 oder Art. 106 Abs. 2 AEUV unterfalle oder nicht.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kldgerin sowohl mit ihrer auf das Fehlen der Priifung samtlicher
Bestandteile der angefochtenen Entscheidung (siehe oben, Rn. 118) als auch mit ihrer auf das Fehlen
einer Begriindung der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf zwei der Bestandteile der fraglichen
Mafinahme (siehe oben, Rn. 119) der Kommission im Wesentlichen eine unvollstindige Priifung der
Bestandteile der streitigen MafSnahme vorwirft.

Da die Priifung des ersten Klagegrundes zu dem Ergebnis gefiihrt hat, dass der Kommission eine
unvollstandige Priifung der streitigen Mafinahme nicht vorgeworfen werden kann (siehe oben, Rn. 92
bis 100), sind aus denselben Griinden auch die in erster Linie erhobenen Riigen des zweiten
Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zur unterlassenen Einstufung der Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle als unvereinbare
staatliche Beihilfe

Die Klagerin wirft der Kommission vor, sie habe in der angefochtenen Entscheidung nicht
beriicksichtigt, dass die den begiinstigten Kraftwerken auferlegte Verpflichtung zum Ankauf
einheimischer Kohle fiir sich genommen eine staatliche Beihilfe darstelle, die entgegen dem
Vorbringen der Kommission in ihrer Stellungnahme zum Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz in der
Rechtssache T-490/10 R eine Ubertragung staatlicher Mittel auf die Erzeuger einheimischer Kohle
bedeute. Eine solche Beihilfe konne auch nicht gemiafS Art. 106 Abs. 2 AEUV fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklart werden.

Ohne dass entschieden werden miisste, ob die Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle eine
Ubertragung staatlicher Ressourcen an die Erzeuger dieser Kohle darstellt, und ohne dass {iber den
Antrag auf Entfernung der die Stellungnahme der Kommission zum Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz in der Rechtssache T-490/10 R enthaltenden Anlage A 23 aus den Akten entschieden
werden miisste, ist festzustellen, dass die Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle zu den von
der Festsetzung der angemeldeten Beihilfe umfassten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen gehort,
die den Begiinstigten durch die streitige Mafisnahme auferlegt wurden, und die Kommission daher
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nicht verpflichtet war, zu priifen, ob diese Ankaufspflicht fiir sich genommen den Charakter einer
staatlichen Beihilfe hat und, a fortiori, ob diese fiir sich genommen mit dem Binnenmarkt vereinbar ist
(siehe oben, Rn. 94 und 99).

Nach alledem ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 106 Abs. 2 AEUV, den DAWI-Rahmen und Art. 11 Abs. 4
der Richtlinie 2003/54, offensichtlicher Beurteilungsfehler sowie Ermessensmissbrauch

Die Kldgerin macht im Wesentlichen geltend, die Kommission habe gegen Art. 106 Abs. 2 AEUV, den
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen gewéhrt werden (ABL 2005, C 297, S. 4, im Folgenden: DAWI-Rahmen) sowie gegen
Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 verstofien, und ihre Schlussfolgerung, die durch die streitige
MafSnahme auferlegte Verpflichtung stelle eine DAWI zur Gewdhrleistung der Sicherheit der
Elektrizitatsversorgung dar, sei mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet. Hilfsweise
macht sie geltend, selbst bei Bestehen eines Risikos fiir die Stromversorgung in Spanien sei die
streitige MafSnahme jedenfalls unverhdltnisméflig. Daraus ergebe sich im vorliegenden Fall auch ein
Ermessensmissbrauch der Kommission.

Zur Rechtfertigung der Einfithrung einer DAWI

In mehreren Vorschriften des Unionsrechts wird festgestellt, dass die Einfithrung einer DAWI mit
Griinden der Sicherheit der Elektrizitatsversorgung gerechtfertigt werden kann.

Was insbesondere den Elektrizitdtssektor betrifft, legte die im Zeitraum des Ausgangssachverhalts
anwendbare Richtlinie 2003/54 fest, dass die Verpflichtung zu gemeinwirtschaftlichen Dienstleistungen
die Sicherheit der Elektrizitatsversorgung bezwecken kann. Insbesondere ist nach dem 26.
Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/54 ,[d]ie Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen ...
eine grundlegende Anforderung dieser Richtlinie, und es ist wichtig, dass in dieser Richtlinie von allen
Mitgliedstaaten einzuhaltende gemeinsame Mindestnormen festgelegt werden, die den Zielen ... der
Versorgungssicherheit ... in allen Mitgliedstaaten Rechnung tragen®. Entsprechend bestimmt Art. 3
Abs. 2 der Richtlinie 2003/54, dass ,[d]ie Mitgliedstaaten ... unter uneingeschriankter Beachtung der
einschldgigen Bestimmungen des Vertrags, insbesondere des Artikels 86, den Elektrizitdtsunternehmen
im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse Verpflichtungen auferlegen [konnen], die sich auf Sicherheit,
einschliefllich Versorgungssicherheit ... beziehen konnen“. Dariiber hinaus legt Art. 11 Abs. 4 der
Richtlinie 2003/54 fest, dass ,[e]in Mitgliedstaat ... aus Griinden der Versorgungssicherheit anordnen
[kann], dass Elektrizitdt bis zu einer Menge, die 15% der in einem Kalenderjahr zur Deckung des
gesamten Elektrizitatsverbrauchs des betreffenden Mitgliedstaats notwendigen Primérenergie nicht
tiberschreitet, vorrangig aus Erzeugungsanlagen abgerufen wird, die einheimische Primérenergietriager
als Brennstoffe einsetzen”.

Die Kommission hat in ihrer Mitteilung tiber Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa (ABL 2001,
C 17, S. 4) ebenfalls die Ansicht vertreten, dass die Versorgungssicherheit ein wichtiges
gemeinwirtschaftliches Ziel darstellt (Anhang I Nr. 3).

Nach dem vierten Erwédgungsgrund der zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung
geltenden Verordnung (EG) Nr. 1407/2002 des Rates vom 23. Juli 2002 iiber staatliche Beihilfen fiir
den Steinkohlenbergbau (ABlL. L 205, S. 1) ,verleiht die weltpolitische Lage der Bewertung der
geopolitischen Risiken und der Sicherheitsrisiken im Energiebereich eine vollig neue Dimension und
erweitert die Bedeutung des Konzepts der Versorgungssicherheit. In diesem Zusammenhang muss
eine regelmiflige Evaluierung der mit der Energieversorgungsstruktur der Union verbundenen Risiken
durchgefiihrt werden.”
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Die Klagerin bestreitet nicht, dass die Sicherheit der Elektrizititsversorgung einen Grund allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses darstellt, der die Einfithrung einer DAWI rechtfertigen konne. Sie bestreitet
jedoch, dass im vorliegenden Fall ein Risiko fiir die Sicherheit der Elektrizititsversorgung in Spanien
besteht, und leitet daraus ab, dass die von der streitigen MafSnahme vorgesehenen Verpflichtungen
nicht als gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen eingestuft werden konnten.

Indem sie sich auf die Vorschriften der Richtlinie 2003/54 und auf das weite Ermessen der
Mitgliedstaaten bei der Definition der DAWI berief, war die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung zu dem Ergebnis gekommen, den Mitgliedstaaten obliege es nicht, besondere und
unmittelbar drohende Gefahren fiir die Sicherheit ihrer Elektrizitatsversorgung festzustellen. Sie hat
dartiber hinaus auf ihre Entscheidungspraxis verwiesen, wonach sie im Fall, in dem kein Dritter das
Erfordernis, aus Griinden der Versorgungssicherheit besondere MafSnahmen zu erlassen, bestreite,
nicht tberpriife, ob die betreffenden Staaten detaillierte Nachweise dafiir vorgelegt hdtten, dass sie
besonderen Gefahren fiir ihre Versorgungssicherheit ausgesetzt seien. Im vorliegenden Fall war die
Kommission jedoch unter Beriicksichtigung der Einwédnde mehrerer Dritter und vor dem Hintergrund
der Liberalisierung des Energiesektors in Europa zu dem Ergebnis gelangt, es sei erforderlich zu
tiberpriifen, ob die Einstufung der streitigen MafSnahme als DAWI durch die spanischen Behorden
offensichtlich fehlerhaft gewesen sei (Nrn. 87 bis 90 der angefochtenen Entscheidung).

Was die Befugnis betrifft, die Natur und die Tragweite einer Beauftragung mit DAWI im Sinne des
Vertrags zu bestimmten, kommt den Mitgliedstaaten nach dem Protokoll Nr. 26 im Anhang der
Vertrage sowie der Gesamtheit der auf DAWI anwendbaren Vorschriften, insbesondere dem
DAWI-Rahmen, wie auch nach stindiger Rechtsprechung zwar ein weites Ermessen in Bezug darauf
zu, was sie als DAWI ansehen (Mitteilung der Kommission iiber Leistungen der Daseinsvorsorge in
Europa, Nr. 22; DAWI-Rahmen, Nr. 9) (vgl. Urteile vom 20. April 2010, Federutility u. a., C-265/08,
Slg, EU:C:2010:205, Rn. 29 und 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 12. Februar
2008, BUPA u. a./Kommission, T-289/03, Slg, EU:T:2008:29, Rn. 166 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Auch heifst es im 26. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/54, dass
»lglemeinwirtschaftliche =~ Verpflichtungen ... unter Beriicksichtigung der einzelstaatlichen
Gegebenheiten aus nationaler Sicht ausgelegt werden konnen [miissen]“. Es gibt ndmlich weder eine
klare und genaue gesetzliche Definition des Begriffs der gemeinwirtschaftlichen Aufgabe noch ein
Rechtsinstitut, das definitiv die Voraussetzungen festlegt, die erfiillt sein miissen, damit sich ein
Mitgliedstaat zu Recht auf das Vorhandensein und den Schutz einer gemeinwirtschaftlichen Aufgabe
im Sinne von Art. 106 Abs. 2 AEUV berufen kann (Urteil BUPA u. a./Kommission, EU:T:2008:29,
Rn. 165).

Jedoch kann, selbst wenn die Mitgliedstaaten iiber ein weites Ermessen bei ihrer Definition der DAWI
verfiigen, gemaifs dieser Vorschriften und nach stindiger Rechtsprechung die Festlegung solcher
Dienste oder Aufgaben von der Kommission im Fall eines offenkundigen Fehlers in Frage gestellt
werden. Obwohl die Bestimmung der Art und des Umfangs einer DAWI-Aufgabe somit der
Zustiandigkeit und dem Ermessen der Mitgliedstaaten unterliegt, bedeutet dies nicht, dass diese
Befugnis uneingeschrankt gilt oder willkiirlich ausgeiibt werden darf (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
7. November 2012, CBI/Kommission, T-137/10, Slg, EU:T:2012:584, Rn. 99 und 101 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Entsprechend allen anderen Merkmalen der Definition einer DAWI kann auch die Frage der
Rechtfertigung von deren Einfithrung, im vorliegenden Fall also die Frage, ob eine Gefahr fiir die
Sicherheit der Elektrizitatsversorgung besteht, nicht als vom Anwendungsbereich der durch die
Kommission auszuiibenden Kontrolle ausgeschlossen angesehen werden, sei dieser auch beschrénkt
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Juni 2005, Olsen/Kommission, T-17/02, Slg, EU:T:2005:218,
Rn. 217, BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefithrt, EU:T:2008:29, Rn. 267). Diese
beschrankte Kontrolle kann eine Folgenabschitzung einschlief3en, insbesondere wenn Gegenstand der
Beurteilung wie im vorliegenden Fall das Vorliegen eines Risikos ist.
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Folglich ist die Begriindetheit der Argumente der Klagerin zu priifen, mit denen sie bestreitet, dass im
vorliegenden Fall ein Risiko fiir die Sicherheit der Elektrizitatsversorgung in Spanien besteht.

Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung zum einen im Hinblick auf
das weite Ermessen, iiber das ein Mitgliedstaat in Bezug auf die Definition einer DAWI-Aufgabe und
ihrer Durchfithrungsbedingungen verfiigt, zum anderen im Hinblick auf die Tragweite der auf
offensichtliche Fehler beschriankten Kontrolle, die die Kommission insoweit auszuiiben befugt ist, die
vom Gericht auszuiibende Kontrolle der durch die Kommission vorgenommenen Beurteilung ebenso
nicht tber diese Grenze hinausgehen kann. Im Rahmen dieser Kontrolle muss das Gericht
insbesondere priifen, ob die von der Kommission vorgenommene Beurteilung hinldnglich plausibel ist
(vgl. in diesem Sinne Urteile BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2008:29,
Rn. 220 und 266 sowie die dort angefiithrte Rechtsprechung, und CBI/Kommission, oben in Rn. 133
angefiihrt, EU:T:2012:584, Rn. 99 und 100).

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die Kommission die Ansicht, die spanischen Behorden
hitten das Bestehen konkreter, die Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung gefihrdender Risiken
nachgewiesen (Nr. 91 der angefochtenen Entscheidung). Insbesondere hafte der Feststellung der
spanischen Behorden, aufgrund der unzureichenden Rentabilitit, die mit den niedrigen Preisen und
den Unsicherheiten beim GrofShandel mit Elektrizitit verbunden gewesen sei, habe in den Jahren 2010
bis 2014 die Gefahr einer Schlieffung der eine solche Versorgungssicherheit bietenden Kraftwerke,
namlich der mit einheimischer Kohle betriebenen, bestanden, ohne dass diese Kraftwerke durch
andere elektrizititserzeugende Kraftwerke hidtten ersetzt werden konnen, kein offensichtlicher
Beurteilungsfehler an.

Soweit die Kldgerin in erster Linie die sich aus der weltweiten wirtschaftlichen Rezession ergebende
Gefahr fiir die Betriebsbereitschaft der einheimische Kohle einsetzenden Kraftwerke bestreitet, ist
zundchst festzustellen, dass die Kommission ihre Schlussfolgerung, der Annahme der spanischen
Behorden, es bestehe ein Risiko der Schlieffung der einheimische Kohle einsetzenden Kraftwerke,
hafte kein offensichtlicher Beurteilungsfehler an, nicht allein auf die Folgen der wirtschaftlichen
Rezession gestiitzt hat. Sie hat die kombinierten Wirkungen der wirtschaftlichen Rezession und
andere strukturelle Aspekte des spanischen Elektrizitaitsmarkts, wie etwa den wachsenden Anteil der
aus erneuerbaren Energiequellen erzeugten Elektrizitit (Nr. 93 der angefochtenen Entscheidung) und
die gegeniiber anderen europdischen Mirkten isolierte Situation des spanischen Elektrizititsmarkts in
ihrem Zusammenhang betrachtet (Nr. 96 der angefochtenen Entscheidung). So hat die Kommission in
Nr. 96 der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, die auf eingeschrankten Verbindungen mit anderen
europdischen Staaten beruhende Isolation des spanischen Energiemarkts hindere die Betreiber
einheimische Kohle verwendender Kraftwerke, die Wirkungen eines sich aus der Wirtschaftskrise
ergebenden Nachlassens der Nachfrage und der spanischen Grofhandelspreise fiir Energie durch
Exporte auf Markte mit hoherem Preisniveau abzuschwiéchen.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass, wie auch die Kommission betonte, der einzige von der Klagerin
zur Stiitzung ihres Arguments vorgebrachte Nachweis, namlich die Ausziige aus dem Bericht IPN
33/09 der CNC, nicht jegliches Risiko der Schlieffung der einheimische Kohle verwendenden
Kraftwerke ausschliefst, da aus diesen hervorgeht, dass ,nicht notwendigerweise darauf zu schlieflen
ist, dass die wirtschaftliche Krise und der nachfolgende Riickgang der Nachfrage zu einer SchliefSung
der Kohle verwendenden Warmekraftwerke fithren werden“. Wie die Kommission dariiber hinaus zu
Recht ausfiihrt, stiitzte sich die CNC zur Beurteilung der Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die
Betriebsfdhigkeit der einheimische Kohle einsetzenden Warmekraftwerke nicht auf objektive Angaben,
sondern darauf, dass der betroffene Sektor keine Absicht bekundet habe, seine Erzeugungsanlagen
abzubauen. Die betreffenden Analysen der CNC reichten nicht aus, der von der Kommission
vorgenommenen Beurteilung eines angeblichen Bestehens eines Risikos der SchliefSfung der
einheimische Kohle einsetzenden Kraftwerken ihre Plausibilitit zu nehmen.
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Schlieflich ist festzustellen, dass die Klagerin die bezifferten Angaben in Bezug auf die Nachfrage nach
Elektrizitit und deren Bedeutung fiir die Stromerzeugung, auf die sich die spanischen Behdrden
berufen und auf die sich die Kommission zur Begriindung ihrer Ansicht stiitzt, es fehle an einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler, in keiner Hinsicht in Frage gestellt hat. Aus diesen Angaben geht
jedoch hervor, dass die Nachfrage nach Elektrizitdt in Spanien stark gesunken ist (um 5% im Jahr
2009) und dass die einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke in dieser Zeit ihre Erzeugung stark
vermindert haben (Nr. 19 der angefochtenen Entscheidung).

Soweit die Klagerin in zweiter Linie riigt, es sei bei der Berechnung der Energiedeckung in
unrealistischer Weise von der Schlieffung sdmtlicher einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke
ausgegangen worden, ist festzustellen, dass weder die Berechnung durch die spanischen Behorden, auf
die in Nr. 24 der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen wird, noch die Annahme einer
SchliefSung aller einheimische Kohle einsetzenden Kraftwerke von der Kommission in die Priifung, ob
tatsachlich eine DAWI vorliegt, einbezogen wurde. Entsprechend der beschrinkten Kontrolle, die sie in
Bezug auf die Rechtfertigung der Einfithrung einer DAWI auszuiiben befugt ist, ist die Kommission
namlich darauf beschrinkt, die Plausibilitit der Behauptung des Vorliegens eines Risikos der
Schlieflung der einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke zu iiberpriifen, nicht aber die
Wabhrscheinlichkeit einer Verwirklichung dieses Risikos, und a fortiori nicht die Tragweite seiner
Realisierung (vgl. in diesem Sinne Urteil BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt,
EU:T:2008:29, Rn. 268). Da die Annahme einer SchliefSung aller begiinstigten Kraftwerke nicht die
Grundlage fiir die Schlussfolgerung der Kommission betreffend das Vorliegen einer DAWI darstellte,
ist das Argument der Kldgerin daher als nicht stichhaltig zurtickzuweisen.

Soweit die Kligerin, drittens, riigt, in der angefochtenen Entscheidung sei die von einer Uberkapazitit
des Elektrizititsmarkts gekennzeichnete allgemeine Lage und insbesondere die Produktionskapazitit
der Kern-, Wind- und Wasserkraftanlagen, deren Betrieb ebenfalls auf der Nutzung einheimischer
Energiequellen beruhe, unberiicksichtigt geblieben, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die von der
Klagerin angefiihrten Berichte und Erklarungen, insbesondere der Bericht 29/2009 der CNE vom
16. November 2009 und der Rahmenbericht der CNE vom 22. Dezember 2009, zwar auf eine zur
Deckung der Energienachfrage auch in extremen Situationen ausreichende Kapazitit des spanischen
Anlagenbestands verweist. Doch geht keiner dieser Berichte und Erkldrungen in spezifischer Weise auf
das Risiko der Schlieffung einheimische Kohle einsetzender Kraftwerke ein, das die nicht mit einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftete hauptsdchliche Grundlage fiir die Annahme der
spanischen Behorden darstellt, es bestehe ein Risiko fiir die Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission ausdriicklich die Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen beriicksichtigte, indem sie in Nr. 93 der angefochtenen Entscheidung auf
den wachsenden Anteil dieser Energiequellen an der Elektrizititserzeugung in Spanien Bezug nahm.
Wie im Ubrigen aus Nr. 93 der angefochtenen Entscheidung hervorgeht und die Kommission zu
Recht in ihren Schriftsitzen unterstrichen hat, ergeben sich die Risiken fiir die Sicherheit der
Elektrizititsversorgung in Spanien vor allem aus dem bedeutenden Anteil erneuerbarer Energiequellen
an der Versorgung, wie etwa der Windenergie, der Wasserkraft und der Solarenergie. Diese
Energiequellen, die nach den von der Kommission zur Verfiigung gestellten Daten, die teilweise auch
in der angefochtenen Entscheidung aufgefiihrt sind (Nr. 97 und Fn. 40) und die von der Klagerin nicht
bestritten, sondern sogar ergdnzt wurden, machen einen nicht zu vernachldssigenden Teil der in
Spanien erzeugten und verbrauchten Energie aus (44 % der im Jahr 2009 in Spanien installierten
Leistung von Stromerzeugungsanlagen, 23 % der spanischen Erzeugung im Jahr 2008 und 35 % der im
Jahr 2010 in Spanien verbrauchten Energie), sind definitionsgemaf; von den klimatischen Bedingungen
abhingig und konnen daher, unabhéngig von ihrer Erzeugungskapazitit, nicht als geeignet angesehen
werden, die Sicherheit der Elektrizitatsversorgung in Spanien unter allen Umstdnden zu gewihrleisten.
Zudem sind, wie aus der angefochtenen Entscheidung hervorgeht (Nr. 98) und ohne dass dies von der
Kldagerin in konkreter Weise bestritten worden wire, die erneuerbare Energien einsetzenden
Kraftwerke nicht geeignet, die fiir das Verhindern von Versorgungsunterbrechungen entscheidenden
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Ausgleichsdienste dadurch zu gewihrleisten, dass sie es ermdoglichen, die Ausgangsleistung der
Kraftwerke abhéngig von der Nachfrage der Systembetreiber nach oben oder nach unten anzupassen
(vgl. auch Nr. 21 der angefochtenen Entscheidung).

Ebenso wenig bestreitet die Klagerin die in der angefochtenen Entscheidung (Nrn. 21 und 98)
enthaltene Feststellung der Kommission, dass auch die Kernkraftwerke nicht in der Lage seien, die
oben genannten Ausgleichsdienste zu erbringen. Dariiber hinaus kann die Kernenergie, auch wenn sie
nicht in gleicher Weise wie die erneuerbaren Energiequellen von klimatischen Bedingungen abhingig
ist, nicht ebenso wie einheimische Kohle als einheimische Energiequelle angesehen werden, und
deshalb von der Kommission im Rahmen ihrer Beurteilung eines angeblichen Risikos fiir die
Versorgungssicherheit nicht in gleicher Weise beriicksichtigt werden. Zwar wird, wie die Klédgerin
betont, der Kernbrennstoff, namlich angereichertes Uran, in Spanien hergestellt, doch stammt die
Brennstoffquelle, namlich das Uran, woriiber die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung einig
waren, aus Lagerstitten, die nicht in Spanien liegen. Die Produktionskapazitit von Elektrizitéit
nuklearen Ursprungs blieb daher unberiicksichtigt und éndert nichts an der Plausibilitit der von der
Kommission vorgenommenen Beurteilung des angeblichen Bestehens eines Risikos fiir die
Elektrizitatsversorgung in Spanien.

Soweit die Klagerin im Rahmen ihrer Argumentation in Bezug auf den Bestand an Kern-, Wind- und
Wasserkraftanlagen vorbringt, die Kommission habe gegen Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54
verstoflen, ist diese Riige als unzuldssig zuriickzuweisen, da sie zum ersten Mal in der Erwiderung
erhoben wurde, ohne dass sie als eine Erweiterung eines in der Klageschrift geltend gemachten
Klagegrundes oder einer Riige angesehen werden konnte. In der Klageschrift hat sich die Klagerin
ndmlich auf einen Verstofs gegen Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 berufen, indem sie geltend
gemacht hat, die Beeintrichtigung der von dieser Vorschrift bezweckten Sicherheit der
Elektrizititsversorgung sei nicht nachgewiesen, wihrend sie in der Erwiderung einen Verstofl gegen
diese Vorschrift mit der Begriindung geltend gemacht hat, eine Beriicksichtigung der Energie
nuklearen Ursprungs bei der Begiinstigung durch eine Regelung vorrangiger Inanspruchnahme laufe
auf eine Uberschreitung der dort vorgesehenen Hochstgrenze von 15 % hinaus.

Nach alledem ist der Kommission bei ihrer Beurteilung der Rechtfertigung der im vorliegenden Fall
von den spanischen Behorden eingefithrten DAWI kein offensichtlicher Ermessensfehler unterlaufen.

Zur Verhéltnisméfligkeit der streitigen MafSnahme in Bezug auf das mit der DAWI verfolgte Ziel

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Priifung der VerhidltnisméBigkeit ein Bestandteil der der
Kommission obliegenden Uberpriifung einer staatlichen Beihilfemafinahme auf Vereinbarkeit mit der
in Art. 106 Abs. 2 AEUV vorgesehenen Regelung ist.

So heifit es im 23. Erwidgungsgrund der Mitteilung der Kommission iiber Leistungen der
Daseinsvorsorge in Europa (vgl. in diesem Sinne auch Urteil TF1 u. a./Kommission, oben in Rn. 58
angefithrt, EU:T:2012:352, Rn. 101 bis 104):

»Der Grundsatz der Verhidltnisméfligkeit in Verbindung mit [Art. 106 Abs. 2 AEUV] besagt, dass die
Mittel, die zur Erfillung des Versorgungsauftrags eingesetzt werden, keine unnoétigen
Handelshemmnisse erzeugen diirfen. Konkret ist sicherzustellen, dass Einschréinkungen gegeniiber
den ... Vertragsbestimmungen und insbesondere Einschrinkungen des Wettbewerbs oder der
Binnenmarktfreiheiten nicht tiber das zur tatsdchlichen Erfillung des Auftrags erforderliche Mafd
hinausgehen ...“

Insbesondere geht nach der Rechtsprechung zur Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments

und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur
Authebung der Richtlinie 98/30/EG (ABlL. L 176, S. 57), die zahlreiche Ahnlichkeiten mit der am
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selben Tag erlassenen Richtlinie 2003/54 zur Errichtung des Elektrizitatsbinnenmarkts aufweist,
unmittelbar aus dem Wortlaut von Art. 106 AEUV hervor, dass die gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, die Unternehmen nach Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2003/55 (der Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 2003/54 entspricht) auferlegt werden konnen, den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit
beachten miissen und diese Verpflichtungen daher die freie Festlegung des Lieferpreises fiir Erdgas nur
insoweit, als es zur Erreichung des mit ihnen verfolgten, im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse
liegenden Ziels erforderlich ist, erlauben (Urteil Federutility u. a., oben in Rn. 132 angefiihrt,
EU:C:2010:205, Rn. 33).

Nach sténdiger Rechtsprechung beschrinkt sich dariiber hinaus die Kontrolle der Verhiltnisméafligkeit
einer auf die Durchfithrung einer DAWI-Aufgabe gerichteten Mafinahme auf die Uberpriifung, ob
diese MafSnahme fiir die Erfiillung der betreffenden DAWI-Aufgabe unter wirtschaftlich annehmbaren
Bedingungen erforderlich oder ob umgekehrt die fragliche MafSnahme in Bezug auf den verfolgten
Zweck offenkundig ungeeignet ist (vgl. Urteil BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt,
EU:T:2008:29, Rn. 222, 266 und 287 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Entgegen der Ansicht der Kldgerin hat die Kommission im vorliegenden Fall eine solche Priifung der
Verhiltnisméfligkeit durchgefiihrt. Sie hat sich namlich nicht auf die Priifung beschrinkt, ob die
streitige. Mafinahme eine Uberkompensation bewirkt (Nrn. 135 bis 146 der angefochtenen
Entscheidung). Dariiber hinaus hat sie eingehend tberpriift, ob die streitige Mafinahme zum einen in
Bezug auf das Ziel der Gewihrleistung der Sicherheit der Elektrizititsversorgung geeignet ist, und ob
sie zum anderen als verhaltnisméfSig anzusehen ist.

Vor der Priifung der gegen die Beurteilungen der Kommission gerichteten Riigen ist auf die stidndige
Rechtsprechung hinzuweisen, wonach, da die von der Kommission ausgeiibte Kontrolle der
Verhidltnisméafligkeit der DAWI beschriankt ist (siehe oben, Rn. 150), dies auch im Rahmen der
Rechtmafligkeitskontrolle beriicksichtigt werden muss, die der Unionsrichter in Bezug auf die
Beurteilung der Kommission ausiibt. Diese Kontrolle des Gerichts muss umso starker beschrénkt sein,
wenn die Beurteilung der Kommission sich auf komplexe wirtschaftliche Fakten bezieht (vgl. Urteil
BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2008:29, Rn. 269 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was zunéchst die Geeignetheit der streitigen MafSnahme betrifft, ist die Kommission zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Kohlekraftwerke und insbesondere die einheimische Kohle einsetzenden
Kraftwerke eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung der Erzeugung von Elektrizitét aus erneuerbaren
Energien erfiillten und trotz ihrer im Verhiltnis zu Gaskraftwerken geringeren Flexibilitdt in der Lage
seien, dem Systembetreiber Ausgleichsleistungen von wesentlicher Bedeutung fiir die Vermeidung von
Versorgungsunterbrechungen zu erbringen (Nr. 98 der angefochtenen Entscheidung). Ein vollstandiger
Umstieg der Kohlekraftwerke von einheimischer auf Importkohle als Brennstoff konne nicht rasch
erfolgen und erfordere bedeutende Investitionen. Hieraus folge, dass die spanische Kohleproduktion
bei einem Verzicht auf die streitige MafSnahme vollstindig zum Erliegen kommen konnte und die
einheimische Kohle einsetzenden Kraftwerke angesichts der Probleme, die ein Wechsel des Brennstoffs
bereite, nicht mehr zur Gewdéhrleistung der Sicherheit der Stromversorgung zur Verfiigung stiinden
(Nr. 99 der angefochtenen Entscheidung). SchlieSlich stellte die Kommission fest, dass, von der
einheimischen Kohle abgesehen, alle anderen zur Stromerzeugung verwendeten fossilen Brennstoffe
aus Nichtmitgliedstaaten der Union stammten, die nicht von geostrategischen Risiken ausgenommen
seien, was zusitzliche Risiken fiir die Versorgungssicherheit Spaniens heraufbeschwore (Nr. 100 der
angefochtenen Entscheidung). Aufgrund all dieser Sachverhaltselemente kam die Kommission zu dem
Ergebnis, dass die streitige MafSinahme das Ziel verfolge, fiir die Dauer von vier Jahren die fiir die
Versorgungssicherheit in Spanien bestehenden konkreten Risiken zu verringern, und dass den
spanischen Behorden kein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen sei, als sie die Mafsnahme
mit der Versorgungssicherheit begriindet hiatten (Nr. 101 der angefochtenen Entscheidung).
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Nach Ansicht der Kldgerin hat die Kommission die einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke zu
Unrecht als geeignet angesehen, die Sicherheit der Elektrizititsversorgung in Spanien zu
gewihrleisten; die im kombinierten Zyklus betriebenen Gaskraftwerke seien dazu besser in der Lage.

In dieser Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 einem
Mitgliedstaat im Wesentlichen gestattet, aus Griinden der Versorgungssicherheit Erzeugungsanlagen,
die einheimische Primérenergietriger als Brennstoffe einsetzen, einen Vorrang einzurdumen. Dariiber
hinaus erkennt die zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen MafSnahme geltende Verordnung
Nr. 1407/2002 die Bedeutung der Steinkohleerzeugung im Bereich der Sicherheit der
Energieversorgung an. Nach der Feststellung, dass die Union bei der Versorgung mit
Primérenergietrdgern immer stirker von Einfuhren abhingig geworden sei, kommt der Rat nédmlich zu
dem Schluss, dass die Sicherheit der Energieversorgung durch eine Diversifizierung der Energietrager
nach Herkunft sowie nach Produkten verbessert werden konne. Eine solche Strategie schliefe auch
die Entwicklung einheimischer Primérenergiequellen ein, insbesondere fiir die Stromerzeugung (dritter
Erwigungsgrund der Verordnung Nr. 1407/2002). Im Ubrigen hat der Gerichtshof entschieden, dass
ein Mitgliedstaat, ohne gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs zu verstoflen, die Zuteilung
von Zertifikaten fiir sogenannte ,griine“ Energie, mit denen die erneuerbaren Energien gefordert
werden sollen, auf Elektrizititserzeuger beschrianken kann, die auf seinem Hoheitsgebiet
niedergelassen sind (vgl. entsprechend Urteil vom 1. Juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, Slg,
EU:C:2014:2037, Rn. 98 bis 104).

Um die Plausibilitit der Feststellung der Kommission zu entkriften, im vorliegenden Fall sei die
streitige MafSnahme, indem sie einheimische Kohle verwendende Kraftwerke begiinstige, geeignet, das
Ziel der Gewihrleistung der Sicherheit der Elektrizititsversorgung in Spanien zu erreichen, miissen
die von der Klagerin vorgebrachten Argumente und Angaben im Einzelnen substantiiert sein und sich
auf die potenziellen Besonderheiten des vorliegenden Falles stiitzen.

Dies ist jedoch nicht der Fall.

Die Klagerin hat ndmlich ihr Vorbringen, mit dem sie die Stabilitdt und Rentabilitdt der Erzeugung der
einheimische Kohle einsetzenden Kraftwerke bestreitet und in Abrede stellt, dass fiir deren
Rohstoffversorgung keine Probleme bestiinden, nicht mit konkreten Sachverhaltselementen gestiitzt
und sich im Wesentlichen auf die Behauptung beschrinkt, Stabilitdt, Rentabilitit und problemlose
Versorgung mit Rohstoffen kennzeichneten auch die Importkohle oder Erdgas einsetzenden
Kraftwerke.

Dariiber hinaus konnen die konkreten Angaben der Klagerin, mit denen sie ihre Behauptung stiitzt, die
Erzeugungskapazitidten der einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke seien unzureichend, an der
Plausibilitit des Vorbringens, die zugunsten dieser Kraftwerke getroffenen Mafinahmen seien
beziiglich des verfolgten Zwecks geeignet, nichts dndern. Das verfolgte Ziel besteht ndmlich nicht
darin, eine Elektrizititsversorgung zu gewdhrleisten, die den Gesamtbedarf an Energie sicherstellt,
sondern die die Versorgungssicherheit gewihrleistet, ndmlich den Betrieb von Kraftwerken, die in der
Lage sind, unabhdngig von den klimatischen und politischen Umstinden Strom zu erzeugen. Die
Richtlinie 2005/89/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Januar 2006 iiber
Mafinahmen zur Gewdhrleistung der Sicherheit der Elektrizititsversorgung und von
Infrastrukturinvestitionen (ABl. L 33, S. 22), deren Ziel die Harmonisierung der die
Versorgungssicherheit bezweckenden Mafinahmen ist, stellt in ihrem ersten Erwdgungsgrund fest,
dass diese Mafnahmen nicht zur Schaffung von Erzeugungskapazititen in einem Umfang fithren
sollten, der iiber das zur Verhinderung unzumutbarer Unterbrechungen der Elektrizitatsversorgung
der Endverbraucher notwendige Maf$ hinausgeht. Die erzeugte Strommenge ist daher im vorliegenden
Fall kein entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung der Verhaltnismafligkeit der streitigen
Mafinahme im Hinblick auf das verfolgte Ziel.
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Ebenso wenig konnen die von der Klédgerin vorgebrachten konkreten Angaben, mit denen sie ihre
Behauptung stiitzt, einheimische Kohle einsetzende Kraftwerke verfiigten im Vergleich zu
Gaskraftwerken tiber eine geringere Flexibilitit, der Behauptung, die zugunsten ersterer erlassenen
Mafsnahmen seien in Bezug auf das verfolgte Ziel geeignet, ihre Plausibilitit nehmen. Zur Erreichung
dieses Ziels geniigt ndmlich ein bestimmtes Maf} an Flexibilitit, das heifst im Wesentlichen die
Kapazitat, Ausgleichsdienste zu erbringen (sieche oben, Rn. 143). Eine solche Flexibilitit der
begiinstigten Kraftwerke wird jedoch von der Kldgerin nicht bestritten, die nur geltend macht — was
die Kommission im Ubrigen selbst in Nr. 98 der angefochtenen Entscheidung eingeriumt hat -, dass
diese Kraftwerke weniger flexibel als die im kombinierten Zyklus betriebenen Gaskraftwerke seien.
Insoweit ist zu erginzen, dass die Kldgerin im Ubrigen ihren Vortrag in Bezug auf die Flexibilitit der
im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke differenziert hat, indem sie in ihrer Erwiderung
anerkannt hat, dass ein Stillstand von mehr als zwei Wochen Dauer die Reaktionszeit wesentlich
erhohe.

Was zweitens die Unverhaltnisméafligkeit der streitigen MafSinahme sowie die von ihr méglicherweise
verursachten Verzerrungen betrifft, so ist die Kommission zu der Ansicht gelangt, dass diese die
Mirkte insbesondere fiir Erdgas und Importkohle potenziell beeintrichtigen konne, wobei solche
Verzerrungen ein Merkmal aller gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen seien, die die Mitgliedstaaten
nach Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 festlegten (Nr. 125 der angefochtenen Entscheidung).

Die Klédgerin widerspricht dieser Beurteilung, indem sie zum einen die zahlreichen Verzerrungen auf
dem Markt fiir Elektrizitit anfiihrt, die von der streitigen Mafsnahme verursacht wiirden, und zum
anderen geltend macht, dass weniger beschrinkende Mafinahmen existierten, die geeignet seien, das
Ziel der Versorgungssicherheit zu erreichen.

Was erstens die angeblich durch die streitige MafSnahme verursachten zahlreichen Verzerrungen
betrifft, ndmlich die Beeintriachtigungen der unternehmerischen Freiheit, der Energieeffizienz, der
Preisbildung auf dem Elektrizitaitsmarkt sowie die Nachteile fiir die Importkohle einsetzenden
Kraftwerke und den gesamten Erdgassektor, so ist festzustellen, dass diese der Einstufung der
streitigen MafSnahme als staatliche Beihilfe entsprechen, die definitionsgemaf} eine MafSnahme ist, die
den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht, indem sie bestimmte Unternehmen oder
bestimmte Produktionszweige begiinstigt, und sich insbesondere aus der Umsetzung von Art. 11
Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 ergeben, der es den Mitgliedstaaten erlaubt, zum Nachteil von Anlagen,
die andere Energiequellen verwenden, bestimmte Anlagen, die Elektrizitdit aus einheimischen
Energiequellen erzeugen, zu férdern.

Die streitige Mafinahme konnte nur dann als unverhaltnisméflig angesehen werden, wenn die von ihr
verursachte Anderung der Wettbewerbsbedingungen wesentlich und offensichtlich unangemessen im
Verhiltnis zum verfolgten Ziel wire. Um auf eine solche Anderung schliefflen zu kénnen, miisste
bewiesen werden, dass die streitige MafSnahme die Betriebsfahigkeit anderer Sektoren der
Elektrizitiatserzeugung bedroht und dadurch die Sicherheit der Elektrizititsversorgung in Spanien in
Gefahr bringen kann (vgl. entsprechend und in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 2014, DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Kommission, T-533/10, Slg, Rechtsmittel anhéngig, EU:T:2014:629,
Rn. 155 und 160).

Somit sind die Argumente der Klagerin in Bezug auf die Verzerrungen der Freiheit der wirtschaftlichen
Betdtigung, der Energieeffizienz und der Preisbildung als von vornherein fiir einen Nachweis der
UnverhéltnisméfSigkeit der streitigen MafSnahme ungeeignet zuriickzuweisen, auch weil die Kldgerin
mehrere dieser Argumente nicht hinsichtlich der Unverhaltnisméafliigkeit der streitigen MafSnahme
konkretisiert hat.

Was die angeblich nachteiligen Auswirkungen auf die Gaskraftwerke und die Importkohle

einsetzenden Kraftwerke angeht, ist festzustellen, dass die streitige Mafinahme die Vorteile, die den
begiinstigten Kraftwerken gewidhrt werden, eng begrenzt hdlt. Nach Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
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2003/54 darf die von den begiinstigten Kraftwerken in einem Kalenderjahr verwendete Menge
einheimischer Kohle 15% der zur Deckung des gesamten Elektrizititsverbrauchs in Spanien
notwendigen Primédrenergie nicht tberschreiten. Wie sich aus der angefochtenen Entscheidung
(Nr. 83) ergibt und von der Kommission in ihren Schriftsdtzen bestdtigt wird, ohne dass die Klagerin
dies bestritten hitte, ist vorgesehen, dass die streitige MafSnahme weit unterhalb dieser Hochstgrenze
bleibt, da die betreffende Primérenergiemenge 9 % der Gesamtenergiemenge, die zur Erzeugung des
jahrlichen Elektrizitdtsverbrauchs erforderlich ist, nicht {iberschreitet, was einer Stromerzeugung von
23,35 TWh pro Jahr entspricht (siche oben, Rn. 2). Im Ubrigen ergibt sich aus den Angaben in der
angefochtenen Entscheidung, wie sie von der Kldgerin erginzt wurden, dass die Leistung, die in den
begiinstigten Kraftwerken installiert wurde, nicht mehr als ungefihr 5% der gesamten in Spanien im
Jahr 2008 installierten Leistung betragt, namlich ungefihr 5000 MW, wie in der Klageschrift erwdhnt,
im Verhiltnis zu 91 000 MW, wie in Nr. 18 der angefochtenen Entscheidung erwéhnt. SchliefSlich soll
die im Februar 2011 in Kraft getretene streitige Mafinahme am 31. Dezember 2014 auslaufen (siehe
oben, Rn. 5).

Die Klagerin hat jedoch nicht dargetan, dass die Betriebsfahigkeit der betroffenen Kraftwerke trotz
dieser von der streitigen MafSnahme vorgesehenen Grenzen gefihrdet ist.

Was namlich die Importkohle verwendenden Kraftwerke angeht, beschriankt sich die Klégerin darauf,
einen Auszug aus dem Bericht 5/2010 der CNE zu zitieren, in dem zwar auf einen ,vollstindigen
Stillstand“ dieser Kraftwerke Bezug genommen wird, aus dem jedoch auch hervorgeht, dass diese
Kraftwerke im Hinblick auf deren Rolle bei der Erbringung bestimmter Ausgleichsleistungen infolge
der streitigen Mafinahme nicht vollstindig aufler Betrieb genommen wiirden. Im Ubrigen hat die
Klagerin die blofle Behauptung einer von der streitigen Mafinahme verursachten moglichen
»Gefdhrdung der Betriebsfahigkeit der Importkohle einsetzenden Kraftwerke® lediglich mit dem
Hinweis auf den ,Ersatz dieser Kraftwerke” gestiitzt, somit nur allgemein und ohne weitere
Klarstellungen auf die Folgen des Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme Bezug genommen.
Die Klédgerin hat in ihren Stellungnahmen zu den Streithilfeschriftsitzen sogar auf eine wesentliche
Erhohung der Elektrizititserzeugung der Importkohle einsetzenden Kraftwerke im Jahr 2011
hingewiesen.

Entsprechend ist hinsichtlich der im kombinierten Zyklus betriebenen Gaskraftwerke festzustellen, dass
sich die Klagerin mit Ausnahme der zur Begriindung der spiirbaren Beeintrachtigung der eigenen
Wettbewerbsposition vorgebrachten konkreten Angaben im Wesentlichen darauf beschrankt hat, auf
ihre im Laufe des Vorpriifungsverfahrens abgegebenen Erklirungen zu verweisen, in deren Rahmen
sie sich ausschliefSlich in allgemein gehaltenen Worten auf die Folgen der streitigen Mafinahme fiir
die Gasversorgung und fiir den Unterhalt der Turbinen der im kombinierten Zyklus betriebenen
Kraftwerke beruft, ohne eine Beeintrachtigung von deren Betriebsfihigkeit zu behaupten oder auch
nur zu erwihnen. Dariiber hinaus lief3e sich, selbst wenn die sich auf den Zeitraum nach dem Erlass
der streitigen Mafisnahme beziehenden Daten, auf die sich die Klagerin beruft, zu beriicksichtigen
wéren, aus diesen nicht, wie die Kommission dargelegt hat, die Moglichkeit eines quasi
ununterbrochenen Betriebs der Mehrzahl der im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke
herleiten. Der mittlere Prozentsatz der angeblich aufgrund der streitigen Mafinahme vom Markt
zuriickgenommenen Stromproduktion der im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerke, namlich
27 %, ist effektiv begrenzt und mit der von der Kldgerin nicht beriicksichtigten Tatsache zu erklédren,
dass die streitige Mafinahme einen vorrangigen Abruf der von den am meisten umweltbelastenden,
namlich den Erdol und Kohle einsetzenden Kraftwerken erzeugten Elektrizitat vorsieht, wiahrend die
von den im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerken erzeugte Elektrizitdit nur nachrangig
abgerufen wird (siehe auch unten, Rn. 219). SchliefSlich ist darauf hinzuweisen, dass nach den vom
Konigreich Spanien iibermittelten Angaben, die von der Klagerin nicht bestritten werden, die von der
streitigen MafSnahme vorgesehene jihrliche Hochstmenge der Erzeugung der begiinstigten Kraftwerke
nur 30% der im Jahr 2009 von den im kombinierten Zyklus betriebenen Kraftwerken erzeugten
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Elektrizitat betrug und daher nicht, selbst wenn in Anwendung der streitigen MafSnahme nur die von
diesen Kraftwerken erzeugte Elektrizitit vom Markt zuriickgenommen wird, die behauptete
Auswirkung auf deren Betriebsfahigkeit haben kann.

Was zweitens das Bestehen weniger beschrinkender MafSnahmen betrifft, die zur Erreichung des Ziels
der Sicherheit der Elektrizititsversorgung geeignet sind, ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger
Rechtsprechung der Mitgliedstaat eingehend darlegen muss, aus welchen Griinden die Erfiillung der
im allgemeinen Interesse liegenden Aufgaben zu wirtschaftlich tragbaren Bedingungen im Fall einer
Aufhebung der beanstandeten Mafinahmen gefihrdet wire, er jedoch nicht dariiber hinaus noch
positiv belegen muss, dass keine andere vorstellbare, der Natur der Sache nach hypothetische
Mafsnahme es erlaubte, die Erfiillung dieser Aufgaben unter solchen Bedingungen sicherzustellen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 23. Oktober 1997, Kommission/Frankreich C-159/94, Slg, EU:C:1997:501,
Rn. 101). A fortiori unterliegt daher ein Mitgliedstaat, der gemafs Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54
eine DAWT einfithren mochte, keiner solchen Verpflichtung.

Hieraus ergibt sich, dass es der Kommission nicht oblag, im Rahmen ihrer eingeschrinkten Kontrolle
eine vergleichende Analyse der gesamten MafSnahmen durchzufiihren, die zur Erreichung des Ziels
des Allgemeininteresses in Betracht kamen (vgl. in diesem Sinne den Beschluss Gas Natural Fenosa
SDG/Kommission, oben in Rn. 87 angefiihrt, EU:T:2011:53, Rn. 109).

Im vorliegenden Fall ergibt sich hieraus, dass das gesamte Vorbringen in Bezug auf das Bestehen
anderer, weniger beschriankender als die von den spanischen Behorden vorgesehenen Mafinahmen
zuriickzuweisen ist.

Nach alledem konnte die Kldgerin nicht nachweisen, dass der Kommission dadurch ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen ist, dass sie die im vorliegenden Fall eingefithrte DAWI im Hinblick auf
das mit dieser verfolgte Ziel fiir gerechtfertigt erachtete. Sie hat durch diese Beurteilung daher auch
nicht gegen Art. 106 Abs. 2 AEUV, den DAWI-Rahmen oder Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54
verstofen.

Zum Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs

Die Kldgerin macht einen Ermessensmissbrauch der Kommission geltend, der darin liege, dass das mit
dem Erlass der angefiihrten Entscheidung eigentlich verfolgte Ziel darin bestanden habe, Spanien den
Schutz seiner Kohleerzeuger zu ermoglichen. Insoweit stiitzt sie sich auf die fehlende Rechtfertigung
und auf die Ungeeignetheit der streitigen MafSnahme, auf die Tatsache, dass dieses Ziel in der
angefochtenen Entscheidung angefiihrt ist, sowie auf das Bestehen besonderer Mafinahmen der Union,
die den Schutz des Steinkohlensektors bezwecken.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff des Ermessensmissbrauchs nach stdndiger
Rechtsprechung den Fall betrifft, dass eine Verwaltungsbehorde ihre Befugnisse zu einem anderen
Zweck einsetzt als demjenigen, zu dem sie ihr iibertragen worden sind. Eine Entscheidung ist nur dann
ermessensmissbrauchlich, wenn aufgrund objektiver, schliissiger und iibereinstimmender Indizien
anzunehmen ist, dass sie zu einem solchen anderen Zweck getroffen wurde (Urteile vom
13. November 1990, Fedesa u. a., C-331/88, Slg, EU:C:1990:391, Rn. 24, und vom 9. Oktober 2001,
Italien/Kommission, C-400/99, Slg, EU:C:2001:528, Rn. 38).

Im vorliegenden Fall kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die Kldgerin solche Indizien
dargelegt hat, da ihr Vorbringen zur fehlenden Rechtfertigung und der Ungeeignetheit der streitigen
DAWTI zuriickgewiesen wurde (siehe oben, Rn. 173) und das Bestehen einer Beihilferegelung im
Kohlesektor nicht impliziert, dass die Kommission bei allen ihren Entscheidungen, die sie in diesem
Sektor erlédsst, einen solchen Zweck verfolgt, und da die Tatsache, dass in der angefochtenen
Entscheidung Bedenken im Hinblick auf die spanische Bergbauindustrie Erwéhnung finden, nicht
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ausreicht, diese zum Ziel der Entscheidung zu machen. Insoweit ist zu ergénzen, dass, unterstellt, die
Unterstiitzung der spanischen Bergbauindustrie sei ebenfalls als ein von der Kommission einbezogenes
Ziel der streitigen Mafsnahme anzusehen, die angefochtene Entscheidung deswegen noch nicht mit
einem Ermessensmissbrauch behaftet wire, sofern die der Bergbauindustrie gewdhrte Unterstiitzung
nur ein Mittel wire, eine Gewihrleistung der Sicherheit der Elektrizititsversorgung zu ermoglichen,
und so dieses wesentliche Ziel nicht preisgébe (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. September 2005,
EDP/Kommission, T-87/05, Slg, EU:T:2005:333, Rn. 87 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Riige des Ermessensmissbrauchs ist daher zuriickzuweisen.

Der dritte Klagegrund ist demzufolge insgesamt zuriickzuweisen.

Zum vierten Klagegrund: Verstof§ gegen Bestimmungen des Vertrags sowie gegen andere als die
staatlichen Beihilfen betreffende Vorschriften des abgeleiteten Rechts

Zur Stichhaltigkeit des Klagegrundes

Die Kommission ist der Ansicht, die zur Stiitzung dieses Klagegrundes erhobenen Riigen seien
insgesamt unzuldssig oder zumindest nicht stichhaltig, da sie eine Beurteilung im Hinblick auf die
einschldgigen Vorschriften, die nicht zum Recht der staatlichen Beihilfen zéhlten, nur dann
vorzunehmen habe, wenn bestimmte Modalititen der fraglichen Beihilfe so eng mit deren Ziel
verbunden seien, dass deren eventuelle Unvereinbarkeit mit diesen Vorschriften notwendigerweise die
Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt berithre. Im vorliegenden Fall enthalte die
Klageschrift jedoch keine Analyse des Vorliegens einer solchen Verbindung.

In der angefochtenen Entscheidung ist die Kommission zu dem Ergebnis gekommen, die streitige
Mafsnahme sei nach Art. 106 Abs. 2 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar, wobei sie zu Recht den
Fall ausnahm, dass bestimmte Modalititen der Beihilfe gegen besondere andere Vorschriften als
Art. 107 AEUV und Art. 108 AEUV verstiefSen und so untrennbar mit dem Ziel der Beihilfe verkniipft
seien, dass sie nicht fiir sich allein beurteilt werden konnten (Nr. 148). Sie hat daher untersucht, ob die
streitige  MafSnahme mit den Vorschriften iiber den freien Warenverkehr wund der
Niederlassungsfreiheit, bestimmten Umweltschutzvorschriften sowie der Verordnung Nr. 1407/2002
vereinbar ist.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Kommission namlich verpflichtet, bei der Anwendung des
Verfahrens auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen entsprechend dem Sinn und Zweck des Vertrags
den Zusammenhang zwischen den Regelungen tiber die staatlichen Beihilfen und besonderen anderen
als die staatlichen Beihilfen betreffenden Vorschriften zu beachten, und somit die Vereinbarkeit der
fraglichen Beihilfe mit den besonderen Vorschriften zu beurteilen (Urteile Matra/Kommission, oben in
Rn. 25 angefiithrt, EU:C:1993:239, Rn. 41 bis 43, vom 31. Januar 2001, Weyl Beef Products
u. a./Kommission, T-197/97 und T-198/97, Slg, EU:T:2001:28, Rn. 75 und 77).

Eine solche Pflicht trifft die Kommission jedoch ausschliefllich dann, wenn es sich um Modalitidten
einer Beihilfe handelt, die derart untrennbar mit dem Zweck der Beihilfe verkniipft sind, dass sie nicht
fir sich allein beurteilt werden konnen (Urteile Matra/Kommission, oben in Rn. 25 angefiihrt,
EU:C:1993:239, Rn. 41, und Weyl Beef Products u. a./Kommission, oben in Rn. 181 angefiihrt,
EU:T:2001:28, Rn. 76). Diese Pflicht besteht hingegen nicht, wenn es sich um Voraussetzungen oder
Bestandteile einer Beihilfe handelt, die zwar zu der Beihilfe gehoren, zur Verwirklichung ihres Zwecks
oder zu ihrem Funktionieren aber nicht unerlésslich sind (Urteile vom 22. Mérz 1977, lannelli & Volpi,
74/76, Slg, EU:C:1977:51, Rn. 14, und Weyl Beef Products u. a./Kommission, EU:T:2001:28, Rn. 77).
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Eine Verpflichtung der Kommission, im Rahmen eines Verfahrens auf dem Gebiet der Beihilfen
endgiiltig einen Verstof} gegen andere Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts als die Art. 107 AEUV
und 108 AEUV, gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 106 AEUV, zu bejahen oder zu verneinen,
verstiefe ndmlich zum einen gegen die teilweise stark divergierenden und mit unterschiedlichen
Rechtswirkungen ausgestatteten Verfahrensvorschriften und -garantien, die fiir die speziell zur
Kontrolle der Anwendung dieser Vorschriften vorgesehenen Verfahren gelten, und zum anderen
gegen den Grundsatz der Autonomie der Verwaltungsverfahren und Rechtsbehelfe (Urteil BUPA
u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2008:29, Rn. 313 und 314; vgl. in diesem Sinne
auch Urteile Iannelli & Volpi, oben in Rn. 182 angefithrt, EU:C:1977:51, Rn. 12, und
Matra/Kommission, oben in Rn. 25 angefiihrt, EU:C:1993:239, Rn. 44). Eine solche Verpflichtung
verstiefle auch gegen die in Art. 106 Abs. 2 AEUV vorgesehene Ausnahme von den Vorschriften des
Vertrags, da die Ausnahme niemals wirksam werden konnte, wenn ihre Anwendung gleichzeitig
sicherstellen miisste, dass die Vorschriften, von denen sie abweichen soll, in vollem Umfang
eingehalten werden (Urteil BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2008:29,
Rn. 318).

Wenn die fragliche Modalitit der Beihilfe untrennbar mit dem Gegenstand der Beihilfe verbunden ist,
ist ihre Vereinbarkeit mit anderen als die staatlichen Beihilfen regelnden Vorschriften somit im
Rahmen des in Art. 108 AEUV vorgesehenen Verfahrens zu beurteilen, und diese Beurteilung kann
dazu fiithren, dass die betreffende Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart wird. Kann
hingegen die fragliche Modalitit vom Gegenstand der Beihilfe losgelost werden, ist die Kommission
nicht verpflichtet, diese im Rahmen des nach Art. 108 AEUV vorgesehenen Verfahrens auf ihre
Vereinbarkeit mit anderen als die staatliche Beihilfen betreffenden Vorschriften zu priifen (vgl. in
diesem Sinne Urteile Weyl Beef Products u. a./Kommission, oben in Rn. 181 angefiihrt, EU:T:2001:28,
Rn. 77, sowie BUPA u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2008:29, Rn. 314).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Erwédgungen in den vorausgegangenen Rn. 91 bis 96, dass die
Verpflichtung zum Ankauf einheimischer Kohle, der Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme
und der finanzielle Ausgleich untrennbar mit ihrem Gegenstand verbundene Modalititen der
fraglichen Beihilfe im Sinne dieser Rechtsprechung darstellen, wovon im Ubrigen auch die
Kommission implizit in der angefochtenen Entscheidung ausging, indem sie deren Uberpriifung im
Hinblick auf andere als die staatlichen Beihilfen betreffende Vorschriften entsprechend dieser
Rechtsprechung vornahm.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diese Rechtsprechung auf die Kontrolle der
Vereinbarkeit von Beihilfemafinahmen mit den Regelungen iiber den freien Warenverkehr (Urteil
Iannelli & Volpi, oben in Rn. 182 angefiihrt, EU:C:1977:51), iiber die Niederlassungsfreiheit (Urteil vom
19. September 2000, Deutschland/Kommission, C-156/98, Slg, EU:C:2000:467, Rn. 78 und 79), tiber
den freien Wettbewerb (Urteil Weyl Beef Products u. a./Kommission, oben in Rn. 181 angefiihrt,
EU:T:2001:28, Rn. 75) sowie iiber das Verbot den Binnenmarkt beeintrachtigender inldndischer
Abgaben (Urteil vom 3. Mai 2001, Portugal/Kommission, C-204/97, Slg, EU:C:2001:233, Rn. 41
und 42) Anwendung fand.

Entgegen dem Vorbringen von Greenpeace-Espana hat diese Rechtsprechung hingegen keine
Verpflichtung der Kommission begriindet, eine Beihilfe oder eine Beihilferegelung, die nicht den
Schutz der Umwelt bezweckt, auf deren Vereinbarkeit mit den Unionsvorschriften iiber den
Umweltschutz zu tiberpriifen.

Der Gerichtshof hat zwar entschieden, dass die Kommission bei der Beurteilung einer
BeihilfemafSinahme anhand der Unionsregelungen iiber staatliche Beihilfen die in Art. 11 AEUV
genannten Erfordernisse des Umweltschutzes zu beriicksichtigen hat (Urteile British
Aggregates/Kommission, oben in Rn. 30 angefithrt, EU:C:2008:757, Rn. 90 und 92, und vom
8. September 2011, Kommission/Niederlande, C-279/08 P, Slg, EU:C:2011:551, Rn. 75; vgl
insbesondere zum Verursacherprinzip Urteil vom 16. Juli 2014, Deutschland/Kommission, T-295/12,
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Rechtsmittel anhéngig, EU:T:2014:675, Rn. 61). Der Unionsrichter hat jedoch eine solche Verpflichtung
der Kommission in Bezug auf die Beurteilung von Beihilfen, die umweltschutzrechtliche Ziele
verfolgen, anerkannt, wobei Beihilfen, die Zwecke des Umweltschutzes verfolgen, mit Art. 107 Abs. 3
Buchst. b oder ¢ AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen.

Hingegen ist die Kommission bei ihrer Beurteilung einer BeihilfemafSinahme, die kein
umweltschutzrechtliches Ziel verfolgt, nicht verpflichtet, die Umweltschutzregelungen bei ihrer
Prifung der Beihilfe und der mit dieser untrennbar verbunden Modalitdten zu beriicksichtigen. Wenn
ndmlich eine Umweltschutzbeihilfe nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b oder ¢ AEUV fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt werden kann, kann eine Beihilfe, die zu schiadlichen Auswirkungen auf
die Umwelt fihrt, nicht allein aus diesem Grund als die Errichtung des Binnenmarkts
beeintrachtigend angesehen werden. Der Umweltschutz stellt nicht als solcher, wenn er auch bei der
Festlegung und Durchfiihrung insbesondere derjenigen Gemeinschaftspolitiken und -mafSnahmen
einzubeziehen ist, die die Errichtung des Binnenmarkts bezwecken (Art. 11 AEUV; vgl. auch Urteil
vom 13. September 2005, Kommission/Rat, C-176/03, Slg, EU:C:2005:542, Rn. 42), einen Bestandteil
dieses Binnenmarkts dar, der als ein Raum ohne Binnengrenzen definiert ist, in dem der freie Verkehr
von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital geméfS den Bestimmungen der Vertrige
gewidhrleistet ist (Art. 26 Abs. 2 AEUV). Aus dem Wortlaut der oben angefiihrten Rechtsprechung,
die den Anwendungsbereich der von der Kommission ausgeiibten Kontrolle im Rahmen eines eine
staatliche Beihilfe betreffenden Verfahrens aus Griinden der Kohidrenz der Regelungen iiber die
staatlichen Beihilfen und der besonderen Vorschriften des Unionsrechts iiber die Beachtung der
Regelungen von Art. 107 AEUV, insbesondere dessen Abs. 3, hinaus erweitert hat, ergibt sich jedoch,
dass zu anderen als staatliche Beihilfen regelnden Vorschriften, deren Beachtung zu tberpriifen ist,
nur solche zdhlen, die geeignet sind, sich auf den Binnenmarkt nachteilig auszuwirken. Nach dieser
Rechtsprechung muss namlich ,gemdfd dieser Verpflichtung ... die Kommission die mafigeblichen
Vorschriften, die, streng genommen, nicht unter das Beihilferecht fallen, nur priifen, wenn bestimmte
Modalitaten der fraglichen Beihilfe so untrennbar mit deren Gegenstand verbunden sind, dass die
etwaige Unvereinbarkeit dieser Modalititen mit den genannten Vorschriften notwendig auf die
Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem [Binnenmarkt] durchschlagen wiirde” (Urteil BUPA
u. a./Kommission, oben in Rn. 132 angefiihrt, EU:T:2008:29, Rn. 314).

Wiirde im Ubrigen die Priifung, ob eine Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, die wie im
vorliegenden Fall das Ziel verfolgt, die Sicherheit der Elektrizititsversorgung zu gewdhrleisten,
teilweise anhand der Umweltschutzvorschriften des Unionsrechts durchgefithrt und fiithrte diese
Prifung zu dem Ergebnis, dass insbesondere die die Erzeugung von Elektrizitit aus einheimischer
Kohle betreffenden Modalitdten dieser Beihilfe gegen diese Vorschriften verstiefSen, wére eine solche
Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar zu erkldren, selbst wenn diese die
Anwendungsvoraussetzungen von Art. 106 Abs. 2 AEUV erfillt. Hieraus folgte sowohl eine
Verletzung des Wertungsspielraums, der den nationalen Behorden bei der Einfiihrung einer DAWI
zukommt, als auch eine Ausdehnung der entsprechenden Befugnisse, die der Kommission bei der
Ausiibung ihrer von den Art. 106 AEUV, 107 AEUV und 108 AEUV verliechenen Kompetenzen
zukommen. Die der Kommission in diesem Rahmen zukommenden Befugnisse und das besondere
Verfahren zur Priifung der Vereinbarkeit von Beihilfen kann jedoch das Vertragsverletzungsverfahren
nicht ersetzen, mit dem die Kommission die Beachtung der Gesamtheit der Bestimmungen des
Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten sicherstellt.

SchliefSlich ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht in seinem Urteil vom 13. Januar 2004,
Thermenhotel Stoiser Franz u. a./Kommission (T-158/99, Slg, EU:T:2004:2, Rn. 156 bis 161) im
Wesentlichen in diesem Sinne auf ein Argument eingegangen ist, mit dem ein Verstofl der
Kommission gegen die in Art. 191 AEUV in seiner aktuellen Fassung enthaltene Regelung des
Unionsrechts iiber den Umweltschutz mit der Begriindung geltend gemacht wurde, dass der fraglichen
Beihilfemafinahme, mit der kein spezifisch umweltschutzrechtliches Ziel verfolgt wurde, die von einer
auf dem Gebiet des Umweltschutzes erlassenen Richtlinie vorgesehene Umweltvertraglichkeitspriifung
fehle. Diesbeziiglich hat es entschieden, dass aufgrund eines etwaigen VerstofSes der zustédndigen
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nationalen Behorden gegen die Richtlinie gegebenenfalls ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den
betreffenden Mitgliedstaat eroffnet werden kann, er aber keine ernstliche Schwierigkeit begriindet und
die Beurteilung der Vereinbarkeit der streitigen Beihilfe mit dem Binnenmarkt durch die Kommission
unberiihrt lasst (vgl. auch in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 10. Dezember 2013,
Kommission/Irland u. a., C-272/12 P, Slg, EU:C:2013:812, Rn. 45 bis 49).

Hieraus ergibt sich, dass es der Kommission entgegen dem Vorbringen in ihren Schriftsitzen im
vorliegenden Fall oblag, die streitige Mafinahme im Hinblick auf die Vorschriften {iber den freien
Warenverkehr und die Niederlassungsfreiheit zu {iberpriifen, was sie im Ubrigen in der angefochtenen
Entscheidung getan hat. Hingegen war die Kommission nicht gehalten, die in der angefochtenen
Entscheidung durchgefiihrte Uberpriifung der Vereinbarkeit der streitigen Mafinahme mit den
Vorschriften {iber den Umweltschutz vorzunehmen.

Hieraus folgt auflerdem, dass die auf einen Verstof3 gegen den freien Warenverkehr, die
Niederlassungsfreiheit und die die Richtlinie {iber den Elektrizititsbinnenmarkt ergédnzende Richtlinie
2005/89 gestiitzten Riigen nicht als nicht stichhaltig zuriickzuweisen sind. Dagegen ist die Riige, mit
der ein Verstofl gegen die Umweltschutzvorschriften geltend gemacht wird und die sich gegen die in
der angefochtenen Entscheidung angestellten Hilfserwdgungen richtet, als nicht stichhaltig
zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit des Klagegrundes

— Zum Verstof$ gegen die Art. 28 AEUV und 34 AEUV betreffend den freien Warenverkehr

Die Kldgerin macht geltend, die streitige MafSinahme verstofie dadurch gegen die Art. 28 AEUV und 34
AEUV, dass sie den Handel mit Elektrizitit in der Union beeintrdchtige sowie die Einfuhr von
Rohstoffen mit Herkunft aus anderen Mitgliedstaaten zur Erzeugung von Elektrizitit erschwere und
diese Beschriankung des freien Warenverkehrs auch nicht gerechtfertigt sei. Die Klégerin verweist in
dieser Hinsicht auf die Argumente, mit denen sie die Rechtfertigung und die VerhaltnismafSigkeit der
im vorliegenden Fall eingefithrten DAWI in Frage stellt, und halt das von der Kommission in der
angefochtenen Entscheidung zur Stiitzung ihrer Ansicht angefithrte Urteil, der zufolge die streitige
Mafinahme aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit gerechtfertigt ist, fiir nicht einschlégig.

In der angefochtenen Entscheidung vertrat die Kommission unter Berufung auf die Rechtsprechung die
Ansicht, die streitige Mafinahme konne nicht allein mit der Begriindung, sie begiinstige die nationale
Erzeugung von Elektrizitit und Kohle, als eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmaiflige Beschrankungen eingestuft werden (Nr. 152). Aus keinem Sachverhaltselement habe
sich ein Anhaltspunkt dafiir ergeben, dass die von der streitigen Mafinahme ausgehenden
beschrinkenden Wirkungen auf die Elektrizitats- und Brennstoffmérkte tiber das zur Erreichung des
von der fraglichen Beihilfe - ndmlich der DAWI betreffend die Erzeugung von Strom aus
einheimischer Kohle innerhalb der durch die Richtlinie 2003/54 festgelegten Grenzen - verfolgten
Ziels Erforderliche hinausgingen (Nr. 153 der angefochtenen Entscheidung). Unter Berufung auf das
Urteil vom 10. Juli 1984, Campus Oil u. a. (72/83, Slg, EU:C:1984:256) und auf die Richtlinie 2003/54
wies die Kommission auflerdem darauf hin, dass potenzielle Hemmnisse fiir den freien Warenverkehr
mit Kohle und Elektrizitét, die durch den Mechanismus der vorrangigen Inanspruchnahme verursacht
wiirden, nach Art. 36 AEUV aus Griinden der offentlichen Sicherheit gerechtfertigt seien (Nr. 154 der
angefochtenen Entscheidung).

Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass nach der in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten
Rechtsprechung der Umstand, dass, wenn ein System staatlicher oder aus staatlichen Mitteln
gespeister Beihilfen lediglich infolge der Begiinstigung bestimmter einheimischer Unternehmen oder
Produkte geeignet ist, die Einfuhr &hnlicher oder konkurrierender Erzeugnisse aus den iibrigen
Mitgliedstaaten zumindest mittelbar zu beeintrdchtigen, dieser Umstand fiir sich allein genommen
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nicht geniigt, um eine Beihilfe als solche einer Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine
mengenmaflige Beschrankung im Sinne von Art. 34 AEUV gleichzustellen (Urteil Iannelli & Volpi,
oben in Rn. 182 angefiihrt, EU:C:1977:51, Rn. 10).

Zum anderen hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass das Ziel der Versorgungssicherheit vom
Begriff der offentlichen Sicherheit umfasst ist, der einen der Griinde darstellt, aus denen
Einschrinkungen von Einfuhren im Sinne von Art. 36 AEUV gerechtfertigt sein konnen (Urteil
Campus Oil u. a., oben in Rn. 195 angefithrt, EU:C:1984:256, Rn. 35). Dariiber hinaus darf der
Umstand, dass eine Beihilfe haufig schon als solche einen Schutz und damit eine gewisse Abschottung
des Marktes gegeniiber Erzeugnissen von Unternehmen bewirkt,, die nicht in ihren Genuss kommen,
nicht zu einschrankenden Wirkungen fiihren, die iiber das zur Erreichung der nach dem Vertrag
zuldssigen Ziele der Beihilfe erforderliche Maf} hinausgehen (Urteil Iannelli & Volpi, oben in Rn. 182
angefithrt, EU:C:1977:51, Rn. 15).

Die von der Klédgerin vorgetragenen Sachverhaltselemente erlauben jedoch nicht, die Anwendbarkeit
eines der angefiihrten Urteile im vorliegenden Fall in Frage zu stellen.

Zum einen beschrénkt sich die Kldgerin namlich auf allgemeine Ausfithrungen zu den beschriankenden
Wirkungen der streitigen MafSnahme auf die Markte fiir Elektrizitit und Brennstoffe, ohne die von der
oben angefithrten Rechtsprechung geforderten substantiierten Angaben vorzulegen, die erforderlich
sind, um eine staatliche Beihilfe auch als eine Mafinahme gleicher Wirkung anzusehen. Selbst wenn
im Ubrigen die Behauptung, die streitige Mafinahme fithre zu einer vollstindigen Stilllegung der
Importkohle verwendenden Kraftwerke, als ein solcher substantiierter Sachvortrag betrachtet werden
konnte, ergibt sich aus vorstehender Rn. 168, dass dieser nicht ausreichend erwiesen wire.

Zum anderen erlauben die von der Kldgerin behaupteten Unterschiede zwischen dem vorliegenden
Rechtsstreit und der Rechtssache, die dem oben in Rn. 195 angefithrten Urteil Campus Oil u. a.
(EU:C:1984:256), zugrunde lag, jedenfalls nicht, die Rechtfertigung der streitigen Mafinahme aus
Griinden der Gewihrleistung der Sicherheit der Elektrizitdtsversorgung gemafl Art. 36 AEUV in Frage
zu stellen. Zundchst ist namlich festzustellen, dass die Kldgerin mit keinem ihrer Argumente die
Gleichstellung des Ziels der Versorgungssicherheit mit dem Rechtfertigungsgrund der offentlichen
Sicherheit im Sinne dieser Vorschrift in Frage stellen will. Sodann wiederholt die Klagerin im
Wesentlichen die Argumente und Sachverhaltselemente, die bereits zuriickgewiesen worden sind,
insbesondere im Rahmen der Antwort auf die im Rahmen des dritten Klagegrundes vorgebrachten
Argumente betreffend die nicht vorhandene Rechtfertigung und die UnverhéltnismafSigkeit der
streitigen MafSnahme sowie das Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs (siehe oben, Rn. 173 und 177).
Schliefllich berticksichtigt die Klagerin nicht die Begrenzungen, denen die durch die streitige
MafSnahme angeblich verursachten Beschrankungen insbesondere aufgrund der Beachtung von Art. 11
Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 unterliegen (siehe oben, Rn. 166).

Hieraus ergibt sich, dass die Riige eines Verstofles gegen die Art. 28 AEUV und 34 AEUV
zuriickzuweisen ist.

— Zum Verstof$ gegen Art. 49 AEUV betreffend die Niederlassungsfreiheit

Die Kldgerin macht geltend, die streitige Mafinahme verstofie dadurch gegen Art. 49 AEUYV, dass sie in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen, die Kraftwerke betrieben, die Elektrizitit aus
anderen Energiequellen als einheimische Kohle erzeugten, den Zugang zum spanischen Markt
erschwere.
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In der angefochtenen Entscheidung war die Kommission zu dem Ergebnis gekommen, dass aus
denselben Griinden, aus denen sie auf das Fehlen eines Verstofles gegen die Vorschriften iiber den
freien Warenverkehr geschlossen habe, die streitige Mafinahme nicht gegen die Vorschriften iiber die
Niederlassungsfreiheit verstofie (Nr. 155).

Da die Klagerin kein Argument vorgebracht hat, das geeignet wire, die Stichhaltigkeit der
Ubertragbarkeit der den freien Warenverkehr betreffenden Priifung auf die Priifung eines Verstof3es
gegen die Niederlassungsfreiheit in Frage zu stellen, und insbesondere nichts vorgetragen hat, was die
Rechtfertigung einer eventuellen Beschriankung aus Griinden der Versorgungssicherheit in Frage
stellen konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Mirz 2009, Kommission/Italien, C-326/07, Slg,
EU:C:2009:193, Rn. 69 und die dort angefithrte Rechtsprechung), ist die Riige des Verstofles gegen
Art. 49 AEUV ebenfalls zuriickzuweisen.

— Zum Verstof3 gegen die Richtlinie 2005/89

Die Klédgerin macht geltend, die streitige MafSnahme verstofle gegen die in der Richtlinie 2005/89
festgelegten Ziele, da sie nicht dem Erfordernis entspreche, marktorientiert und nicht diskriminierend
zu sein (zehnter Erwdgungsgrund) und da sie nicht mit den Erfordernissen eines
wettbewerbsorientierten Elektrizitatsbinnenmarkts vereinbar sei (Art. 1 Abs. 2). Die Kldgerin verweist
in dieser Hinsicht auf ihr Vorbringen zum dritten Klagegrund.

In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass die Richtlinie 2005/89 die Vorschriften der Richtlinie 2003/54
in Bezug auf die Moglichkeit der Mitgliedstaaten ergénzen soll, den Elektrizititsunternehmen im
Hinblick auf die Versorgungssicherheit gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufzuerlegen (erster
Erwéagungsgrund der Richtlinie 2005/89), insbesondere durch die Harmonisierung der Politiken fiir die
Sicherheit der Elektrizititsversorgung in der Union (dritter Erwdgungsgrund der Richtlinie 2005/89).
Im Ubrigen beschriankt sich die Richtlinie 2005/89, wie die Kommission zu Recht ausfiihrt, im
Wesentlichen auf die Festlegung der Ziele (Art. 1) und der Elemente, die bei der Ausarbeitung und
der Durchfithrung der MafSnahmen zur Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit zu beriicksichtigen
sind (Art. 3).

Hieraus kann abgeleitet werden, dass der in Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 vorgesehene
konkrete Mechanismus, aus Griinden der Versorgungssicherheit Elektrizitdit vorrangig aus
Erzeugungsanlagen abzurufen, die einheimische Primirenergietrager als Brennstoffe einsetzen, nicht
als solcher fiir mit der Richtlinie 2005/89 unvereinbar erachtet werden kann. Da die Kldgerin sich zur
Stiitzung ihrer Riige somit auf die Argumente beschriankt, die sie zur Stitzung ihres dritten
Klagegrundes vorgebracht hat, mit denen sie insbesondere die Rechtfertigung und die
Verhiltnisméafligkeit der streitigen MafSnahme in Bezug auf das verfolgte Ziel der Gewdhrleistung der
Sicherheit der Elektrizititsversorgung in Abrede stellt, und da befunden wurde, dass diese Argumente
keinen Schluss auf einen Verstof$ gegen Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2003/54 zulassen (siehe oben,
Rn. 173), ist die Rige eines Verstofles gegen die Richtlinie 2005/89 als unbegriindet zuriickzuweisen,
ohne dass iiber ihre von der Kommission bestrittene Zuldssigkeit entschieden werden miisste.

— Zum Verstof$ gegen die Art. 3 EUV, 11 AEUV und 191 AEUV sowie gegen die Richtlinie 2003/87

Erginzend ist festzustellen, dass, selbst wenn die Riige des Verstofles gegen die
Umweltschutzvorschriften stichhaltig wire, diese jedenfalls teilweise als unzulédssig und teilweise als
unbegriindet zuriickzuweisen wire.

Was zundchst die Zuldssigkeit der einen Verstofs gegen umweltschutzrechtliche Vorschriften
betreffenden Argumente angeht, so konnen einige davon als unzulédssig zuriickgewiesen werden, da sie
zum einen von der Klidgerin unter Verstof$ gegen Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung, zum anderen von
Greenpeace-Espana, die als Streithelferin die Antrdge der Kldgerin unterstiitzt, unter Verstofi gegen
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Art. 40 Abs. 4 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 116 § 3 der Verfahrensordnung zum ersten Mal
in der erstinstanzlichen Erwiderung vorgetragen wurden (vgl. auch die oben in Rn. 111 angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Kldgerin sowie Greenpeace-Espafia machen im Wesentlichen geltend, die streitige MafSnahme
filhre zu einer Erhohung umweltschiadlicher Emissionen unter Verstofs gegen die Art. 3 EUV,
11 AEUV und 191 AEUV betreffend die Beriicksichtigung des Ziels des Umweltschutzes bei der
Durchfithrung der Politiken der Union sowie gegen die Richtlinie 2003/87.

Gemadfd Art. 3 Abs. 3 EUV ,errichtet [die Union] einen Binnenmarkt. Sie wirkt auf die nachhaltige
Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von
Preisstabilitdt, eine in hohem Mafle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft, die auf
Vollbeschiftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maf an Umweltschutz und
Verbesserung der Umweltqualitdt hin. ...“. Art. 11 AEUV bestimmt: ,Die Erfordernisse des
Umweltschutzes miissen bei der Festlegung und Durchfiihrung der Unionspolitiken und -mafinahmen
insbesondere zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen werden.“ In Art. 191 AEUV
heift es:

»(1) Die Umweltpolitik der Union tragt zur Verfolgung der nachstehenden Ziele bei:
— Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitét;

— Schutz der menschlichen Gesundheit;

— umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen;

— Forderung von Mafinahmen auf internationaler Ebene zur Bewiltigung regionaler oder globaler
Umweltprobleme und insbesondere zur Bekdmpfung des Klimawandels.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass mit der Richtlinie 2003/87, um die von der Union und den
Mitgliedstaaten im Rahmen des Kyoto-Protokolls eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen
(Erwagungsgrinde 4 und 5 der Richtlinie), ein System fir den Handel mit
Treibhausgasemissionszertifikaten geschaffen wird, um auf kosteneffiziente und wirtschaftlich
effiziente Weise auf eine Verringerung von Treibhausgasemissionen hinzuwirken (Art. 1 der
Richtlinie).

Die Kligerin macht in ihrer Erwiderung im Ubrigen einen Verstof3 gegen die Richtlinie 2003/87
geltend, mit der die teilweise Kostenlosigkeit der Treibhausgasemissionszertifikate vom Jahr 2013 an
aufgehoben wird. Der Grundsatz der Versteigerung der Zertifikate und somit die Authebung der
Kostenlosigkeit dieser Zertifikate ist in Art. 10 der Richtlinie 2003/87 festgelegt, und Art. 10a dieser
Richtlinie, auf den sich die Kldgerin ausdriicklich beruft, schliefit in seinen Abs. 1 und 3 die Erzeuger
von Elektrizitdit von der Zuteilung kostenloser Zertifikate aus. Greenpeace-Espana macht dariiber
hinaus geltend, es liege, wie sie in der miindlichen Verhandlung ndher ausgefiihrt hat, ein Verstof
gegen Art. 10a Abs. 1 dritter Unterabsatz und Art. 10c der Richtlinie 2003/87 vor.

Greenpeace-Espana macht ferner einen Verstofy gegen das in Art. 191 Abs. 2 AEUV festgelegte
Verursacherprinzip geltend.

Aus diesem Hinweis auf die geltend gemachten Vorschriften folgt, dass die von der Kldgerin erstmals
in ihrer Erwiderung erhobene Riige eines Verstofies gegen die die Aufthebung der Kostenlosigkeit der
Emissionsrechte ab dem Jahr 2013 betreffenden Vorschriften der Richtlinie 2003/87 unzuléssig ist.
Diese Riige ist auf Elemente gestiitzt, die der Kldgerin bereits zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer
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Klage bekannt waren, und sie ist nicht als blofle Erweiterung ihres allgemeinen Vortrags anzusehen,
durch die Erhohung der umweltbelastenden Emissionen werde gegen die Ziele des Umweltschutzes
verstoflen. Sie stellt namlich einen neuen Sach- und Rechtsvortrag dar, der auf einen Verstofl gegen
eine spezielle Vorschrift der Richtlinie 2003/87 gestiitzt ist, die ab dem Jahr 2013 die teilweise
Kostenpflichtigkeit bestimmter an die einzelnen Mitgliedstaaten vergebener
Treibhausgasemissionszertifikate vorsieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Oktober 2010,
Umbach/Kommission, T-474/08, EU:T:2010:443, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die in der vorangegangenen Randnummer erwdhnte, von der Klédgerin in ihrer Erwiderung zum
ersten Mal erhobene Riige nicht zuldssig ist, ist Greenpeace-Espana als Streithelferin ebenfalls mit
dieser Riige ausgeschlossen. Greenpeace-Espaia ist dariiber hinaus mit ihrem Vorbringen betreffend
einen Verstofl gegen Art. 191 Abs. 2 AEUV ausgeschlossen, da die Kldgerin diesen im Rahmen ihrer
Riige des Verstofies gegen die Umweltschutzvorschriften nicht geltend gemacht hat.

Was sodann die Begriindetheit der anderen einen Verstofs gegen die Umweltschutzvorschriften
betreffenden Behauptungen angeht, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung in Entgegnung auf die Behauptungen Dritter, die streitige Mafinahme verstofie gegen die
Umweltschutzvorschriften der Union, zu der Ansicht kam, die von der fraglichen Mafsnahme
verursachte Erhohung der CO,-Emissionen der einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke und der
Preise fiir Emissionsrechte fithre nicht zu einer Erhohung des insgesamt in Spanien emittierten CO,,
das grundsitzlich innerhalb der Grenzen bleibe, die den von den spanischen Behoérden im Hinblick
auf das durch die Richtlinie 2003/87 errichtete System fiir den Handel mit Emissionszertifikaten
eingegangenen Verpflichtungen entspriachen (Nrn. 156 und 157 der angefochtenen Entscheidung).

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2003/87 den Erlass nationaler Zuteilungspline
insbesondere fiir den Zeitraum von 2008 bis 2012 vorsieht, die von der Kommission genehmigt werden
miissen. Diese Pline erlauben es jedem Mitgliedstaat, die Aufteilung der Zertifikate aus der
Gesamtmenge der ihm zugeteilten Zertifikate festzulegen. Diese Gesamtmenge wird im Voraus
festgelegt, und die Emissionsrechte konnen sodann innerhalb der Grenzen der Gesamtmenge im
Rahmen des sogenannten ,cap-and-trade“-Systems, das in Nr. 157 der angefochtenen Entscheidung
beschrieben wird, handelbar gemacht werden. Die aufgrund der streitigen Mafinahme durch die
einheimische = Kohle  verwendenden  Kraftwerke angeblich  verursachte  Erhéhung der
Treibhausgasemissionen ist daher als solche nicht geeignet, das Konigreich Spanien an der Einhaltung
der sich aus der Umsetzung der Richtlinie 2003/87 ergebenden Emissionsgrenzen zu hindern (vgl. in
diesem Sinne Beschluss Gas Natural Fenosa SDG/Kommission, oben in Rn. 87 angefiihrt,
EU:T:2011:53, Rn. 100), und kann deshalb auch nicht zu einer Erhéhung der umweltschidlichen
Emissionen in Spanien fiihren.

Dariiber hinaus bringen die Kldgerin und Greenpeace-Espafia keinerlei Tatsachen vor, von denen die
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung hétte Kenntnis haben
konnen und die die Feststellung erlaubt hitten, dass diese Erhohung die spanischen Behorden daran
gehindert hitte, die in ihrem Zuteilungsplan vorgesehene Hochstgrenze einzuhalten, zumal die
streitige MafSnahme dazu fiihrt, dass die Erzeugung der einheimische Kohle verwendenden Kraftwerke
die der Erdol oder Importkohle verwendenden Kraftwerke im Vorrang ablost (Nrn. 41 und 161 der
angefochtenen Entscheidung), d. h. in der Praxis dazu fithren sollte, dass Produktionsweisen, deren
umweltbelastender Charakter unbestritten ist, durch andere umweltbelastende Produktionsweisen
ersetzt werden. In Anbetracht der Ersetzung von Importkohle durch einheimische Kohle kann im
Ubrigen nicht davon ausgegangen werden, dass, wie im Wesentlichen Greenpeace-Espafia geltend
macht, die streitige Mafinahme die Erzeugung von Strom aus Kohle unter Verstofy gegen Sinn und
Zweck der Richtlinie begiinstigt.

Der vierte Klagegrund ist demzufolge in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Zum fiinften Klagegrund: Verstof§ gegen die Verordnung Nr. 1407/2002

Die Klagerin ist der Ansicht, die streitige Mafinahme verstofle gegen Art. 4 Buchst. e der Verordnung
Nr. 1407/2002, der Wettbewerbsverzerrungen auf dem Markt fiir Elektrizitiat verbiete, sowie gegen
Art. 6 dieser Verordnung, der den Grundsatz des Abbaus der Beihilfen im Steinkohlenbergbau
festlege.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass die Verordnung Nr. 1407/2002 den Grundsatz der Erhaltung
von Produktionskapazititen, die durch staatliche Beihilfen unterstiitzt werden, anerkennt (siebter
Erwédgungsgrund). Der Beschluss 2010/787/EU des Rates vom 10. Dezember 2010 iiber staatliche
Beihilfen zur Erleichterung der Stilllegung nicht wettbewerbsfdhiger Steinkohlebergwerke (ABL. L 336,
S. 24), der mit dem Auflerkrafttreten der Verordnung Nr. 1407/2002 an deren Stelle trat, verldngerte
bis zum Jahr 2018 die Befugnis der Mitgliedstaaten, Beihilfen zu gewihren, die insbesondere die
Kosten von zur Erzeugung von Elektrizitidt verwendeter Steinkohle decken sollen (Art. 2 und 3 des
Beschlusses 2010/787).

Im Ubrigen kam die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zu dem Ergebnis, dass die
Verordnung Nr. 1407/2002 eine besondere Grundlage fiir die Zulassung bestimmter Beihilfen darstelle
und den Anwendungsbereich von Art. 106 Abs. 2 AEUV nicht begrenzen oder beschrinken konne. Sie
wies sodann das Vorbringen zuriick, wonach dem Kohlenbergbau mit der streitigen Mafinahme
zusitzliche Beihilfen gewdhrt wiirden, die {iber die von der Verordnung Nr. 1407/2002 erlaubten
hinausgingen (Nr. 150 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission hat sich hierzu auf die Bestimmungen der streitigen MafSnahme gestiitzt, wonach die
Kohlenmengen, die von den begiinstigten Kraftwerken angekauft werden, die vom ,Nationalen Plan fiir
eine strategische Reserve an Kohle fiir den Zeitraum von 2006 bis 2012“ vorgesehenen Mengen, die sie
gemifS der Verordnung Nr. 1407/2002 genehmigt hatte, nicht tibersteigen diirfen. Sie hat zudem darauf
hingewiesen, dass die nach der Verordnung Nr. 1407/2002 gewidhrten Beihilfen lediglich den
Unterschied zwischen den Produktionskosten der Kohleerzeuger und ihren Verkaufserlosen deckten
(Nrn. 64, 65 und 102 der angefochtenen Entscheidung). Hieraus folgt, dass, wie die Kommission zu
Recht in ihren Schriftsitzen betont hat, die den Kohleerzeugern aufgrund der streitigen MafSnahme
entstandenen Einnahmen automatisch den Betrag der von der Verordnung Nr. 1407/2002
zugelassenen direkten Beihilfen vermindern.

Unter diesen Umstdnden und im Hinblick darauf, dass die Kldgerin, wie oben ausgefiihrt, keine
konkreten Argumente oder Tatsachen geltend gemacht hat, um den Inhalt und die Wirkungen der
streitigen Mafinahme in Frage zu stellen, ist der vorliegende Klagegrund, mit dem ein Verstof} gegen
die Vorschriften der Verordnung Nr. 1407/2002 geltend gemacht wird, die ein Verbot von
Wettbewerbsverzerrungen und den Abbau der Beihilfen im Steinkohlenbergbau vorsehen,
zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem Antrag der Kommission aufSer
ihren eigenen Kosten die Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Nach Art. 87 § 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Das Konigreich Spanien trégt demzufolge die ihm
entstandenen Kosten. Die anderen Streithelfer tragen gemafl Art. 87 § 4 Abs. 3 der
Verfahrensordnung jeweils ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Castelnou Energia, SL trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Europiischen
Kommission.

3. Das Konigreich Spanien, Greenpeace-Espaia, die Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, die
E.ON Generacion, SL, die Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n und die Federacion
Nacional de Empresarios de Minas de Carb6n (Carbunién) tragen ihre eigenen Kosten.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 3. Dezember 2014.

Unterschriften
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