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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

14. Marz 2013*

»Wettbewerb — Kartelle — Bananenmarkt — Entscheidung, mit der eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 EG festgestellt wird — Begriff der abgestimmten Verhaltensweise mit wettbewerbswidrigem
Zweck — Informationsaustauschsystem — Begriindungspflicht — Verteidigungsrechte — Leitlinien fiir
das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen — Schwere der Zuwiderhandlung”

In der Rechtssache T-588/08
Dole Food Company, Inc. mit Sitz in Westlake Village, Kalifornien (Vereinigte Staaten),
Dole Germany OHG mit Sitz in Hamburg (Deutschland),
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J.-F. Bellis,
Klagerinnen,
gegen

Europidische Kommission, zunichst vertreten durch X. Lewis und M. Kellerbauer, dann durch
M. Kellerbauer und P. Van Nuffel als Bevollmichtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung K(2008) 5955 endg. der Kommission vom 15. Oktober 2008
in einem Verfahren nach Art. 81 [EG] (Sache COMP/39.188 — Bananen)

erlasst
DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten L. Truchot, der Richterin M. E. Martins Ribeiro (Berichterstatterin)
und des Richters H. Kanninen,

Kanzler: N. Rosner, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 2012,

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Sachverhalt

Die Dole Food Company, Inc. (im Folgenden: Dole), ist eine amerikanische Gesellschaft, die Frischobst
und -gemiise sowie vorverpacktes und tiefgefrorenes Obst anbietet. Dole Germany OHG ist eine
Tochtergesellschaft von Dole (beide zusammen im Folgenden: Kldgerinnen) mit Sitz in Hamburg
(Deutschland) und firmierte frither als Dole Fresh Fruit Europe OHG (im Folgenden: DFFE).

Am 8. April 2005 stellte die Chiquita Brands International, Inc. (im Folgenden: Chiquita), einen Antrag
auf Geldbufenerlass gemif der Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Erméfigung von
Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Mitteilung tiber Zusammenarbeit).

Am 3. Mai 2005 gewéhrte die Kommission der Europédischen Gemeinschaften Chiquita, nachdem diese
weitere Erklirungen und zusdtzliche Unterlagen vorgelegt hatte, geméfs Randnr. 8 Buchst. a der
Mitteilung tiber Zusammenarbeit einen bedingten GeldbufSenerlass.

Nach Vornahme von Nachpriifungen geméafd Art. 20 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln [81 EG] und [82 EG] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABIL 2003, L 1, S. 1) am 2. und 3. Juni 2005 in den Raumlichkeiten verschiedener
Unternehmen, darunter DFFE, und Versendung mehrerer Auskunftsverlangen gemaifd Art. 18 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1/2003 zwischen Februar 2006 und Mai 2007 richtete die Kommission am
20. Juli 2007 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita
International Services Group NV, Chiquita Banana Company BV, Dole, DFFE, Fresh Del Monte
Produce, Inc. (im Folgenden: Del Monte), Del Monte Fresh Produce International, Inc., Del Monte
(Germany) GmbH, Del Monte (Holland) BV, Fyffes plc (im Folgenden: Fyffes), Fyffes International,
Fyffes Group Ltd, Fyffes BV, FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV (im Folgenden: Van Parys)
und Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (im Folgenden: Weichert).

Den oben in Randnr. 4 genannten Unternehmen wurde Zugang zu der Untersuchungsakte der
Kommission in Form von Kopien auf DVD gewihrt, ausgenommen Aufzeichnungen und
Niederschriften der miindlich abgegebenen Unternehmenserkldrungen des den Geldbuflenerlass
beantragenden Unternehmens und damit in Zusammenhang stehende Unterlagen, zu denen Zugang
in den Raumlichkeiten der Kommission gewéhrt wurde (49. Erwigungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Nach der Anhorung der betroffenen Unternehmen, die vom 4. bis 6. Februar 2008 stattfand,
tibermittelte Weichert der Kommission am 28. Februar 2008 ein Schreiben, das Anmerkungen und
Anlagen enthielt.

Am 15. Oktober 2008 erlief} die Kommission die Entscheidung K(2008) 5955 endg. in einem Verfahren
nach Artikel 81 [EG] (Sache COMP/39.188 — Bananen) (im Folgenden: angefochtene Entscheidung),
die DFFE und Dole am 21. bzw. 22. Oktober 2008 zugestellt wurde.

Angefochtene Entscheidung

Die Kommission legt den Adressaten der angefochtenen Entscheidung die Beteiligung an einer
abgestimmten Verhaltensweise zur Last, die in der Koordinierung ihrer Listenpreise fiir den Absatz
von Bananen in Nordeuropa, d. h. in Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Luxemburg, den
Niederlanden, Osterreich und Schweden, bestanden und sich iiber den Zeitraum vom 1. Januar 2000
bis zum 31. Dezember 2002 (1. Dezember 2002 bei Chiquita) erstreckt habe (Erwagungsgriinde 1
bis 3 der angefochtenen Entscheidung).
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Zur Zeit der mafSgeblichen Ereignisse war die Einfuhr von Bananen in die Europédische Gemeinschaft
durch die Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Bananen (ABL L 47, S. 1) geregelt, nach der Einfuhrkontingente und -zolle
galten. Wihrend die Ziehungen aus den jéhrlich festgelegten Einfuhrkontingenten fiir Bananen
vierteljahrlich vorgenommen worden seien, wobei eine gewisse begrenzte Flexibilitit zwischen den
Quartalen eines Kalenderjahrs bestanden habe, seien fiir die Bananentransporte in die
nordeuropdischen = Hifen = Woche fir Woche die  Produktions-,  Transport- und
Vertriebsentscheidungen der Produzenten, Importeure und Héandler mafSgeblich gewesen
(Erwéagungsgriinde 36, 131, 135 und 137 der angefochtenen Entscheidung).

Im Bananengeschift sei zwischen drei Kategorien (,tiers“) von Bananenmarken unterschieden worden:
Premium-Bananen der Marke Chiquita, Second-Tier-Bananen (Bananen der Marken Dole und Del
Monte) und Third-Tier-Bananen (sogenannte ,Drittmarken®), zu denen verschiedene andere
Bananenmarken gezihlt hitten. Diese Unterteilung nach Marken habe sich in den Bananenpreisen
widergespiegelt (32. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Wihrend des mafigeblichen Zeitraums sei der Bananensektor in Nordeuropa einem wochentlichen
Zyklus gefolgt. Der Bananentransport von lateinamerikanischen Héfen nach Europa habe ca. zwei
Wochen gedauert. Die Bananentransporte in die nordeuropdischen Hifen seien meist einmal pro
Woche angekommen und regelméfligen Schifffahrtsplanen gefolgt (33. Erwidgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Bananen wiirden griin an die Héfen geliefert. Sie wiirden den Abnehmern entweder direkt (griine
Bananen) oder nach ca. sieben Tagen Reifung (gelbe Bananen) geliefert. Die Reifung konne durch den
Importeur oder in dessen Auftrag durchgefiihrt oder vom Kéufer bewerkstelligt werden. Die Kaufer
seien im Allgemeinen Reifereien oder Einzelhandelsketten (34. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Chiquita, Dole und Weichert hitten jeweils die Listenpreise fir ihre Marke wochentlich, ndamlich
donnerstags, festgesetzt und ihren Abnehmern mitgeteilt. Der Begriff ,Listenpreise“ habe sich
tiblicherweise auf die Listenpreise fiir griine Bananen bezogen, beim Listenpreis fiir gelbe Bananen
habe es sich normalerweise um den griinen Preis zuziiglich einer Reifungsgebiihr gehandelt
(Erwéagungsgriinde 104 und 107 der angefochtenen Entscheidung).

Die Preise, die von Einzelhdndlern und Vertriebshdndlern fiir Bananen gezahlt worden seien
(die sogenannten ,tatsichlichen Preise“ oder Transaktionspreise), hitten sich aus wochentlicher
Verhandlung, ndmlich donnerstagnachmittags und freitags (oder auch spiter in der laufenden Woche
oder zu Beginn der darauffolgenden Woche), ergeben konnen oder aus der Anwendung von
Liefervertrdgen mit festgelegter Preisformel, bei der entweder auf einen Fixpreis abgestellt worden sei
oder der Preis an einen Referenzpreis des Anbieters oder eines Wettbewerbers oder einen anderen
Referenzpreis wie etwa den ,Aldi-Preis“ gebunden gewesen sei. Die Einzelhandelskette Aldi habe jeden
Donnerstag zwischen 11.00 und 11.30 Uhr die Angebote von ihren Lieferanten erhalten und dann
einen Gegenvorschlag abgegeben; der ,Aldi-Preis”, der den Lieferanten gezahlt worden sei, sei
iiblicherweise gegen 14 Uhr festgelegt worden. Ab der zweiten Hailfte des Jahres 2002 habe der
Aldi-Preis zunehmend als Indikator fiir Bananenpreisformeln bei bestimmten anderen Geschiften,
auch im Zusammenhang mit Marken-Bananen, gedient (Erwdgungsgriinde 34 und 104 der
angefochtenen Entscheidung).

Die Adressaten der angefochtenen Entscheidung hitten sich an bilateralen Vorab-Preismitteilungen
beteiligt, in deren Rahmen Faktoren fiir die Festsetzung des Bananenpreises, d. h. fiir die Festsetzung
der Listenpreise der kommenden Woche relevante Faktoren, besprochen oder Preistrends erortert
oder preisgegeben oder Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die kommende Woche
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gegeben worden seien. Derartige Kontakte seien erfolgt, bevor die Parteien ihre Listenpreise festgelegt
hétten, tiblicherweise mittwochs, und hétten sich durchweg auf die zukiinftigen Listenpreise bezogen
(Erwagungsgriinde 51 ff. der angefochtenen Entscheidung).

So habe Dole bilateral sowohl mit Chiquita als auch mit Weichert kommuniziert. Chiquita habe von
den Vorab-Preismitteilungen gewusst bzw. habe zumindest vermutet, dass es zwischen Dole und
Weichert einen solchen Austausch gegeben habe (57. Erwigungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Diese bilateralen Vorab-Preismitteilungen hitten dazu gedient, die Unsicherheit in Bezug auf das
Verhalten der Unternehmen im Zusammenhang mit den donnerstagmorgens festzulegenden
Listenpreisen zu reduzieren (54. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die betroffenen Unternehmen hitten, nachdem sie donnerstagmorgens ihre Listenpreise festgesetzt
hitten, diese bilateral untereinander ausgetauscht. Dieser anschliefSende Austausch habe sie in die Lage
versetzt, die jeweiligen Listenpreisentscheidungen anhand der zuvor kommunizierten
Vorab-Preismitteilungen zu iiberpriifen, und habe fiir eine Verstirkung ihrer Zusammenarbeit gesorgt
(Erwéagungsgriinde 198 bis 208, 227, 247 und 273 ff. der angefochtenen Entscheidung).

Die Listenpreise hitten zumindest als Marktsignale, -trends und/oder Hinweise an den Markt auf die
gewiinschte Entwicklung der Bananenpreise gedient und seien fiir den Bananenhandel und die
erhaltenen Preise relevant gewesen. Zudem seien bei einigen Transaktionen die Preise unmittelbar an
die Listenpreise durch auf Listenpreisen basierende Preisformeln gebunden gewesen
(115. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die betroffenen Unternehmen, die an den Absprachen beteiligt und weiterhin auf dem Bananenmarkt
titig gewesen seien, hitten die mit ihren Mitbewerbern ausgetauschten Informationen bei der
Bestimmung ihres Marktverhaltens zwangsldufig beriicksichtigen miissen, Chiquita und Dole hitten
dies sogar ausdriicklich eingerdumt (Erwédgungsgriinde 228 und 229 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Vorab-Preismitteilungen zwischen Dole und
Chiquita sowie zwischen Dole und Weichert geeignet gewesen seien, die Preisfestsetzung durch die
Wirtschaftsteilnehmer zu beeinflussen, und die Festsetzung von Preisen betroffen hitten und dass sie
eine abgestimmte Verhaltensweise gebildet hitten, die eine Einschrankung des Wettbewerbs im Sinne
von Art. 81 EG bezweckt habe (Erwagungsgriinde 54 und 271 der angefochtenen Entscheidung).

Alle in der angefochtenen Entscheidung beschriebenen wettbewerbswidrigen Absprachen stellten eine
einzige fortdauernde Zuwiderhandlung mit dem Ziel dar, den Wettbewerb in der Gemeinschaft im
Sinne von Art. 81 EG einzuschrinken. Chiquita und Dole seien fiir die gesamte einzige fortdauernde
Zuwiderhandlung als verantwortlich anzusehen, wiahrend Weichert nur fir den Teil der
Zuwiderhandlung als verantwortlich anzusehen sei, an dem sie teilgenommen habe, d. h. fiir den Teil,
der die wettbewerbswidrigen Absprachen mit Dole betreffe (258. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Da der Handel zwischen den Mitgliedstaaten auf dem Bananenmarkt in Nordeuropa ein bedeutendes
Volumen umfasst habe und die wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen einen erheblichen Teil der
Gemeinschaft betroffen hitten, seien deren Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
erheblich gewesen (Erwdgungsgriinde 333 ff. der angefochtenen Entscheidung).

Eine Ausnahme gemdfl Art. 81 Abs. 3 EG konne nicht gewdhrt werden, da von den Unternehmen
weder eine Vereinbarung noch eine Verhaltensweise angemeldet worden sei, was gemafd Art. 4 Abs. 1
der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den
Artikeln [81 EG] und [82 EG] (ABL 1962, Nr. 13, S. 204) Voraussetzung fiir die Anwendung von
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Art. 81 Abs. 3 EG gewesen wire, und auch keine Anhaltspunkte dafiir vorldgen, dass im vorliegenden
Fall die Bedingungen fiir eine Ausnahme erfiillt seien (Erwdgungsgriinde 339 ff. der angefochtenen
Entscheidung).

Die Verordnung Nr. 26 des Rates vom 4. April 1962 zur Anwendung bestimmter Wettbewerbsregeln
auf die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse und den Handel mit diesen Erzeugnissen
(ABL 1962, Nr. 30, S. 993), die zur Zeit der mafigeblichen Ereignisse gegolten habe und nach der
Art. 81 EG auf alle Vereinbarungen, Beschliisse und Verhaltensweisen beziiglich der Produktion von
und den Handel mit verschiedenen Erzeugnissen einschliefllich Obst Anwendung gefunden habe, habe
in Art. 2 Ausnahmen von der Anwendung von Art. 81 EG vorgesehen. Da die Voraussetzungen fiir die
Anwendung dieser Ausnahmen im vorliegenden Fall nicht erfiillt gewesen seien, habe die in der
angefochtenen Entscheidung geschilderte abgestimmte Verhaltensweise nicht gemdfd Art. 2 der
Verordnung Nr. 26 ausgenommen werden konnen (Erwédgungsgriinde 344 ff. der angefochtenen
Entscheidung).

Fir die Berechnung der Hohe der Geldbuflen wandte die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung die Bestimmungen der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien
gemdfl Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S. 2, im
Folgenden: Leitlinien) und der Mitteilung {iber Zusammenarbeit an.

Die Kommission setzte fiir die zu verhidngenden Geldbuflen Grundbetrége von, je nach der Schwere
des VerstofSes, 0 % bis 30 % des mafigeblichen Umsatzes des Unternehmens fest, multipliziert mit der
Anzahl der Jahre, in denen das Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war, und flgte jeweils
einen Zusatzbetrag zwischen 15% und 25% des Umsatzes hinzu, um die Unternehmen von
rechtswidrigen Verhaltensweisen abzuschrecken (448. Erwidgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Diese Berechnungen ergaben fiir die zu verhdngenden Geldbuflen folgende Grundbetrige:

— 208000000 Euro fiir Chiquita;

— 114000 000 Euro fiir Dole;

— 49000 000 Euro fiir Del Monte und Weichert.

Fiir alle Adressaten der angefochtenen Entscheidung wurde der Grundbetrag der zu verhdngenden
Geldbufle um 60 % ermaéfligt, weil der Bananensektor einer spezifischen Regelung unterlegen und sich
die Abstimmung auf Listenpreise bezogen habe (467. Erwigungsgrund der angefochtenen
Entscheidung). Weichert wurde wegen fehlender Kenntnis von den Vorab-Preismitteilungen zwischen
Dole und Chiquita ein Abzug von 10% gewidhrt (476. Erwagungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Die angepassten Grundbetrage der zu verhingenden GeldbufSen beliefen sich auf

— 83200000 Euro fiir Chiquita;

— 45600 000 Euro fiir Dole;

— 14700 000 Euro fiir Del Monte und Weichert.

Chiquita wurde der Geldbuflenerlass nach der Mitteilung iiber Zusammenarbeit gewidhrt
(Erwédgungsgriinde 483 bis 488 der angefochtenen Entscheidung). Gegeniiber Dole und gegeniiber Del

Monte und Weichert gab es keine weitere Anpassung, so dass die Endbetrage ihrer Geldbuflen den
oben in Randnr. 30 angefiihrten Grundbetragen entsprachen.
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32 Die angefochtene Entscheidung enthélt u. a. folgende Bestimmungen:

33

34

35

JArtikel 1

Die folgenden Unternehmen haben gegen Artikel 81 [EG] verstoflen, indem sie sich an einer
abgestimmten Verhaltensweise zur Koordinierung von Listenpreisen fiir Bananen beteiligten:

a) [Chiquita] vom 1. Januar 2000 bis zum 1. Dezember 2002

b) Chiquita International Ltd. vom 1. Januar 2000 bis zum 1. Dezember 2002

¢) Chiquita International Services Group N.V. vom 1. Januar 2000 bis zum 1. Dezember 2002
d) Chiquita Banana Company B.V. vom 1. Januar 2000 bis zum 1. Dezember 2002

e) [Dole] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002

f) [DFFE] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002

g) [Weichert] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002

h) [Del Monte] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002.

Von der Zuwiderhandlung betroffen waren die folgenden Mitgliedstaaten: Belgien, Dénemark,
Deutschland, Finnland, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich und Schweden.

Artikel 2
Fiir die in Artikel 1 genannte Zuwiderhandlung werden folgende Geldbuflen festgesetzt:

a) [Chiquita], Chiquita International Ltd., Chiquita International Services Group N.V. und Chiquita
Banana Company B.V., gesamtschuldnerisch: 0 Euro

b) [Dole] und [DFFE] gesamtschuldnerisch: 45 600 000 Euro

¢) [Weichert] und [Del Monte] gesamtschuldnerisch: 14 700 000 Euro

«“

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 24. Dezember 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben die
Klagerinnen die vorliegende Klage erhoben.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Achte Kammer) beschlossen, das miindliche
Verfahren zu eroffnen, und im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64 der
Verfahrensordnung des Gerichts die Kommission zur Vorlage bestimmter Unterlagen aufgefordert.

Am 10. November 2011 hat die Kommission die angeforderten Unterlagen eingereicht, die den

Kldgerinnen am 18. November 2011 zugestellt worden sind. Diese haben sich dazu weder schriftlich
noch miindlich gedufert.
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Die Parteien haben in der Sitzung vom 25. Januar 2012 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen ein Schriftstiick vorgelegt und beantragt, es zu
den Verfahrensakten zu nehmen; die Kommission hat diesem Antrag widersprochen.

Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklédren;
— die verhidngte Geldbufle aufzuheben oder herabzusetzen;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Klégerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

I — Zur Zuldssigkeit des von den Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Dokuments

Gemaifs Art. 48 § 1 der Verfahrensordnung konnen die Parteien in der Erwiderung oder in der
Gegenerwiderung noch Beweismittel benennen, haben jedoch die Verspédtung zu begriinden.

Nach der Rechtsprechung sind Beweisangebote auch noch nach der Gegenerwiderung zuldssig, wenn
der Beweisantragsteller vor dem Abschluss des schriftlichen Verfahrens nicht {iber die betreffenden
Beweise verfiigen konnte oder die verspitete Vorlage von Dokumenten durch seinen Gegner es
rechtfertigt, die Verfahrensakten zur Wahrung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens zu
vervollstindigen (Urteile des Gerichts vom 21. April 2004, M/Gerichtshof, T-172/01, Slg. 2004,
1I-1075, Randnr. 44, im Rechtsmittelverfahren bestétigt durch Urteil des Gerichtshofs vom 14. April
2005, Gaki-Kakouri/Gerichtshof, C-243/04 P, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, und
vom 8. Oktober 2008, Agrar-Invest-Tatschl/Kommission, T-51/07, Slg. 2008, 1I-2825, Randnr. 57).

Wie der Gerichtshof entschieden hat, miissen die Parteien, da es sich um eine Ausnahme von den
Vorschriften tiber die Abgabe von Beweisangeboten handelt, nach Art. 48 § 1 der Verfahrensordnung
die verspitete Vorlage von Beweisangeboten begriinden. Eine solche Verpflichtung bedeutet, dass das
Gericht die Befugnis haben muss, die Stichhaltigkeit dieser Begriindung und gegebenenfalls den Inhalt
der Beweisangebote zu priifen, sowie die Befugnis, diese Angebote zuriickzuweisen, wenn der Antrag
nicht hinreichend begriindet ist. Dies gilt erst recht bei Beweismitteln, die nach Einreichung der
Gegenerwiderung benannt werden (Urteil Gaki-Kakouri/Gerichtshof, oben in Randnr. 41 angefiihrt,
Randnr. 33).

Im vorliegenden Fall haben die Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung beantragt, ein Dokument
zu den Akten zu nehmen, das sich auf Stellungnahmen von Chiquita zur Belieferung von Aldi durch
die Reiferei und Vertriebsgesellschaft Atlanta sowie zu den Konditionen, auch in zeitlicher Hinsicht,
zu denen dieses Unternehmen sein Angebot auf den Bananenmarkt gebracht habe, bezog.

Zum einen steht fest, dass diese Stellungnahmen von Chiquita im Laufe des Verwaltungsverfahrens
eingeholt worden waren und Teil der Untersuchungsakte der Kommission sind.
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Zum anderen haben sich die Kldgerinnen mit dem Vortrag begniigt, dass die Einreichung des
fraglichen Dokuments durch das Erfordernis, auf Randnr. 49 der Gegenerwiderung der Kommission in
Bezug auf die Diskussion tiber die Unterscheidung zwischen griinen und gelben Bananen einzugehen,
gerechtfertigt sei.

Hierzu geniigt die Feststellung, dass die Kommission in Randnr. 49 der Gegenerwiderung lediglich den
Wortlaut der angefochtenen Entscheidung aufgreift, wonach der Umstand, ob sich der Importeur auf
einen gelben oder einen griinen Preis beziehe, davon abhinge, wie sein Bananenabsatz organisiert sei,
und hervorhebt, was die Kldgerinnen in der Klageschrift selbst behauptet haben, ndmlich dass der
»Aldi-Preis“, der fir den Einkauf von gelben Bananen gegolten habe, fir den Verkauf von griinen
Bananen ein sehr wichtiger Faktor gewesen sei.

Das Beweisangebot der Kldgerinnen betrifft somit nicht irgendeinen neuen Gesichtspunkt, sondern
eine von den Kldgerinnen von Beginn des Rechtsstreits an aufgeworfene Frage in Bezug auf die
Behauptung, dass zwischen griinen und gelben Bananen zu unterscheiden sei, und den Einfluss des
»Aldi-Angebots“ auf die Transaktionspreise.

Unter diesen Umstdnden ist das von den Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung verspitet
vorgelegte Dokument fiir unzuléssig zu erklédren.

II — Zum Antrag auf Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung

Die Kldgerinnen machen als einzigen Klagegrund geltend, dass die Schlussfolgerung der Kommission
hinsichtlich des Bestehens einer abgestimmten Verhaltensweise mit wettbewerbswidrigem Zweck
fehlerhaft sei.

Sie riigen, wie sich aus ihren Schriftsdtzen ergibt, im Rahmen dieses Klagegrundes zum einen einen
Verstofd gegen die Art. 81 EG und 253 EG und zum anderen eine Verletzung der Verteidigungsrechte
und des Art. 253 EG.

A — Verstofs gegen die Art. 81 EG und 253 EG

1. Zur Moglichkeit, einen Informationsaustausch als abgestimmte Verhaltensweise mit
wettbewerbswidrigem Zweck einzustufen

Die Kldgerinnen machen als Erstes geltend, dass das fragliche Verhalten in einem blofien
Informationsaustausch bestanden habe, der nicht Teil einer umfassenderen Absprache sei, und daher
keine bezweckte Einschrinkung des Wettbewerbs darstelle. Nach der Rechtsprechung sei der blof3e
Umstand, dass ein Informationsaustausch die Ungewissheit tiber kiinftige Preisstrategien verringern
konnte, keine ausreichende Grundlage, um diesen Austausch als bezweckte Einschriankung des
Wettbewerbs einzustufen.

Die Kommission stiitze sich zu Unrecht auf mehrere Fille, in denen der Informationsaustausch Teil
von umfassenderen Kartellabsprachen gewesen sei, behaupte aber, wie verschiedene Stellen der
angefochtenen Entscheidung zeigten, nicht, dass die am vorliegenden Verfahren beteiligten
Unternehmen an einer Vereinbarung oder einer abgestimmten Verhaltensweise zur Festsetzung der
tatsdchlichen Preise, einer Vereinbarung tiber Preislisten oder gar an einer Vereinbarung oder einer
abgestimmten Verhaltensweise zur Festlegung spezifischer Preiserhohungen oder Preissenkungen
mitgewirkt hatten.
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Erstens geht hinsichtlich der beanstandeten Zuwiderhandlung aus der angefochtenen Entscheidung
eindeutig hervor, dass die Kommission den Kladgerinnen vorwirft, durch bilaterale
Vorab-Preismitteilungen die Listenpreise fiir Bananen abgestimmt zu haben, was dem Tatbestand
einer abgestimmten Verhaltensweise, die die Festsetzung der Preise und damit eine Einschrinkung des
Wettbewerbs im Sinne von Art. 81 EG bezweckt, entspricht (siehe u. a. Erwdgungsgriinde 1, 54, 261,
263 und 271 der angefochtenen Entscheidung) und nicht unvereinbar ist mit dem Umstand, dass die
Kommission im vorliegenden Fall nicht vom Bestehen einer Vereinbarung oder einer abgestimmten
Verhaltensweise zur Festsetzung der tatsdchlichen Preise, einer Vereinbarung iiber Preislisten oder gar
an einer Vereinbarung oder einer abgestimmten Verhaltensweise zur Festlegung spezifischer
Preiserhohungen oder Preissenkungen ausgegangen ist.

Fiir die Kommission stellt der fragliche Informationsaustausch somit eine Absprache dar, die rechtlich
spezifisch als abgestimmte Verhaltensweise einzuordnen ist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Begriffe ,Vereinbarung®, ,Beschliisse von
Unternehmensvereinigungen® und ,abgestimmte Verhaltensweise” in subjektiver Hinsicht Formen der
Kollusion erfassen, die in ihrer Art {ibereinstimmen, und dass sie sich nur in ihrer Intensitit und
ihren Ausdrucksformen unterscheiden (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1999,
Kommission/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Slg. 1999, 1-4125, Randnr. 131).

In Bezug auf die Definition einer abgestimmten Verhaltensweise hat der Gerichtshof entschieden, dass
es sich dabei um eine Form der Koordinierung zwischen Unternehmen handelt, die zwar noch nicht
bis zum Abschluss eines Vertrags im eigentlichen Sinne gediehen ist, jedoch bewusst eine praktische
Zusammenarbeit an die Stelle des mit Risiken verbundenen Wettbewerbs treten ldsst (Urteile des
Gerichtshofs vom 16. Dezember 1975, Suiker Unie u. a./Kommission, 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73
bis 56/73, 111/73, 113/73 und 114/73, Slg. 1975, 1663, Randnr. 26, vom 31. Mérz 1993, Ahlstrom
Osakeyhtié u. a./Kommission, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 und C-125/85
bis C-129/85, Slg. 1993, 1-1307, Randnr. 63, vom 4. Juni 2009, T-Mobile Netherlands u. a., C-8/08,
Slg. 2009, 1-4529, Randnr. 26).

Der Begriff der abgestimmten Verhaltensweise setzt iiber die Abstimmung zwischen den betroffenen
Unternehmen hinaus ein dieser entsprechendes Marktverhalten und einen Kausalzusammenhang
zwischen beiden voraus. Insoweit gilt vorbehaltlich des den betroffenen Unternehmen obliegenden
Gegenbeweises die Vermutung, dass die an der Abstimmung beteiligten und weiterhin auf dem Markt
tatigen Unternehmen die mit ihren Wettbewerbern ausgetauschten Informationen bei der Festlegung
ihres Marktverhaltens beriicksichtigen. Dies gilt umso mehr, wenn die Abstimmung wihrend eines
langen Zeitraums regelmafSig stattfindet (Urteile vom 8. Juli 1999, Hiils/Kommission, C-199/92 P, Slg.
1999, 1-4287, Randnrn. 161 bis 163, und T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt,
Randnr. 51).

Im vorliegenden Fall konnen sich die Kldgerinnen nicht auf einzelne Stellen der angefochtenen
Entscheidung, in denen zwischen den Begriffen der abgestimmten Verhaltensweise und der
Vereinbarung unterschieden wird, berufen, um ihre Behauptung, in dieser Entscheidung werde keine
Riige in Bezug auf die Preisfestsetzung erhoben, zu stiitzen.

Zweitens entbehrt das Argument, ein Informationsaustausch konne nur dann eine bezweckte
Einschrankung des Wettbewerbs darstellen, wenn er ,Teil von umfassenderen Kartellabsprachen wie
etwa Absprachen zur Festsetzung von tatsdchlichen Preisen oder Marktanteilen® sei, jeglicher
rechtlichen Grundlage.

Was den Austausch von Informationen zwischen Wettbewerbern angeht, sind die Kriterien der
Koordinierung und der Zusammenarbeit, die Voraussetzungen fiir aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen sind, im Sinne des Grundgedankens der Wettbewerbsvorschriften des EG-Vertrags
zu verstehen, wonach jeder Unternehmer selbstindig zu bestimmen hat, welche Politik er auf dem
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Gemeinsamen Markt betreiben will (vgl. Urteile Suiker Unie u. a./Kommission, oben in Randnr. 56
angefiihrt, Randnr. 173, vom 14. Juli 1981, Ziichner, 172/80, Slg. 1981, 2021, Randnr. 13, Ahlstrom
Osakeyhtio u. a./Kommission, oben in Randnr. 56 angefithrt, Randnr. 63, vom 28. Mai 1998,
Deere/Kommission, C-7/95 P, Slg. 1998, 1-3111, Randnr. 86, und T-Mobile Netherlands u. a., oben in
Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 32).

Zwar nimmt dieses Selbstiandigkeitspostulat den Unternehmen nicht das Recht, sich dem festgestellten
oder erwarteten Verhalten ihrer Mitbewerber mit wachem Sinn anzupassen; es steht jedoch streng
jeder unmittelbaren oder mittelbaren Fithlungnahme zwischen Unternehmen entgegen, die geeignet
ist, entweder das Marktverhalten eines gegenwirtigen oder potenziellen Mitbewerbers zu beeinflussen
oder einen solchen Mitbewerber tiber das Verhalten ins Bild zu setzen, das man selbst auf dem
betreffenden Markt an den Tag zu legen entschlossen ist oder in Erwédgung zieht, wenn diese
Kontakte bezwecken oder bewirken, dass Wettbewerbsbedingungen entstehen, die im Hinblick auf die
Art der Waren oder erbrachten Dienstleistungen, die Bedeutung und Zahl der beteiligten
Unternehmen sowie den Umfang des in Betracht kommenden Marktes nicht den normalen
Bedingungen dieses Marktes entsprechen (vgl. in diesem Sinne Urteile Suiker Unie u. a./Kommission,
oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 174, Ziichner, oben in Randnr. 60 angefiithrt, Randnr. 14,
Deere/Kommission, oben in Randnr. 60 angefithrt, Randnr. 87, und T-Mobile Netherlands u. a., oben
in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 33).

Daraus folgt, dass der Austausch von Informationen zwischen Wettbewerbern gegen die
Wettbewerbsregeln verstofSen kann, wenn er den Grad der Ungewissheit iiber das fragliche
Marktgeschehen verringert oder beseitigt und dadurch zu einer Beschrinkung des Wettbewerbs
zwischen den Unternehmen fithrt (Urteile des Gerichtshofs Deere/Kommission, oben in Randnr. 60
angefithrt, Randnr. 90, vom 2. Oktober 2003, Thyssen Stahl/Kommission, C-194/99 P, Slg. 2003,
1-10821, Randnr. 81, und T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 35).

Die Kommission ist der Auffassung, die bilateralen Vorab-Preismitteilungen hatten die Ungewissheit in
Bezug auf kiinftige Entscheidungen der betreffenden Unternehmen iiber die Listenpreise, die
Preisankiindigungen darstellten, verringert, und fithrt zutreffend aus, eine Abstimmung iiber solche
Preise konne auch aufgrund ihres Zwecks eine Zuwiderhandlung darstellen (284. Erwagungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Was namlich die Moglichkeit anbelangt, eine abgestimmte Verhaltensweise als Verhaltensweise
anzusehen, mit der ein wettbewerbswidriger Zweck verfolgt wird, obwohl sie nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Verbraucherpreisen steht, lasst der Wortlaut von Art. 81 Abs. 1 EG nicht
den Schluss zu, dass nur abgestimmte Verhaltensweisen verboten wiren, die sich unmittelbar auf die
von den Endverbrauchern zu zahlenden Preise auswirken. Vielmehr geht aus Art. 81 Abs. 1 Buchst. a
EG hervor, dass aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die in der ,unmittelbare[n] oder
mittelbare[n] Festsetzung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschiftsbedingungen®
bestehen, geeignet sind, einem wettbewerbswidrigen Zweck zu dienen (Urteil T-Mobile Netherlands
u. a,, oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnrn. 36 und 37).

Jedenfalls ist Art. 81 EG, wie auch die tbrigen Wettbewerbsregeln des Vertrags, nicht nur dazu
bestimmt, die unmittelbaren Interessen einzelner Wettbewerber oder Verbraucher zu schiitzen,
sondern die Struktur des Marktes und damit den Wettbewerb als solchen. Daher setzt die
Feststellung, dass mit einer abgestimmten MafSnahme ein wettbewerbswidriger Zweck verfolgt wird,
nicht voraus, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit den Verbraucherpreisen festgestellt wird
(Urteil T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnrn. 38 und 39).

10 ECLL:EU:T:2013:130



66

67

68

69

70

71

URTEIL VOM 14. 3. 2013 — RECHTSSACHE T-588/08
DOLE FOOD UND DOLE GERMANY / KOMMISSION

Unabhingig von der Relevanz des Verweises in der angefochtenen Entscheidung auf eine bestimmte
Rechtsprechung hat das Gericht zu priifen, ob die Kommission im vorliegenden Fall zu dem Schluss
berechtigt war, dass der Informationsaustausch zwischen Dole und Chiquita bzw. zwischen Dole und
Weichert eine abgestimmte Verhaltensweise, die eine Einschriankung des Wettbewerbs bezweckt,
darstellte.

Als Zweites riigen die Kldgerinnen, dass die Kommission den in Rede stehenden
Informationsaustausch zu Unrecht als bezweckte Einschrankung des Wettbewerbs eingestuft und sich
damit der Verpflichtung zur Priifung seiner etwaigen wettbewerbswidrigen Wirkung entzogen habe.

Was die Abgrenzung zwischen abgestimmten Verhaltensweisen, die einem wettbewerbswidrigen Zweck
dienen, und solchen, die eine wettbewerbswidrige Wirkung haben, angeht, ist bei der Beurteilung, ob
eine Verhaltensweise unter das Verbot des Art. 81 Abs. 1 EG fillt, zu beriicksichtigen, dass der
wettbewerbswidrige Zweck und die wettbewerbswidrige Wirkung nicht kumulativ, sondern alternativ
vorausgesetzt werden. Nach stédndiger Rechtsprechung seit dem Urteil vom 30. Juni 1966, LTM
(56/65, Slg. 1966, 282, 303 f.), ergibt sich aus dem durch die Konjunktion ,oder” gekennzeichneten
alternativen Charakter dieser Voraussetzung die Notwendigkeit, zunédchst den eigentlichen Zweck der
abgestimmten Verhaltensweise in Betracht zu ziehen, wobei die wirtschaftlichen Begleitumstdande ihrer
Durchfithrung zu berticksichtigen sind. Lésst jedoch die Priifung des Inhalts der abgestimmten
Verhaltensweise keine hinreichende Beeintrichtigung des Wettbewerbs erkennen, so sind ihre
Auswirkungen zu untersuchen, und es miissen, damit sie vom Verbot erfasst wird, Voraussetzungen
vorliegen, aus denen sich insgesamt ergibt, dass der Wettbewerb tatsdchlich spiirbar verhindert,
eingeschrankt oder verfilscht worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom
20. November 2008, Beef Industry Development Society und Barry Brothers, C-209/07, Slg. 2008,
[-8637, Randnr. 15, und T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 28).

Um zu beurteilen, ob eine abgestimmte Verhaltensweise nach Art. 81 Abs. 1 EG verboten ist, brauchen
deren konkrete Auswirkungen nicht beriicksichtigt zu werden, wenn sich ergibt, dass sie eine
Verhinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezweckt (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 13. Juli 1966, Consten und
Grundig/Kommission, 56/64 und 58/64, Slg. 1966, 322, 390, vom 21. September 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Kommission, C-105/04 P,
Slg. 2006, 1-8725, Randnr. 125, und Beef Industry Development Society und Barry Brothers, oben in
Randnr. 68 angefithrt, Randnr. 16). Die Unterscheidung zwischen ,bezweckten Verstoflen” und
»bewirkten Verstoflen“ liegt darin begriindet, dass bestimmte Formen der Kollusion zwischen
Unternehmen schon ihrer Natur nach als schddlich fiir das gute Funktionieren des normalen
Wettbewerbs angesehen werden konnen (Urteile Beef Industry Development Society und Barry
Brothers, oben in Randnr. 68 angefithrt, Randnr. 17, und T-Mobile Netherlands u. a., oben in
Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 29).

Fiir einen wettbewerbswidrigen Zweck reicht es bereits aus, wenn die abgestimmte Verhaltensweise das
Potenzial hat, negative Auswirkungen auf den Wettbewerb zu entfalten. Mit anderen Worten muss die
abgestimmte Verhaltensweise lediglich konkret, unter Beriicksichtigung ihres jeweiligen rechtlichen
und wirtschaftlichen Zusammenhangs, geeignet sein, zu einer Verhinderung, Einschrédnkung oder
Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes zu fithren. Ob und in welchem
Ausmafl eine solche wettbewerbswidrige Wirkung tatsdchlich eintritt, kann allenfalls fiir die
Bemessung der Hohe etwaiger Geldbuflen und fiir Anspriiche auf Schadensersatz von Relevanz sein
(Urteil T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 31).

Im vorliegenden Fall war die Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dass die Vorab-Preismitteilungen
eine abgestimmte Verhaltensweise mit wettbewerbswidrigem Zweck bildeten, und musste daher nach
der vorgenannten Rechtsprechung nicht die Auswirkungen des beanstandeten Verhaltens priifen, um
einen Verstof$ gegen Art. 81 EG annehmen zu konnen.
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Als Dirittes beanstanden die Klédgerinnen, die Kommission habe, um von der Rechtsprechung
abzuweichen, wonach ein Informationsaustausch im Allgemeinen selbst dann fiir eine Einstufung als
bezweckte Wettbewerbsbeschrankung nicht ,schédlich genug” sei, wenn mit den ausgetauschten
Informationen die Preisfestsetzung tatséchlich beeinflusst werden solle, im 315. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung eine kiinstliche Unterscheidung zwischen den ,Vorab“-Preismitteilungen
und dem ,nachtriglichen Informationsaustausch vorgenommen und behauptet, dass es in der
vorliegenden Rechtssache um die Erstgenannten gehe, die als schwerwiegender gilten. Diese
Unterscheidung finde in der Rechtsprechung keine Stiitze und widerspreche gar der Rechtsprechung,
nach der die Marktstruktur und die Charakteristika der ausgetauschten Informationen zu
beriicksichtigen seien.

Wie die Kommission zu Recht bemerkt, beruht dieses Argument der Klégerinnen auf einer
unvollstandigen Lektiire der angefochtenen Entscheidung, da der 315. Erwdgungsgrund im Licht der
gesamten von der Kommission in dieser Entscheidung vorgenommenen Analyse verstanden werden
muss.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission mit dem allgemeinen Begriff
»Vorab-Preismitteilungen® die Verhaltensweise bezeichnet, mit der der in den Erwdgungsgriinden 259
bis 272 der angefochtenen Entscheidung vorgenommenen Analyse zufolge die Listenpreise
abgestimmt und eine Einschrinkung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 81 EG bezweckt wurde. Die
Vorab-Preismitteilungen werden in den Erwigungsgriinden 51, 148 und 182 der angefochtenen
Entscheidung definiert als Kontakte, in deren Rahmen die betreffenden Unternehmen Faktoren fir die
Festsetzung des Bananenpreises, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise der kommenden Woche
relevante Faktoren, besprachen oder Preistrends erorterten oder preisgaben oder Hinweise auf die
voraussichtlichen Listenpreise fiir die kommende Woche gaben. Diese Kontakte erfolgten, bevor die
Parteien ihre Listenpreise festlegten, und waren fiir die zukiinftige Festlegung von Listenpreisen
relevant.

Die Kommission verweist ferner auf einen , Austausch der Listenpreise“, dessen Bedeutung ebenfalls im
51. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung wie folgt prazisiert wird:

»... Nachdem die Listenpreise donnerstagmorgens festgesetzt worden waren, tauschten die Parteien
diese bilateral aus oder verfiigten zumindest {iber einen Mechanismus, der ihnen einen bilateralen
Austausch von Informationen tiber die festgesetzten Listenpreise ermoglichte ...

Aus den Erwédgungsgriinden 51, 198, 227, 248, 250 und 257 der angefochtenen Entscheidung geht
hervor, dass dieser Austausch von Listenpreisen nach Ansicht der Kommission ein Element der
Kartellvereinbarung der Unternehmen darstellte, da er dazu gedient habe, die einzelnen
Entscheidungen zur Preisfestsetzung anhand der im Rahmen der Vorab-Preismitteilungen
ausgetauschten Informationen zu kontrollieren, und somit keine gesonderte Zuwiderhandlung,
sondern einen demselben Zweck dienenden Mechanismus zur Kontrolle des Ergebnisses dargestellt
habe.

Mit dem 315. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung soll lediglich auf ein Vorbringen der
Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte geantwortet werden, wonach es sich bei den
Vorab-Preismitteilungen um einen reinen Austausch von Informationen handele, der nur dann gegen
Art. 81 EG verstofien konne, wenn wettbewerbsschéddliche Auswirkungen festgestellt wiirden. Die
Kommission grenzt darin den vorliegenden Fall von der Sache ab, auf die sich die Unternehmen
berufen hatten und in der die Entscheidung 92/157/EWG der Kommission vom 17. Februar 1992 in
einem Verfahren nach Artikel [81 EG] (IV/31.370 und 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration
Exchange) (ABL L 68, S. 19) ergangen war, die ein Informationsaustauschsystem betraf, das aufgrund
seiner wettbewerbswidrigen Auswirkungen auf den Markt einem Verstofy gegen Art. 81 EG zugrunde
lag.
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Die Kommission beschrédnkt sich auf den Hinweis, dass es sich bei den Vorab-Preismitteilungen nicht
um einen nachtréglichen Austausch, d. h. von Informationen iiber bereits vollendete Transaktionen
wie in der Sache UK Agricultural Tractor Registration Exchange, gehandelt habe, sondern um die
Offenlegung des Verhaltens, das die Mitbewerber im Markt betreffend die zukiinftige Festlegung ihrer
Listenpreise in Erwdgung gezogen hitten.

Anders als von den Klégerinnen vorgetragen, nimmt die Kommission dabei weder einen Vergleich
noch eine Einstufung der Arten von Informationsaustausch danach vor, ob es fiir den Wettbewerb
schadlicher sei, wenn er vor oder nach der Festsetzung des Transaktionspreises erfolge, und sie
behauptet nicht, dass die Arten eines vorherigen Austauschs schwerwiegender seien und ohne weitere
Beurteilung eine Einstufung als bezweckte Wettbewerbsbeschriankung zuliefen.

Die einzige Unterscheidung, auf die sich die Kommission im 315. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung stiitzt, ist die nach der Rechtsprechung zuldssige Unterscheidung zwischen Kartellen mit
wettbewerbswidrigem Zweck und Kartellen mit wettbewerbswidriger Wirkung.

Unter Verweis auf die Erwédgungsgriinde 263 bis 271 der angefochtenen Entscheidung fiihrt die
Kommission aus, dass die abgestimmte Verhaltensweise, an der Dole beteiligt gewesen sei, eine
Einschrinkung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 81 EG bezweckt habe und dass sie ,daher nicht
die Struktur des Markts“ oder ,die Charakteristika der Kontakte oder der ausgetauschten
Informationen im Hinblick auf die im Urteil UK Agricultural Tractor Registration Exchange® priifen
miisse.

Diese letztgenannte Bemerkung kann nicht, wie die Klagerinnen dies tun, als Beleg dafiir ausgelegt
werden, dass die Kommission im vorliegenden Fall die Anforderungen nicht beachtet habe, die nach
der Rechtsprechung bei der Beurteilung der Vereinbarkeit eines Informationsaustauschs zwischen
Wettbewerbern mit den Wettbewerbsregeln bestehen. Sie betrifft ndmlich einzig und allein die
Abgrenzung, die gegeniiber einer Situation zu treffen war, in der sich der Verstof3 gegen Art. 81 EG
aus der Beriicksichtigung der wettbewerbswidrigen Wirkungen eines Informationsaustauschsystems
ergibt.

Die Auslegung der Klagerinnen wird bereits durch den ausdriicklichen Verweis auf die
Erwéagungsgriinde 263 bis 271 der angefochtenen Entscheidung widerlegt, in denen die Kommission
bestimmte Merkmale des Informationsaustauschsystems zwischen den betreffenden Unternehmen
anfiihrt und daran erinnert, dass sie dessen Kontext beriicksichtige.

Jedenfalls hat die Kommission, wie im Folgenden dargelegt wird, bei der Bewertung der in Rede
stehenden Verhaltensweise den Inhalt, die Héaufigkeit und die Dauer der bilateralen Kontakte sowie

ihren jeweiligen rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang beriicksichtigt.

Dabher ist das oben in Randnr. 72 angefiihrte Argument der Klagerinnen zuriickzuweisen.
2. Zum Bestehen einer abgestimmten Verhaltensweise mit wettbewerbswidrigem Zweck

a) Zur fehlenden Glaubwiirdigkeit von Chiquita

Die Klagerinnen tragen vor, die Kommission stiitze ihren Schluss, dass der in Rede stehende
Informationsaustausch eine abgestimmte Verhaltensweise darstelle, die die Festsetzung der Preise und
damit eine Einschriankung des Wettbewerbs bezwecke, praktisch allein darauf, wie Chiquita diese
Verhaltensweise im Verwaltungsverfahren beschrieben habe, obwohl dieses Unternehmen iiberhaupt
nicht glaubwiirdig sei.
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Sie berufen sich hierzu auf das Eigeninteresse von Chiquita an der Einstufung des fraglichen Verhaltens
als Zuwiderhandlung, auf den Ablauf des Verwaltungsverfahrens, der vielsagend sei, und darauf, dass
offensichtliche Widerspriiche vorldgen.

Zunichst ist festzustellen, dass das Vorbringen der Kldgerinnen, das darauf abzielt, die Zeugenaussage
von Chiquita allgemein zu disqualifizieren, insofern auf einer falschen Voraussetzung beruht, als die
Erklarungen von Chiquita nur einer von mehreren Faktoren sind, auf die die Kommission ihre Schliisse
stiitzte, neben den eigenen Erklarungen von Dole und Weichert sowie schriftlichen Beweisen wie
Auflistungen von Telefonaten und E-Mails; alle diese Faktoren wurden gepriift und einander
gegeniibergestellt, um die Widerspriiche aufzudecken und die Ubereinstimmungen fiir den Nachweis
einer abgestimmten Verhaltensweise erkennen zu konnen.

Die Besonderheit der in Rede stehenden Verhaltensweise, ndmlich der Umstand, dass die betreffende
bilaterale Kommunikation miindlich erfolgt war und die Parteien nach eigenen Angaben gegeniiber
der Kommission weder iiber Aufzeichnungen noch Protokolle dieser Kommunikation verfiigten,
erklart jedoch die Bedeutung, die den von den Unternehmen im Verwaltungsverfahren abgegebenen
Erklarungen zukommt.

Was als Erstes das Eigeninteresse von Chiquita an der Einstufung des fraglichen Verhaltens als
Zuwiderhandlung angeht, fithren die Klagerinnen einen Zusammenhang zwischen der am 8. April
2005 erfolgten Einreichung des Antrags auf GeldbufSenerlass gemidfS der Mitteilung iiber
Zusammenarbeit und der sechs Wochen vorher angekiindigten Ubernahme des ,Fresh
Express“-Bereichs der Performance Food Group an. Chiquita habe die Ubernahme des ,Fresh
Express“-Bereichs, der fiir sie von erheblicher strategischer Bedeutung gewesen sei, nicht zu Ende
bringen konnen, ohne die Besorgnisse zu zerstreuen, die die Banken, die die Transaktion finanzierten,
nach einer Vorabkontrolle ihrer Tétigkeiten gedufSert hidtten, und Chiquita habe erst am 28. Juni 2005,
nach Bewilligung des bedingten Geldbuflenerlasses am 3. Mai 2005, den Abschluss der Ubernahme
bekannt gegeben.

Es ist festzustellen, dass das Vorbringen der Kldgerinnen nicht der inneren Logik des in der Mitteilung
iber Zusammenarbeit vorgesehenen Verfahrens entspricht. Ein Antrag auf deren Anwendung, um eine
Herabsetzung der Geldbufle zu erreichen, schafft namlich nicht zwangsldufig einen Anreiz zur Vorlage
verfalschter Beweise gegen die iibrigen Beteiligten an dem inkriminierten Kartell. Denn jeder Versuch
einer Irrefithrung der Kommission konnte die Aufrichtigkeit und Vollstindigkeit der Kooperation des
Antragstellers in Frage stellen und damit die fiir ihn bestehende Moglichkeit gefihrden,
ungeschmalert in den Genuss der Mitteilung tiber Zusammenarbeit zu gelangen (Urteil des Gerichts
vom 16. November 2006, Per6xidos Organicos/Kommission, T-120/04, Slg. 2006, 11-4441, Randnr. 70).

Die Behauptungen der Kldgerinnen in Bezug auf die Begriindung des Antrags auf Geldbuflenerlass von
Chiquita, trifen sie denn zu, sind nicht geeignet, den Erklarungen dieses Unternehmens jede
Glaubhaftigkeit zu nehmen. Das Bestehen eines Eigeninteresses an der Anzeige bedeutet nicht
zwangsldufig, dass der Anzeigende nicht vertrauenswiirdig ist.

Dass die Wirtschaftsteilnehmer, die die von Chiquita beabsichtigte Ubernahme finanzieren sollten, sich
besorgt zeigten und deshalb bestrebt waren, das mit der Situation des Kreditnehmers verbundene
Risiko moglichst genau abzuschitzen, kann allenfalls als konkretes Indiz angesehen werden, das den
Beweiswert der Erklarungen von Chiquita tiber das Bestehen eines Kartells erhoht.

Zudem und vor allem ist es irrig, das Vorgehen von Chiquita am 8. April 2005 allein als von Vorteil
darzustellen, da damit eine sichere und potenziell negative Auswirkung tibergangen wird, die mit dem
Anerkenntnis ihrer Beteiligung an einem Kartell verbunden ist. Denn auch wenn der Antrag auf
Geldbuflenerlass Chiquita die Aussicht erdffnete, einer Sanktionierung durch die Kommission zu
entgehen, war dieses Unternehmen durch das genannte Anerkenntnis und die anschliefiende, einen
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Verstof$ gegen Art. 81 EG feststellende Entscheidung der Kommission Schadensersatzklagen Dritter
wegen des durch das fragliche wettbewerbswidrige Verhalten entstandenen Schadens ausgesetzt, was
schwere finanzielle Folgen haben kann.

Dieses Ergebnis ist auch geeignet, die Behauptung der Kligerinnen zu relativieren, Chiquita habe
erwartet, dass die Wettbewerber am Ende des Verwaltungsverfahrens ein finanzielles Handicap tragen
miussten.

Als Zweites machen die Kldgerinnen in Bezug auf den Ablauf des Verwaltungsverfahrens geltend, die
Kommission habe bei Chiquita selbst einen Mangel an Glaubwiirdigkeit festgestellt, da sie praktisch
alle Behauptungen dieses Unternehmens als unbegriindet zuriickgewiesen habe, einschliefllich jener
betreffend die Beteiligung von Fyffes und Van Parys an dem angeblichen Kartell, und gezwungen
gewesen sei, eine Sitzung mit Chiquita tiber den ,Sachstand” einzuberufen. Diese habe erst nach
dieser Sitzung die in Rede stehenden bilateralen Kontakte identifiziert und ihren wettbewerbswidrigen
Zweck geriigt.

Die Kldgerinnen weisen auf folgende Passage im Antrag auf Geldbuflenerlass von Chiquita vom
8. April 2005 hin:

»Dieser Antrag betrifft die Tatigkeit des Vertriebs und der Vermarktung von importierten Bananen,
Ananas und anderem Frischobst. Die grofSten Lieferanten von Bananen in Europa einschliefllich der
Schweiz und Norwegen sind [Chiquita], [Dole], Del Monte, [Fyffes], Ireland und Grupo Noboa SA
Ecuador (im Folgenden: Noboa).

Unter den Bananenimporteuren gab es ungefihr ab Anfang der 90er Jahre (oder frither) bis April 2005
abgestimmte Mafinahmen, die gegen Art. 81 [EG] verstiefSen. In den letzten vier oder finf Jahren
haben sich Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes und Noboa an diesen abgestimmten Mafsnahmen
beteiligt, und vielleicht sind heute noch oder waren auch frither andere kleinere Bananenlieferanten
wie Durbeck daran beteiligt. Die genannten Unternehmen begannen im Bananensektor einen
regelmidfligen Austausch von Informationen iiber Mengen und Preise kiinftiger Lieferungen in Europa
sowie an ihre jeweiligen europdischen Kunden.

Die Unternehmen trafen ferner abgestimmte MafSnahmen, die sich unmittelbar auf die Preise bezogen,
d. h. die Listenpreise allgemein fiir Europa [und] gegeniiber bestimmten europiischen Kunden.”

Der Antrag auf GeldbufSenerlass betraf somit spezifisch ,,Bananenimporteure” und ihre Beteiligung an
abgestimmten Mafinahmen ,in den letzten vier oder fiinf Jahren®.

Der Inhalt der angefochtenen Entscheidung zeigt, dass die Erkldarungen von Chiquita, anders als die
Klagerinnen behaupten, von der Kommission umfassend beriicksichtigt wurden. Erstens steht fest,
dass die angefochtene Entscheidung an drei der fiinf genannten Importeure gerichtet wurde. Zweitens
wurde in ihr tatsichlich ein Austausch von Informationen iiber die Mengen festgestellt, der aber
letztlich nicht als Teil der Zuwiderhandlung angesehen wurde (siehe Erwagungsgriinde 136 und 272
der angefochtenen Entscheidung). Drittens wurde in der angefochtenen Entscheidung ein
Informationsaustausch in Gestalt von Vorab-Preismitteilungen iiber die Listenpreise der Importeure
und Lieferanten festgestellt, um das Vorliegen einer abgestimmten Verhaltensweise mit
wettbewerbswidrigem Zweck herzuleiten, deren Dauer auf drei Jahre innerhalb des im Antrag auf
Geldbuflenerlass angegebenen Zeitraums beschrankt war.

Jedenfalls ist die Feststellung, dass die Zuwiderhandlung, wie sie letztlich in der angefochtenen
Entscheidung zur Last gelegt wurde, nicht in allen Punkten mit den Angaben im Antrag auf
Geldbuflenerlass tiber den Zweck des rechtswidrigen Verhaltens, dessen Dauer und die Anzahl der
betroffenen und sanktionierten Unternehmen {bereinstimmt, nicht geeignet, um damit die
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Glaubwiirdigkeit des Unternehmens, das diesen Antrag gestellt hat, und die Glaubhaftigkeit seiner
Erklarungen, auf die die Kommission ihren Schluss auf das Vorliegen eines Verstofles gegen Art. 81
EG teilweise gestiitzt hat, in Abrede zu stellen.

Das Ergebnis des von der Kommission durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens, wie es die Kldgerinnen
darstellen, widerspricht sogar deren Vorbringen, die Kommission sei ,der Behauptung von Chiquita,
dass es zwischen den Bananenimporteuren in Nordeuropa eine Art Kartell gebe, zu leicht gefolgt® und
habe die Erklarungen von Chiquita nicht ,kritisch geprift“.

In dem Bestreben, die Zeugenaussage von Chiquita zu diskreditieren, haben sich die Kldgerinnen zu
einer widerspriichlichen Argumentation veranlasst gesehen, mit der sie der Kommission einerseits
vorwerfen, sich gleichsam ausschliefllich, ohne Vorbehalt und ohne kritische Analyse auf die
Erklarungen von Chiquita gestiitzt zu haben, und andererseits die Abweichungen zwischen diesen
Erklarungen und dem Inhalt der angefochtenen Entscheidung hervorheben.

Im Ubrigen lasst sich aus einem Schreiben der Kommission, in dem diese Chiquita aufforderte, zu
setwaigen” Unstimmigkeiten zwischen dem urspriinglichen Antrag auf Geldbuflenerlass und spéteren
Erklarungen Stellung zu nehmen, sowie daraus, dass am 20. Oktober 2006 eine Besprechung stattfand,
in der die Kommission und Chiquita ihre Standpunkte zu einer Gegeniiberstellung der im Antrag auf
Geldbuflenerlass  enthaltenen = Angaben und der Ergebnisse der Nachpriifungen und
Auskunftsverlangen austauschten, nicht herleiten, dass die Zeugenaussage von Chiquita allgemein
disqualifiziert wire.

Die Klédgerinnen, die Zugang zur Untersuchungsakte hatten, behaupten lediglich, dass Chiquita die
Vorab-Preismitteilungen nach der Nachbesprechung vom 20. Oktober 2006 erwédhnt habe, und
bringen nichts vor, was die Angabe der Kommission widerlegen konnte, dass Chiquita auf diese
Vorab-Preismitteilungen erstmals im Juli/August 2005 hingewiesen habe (Erkldrungen Nrn. 11
und 12), also iiber ein Jahr vor dieser Besprechung.

Im 149. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung, wo es heifdt, dass Chiquita, ,[a]ls [sie] die
Kommission iiber ihre Vorab-Preisgesprache mit Dole informierte, zunichst an[gab], dass Verkaufs-
und Marktbedingungen, Preisfaktoren und die offiziellen Preisnotierungen fiir Bananen Gegenstand
der Gespriche gewesen seien®, wird auf die Seiten 9227 ff. der Kommissionsakte verwiesen, die der
Unternehmenserkldrung Nr. 12 von Chiquita vom 25. August 2005 entsprechen. Zudem entspricht
Anlage A 6 zur Klageschrift der Erkldrung Nr. 28 von Chiquita, in der diese Klarstellungen zum
Verhalten ihres fritheren Mitarbeiters, Herrn B., der an Kontakten mit konkurrierenden Unternehmen
mitwirkte, gibt und darauf hinweist, dass sie das, was ihr von diesen Kontakten bekannt gewesen sei,
bereits in den fritheren Erkldrungen Nrn. 11 vom 4. Juli 2005, 12 vom 25. August 2005 und 13 vom
20. Januar 2006 beschrieben habe.

Als Drittes weist Dole darauf hin, dass die Zeugenaussage des Mitarbeiters von Chiquita, Herrn B.,
tiber die bilateralen Kontakte mit einem ihrer Mitarbeiter, Herrn H., in sich widerspriichlich sei, was
zu ernsthaften Zweifeln hinsichtlich ihrer Richtigkeit und Verldsslichkeit fithre, und auch im
Widerspruch zur Zeugenaussage ihres Mitarbeiters stehe.

Erstens nennen die Kldgerinnen die unterschiedlichen Angaben in den Erkldrungen von Chiquita zum
Zeitpunkt dieser Kontakte, die zundchst montags und dienstags, dann mittwochs und donnerstags
stattgefunden haben sollen.

Dies wird in den Erwidgungsgriinden 71 bis 74 und 156 der angefochtenen Entscheidung deutlich
dargelegt, aus denen hervorgeht, dass Chiquita nach weiteren Befragungen der derzeitigen und
fritheren Mitarbeiter und nach Durchsicht der Auflistungen der von ihrem fritheren Mitarbeiter B.
gefiilhrten Telefonate ihre urspriingliche Erklairung dahin prézisierte, dass die Telefongesprache
zumeist am spdten Mittwochnachmittag stattgefunden hdtten und dass ihnen in der Regel ein zweites
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Telefongesprach am frithen Donnerstagmorgen gefolgt sei, vor bzw. manchmal sogar unmittelbar vor
dem internen Konferenzgespriach, das ihrer Entscheidung tiber die Preisfestsetzung vorausgegangen
sei.

Es ist hervorzuheben, dass Dole in ihren Antworten auf Auskunftsverlangen durchgingig angab, die
Telefongespriache hitten mittwochnachmittags und nur &uflerst selten donnerstagmorgens
stattgefunden  (73. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), und dass die
Unternehmenserklarungen durch die vorliegenden Auflistungen von Herrn B. iiber seine Telefonate
mit Herrn H. bestitigt werden, zu denen die Kldgerinnen nicht Stellung genommen haben.

Zweitens weisen die Kldgerinnen zum Ursprung der Anrufe auf eine erste Erklairung von Chiquita hin,
wonach ,Herr H. von Dole manchmal Herrn B. zuerst anrief, und manchmal Chiquita zuerst Dole
anrief”, wahrend nach einer zweiten Erkldrung ,zumeist Herr H. Herrn B. anrief”, was aber von Herrn
H. bestritten wird.

In den oben genannten Erklarungen von Chiquita ist kein wirklicher Widerspruch erkennbar, sondern
eine Klarstellung des Ursprungs der Anrufe, und dass Dole diesen Punkt riigt, berechtigt nicht zu der
Behauptung, die Zeugenaussage von Chiquita sei vollig unverldsslich, denn sie wird von Dole bestitigt,
die erklart hat, dass ihre Mitarbeiter, Herr H. und Herr G., mit dem Mitarbeiter von Chiquita, Herrn
B., kommuniziert héitten und dass ,[ijn sehr seltenen Fillen, insbesondere bei ungewo6hnlichen
Marktentwicklungen, ... sich Herr [H.] eventuell am Mittwochnachmittag an Herrn [B.] gewandt haben
[mag], wenn Dole bis dahin noch nichts von ihm gehort hatte” (Erwdgungsgriinde 60 und 61 der
angefochtenen Entscheidung).

Unter diesen Umstdnden war die Kommission zu dem Schluss berechtigt, was die Klagerinnen nicht
bestreiten, dass Chiquita und Dole sehr wohl miteinander kommunizierten, auch wenn die Parteien
eine unterschiedliche Erinnerung daran haben, von wem die Kontakte ,zumeist® ausgegangen waren,
und dass beide Parteien tiiberdies einrdumen, dass auch jeweils ihre eigenen Mitarbeiter bei
bestimmten Anldssen mit der anderen Partei Kontakt aufnahmen (62. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Drittens weisen die Kldgerinnen darauf hin, Herr B. habe behauptet, dass Dole ,ihre voraussichtliche
Absicht hinsichtlich der Preisfestlegung in der folgenden Woche” mitgeteilt habe und — in derselben
Erklarung — dass die Anrufe den Zweck gehabt hitten, ,,von Dole einen endgiiltigen Hinweis auf ihre
Absichten beziiglich der anstehenden Preisfestsetzung zu erhalten®.

Dieselbe Riige hatte Dole in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgebracht,
worauf die Kommission im 169. Erwigungsgrund der angefochtenen Entscheidung Folgendes
ausgefithrt hat:

»Generell merkt die Kommission an, dass — vorausgesetzt, es handelte sich um
Vorab-Preismitteilungen — die den Mitbewerbern gegeniiber offengelegten voraussichtlichen Preise
oder Preisabsichten keine endgiiltigen Listenpreise gewesen sein konnen, da diese erst am nédchsten
Tag festgelegt wurden. In [ihrer] Unternehmenserklirung duflert Chiquita zudem, Zweck [ihrer]
Kommunikation mit Dole sei es gewesen, von Dole einen ,endgiiltigen Hinweis® auf ,[ihre] Absichten
beziiglich der anstehenden Preisfestsetzung zu erhalten’. Dies belegt, dass Chiquita nicht behauptete,
Dole einen endgiiltigen Preis genannt zu haben. Auflerdem gibt Chiquita an, [Herrn B.]s
Preisempfehlung habe unter anderem auf ,der voraussichtlichen Absicht von Dole basiert, von der er
anldsslich seiner Vorab-Preisgesprache mit Dole erfuhr. Die Kommission hélt diese Stellungnahmen
nicht fir widerspriichlich. Aus ihnen geht eindeutig hervor, welchen Zweck diese Gespriche fiir
Chiquita hatten.”

ECLILEU:T:2013:130 17



115

116

117

118

119

120

121

122

123

URTEIL VOM 14. 3. 2013 — RECHTSSACHE T-588/08
DOLE FOOD UND DOLE GERMANY / KOMMISSION

Der blofle Hinweis in der Klageschrift, Herr H. erinnere sich lediglich daran, dass ,vorlaufige
Listenpreistrends” erortert worden seien, kann fiir sich allein nicht dem oben genannten Schluss der
Kommission entgegenstehen und die Behauptungen rechtfertigen, dass die Zeugenaussage von
Chiquita widerspriichlich und infolgedessen unverlésslich sei.

Viertens bedeutet die unterschiedliche Auffassung von Chiquita und Dole hinsichtlich der Bestimmung
der genauen Haufigkeit der Kontakte nicht zwangsldufig, wie die Kldgerinnen meinen, dass die
Zeugenaussage von Chiquita unverlésslich wire.

Die Frage der Haiufigkeit der bilateralen Kontakte zwischen Dole und Chiquita wird in den
Erwagungsgriinden 76 bis 86 der angefochtenen Entscheidung gepriift, und die Kommission hat die
Antworten von Dole beriicksichtigt, die eingerdumt hat, dass diese bilateralen Kontakte ca. 20-mal pro
Jahr stattfanden (83. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Nach alledem ist das Vorbringen der Klagerinnen, das darauf abzielt, die Zeugenaussage von Chiquita
allgemein zu disqualifizieren, weil sie nicht glaubhaft sei, zuriickzuweisen.

b) Zur Unvereinbarkeit der Arbeitsweisen von Dole und Chiquita mit der vorgeworfenen Abstimmung

Die Kldgerinnen tragen vor, die Auffassung der Kommission, dass mit dem bilateralen Austausch
zwischen den Parteien eine Abstimmung ihrer Listenpreise bezweckt worden sei, sei nicht damit
vereinbar, dass Chiquita und Dole die Listenpreise fiir unterschiedliche Produkte, unterschiedliche
Abnehmer und unterschiedliche Wochen des Dreiwochenzyklus des Bananenmarkts festgelegt hitten.
Anhand der ausgetauschten Informationen sei daher eine Abstimmung der Listenpreise nicht einmal
theoretisch moglich, da es sich bei den von Chiquita und Dole vertriebenen Produkten um zwei vollig
verschiedene Produkte handele, die nicht auf demselben Markt miteinander in Wettbewerb stiinden.

Der Listenpreis von Chiquita betreffe reife Bananen, die an Einzelhdndler geliefert wiirden, wéhrend
der Listenpreis von Dole unreife Bananen betreffe, die an Reifereien-Vertriebshindler geliefert
wiirden. Chiquita lege ihren gelben Listenpreis fiir Bananen fest, die in der Vorwoche in Nordeuropa
angekommen seien und in der Folgewoche an die Einzelhéndler geliefert wiirden, wiahrend Dole ihren
griinen Listenpreis fiir Bananen festlege, die in der Folgewoche in Nordeuropa angekommen seien und
erst zwei Wochen danach an die Einzelhéndler geliefert wiirden.

Diese Situation sei nicht auf Deutschland beschrankt, wo Chiquita ihren Abnehmern allein fiir externe
Zwecke einen gelben Listenpreis mitgeteilt habe, weil ihre Tochtergesellschaft Atlanta als
Reiferei-Vertriebshdndler titig gewesen sei. Chiquita habe ndmlich der Kommission erklart, dass die
donnerstags getroffenen Entscheidungen iiber die Festlegung von Preisen fiir die nordischen Lénder
auch fiir Bananen gegolten hitten, die bereits beim Reifen seien.

Schliefllich werfen die Klagerinnen der Kommission vor, ihren Standpunkt nicht klar und eindeutig
dargelegt und damit gegen Art. 253 EG verstofien zu haben, und zwar insbesondere dadurch, dass sie
»nicht tberzeugend dargelegt [hat], wie der Austausch von Informationen {iber Faktoren, die
erklartermafien fiir die Festlegung der Listenpreise fiir griine Bananen gelten, fiir die Festlegung des
Preises von gelben Bananen mafigeblich sein kann®

Zum behaupteten Verstof$ gegen Art. 253 EG

Aus der Formulierung der in der vorstehenden Randnummer wiedergegebenen Riige, insbesondere der
Verwendung des Adverbs ,iiberzeugend”, sowie dem Inhalt der Argumentation der Klégerinnen geht
hervor, dass diese Riige genau genommen nicht eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften im
Sinne des Art. 230 EG zum Gegenstand hat. Diese Riige féllt in Wirklichkeit mit der Beanstandung
der Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung und somit mit der Beanstandung der materiellen

18 ECLL:EU:T:2013:130



124

125

126

127

128

129

URTEIL VOM 14. 3. 2013 — RECHTSSACHE T-588/08
DOLE FOOD UND DOLE GERMANY / KOMMISSION

RechtmifSigkeit dieses Rechtsakts zusammen, der rechtswidrig sein soll, weil die Kommission nicht
dargetan habe, dass zwischen Dole und Chiquita eine rechtswidrige Abstimmung stattgefunden oder
auch nur moglicherweise stattgefunden habe.

Im Ubrigen wire die Behauptung eines Verstofles gegen Art. 253 EG, selbst wenn sie zuldssig wire,
unbegriindet.

Nach stdndiger Rechtsprechung muss die nach Art. 253 EG vorgeschriebene Begriindung der Natur
des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt
erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fir die
erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstédnden des Einzelfalls, insbesondere
nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und nach dem Interesse zu
beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell
betroffene Personen an Erlauterungen haben konnen. In der Begriindung brauchen nicht alle
tatsdchlich oder rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die
Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 253 EG geniigt, nicht nur anhand seines
Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontexts sowie saimtlicher Rechtsvorschriften
auf dem betreffenden Gebiet (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 1998, Kommission/Sytraval und
Brink’s France, C-367/95 P, Slg. 1998, I-1719, Randnr. 63 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

a./Kommission, T-374/94, T-375/94, T-384/94 und T-388/94, Slg. 1998, 11-3141, Randnr. 95 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Dariiber hinaus braucht die Kommission bei der Begriindung von
Entscheidungen, die sie zu erlassen hat, um die Anwendung des Wettbewerbsrechts zu gewdhrleisten,
zwar nicht auf alle tatsdchlichen und rechtlichen Fragen sowie die Erwédgungen einzugehen, die sie
veranlasst haben, eine solche Entscheidung zu treffen, doch hat sie nach Art. 253 EG zumindest die
Tatsachen und die Erwdgungen aufzufithren, die in der Systematik ihrer Entscheidung wesentlich sind,
um es auf diese Weise dem Unionsrichter und den Betroffenen zu ermoglichen, die Voraussetzungen
zu erfahren, unter denen sie den Vertrag angewandt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom
15. September 1998, European Night Services u.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 4, 5, 32, 34, 104, 141 bis 143, 182,
196 und 287 der angefochtenen Entscheidung ihren Standpunkt zur einzigartigen Natur des fraglichen
Produkts — die frische Banane, ihre Besonderheit als griin importierte und gereift gelb zum Verbrauch
in den Verkehr gebrachte Frucht, die Art und Weise, wie die Reifung und anschlieflende Vermarktung
der Bananen organisiert wird, die Geschiftsverhandlungen mit Listenpreisen und der zwischen den
Listenpreisen fiir griine und fiir gelbe Bananen bestehende Zusammenhang — hinreichend genau und
klar dargelegt.

Zudem ist die Argumentation der Klagerinnen, die im Wesentlichen auf die Feststellung abzielt, dass
die Tatigkeiten von Dole und Chiquita voneinander getrennt und nicht synchron seien, was eine
Kollusion bei den Listenpreisen durch bilaterale Kontakte ausschliefle, nicht im Verwaltungsverfahren
vorgetragen worden.

Es steht fest, dass in der Mitteilung der Beschwerdepunkte ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
es sich bei dem fraglichen Produkt um Bananen (Frischobst) handelt und dass es um drei

wettbewerbswidrige Verhaltensweisen geht, ndmlich

— den Austausch von Informationen iiber die Volumen der Bananeneingénge in Nordeuropa
(Austausch von Informationen iiber die Mengen);

— die bilateralen Gespriche iiber die Bedingungen auf dem Bananenmarkt, die Preistrends und/oder
die Listenpreise vor deren Festlegung;
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— den Austausch von Informationen iiber die Listenpreise fiir Bananen (Austausch von
Listenpreisen).

In Randnr. 429 der Mitteilung der Beschwerdepunkte befand die Kommission unmissverstindlich,
»jede Reihe von Absprachen® und die Gesamtheit dieser Absprachen stellten eine Zuwiderhandlung
dar, die eine Einschrinkung des Wettbewerbs in der Gemeinschaft und im Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) im Sinne von Art. 81 EG und Art. 53 des EWR-Abkommens bezwecke.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestritt Dole das Vorliegen jeglicher
Zuwiderhandlung, machte aber zu diesem Zweck keineswegs einen wesentlichen Unterschied in der
Art der Vermarktung von Bananen gegeniiber Chiquita geltend. Sie fithrt zwar aus, dass bei Chiquita
aufgrund der Besonderheit ihrer Titigkeit die Listenpreise anders als bei Dole und dem iibrigen
Sektor sehr beschrinkte und gesonderte Anwendungen gefunden hitten, doch betrifft diese
Bemerkung lediglich die ,Dole plus“-Vertridge, bei denen der Transaktionspreis von Bananen der
Marke Chiquita in Wirklichkeit von dem von Dole festgelegten wochentlichen Listenpreis abhing.

In der genannten Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte wird sogar die stindige Rivalitét
zwischen den Bananenimporteuren und ,insbesondere zwischen Dole und Chiquita“ hervorgehoben
und Chiquita als ,grofiter Rivale“ von Dole bezeichnet.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Erlduterungen oder genauere Informationen, die geeignet
sind, Aufschluss tiber den Wortlaut der angefochtenen Handlung zu geben, im Lauf des Verfahrens
abgegeben werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 15. Juli 1960, Prasident
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft u. a./Hohe Behorde, 36/59 bis 38/59 und 40/59, Slg. 1960, 887, 921,
vom 6. April 1995, BPB Industries und British Gypsum/Kommission, C-310/93 P, Slg. 1995, 1-865,
Randnr. 11, sowie Schlussantriage des Generalanwalts in dieser Rechtssache, Slg. 1995, 1-867, Nr. 24).
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fallen ndahere Angaben des Autors einer angefochtenen
Entscheidung, die eine fiir sich bereits ausreichende Begriindung erginzen, nicht unter die eigentliche
Begriindungspflicht, auch wenn sie fiir die innere Kontrolle der Entscheidungsgriinde durch den
Unionsrichter niitzlich sein konnen, da das Organ so die seiner Entscheidung zugrunde liegenden
Erwagungen erldutern kann (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission, C-286/98 P, Slg. 2000, I-9925, Randnr. 61).

Im vorliegenden Fall wird durch die ndheren Angaben, die die Kommission im Lauf des Verfahrens auf
die von den Klagerinnen erstmals im streitigen Verfahren erhobene spezifische Riige vorgetragen hat,
lediglich die Begriindung erlautert, die bereits in der angefochtenen Entscheidung in Bezug auf die
unterschiedlichen Arten der Vermarktung von Bananen enthalten ist, die u. a. von Dole und Chiquita
nach Nordeuropa importiert werden.

Somit ldsst sich der Kommission jedenfalls kein Verstofy gegen Art. 253 EG vorwerfen.

Zur Begriindetheit

Die von den Kldgerinnen erhobene Riige greift nicht durch, da sie auf einer Pramisse beruht, die nicht
belegt und irrig ist, ndmlich dass griine und gelbe Bananen zwei vollig verschiedene Produkte
darstellten, die zwei getrennten Mirkten zuzuordnen seien, auf denen ausschliefllich zum einen Dole
und zum anderen Chiquita tétig seien.

Die These der Kldgerinnen entspricht nicht der Realitidt des betroffenen Marktes, wie sie sich aus den
Feststellungen der Kommission in der angefochtenen Entscheidung, den von Dole und von Chiquita
im Verwaltungsverfahren abgegebenen Erklirungen und den eigenen Schriftsitzen der Klédgerinnen
ergibt.
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Wie sich aus den nachstehenden Griinden ergibt, zeigen diese Feststellungen und Erkldrungen, die
durch schriftliche Beweise bestitigt werden, das Bestehen eines Marktes fiir Bananen (Frischobst), der
dadurch gekennzeichnet war, dass Dole und Chiquita nebeneinander gleichzeitig im Absatz von griinen
bzw. gelben Bananen titig waren, dass beide Unternehmen im besten gegenseitigen Verstandnis iiber
den Preis griiner Bananen fiir Nordeuropa kommunizierten und dass der Preis fiir griine Bananen die
Grundlage fiir die Festlegung des Preises fiir gelbe Bananen war.

Als Erstes ist hervorzuheben, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung die betroffene
Branche und insbesondere das betroffene Produkt als frische Bananen und die Funktionsweise des
Bananenmarkts klar definiert.

Die angefochtene Entscheidung erfasst nach den Ausfithrungen der Kommission sowohl unreife
(gritne) Bananen als auch reife (gelbe) Bananen und definiert die Verkdufe frischer Bananen als
Verkdufe von Bananen abziiglich getrockneter Bananen und Mehlbananen (vierter Erwédgungsgrund
der angefochtenen Entscheidung).

Nach der angefochtenen Entscheidung stammten die nach Nordeuropa importierten Bananen
vorwiegend aus dem karibischen Raum, Mittelamerika und einigen afrikanischen Staaten (fiinfter
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Wihrend des mafigeblichen Zeitraums sei der
Bananensektor in Nordeuropa einem wochentlichen Zyklus gefolgt. Der Bananentransport von
lateinamerikanischen Héfen nach Europa dauere ca. zwei Wochen. Die Bananentransporte in die
nordeuropdischen Hifen seien meist einmal pro Woche angekommen und regelméfiigen
Schifffahrtsplanen gefolgt (33. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Die Bananen seien
griin verschickt worden und griin in den Héifen angekommen. Vor dem Verzehr hitten sie reifen
missen (34. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Bananen seien den Abnehmern entweder direkt (griine Bananen) oder nach ca. sieben Tagen
Reifung (gelbe Bananen) geliefert worden, was dem Umstand entspreche, dass die Reifung vom Kéufer
bewerkstelligt oder vom Importeur oder in dessen Auftrag durchgefithrt werden konne
(34. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Chiquita, Dole und Weichert hitten die Listenpreise fiir Bananen ihrer Marken wochentlich am
Donnerstagmorgen festgesetzt und ihren Abnehmern mitgeteilt (Erwdgungsgriinde 34 und 104 der
angefochtenen Entscheidung). Der Begriff ,Listenpreise® beziehe sich tiblicherweise auf die
Listenpreise fiir griine Bananen (,griiner Preis“). Beim Listenpreis fiir gelbe Bananen (,gelber Preis)
handele es sich normalerweise um den griinen Preis zuziiglich einer Reifungsgebiithr (104.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), so dass die Listenpreise fiir griine Bananen die fiir
gelbe Bananen bestimmten (287. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die von den Parteien wochentlich festgesetzten Listenpreise seien fiir Nordeuropa relevant gewesen.
Chiquita habe erklart, dass ,Listenpreise mit Bezug auf ,Nordeuropa® ... fiir Deutschland (zusammen
mit Osterreich, Schweden Finnland und Dinemark) und die Benelux-Linder festgelegt [wurden]“ und
dass, wenn sie und Dole tiber den ,griinen Preis fiir Deutschland gesprochen hitten, ,diese Preise
auch fiir die anderen nordeuropdischen Lander mafsgeblich [waren]“ (Erwdgungsgriinde 104 und 141
der angefochtenen Entscheidung).

Anlésslich der Nachpriifung bei Dole gefundene Dokumente zeigten, dass das Unternehmen einen als
»Nordeuropa EU-15“ bezeichneten Listenpreis und separate Preise fiir Norwegen, die
»nordeuropdischen EU-10-Lénder”, Frankreich, Italien und das Vereinigte Konigreich gehabt habe. In
seiner Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte habe Dole argumentiert, es handle sich
hierbei um den deutschen Preis. Zudem habe Dole unmissverstandlich erlautert, dass ihre ,griine[n]
Verkdufe ... im Allgemeinen auf einem wochentlichen Preis [basieren]“ und dass ,vermutlich alle
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Wettbewerber wussten, dass sich Listenpreise [die bei Vorab-Preismitteilungen diskutiert wurden] auf
die EU-15 [nicht offengelegte Information] Markte bezogen® (Erwagungsgriinde 104, 142 und 143 der
angefochtenen Entscheidung).

Wenn die Geschiftsabschliisse auf wochentlich vereinbarten Preisen beruht hitten, hitten die
Bananenimporteure donnerstagnachmittags und freitags (oder auch spiter in der laufenden Woche
oder zu Beginn der darauffolgenden Woche) die Bananenpreise mit den Abnehmern verhandelt. Die
Kéufer seien im Allgemeinen Reifereien oder Einzelhandelsketten. Der gelbe Preis sei der Preis fiir
gereifte, der griine Preis jener fiir ungereifte Bananen (34. Erwidgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Aufgrund von Markenpréferenzen sei eine gewisse Differenzierung erfolgt. Es sei zwischen drei
Kategorien (,tiers“) von Bananenmarken unterschieden worden: Premium-Bananen der Marke
»,Chiquita“, Second-Tier-Bananen (Bananen der Marken ,Dole“ und ,Del Monte“) und
Third-Tier-Bananen (sogenannte ,Drittmarken®, zu denen verschiedene andere Bananenmarken
gezédhlt hitten). Diese Unterteilung nach Marken habe sich in den Bananenpreisen widergespiegelt,
wobei Chiquita-Bananen den hochsten Preis erzielt hitten, gefolgt von Bananen der Marken Dole und
Del Monte, und am unteren Ende der Preisskala Drittmarken (32. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

In dem so beschriebenen Rahmen der Funktionsweise des Bananenmarkts hitten die verschiedenen
Vorab-Preismitteilungen zwischen Dole und Chiquita stattgefunden, bei denen diese beiden
Unternehmen Angebots- und Nachfragebedingungen oder, anders ausgedriickt, Faktoren fiir die
Preisfestsetzung, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende Woche relevante
Faktoren, besprochen und Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die
kommende Woche besprochen oder preisgegeben hitten, bevor die Listenpreise festgesetzt worden
seien (Erwdgungsgriinde 148, 182 und 196 der angefochtenen Entscheidung).

Als Zweites ist darauf hinzuweisen, dass die Parteien, um die Riige, dass zwischen Dole und Chiquita
eine rechtswidrige Abstimmung tiber die Listenpreise gar nicht habe stattfinden konnen, zu begriinden
bzw. darauf zu erwidern, nihere Angaben iiber die Arbeitsweisen dieser beiden Unternehmen geliefert
haben.

Erstens fithrt die Kommission in Bezug auf Dole aus, dass deren deutsche Tochtergesellschaft DFFE
yhauptsachlich® griine Bananen an deutsche Einzelhdndler, die iiber eigene Reifungskapazititen verfiigt
hétten, sowie an européische Reifereien verkauft habe (zwolfter Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Aus den Akten und den Schriftsdtzen der Klagerinnen ergibt sich, dass die Tatigkeit von Dole auch
den Verkauf von gelben Bananen umfasste.

So hat Dole im Verwaltungsverfahren auf die Situation der Einzelhéndler hingewiesen, die von DFFE
ein gelbes Angebot gewiinscht hétten (Anlage B 9).

Ferner haben die Kldgerinnen ausgefiihrt, dass mehrere Tochtergesellschaften von Dole in Nordeuropa
als Reifereien-Vertriebshdndler titig gewesen seien, namlich die Gesellschaften Kempowski, Saba und
VBH. Diese hitten gelbe Bananen der Marke Dole verkauft, die sie griin insbesondere von Dole, im
Fall der Unternehmen Saba und VBH, bezogen hitten. Zudem habe Dole 2002 in Belgien und
Luxemburg iiber ihre franzosische Tochtergesellschaft eine kleine Partie gelbe Bananen verkauft.
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Nach Angaben der Kligerinnen haben die Tochtergesellschaften von Dole im Jahr 2002 mit gelben
Bananen einen Umsatz von 98177 616 Euro erzielt, wihrend sich der Gesamtumsatz von Dole im
Jahr 2002 mit frischen Bananen auf 198 331 150 Euro belaufen habe, reduziert auf 190581 150 Euro
nach Abzug der von den anderen Adressaten der angefochtenen Entscheidung bezogenen Bananen
(Erwéagungsgriinde 451 bis 453 der angefochtenen Entscheidung).

Saba und VBH hitten im Jahr 2002 in Nordeuropa Bananen fiir 64,4 bzw. 13,9 Mio. Euro abgesetzt,
wovon 29,4 bzw. 83 Mio. Euro auf Bananen der Marke Dole entfallen seien. Die deutsche
Tochtergesellschaft Kempowski, die ihre Bananen von Cobana und nicht von Dole bezogen habe,
habe im Jahr 2002 in Nordeuropa Bananen fiir 16,8 Mio. Euro abgesetzt, wovon etwa 2,9 Mio. Euro
auf Bananen der Marke Dole entfallen seien. Der Gesamtabsatz von Bananen der Marke Dole, den
Tochtergesellschaften von Dole im Jahr 2002 in Nordeuropa erzielt hitten, belaufe sich auf 40,6 Mio.
Euro, d. h. knapp die Halfte des DFFE-Absatzes mit griinen Bananen, der im Verwaltungsverfahren auf
99 451 555 Euro, im vorliegenden Verfahren auf 98 997 663 Euro geschitzt wurde.

Im Ubrigen haben die Kligerinnen in ihren Einwinden gegen die Bestimmung der Umsitze durch die
Kommission bei der Berechnung des Grundbetrags der Geldbufe gerade das Volumen der Umsitze
von Dole mit gelben Bananen angefiihrt.

Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich, dass Dole — entsprechend der von den Klidgerinnen
selbst in Bezug auf die Kontrolle von Atlanta durch Chiquita vorgetragenen Argumentation — zugunsten
von Einzelhdndlern, die tiber keine eigenen Reifungskapazititen verfiigten, eine Tétigkeit des Verkaufs
von gelben Bananen entwickelte und daran ein reales Interesse hatte. Wenn sich aus den von den
Klégerinnen in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Dokumenten eine konkrete Form der Bindung
von Atlanta an Chiquita vor 2003 — dem Jahr, in dem diese ihre urspriingliche Beteiligung von lediglich
5% erhohte, um offiziell die Kontrolle tiber das fragliche Reiferei-Unternehmen zu {ibernehmen — ergibt,
so ist bei Kemposwki, Saba, VBH und Dole France vollig klar, dass sie wihrend des gesamten Zeitraums
der Zuwiderhandlung Tochtergesellschaften waren, da dies von den Kldgerinnen in vollem Umfang
eingerdumt wird.

Zweitens geht in Bezug auf Chiquita aus den Akten hervor, dass, wie die Klagerinnen in Randnr. 31 der
Klageschrift selbst formuliert haben, mit dem Begriff ,Listenpreis“ ein ,griiner oder gelber Listenpreis
gemeint sein kann®.

Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung interne Ubersichten iiber die Preise von Chiquita
mit dem Titel ,,Aktualisierung der Européischen Preise” (,European Price Update Reports“) vorgelegt.

Diese Ubersichten enthalten fiir jede Woche eines Kalenderjahrs Tabellen, in denen zum einen die
Volumen der Bananeneingédnge von Chiquita, die kumulierten Volumen der Bananeneingéinge ihrer
Mitbewerber und der Bananenunternehmen, und zum anderen die Preise von Chiquita und die ihrer
Mitbewerber angegeben waren. Diese Tabellen erméglichten auch einen Vergleich mit den Daten der
Vorwoche und den Daten der gleichen Woche des Vorjahrs.

Zu den Preisen von Chiquita enthalten die Ubersichten durchgehend die Angabe ,Germany (Euro)
Yellow*, gefolgt von einem Preis und, in derselben Zeile, der Angabe eines weiteren, um 2 Euro
niedrigeren Preises, der dem ,Euro Quote” entspricht, einer Formulierung, die auf einer auf D-Mark
bezogenen Darstellung beruht, bei der die Differenz zwischen den beiden Preisen mit 4 DM
angegeben worden war.

Diesen Ubersichten sind hiufig interne E-Mails beigefiigt, die die wesentlichen Informationen und

insbesondere, je Woche, den ,griinen Preis“ und den ,gelben Preis* von Chiquita, wie sie oben
angefiithrt sind, enthalten, wobei der gelbe durchweg um 2 Euro hoher ist als der griine.
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Diese Dokumente veranschaulichen die Aussage von Chiquita ,[g]rob gesagt, der griine Listenpreis ist
der gelbe minus 2 Euro” und damit die Konvertierbarkeit dieser beiden Preise.

In der Unternehmenserklarung Nr. 1 fiihrt Chiquita Folgendes aus:

»Jeden Donnerstagmorgen legte Chiquita intern ihren Listenpreis fiir die Folgewoche fest. Es kommt
kaum vor, dass der Listenpreis der tatsichlich den Kunden von Chiquita in Rechnung gestellte Preis
ist. Die Listenpreise sind GrofSlabnahmepreise ohne Nachldsse bzw. Rabatte. Auf der Grundlage dieser
internen Entscheidung informierten die Lénderverantwortlichen von Chiquita ihre Kunden iiber das
Angebot fiir die Folgewoche.”

Im Verwaltungsverfahren erkldarte Chiquita, ,in Europa werden die Bananen entweder an
Grof3hdndler/Reifereien wie Atlanta (Deutschland) geliefert oder unmittelbar an Einzelhdndler (die die
Reifung selbst durchfiihren)“. Spezifisch zu ihrer Tétigkeit in Deutschland fithrte Chiquita aus, sie
verkaufe Bananen an Atlanta, an GrofShdndler und direkt an Einzelhdndler, mit denen sie in den
letzten Jahren dauerhafte Geschiftsbeziehungen aufgebaut habe.

Somit wurde der griine Absatz nicht zugunsten von Atlanta, dem mit Chiquita eng verbundenen
Reiferei-Vertriebshéndler, getitigt, und Dole und Chiquita hatten einen gemeinsamen Kundenbestand.

In einer E-Mail von Herrn B. an Herrn P. (beide Chiquita-Manager) vom 30. April 2001, die im 107.
Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung angefiihrt ist, wird bestitigt, dass es Verkdufe von
griilnen Bananen durch Chiquita gab. Diese E-Mail lautet wie folgt:

»Es hat sich herausgestellt, dass, sobald [Dole/Del Monte/Tuca] einen Listenpreis von 36 DM
erreichen, ihre Kunden (Einzelhidndler) Widerstand leisten, weil bei diesem Preisniveau der
Verbraucherpreis auf tiber 3 DM/kg angehoben werden muss. Dieses ,Phanomen’ wird uns bestimmt
noch eine Weile begleiten. Das bedeutet, dass unser Hochstpreis bei 40 DM (griiner Preis) liegt.”

Wie der ausdriickliche Wortlaut dieser E-Mail zeigt, war der griine Preis von Chiquita, anders als von
den Kldgerinnen behauptet, nicht nur ein blof} theoretischer Begriff, der intern den Vergleich mit den
Angeboten der Mitbewerber erleichtern sollte.

Dole bestitigt in ihren Erkldrungen selbst, dass Chiquita Bananen auch griin anbot.

So heifst es in der Klageschrift, dass Saba, die schwedische Tochtergesellschaft von Dole, die als
Reiferei-Vertriebshdndler titig ist, bei verschiedenen Importeuren, u. a. Chiquita, griine Bananen
bezogen habe.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte beanstandete Dole die Bestimmung ihres
Marktanteils durch die Kommission, weil darin der Absatz an gelben Bananen beriicksichtigt sei,
wihrend die Untersuchung die Einfuhr von griinen Bananen betroffen habe. Sie fiigte hinzu, dass sich
das Problem der doppelten Beriicksichtigung nicht nur bei ihr stelle, und wies darauf hin, dass
»Chiquita ... griine Bananen an ihre Einzelhdndler- und Grofihdndlerkunden sowie gelbe Bananen
{iber ihr Netz von Betreibern in Benelux, Deutschland und Osterreich [verkaufte]“.

Diese Erkldarung, in der das im Verkauf von griinen Bananen bestehende Geschift von Chiquita auf die
gleiche Ebene gestellt wird wie das des Verkaufs von gelben Bananen, zeigt auch, dass der Vertrieb von
gelben Bananen bei Chiquita nicht nur auf die Tatigkeit von Atlanta zuriickgefithrt werden kann.

Insoweit ist festzustellen, dass Chiquita der grofite Bananenlieferant Europas war (achter
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung) und dass sich ihr Gesamtumsatz mit frischen
Bananen im Geschiftsjahr 2001 auf 347631700 Euro belief (Erwagungsgriinde 451 bis 453 der
angefochtenen Entscheidung).
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Demnach ist jeglicher Ansatz einer Marktanalyse, nach der sich Dole und Chiquita jeweils auf die
Vermarktung nur eines Produkts, griine bzw. gelbe Bananen, konzentriert hitten und zwischen
Chiquita und Atlanta eine ausschlieflliche Beziehung bestanden habe, verfehlt.

Sowohl Dole als auch Chiquita verkauften zum einen griine Bananen an Reifereien und an
Einzelhédndler, die die Reifung der Friichte selbst {ibernehmen, und zum anderen gelbe Bananen iiber
Tochtergesellschaften bzw. eine verbundene Gesellschaft oder, im Fall von Chiquita, indem sie die
Reifung bewerkstelligten bzw. sich hierzu externer Reifereien bedienten.

In der von Dole vorgelegten wirtschaftlichen Studie vom 10. April 2007 wird die Variabilitit der
zwischen den verschiedenen Akteuren des Markts fiir ,Bananen” getroffenen vertraglichen Regelungen
bestitigt; es heifft dort, dass ,[m]anchmal ... grilne Bananen von den Importeuren direkt an die
Supermirkte geliefert [werden], die dann an eine Reiferei fiir die erbrachte Leistung eine Gebiihr
entrichten®, dass ,[i]n anderen Fillen ... die Reifereien die griinen Bananen vom Bananenimporteur
[kaufen] und ... mit den Vertriebshidndlern auf eigene Rechnung [verhandeln]”, und dass ,[e]inige
Importeure ... eigene Reifereien [besitzen], wihrend andere fiir die Reifung ihres Produkts Dritte
heranziehen“. Auch Chiquita hat ausgefiihrt, dass die Importeure die Friichte manchmal selbst reifen
lielen und ,gelb verkaufen” und dass einige Einzelhdndler ihre eigenen Reifereien hitten und ,griin
einkaufen®.

Ob sich der Importeur auf einen gelben oder einen griinen Preis bezieht, hingt somit, wie die
Kommission zu Recht geltend macht, schlicht und einfach davon ab, wie er den Verkauf der Bananen
gestaltet: Verkauft er sie griin an Reifereien oder an Einzelhdndler, die die Reifung der Friichte selbst
tibernehmen, teilt er einen griinen Listenpreis mit, sorgt er hingegen selbst fiir die Reifung durch
Einschaltung einer externen Reiferei oder in Einrichtungen seiner Tochtergesellschaften oder
gleichgestellten Unternehmen, um sie dann reif an Einzelhdndler zu verkaufen, verwendet er einen
gelben Listenpreis.

Drittens ist hervorzuheben, dass samtliche oben beschriebenen Titigkeiten in einem einzigartigen
zeitlichen ,Schema“ stattfanden, das Dole und Chiquita im Verwaltungsverfahren mit beinahe
denselben Worten beschrieben haben.

Der Beschreibung von Dole und Chiquita nach entspricht die Chronologie der Vermarktung von
Bananen einem Zyklus von drei Wochen, der folgende Ereignisse umfasst:

— Donnerstagmorgen der ersten Woche: Die Importeure legen den Listenpreis ihrer Bananen fest und
teilen ihn ihren Kunden mit;

— Donnerstagnachmittag der ersten Woche bis zu deren Ende oder bis Montag der zweiten Woche:
Die Importeure handeln mit den Abnehmern die Transaktionspreise aus;

— Montag der zweiten Woche (manchmal Ende der ersten Woche): Die Schiffe kommen in den
europdischen Hafen an, die Bananen werden entladen und zu den Reifereien transportiert;

— Anfang der dritten Woche (manchmal Ende der zweiten Woche): Die reifen Bananen werden auf
dem Markt zum Verzehr angeboten.

Dieser zeitliche Ablauf entspricht der Feststellung der Kommission im 34. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung, wonach die Bananen den Abnehmern entweder direkt (griine Bananen)
oder nach ca. sieben Tagen Reifung (gelbe Bananen) geliefert werden, eine Formulierung, mit der der
Vermarktungsprozess zusammengefasst und eine gewissermaflen nicht verkiirzbare Reifungsdauer
hervorgehoben wird, der samtliche Bananen unterliegen.
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Die Klagerinnen haben bei ihrer Darstellung des oben genannten zeitlichen Schemas in Randnr. 34 der
Klageschrift darauf hingewiesen, dass der ,Bananenmarkt” traditionell einem vorgegebenen
wochentlichen Zeitablauf folge, der sehr streng sei, was die Art und Weise und den Zeitpunkt der
Verhandlungen zwischen den ,Importeuren und ihren jeweiligen Kunden“ angehe. Zusitzlich zu
diesem allgemeinen Hinweis zur Funktionsweise eines einheitlichen Marktes, der simtliche Importeure
einschlief3t, haben die Kldgerinnen den objektiven und zwingenden Grund fiir diesen Zeitablauf
angefiihrt, ndmlich den Umstand, dass Bananen hochgradig verderblich seien, was eine schnelle
Festlegung des Transaktionspreises erforderlich mache, um jede Woche eine effiziente Raumung der
Bananeneingédnge zu erreichen.

Im Rahmen des so beschriebenen Dreiwochenzyklus wurden gelbe Bananen der Marken Dole und
Chiquita tiber Tochtergesellschaften bzw. eine verbundene Gesellschaft, die als Reifereien titig
wurden, mittels eines gelben Listenpreises, der den Einzelhdndlern am Donnerstagmorgen der zweiten
Woche mitgeteilt wurde, vermarktet.

Wie aus einer in Anlage C 5 zur Erwiderung enthaltenen Erklarung von Chiquita tiber die
Transaktionen in bestimmten nordischen Lindern und einer E-Mail eines Mitarbeiters von Atlanta
vom 2. Januar 2003 an einen Mitarbeiter von Chiquita hervorgeht, wurde dieser gelbe Listenpreis
wihrend der Reifung der Bananen, also in der zweiten Woche, festgelegt, und die Lieferung der
gelben Bananen an die Einzelhdndler erfolgte Anfang der folgenden, also der dritten Woche.

Nach den eigenen Erklarungen von Dole entsprach das zeitliche Schema der Vermarktung gelber
Bananen durch Saba und VBH dem von Atlanta, d. h. Bekanntgabe eines gelben Preises an die
Abnehmer am Donnerstag der zweiten Woche fiir Friichte, die beim Reifen waren und in der Woche
vorher griin gekauft worden waren, und Lieferung gelber Bananen an die Einzelhdndler am Anfang
der folgenden Woche.

Als Drittes ist festzustellen, dass eine Marktstruktur, bei der Dole und Chiquita nebeneinander
gleichzeitig im Absatz von griinen bzw. gelben Bananen titig sind, mit dem Schluss der Kommission,
dass diese beiden Unternehmen kollusiv zusammengewirkt hitten, vereinbar ist.

Insoweit sind die Erkldrungen von Dole und von Chiquita sowie die schriftlichen Beweise, die die
Tatigkeit dieser beiden Unternehmen in Bezug auf die beiden Bereiche betreffen, zu beurteilen.

Erstens geht aus den Akten hervor, dass Dole und Chiquita bei ihren verschiedenen
Vorab-Preismitteilungen Angebots- und Nachfragebedingungen oder, anders ausgedriickt, Faktoren
fir die Preisfestsetzung, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende Woche relevante
Faktoren, besprachen und Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die
kommende Woche besprachen oder preisgaben, bevor die Listenpreise festgesetzt wurden
(Erwagungsgriinde 148, 182 und 196 der angefochtenen Entscheidung).

In ihrer miindlichen Erklarung Nr. 28 iiber ihre Kontakte mit Dole gab Chiquita an, ,Chiquita und
Dole bezogen sich auf die Europdischen Listenpreise, d. h. den deutschen ,offiziellen Preis‘ fiir griine
Bananen®. Die internen Preistibersichten von Chiquita enthalten durchgehend die Angabe ,Germany
(Euro) Yellow“, gefolgt von einem Preis und, in derselben Zeile, der Angabe eines weiteren, um
2 Euro niedrigeren Preises, der dem ,Euro Quote“ entspricht, d. h. dem griinen Preis von Chiquita.

Chiquita fiigte hinzu, dass, wenn sie und Dole iiber den ,griinen Preis“ fiir Deutschland gesprochen
hétten, ,diese Preise auch fiir die anderen nordeuropéischen Linder mafgeblich [waren].

Die Kommission weist darauf hin, dass Dole ausweislich der bei der Nachpriifung bei ihr gefundenen
Unterlagen einen Preis fiir ,Nordeuropa EU-15“ gehabt habe, den Dole als Preis fiir Deutschland
beschreibe, was der von Chiquita gegebenen Erlauterung nicht widerspreche (143. Erwédgungsgrund
der angefochtenen Entscheidung). Dole habe in ihrer Antwort auf ein Auskunftsverlangen angegeben,
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dass ,vermutlich alle Wettbewerber wussten, dass sich Listenpreise [die bei Vorab-Preismitteilungen
diskutiert wurden] auf die EU-15 |[nicht offengelegte Information] Markte bezogen®
(143. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Im Rahmen eines Auskunftsverlangens tiber die von Dole und Chiquita bei ,Vorab-Preismitteilungen”
besprochenen oder offengelegten Preise antwortete Dole, ,[d]ie Listenpreise bezogen sich auf die
Nordeuropa EU-15-Mairkte“.

Dole fithrte auf S. 130 ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte aus, dass ,Herr [H.] ...
erklart [hat], er und Herr [B.] hitten vielleicht manchmal gesagt, dass sie erwarteten, dass die Preise
um einen 1 Euro oder 50 Cent steigen wiirden, es gab jedoch niemals eine Vereinbarung iiber eine
Preiserhohung”, und dass die beiden ,allenfalls ... ihre personlichen Meinungen iiber die mogliche
Entwicklung der Listenpreise von Chiquita und Dole [austauschten]“ (Erwdgungsgriinde 158 und 170
sowie Fn. 217 der angefochtenen Entscheidung).

Zur Erorterung von voraussichtlichen Listenpreisen und Preistrends fiihrte Dole selbst aus, dass dies
-etwa bei der Hailfte aller Mittwochnachmittagsgesprache mit Chiquita der Fall gewesen“ sei
(153. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Erklarungen von Dole und Chiquita sowie die Feststellungen der Kommission erhellen die
Situation zweier Unternehmen, die in vollem gegenseitigem Verstindnis den griinen Bananenpreis fiir
Nordeuropa erortern.

Die Kldgerinnen bestreiten nicht, dass es die bilateralen Gesprache gab, und widersprechen auch nicht
den Feststellungen der Kommission, sondern versuchen, die Bedeutung der beanstandeten Gesprache
auf bloflen Klatsch iiber die allgemeinen Marktbedingungen herabzustufen, der in den Rahmen eines
allgemein als ,Radio Banana“ bezeichneten stindigen Austauschs von Informationen unter den
Marktbeteiligten einzuordnen sei.

Der Inhalt der bilateralen Gespriche, wie er sich aus den eigenen Angaben von Dole ergibt, ist jedoch
mit diesem Ansatz der Klagerinnen ebenso wenig vereinbar wie mit dem eines Bananenmarkts, der
dadurch gekennzeichnet sein soll, dass die Tétigkeiten von Dole und Chiquita voneinander getrennt
und nicht synchron seien.

Zweitens ergibt sich aus den Akten, dass der Listenpreis fiir griine Bananen den der gelben Bananen
bestimmt.

Wie aus den Randnrn. 157 bis 161 oben hervorgeht, ergibt sich aus den internen Preisiibersichten von
Chiquita, dass der gelbe Preis dem griinen Preis zuziiglich einer Reifungsgebiihr von 2 Euro entspricht.

Dole raumte den Zusammenhang zwischen dem Preis fiir griine Bananen und dem fiir gelbe Bananen
eindeutig ein und erlduterte ihn.

Dole fithrte im Verwaltungsverfahren (Anlage B 9) zunichst aus, dass der griine Einkaufspreis die
Grundlage fiir die Bestimmung des Preises der von Saba, Kempowski und ihrer franzdsischen
Tochtergesellschaft verkauften gelben Bananen gebildet habe. Im Rahmen der Beschreibung von deren
Tatigkeit legte Dole ferner dar, dass anhand des griinen Einkaufspreises der gelbe Listenpreis ermittelt
und dann per E-Mail, Fax oder Telefon den Kunden mitgeteilt worden sei.

Ihre belgische Tochtergesellschaft VBH habe bestimmten Abnehmern (Metro, Delhaize, Carrefour)
ihren wochentlichen Listenpreis fiir gelb ausgelieferte Bananen mitgeteilt, der auf dem von DFFE
iibermittelten griinen Listenpreis basiert habe, zuziiglich des in dem Vertrag zwischen VBH und
ihrem Abnehmer festgelegten Betrags. Dole gab an, ,[d]ieser Preis umfasst Reifung,
Lieferung / Vertrieb, Abpacken, und Erfiilllen etwaiger anderer Anforderungen des jeweiligen
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Abnehmers®, ,[d]er Preis hidngt somit vom wochentlichen griinen Preis und etwaigen
Zusatzanforderungen ... ab“, und ,die Vertrdge mit den Einzelhéndlern enthalten ... eine Preisformel
(ndmlich gelber Preis = griiner Preis laut DFFE + Aufschlag fiir Produktanforderungen und

Logistikkosten — Rabatte)®.

Nachdem die Kldgerinnen in der Klageschrift geltend gemacht hatten, die Tochtergesellschaften von
Dole hitten die Preise fiir gelbe Bananen ,ohne Bezug auf irgendeinen griinen Preis“ festgesetzt,
haben sie in der Erwiderung (Fn. 5) vorgetragen, es treffe zwar zu, dass VBH ihre Preise fiir drei
Abnehmer auf die in der vorstehenden Randnummer beschriebene Art festgelegt habe, doch sei das
erst ,nach“ dem Ende der angeblichen Zuwiderhandlung der Fall gewesen. VBH habe diese Art der
Preisfestsetzung insbesondere fiir Delhaize und Carrefour im Zeitraum 2004 bis 2005 und fiir Metro
von 2004 bis 2006 angewandt. Diese Vertrage seien in der Antwort auf das Auskunftsverlangen der
Kommission vom 10. Februar 2006 angefiihrt worden, das den Zeitraum ,von 2000 bis heute” erfasst
habe. Die Kommission habe, als sie beschlossen habe, die Feststellung einer Zuwiderhandlung in der
angefochtenen Entscheidung auf den Zeitraum 2000 bis 2002 zu beschrianken, nicht tiberpriift, ob die
gelieferten Auskiinfte diesen Zeitraum betréfen.

Es ist festzustellen, dass eine Priifung der Anlagen zur Klagebeantwortung keinen Anhaltspunkt fiir die
Behauptungen der Kldgerinnen zur zeitlichen Geltung der in Rede stehenden Art der Preisfestsetzung
ergibt. Die Kligerinnen tragen im Ubrigen keine konkreten und objektiven Umstinde vor, die ihr
Vorbringen beweisen konnten, und geben nicht einmal Hinweise, wie VBH ihre Preise im Zeitraum
2000 bis 2002 bestimmte. Es war klar, dass der von dem Auskunftsverlangen der Kommission vom
10. Februar 2006 erfasste Zeitraum am 1. Januar 2000 begann. Da die Antwort von Dole keine
zeitliche Beschrankung hinsichtlich der Anwendung der in den Vertrdgen von VBH mit ihren
Abnehmern Metro, Delhaize und Carrefour vorgesehenen Art der Preisfestsetzung enthalt, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass diese Antwort fiir den gesamten angegebenen Zeitraum einschliefilich
desjenigen von 2000 bis 2002 gilt.

Jedenfalls bestdtigen diese im Verwaltungsverfahren abgegebenen Erklarungen von Dole, unabhéngig
von die Zeit betreffenden Fragen, die Erklirungen von Chiquita und die eigenen Angaben der
Kldgerinnen in der Klageschrift zu dem Zusammenhang zwischen dem Preis fiir grilne Bananen und
dem fiir gelbe Bananen, bei denen es sich um Begriffe handelt, die auf dem Markt vor, wiahrend und
nach dem in der angefochtenen Entscheidung genannten Zuwiderhandlungszeitraum bekannt waren.

Die Klagerinnen legen nédmlich in der Klageschrift (Randnr. 41) dar, DFFE habe griine Bananen auf der
Grundlage von wochentlich ausgehandelten Vertrdgen oder von langfristigen Liefervertrigen mit einer
fixen Preisformel, den sogenannten ,Aldi plus-Vertrdagen®, verkauft. Zu den genannten Vertrigen
weisen die Kldgerinnen darauf hin, dass, ,[ob]wohl diese Vertrdge den Verkauf von griinen Bananen an
Reifereien-Vertriebshandler betrafen, ... den Preisen der von Aldi fiir gelbe Bananen festgelegte
Einkaufspreis zugrunde [lag], der in einen Preis fiir griine Bananen umgerechnet wurde®, und dass fiir
diese Umrechnung ,vom (gelben) Aldi-Preis standardisierte Kosten von 3,07 Euro je Kiste abgezogen
wurden fiir die Kosten des Transports der (griinen) Bananen vom Hafen zur Reiferei, die
Reifungskosten, die Kosten der Vorverpackung und die Kosten des Transports von der Reiferei zum
Aldi-Vertriebszentrum®.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Vorbringen der Kldgerinnen der fiir
den tatsdchlichen Bananenpreis in Nordeuropa bestimmende Faktor das Angebot von Aldi war, eines
sehr groflen Einzelhandelsunternehmens des deutschen und damit des grofiten nordeuropiischen
Marktes, das lediglich markenlose gelbe Bananen einkauft. Die Kldgerinnen tragen in Randnr. 47 der
Klageschrift vor, dass der ,Aldi-Preis fiir gelbe Bananen allen Einkdufern von Bananen, gleich ob griin
oder gelb, in Nordeuropa als Referenzpreis diente“. Sie machen somit geltend, dass der gelbe Aldi-Preis
als Referenzpreis fiir den Absatz von griinen Bananen gedient habe.
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Schliefllich haben die Kldgerinnen im Rahmen der Argumentation, dass zwischen griinen und gelben
Bananen zu unterscheiden sei, auf die sie die Riige der Unvereinbarkeit der Arbeitsweisen von Dole
und Chiquita mit der vorgeworfenen Abstimmung stiitzen, vorgetragen, dass Saba, Kemposwki, VBH
und Dole France bei der Festlegung ihrer Preispolitik selbstindig seien.

Dieses Vorbringen ist insofern unerheblich, als die Kommission festgestellt hat, dass die
Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG von Dole begangen wurde, die an der Spitze des Dole-Konzerns
steht, und als dieses Unternehmen zwar geltend gemacht hat, dass kein wettbewerbswidriges Verhalten
vorliege, aber im vorliegenden Verfahren ihre Verantwortlichkeit als Muttergesellschaft des
Dole-Konzerns nicht bestritten hat.

Zudem haben die Klagerinnen lediglich Erklarungen der Geschiftsfithrer der Unternehmen Kempowski
und Saba vorgelegt, in denen deren Selbstdndigkeit behauptet, gleichzeitig aber eingeraumt wird, dass
sie exklusive Tochtergesellschaften von Dole, im Fall von Saba seit dem 1. Januar 2005, sind.

Im Verwaltungsverfahren (Anlage B 9) gab Dole an, alle ihre Verkdufe an Saba seien von demselben
fiir Nordeuropa zustidndigen Sales Team von Dole, d. h. DFFE, und in volliger Unabhingigkeit von
den Managern von Dole bei Saba abgewickelt worden. VBH habe Bananen von DFFE bezogen, und
DFFE habe jeden Donnerstag ihren griinen Preis (bzw. Listenpreis von Dole) fiir die kommende
Woche VBH mitgeteilt. VBH habe bei der Festlegung oder Anderung des griinen Preises keine Rolle
gespielt, da sie nicht als Importeur, sondern nur als Reiferei-Vertriebshdndler aufgetreten sei.

Jedenfalls steht die behauptete Selbstandigkeit der Tochtergesellschaften von Dole nicht dem Umstand
entgegen, dass der Preis der griinen Bananen die Grundlage fiir den Preis der gelben Bananen bildete.

Sodann haben die Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass in den am
Donnerstag der ersten Woche festgelegten Listenpreisen von Dole fiir griine Bananen die
Bedingungen des Einzelhandelsmarkts der dritten Woche vorweggenommen wiirden, da die Bananen
nach ihrer Reifung in der zweiten Woche Anfang der dritten Woche gelb an die Einzelhdndler geliefert
wiirden.

Schliefilich ist dieser letztgenannte Hinweis in Verbindung mit dem Inhalt der Vorab-Preismitteilungen
zwischen Dole und Chiquita zu verstehen, wie er von diesen Unternehmen dargelegt wird.

Chiquita hat u. a. ausgefiihrt, sie und Dole hitten , Absatzzahlen und andere fiir die Preisfestsetzung
der kommenden Woche mafSgebliche Preisfaktoren evaluiert® und ,einander die Bedingungen ihres
jeweiligen Abverkaufs auf der Ebene der Wiederverkdufer mitgeteilt® (149. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Dole hat bestitigt, dass es bei ihren Gesprachen mit Chiquita um die ,Marktbedingungen® gegangen
sei und dass in die Beurteilung der Marktbedingungen u. a. die ,gelben Lagerbestinde der Reifer” mit
eingeflossen seien (152. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Was ihre Kontakte mit Weichert angeht, von der nicht behauptet wird, dass sie ausschliefllich gelbe
Bananen verkauft habe, hat Dole angegeben, dass mittwochnachmittags erortert wurde, wie Weichert
und sie ,den Markt in der gegenwirtigen Woche einschitzten und wie er sich in der darauffolgenden
Woche ihrer Ansicht nach entwickeln wiirde. Die Gesprache tiber die Marktsituation (etwa ob es
vorzeitig tiberschiissige Importbestinde in den Héfen gab oder ob die Bestinde der Reifereien an
gelben Bananen von den Supermirkten aufgrund eines Nachfrageriickgangs bei den Endverbrauchern
nicht geordert wurden) dienten der Einschdtzung der voraussichtlichen Marktnachfrage”
(183. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung und Antwort von Dole auf das
Auskunftsverlangen vom 30. Mirz 2006).
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Die vorstehenden Erwdgungen zeigen die Stichhaltigkeit der Feststellung, dass zwischen Dole und
Chiquita eine Abstimmung stattfand, um in der ersten Woche den Preis fiir griine Bananen
festzulegen, der den Reifereien-Vertriebshdndlern und den Einzelhéndlern, die die Reifung der Friichte
selbst iibernahmen, mitgeteilt wurde und die Grundlage des Preises fiir gelbe Bananen darstellte, der
den Einzelhdndlern in der ersten oder der zweiten Woche mitgeteilt wurde, je nach den Modalitaten
des Vertriebs der Friichte, die Anfang der dritten Woche geliefert wurden.

Als Viertes ist festzustellen, dass die beiden Dokumente, auf die sich die Klagerinnen hauptséchlich
stiitzen fiir ihre Behauptung, Chiquita und Dole hitten die Listenpreise fiir unterschiedliche Produkte,
unterschiedliche Abnehmer und unterschiedliche Wochen des Dreiwochenzyklus des Bananenmarkts
festgelegt, in den Rahmen von dessen Funktionsweise, wie er oben dargelegt worden ist, einzuordnen
sind, um sie zu beurteilen.

Die Klagerinnen verweisen zundchst auf eine der Erwiderung beigefiigte Erklarung von Chiquita iiber
deren Preispolitik in bestimmten nordischen Lédndern, in der es heiflt, ,[ijm Allgemeinen werden
Entscheidungen iiber Preise in der Woche A fiir die Woche B getroffen, d. h. die am Donnerstag
verkauften Friichte werden in der folgenden Woche geliefert. Die Friichte reifen bereits, wenn die
Verhandlungen mit den Abnehmern stattfinden.”

Sodann beziehen sich die Kldgerinnen auf den Inhalt einer E-Mail eines Mitarbeiters von Atlanta vom
2. Januar 2003 an einen Mitarbeiter von Chiquita, in der es heift:

»Auch wenn ich den Eindruck habe, dass Chiquita in den letzten Wochen stets den Preisen von Dole
gefolgt ist (ndmlich nach unten), hitte in diesem Fall der Empfehlung von Dole nicht gefolgt werden
konnen und diirfen. Der Preis von Chiquita ist ein gelber Preis, der fiir Lieferungen ab Montag der
nidchsten Woche gilt. Der Dole Preis, der heute frith urspriinglich um 0,50 Euro gestiegen war, ist ein
griiner Preis, der erst in der tiberndchsten Woche gelb realisiert wird, nicht friither.”

Eine Priifung des gesamten Inhalts der E-Mail zeigt, dass es um eine Anderung des den Abnehmern
bereits mitgeteilten gelben Listenpreises fiir von Atlanta vertriebene Bananen der Marke Chiquita
geht, nachdem am Morgen des Tages der Versendung dieser E-Mail, d. h. am Donnerstag, 2. Januar
2003, der Listenpreis von Dole fiir grilne Bananen gestiegen war. Dieser Tag liegt unmittelbar nach
dem Zuwiderhandlungszeitraum, und die E-Mail, in der auch die Preisbewegungen der letzten
Wochen des Jahres 2002 genannt sind, ist daher fiir das Verstindnis der Funktionsweise des
relevanten Marktes weiter von Belang.

Wie oben in den Randnrn. 182 bis 184 ausgefiihrt, betreffen die beiden in Rede stehenden Dokumente
eine der Varianten der Vermarktung von Bananen, ndmlich den Fall, in dem der Importeur seine
grilnen Bananen an eine Tochtergesellschaft bzw. eine verbundene Gesellschaft verkauft, die als
Reiferei-Vertriebshdndler titig ist und diese Bananen dann mittels eines gelben Listenpreises
vermarktet, der am Donnerstag der zweiten Woche festgelegt wird, wenn die Friichte beim Reifen
sind, die Anfang der dritten Woche gelb an die Einzelhdndler geliefert werden.

Anders als von den Klagerinnen behauptet kommt in dieser Situation keine systematische
Verschiebung um eine Woche im Bananenvermarktungsprozess von Dole und Chiquita zum
Ausdruck, die dazu fithren wiirde, dass die Tatigkeiten dieser Unternehmen nicht synchron wiren,
was mit der ihnen vorgeworfenen rechtswidrigen Abstimmung unvereinbar ware.

Die genannte Situation entspricht ndmlich zwangslaufig dem einzigartigen zeitlichen ,Schema®, wie es
die Kldgerinnen selbst beschrieben haben und oben in Randnr. 179 dargelegt ist.

In der fraglichen E-Mail ist davon die Rede, dass der gelbe Listenpreis fiir von Atlanta vertriebene

Bananen der Marke Chiquita, der am Donnerstag der zweiten Woche festgelegt und bekannt gegeben
worden war — fiir Friichte, die am Montag der zweiten Woche griin eingegangen beim Reifen waren,
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um Anfang der dritten Woche gelb geliefert zu werden —, erhoht worden war, und zwar nach einer
Erhohung des Listenpreises von Dole fiir griine Bananen, der ebenfalls an diesem Donnerstag der
zweiten Woche festgelegt und bekannt gegeben worden war — fiir Friichte, die noch unterwegs waren
und griin am Montag der dritten Woche ankommen sollten, um zwei Wochen spéter Anfang der
vierten Woche gelb ausgeliefert zu werden.

Diese Situation darf nicht isoliert beurteilt werden, sondern ist in den Rahmen eines fortlaufend
funktionierenden Marktes einzuordnen, der dadurch gekennzeichnet ist, dass Anfang jeder Woche in
den nordeuropiischen Hifen von Chiquita und Dole importierte griine Bananen ankommen, dass
Bananen fiir eine etwa gleiche Dauer von sieben Tagen in Reifereien gebracht werden und dass
schliefllich gelbe Bananen der Marken Dole und Chiquita vermarktet werden. Sowohl die Bananen der
Marke Dole als auch die der Marke Chiquita waren zuerst griin, bevor sie nach Reifung gelb wurden
und in denselben Regalen der Supermirkte oder anderer Einzelhdndler das ganze Jahr tiber den
Endverbrauchern angeboten werden, und zwar nach demselben zeitlichen ,Schema“.

So waren die gelben Bananen von Chiquita, von denen in der E-Mail des Mitarbeiters von Atlanta die
Rede ist, Teil einer Lieferung griiner Bananen, die in den nordeuropdischen Héfen Anfang der zweiten
Woche eingetroffen war, und fiir sie war am Donnerstag der Vorwoche ein griiner Preis festgelegt
worden. Zeitlich parallel war eine Lieferung griine Bananen von Dole angekommen und ein
Listenpreis fiir sie festgelegt worden.

Alle diese Bananen waren dazu bestimmt, innerhalb derselben Zeitspanne auf dem Markt zum Verzehr
angeboten zu werden, d. h. etwa eine Woche nach ihrer Entladung und Verbringung in Reifereien, die
nach unterschiedlichen Modalititen erfolgen kann, also am Anfang der dritten Woche.

Diese letzte Feststellung ist im Zusammenhang mit einer anderen Aussage des Mitarbeiters von
Atlanta zu sehen.

In seiner E-Mail vom 2. Januar 2003 rigt dieser die Erhohung des den Abnehmern bereits mitgeteilten
gelben Listenpreises. Diese Entscheidung sei geschaftlich falsch, da ,der Preisunterschied auf dem
Markt grofSer geworden ist“ und es ,in der ndchsten Woche schwerer sein [wird], Chiquita-Kunden
zu gewinnen und zu behalten®.

Diese Aussage bestitigt neben der Bedeutung der Frage der Preisunterschiede zwischen Bananen
unterschiedlicher Marken, dass es in der dritten Woche fiir gelbe Bananen ein Konkurrenzangebot
gab. Zu eben diesem Zeitpunkt kommen Bananen der Marke Dole auf den Einzelhandelsmarkt, die
Anfang der zweiten Woche in den Hifen eingetroffen waren und von Reifereien, unabhéngigen
Unternehmen oder Tochtergesellschaften von Dole gelb vertrieben wurden.

Zusitzlich zu diesen den zeitlichen Ablauf betreffenden Erwédgungen, die sich aus der Analyse des von
den Klagerinnen angefiihrten Dokuments ergeben, ist darauf hinzuweisen, dass die erste Etappe der
Vermarktung einer Lieferung Bananen fiir eine bestimmte Woche darin bestand, dass alle Importeure
am gleichen Tag, ndmlich donnerstags, einen griinen Preis festlegten, der sowohl das Angebot an
Reifereien-Vertriebshéndler bzw. die Reifung selbst tibernehmende Einzelhdndler darstellte als auch
die Grundlage fiir den gelben Preis bildete, der den Kunden von Einzelhdndlern vom Importeur oder
den Reifereien-Vertriebshidndlern mitgeteilt wurde.

SchliefSlich bestitigt die in Rede stehende E-Mail auch, dass Chiquita mehreren Tétigkeiten nachgeht
und auch griin anbietet. So fithrt der Mitarbeiter von Atlanta aus, dass die im Fall der Erhéhung des
Listenpreises von Dole geiibte Kritik nicht fir den Fall einer Preissenkung gelte. Preissenkungen
gilten stets nicht nur fir die ,kommende griine Woche®, sondern auch fiir die Friichte in den
Reifungskammern.
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Als Fiinftes ist hervorzuheben, dass die Kldgerinnen geltend machen, die Listenpreise seien in der
Fachpresse veroffentlicht worden, worauf die Kommission im 106. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung hingewiesen hat. In Ausgaben des Magazins Sopisco News, das laut Dole jeden Samstag
vor Abschluss der Geschiftsverhandlungen erschien, betreffend zwei Wochen des Jahres 2002 findet
sich eine Tabelle mit der Uberschrift ,Bananenverkaufspreise in Euro auf dem Markt von Hamburg
fiir Lieferungen in der ndchsten Woche®.

In dieser Tabelle wird je Importeur ein Listenpreis und je Importeur eine Spanne der tatsdchlichen
Preise angegeben mit Ausnahme von Chiquita, bei der der maximale tatsichliche Preis dem
angegebenen Listenpreis entspricht. In der Veroffentlichung Sopisco News wird also fiir alle
Importeure einschliefdlich Dole und Chiquita nur ein einziger vergleichbarer Listenpreis angegeben.

In der mindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen geltend gemacht, der in dieser
Veroffentlichung fiir Chiquita angegebene offizielle Preis sei ein gelber Preis gewesen und fiir dieses
Unternehmen sei kein tatsdchlicher Preis angegeben worden, weil Sopisco News keine Daten iiber
Verkaufe von griinen Bananen iibermittelt worden seien.

Es ist jedoch festzustellen, das die Listenpreise fiir Chiquita, die in den beiden in den miindlichen
Verhandlungen vorgelegten Ausgaben der Sopisco News angegeben sind, den griinen Preisen von
Chiquita entsprechen, wie sie in der Sparte ,Aktuelle Woche“ der am 27. Juni und 18. Juli 2002
aktualisierten internen Preisiibersichten von Chiquita stehen; die gleiche Entsprechung findet sich
aufSerdem bei den Listenpreisen von Dole und Del Monte.

Dass keine Daten iiber griine Verkédufe von Chiquita zu Sopisco News gelangt seien, lasst fiir sich allein
nicht ohne Weiteres darauf schlieflen, dass es keine solchen Verkiufe gegeben hat.

Uberdies steht fest, dass in der Tabelle der Veréffentlichung Sopisco News nur die den Hafen Hamburg
(Deutschland) betreffenden Tétigkeiten der Importeure erfasst sind, obwohl diese auch andere Héfen
benutzten, u. a. die Héfen Antwerpen (Belgien), Goteborg (Schweden), Bremerhaven (Deutschland),
wo Atlanta ihren Sitz hat, und Zeebrugge (Belgien). Hervorzuheben ist, dass die beiden Ausgaben der
Sopisco News, die in der miindlichen Verhandlung vorgelegt worden sind, auch Tabellen mit Daten
tiber die Transporte und Eingdnge von Bananen mit Angabe der Namen der Schiffe, der Versender,
der geladenen Menge und der Zielhifen enthielten. Daraus geht hervor, dass Chiquita in Nordeuropa
nur den Hafen Hamburg nicht als Ziel- und Entladehafen fiir Bananenfrachter benutzte, Goteborg
und Bremerhaven aber schon.

Nach alledem ist die Riige der Kldgerinnen, eine rechtswidrige Abstimmung zwischen Dole und
Chiquita sei wegen ihrer unterschiedlichen Arbeitsweisen ausgeschlossen gewesen, unbegriindet.

Dem ist hinzuzufiigen, dass es mit Ausnahme der Griinde zwingenden Rechts, die der Richter von
Amts wegen zu beriicksichtigen hat, wie etwa das Fehlen einer Begriindung der angefochtenen
Entscheidung, Sache des Klédgers ist, gegen die Entscheidung Klagegriinde vorzubringen und fiir diese
Beweise beizubringen (Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, KME Germany
u. a./Kommission, C-389/10 P, Slg. 2011, I-13125, Randnr. 131).

Dieses verfahrensrechtliche Erfordernis verstofit nicht gegen den Grundsatz, wonach bei
Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht die Kommission die von ihr festgestellten
Zuwiderhandlungen zu beweisen und die Beweismittel beizubringen hat, die das Vorliegen der eine
Zuwiderhandlung darstellenden Tatsachen rechtlich hinreichend belegen. Vom Klédger wird ndmlich
im Rahmen einer Klage verlangt, dass er die beanstandeten Punkte der angefochtenen Entscheidung
bezeichnet, insoweit Riigen formuliert und Beweise oder zumindest ernsthafte Indizien fiir deren
Begriindetheit beibringt (Urteili KME Germany u. a./Kommission, oben in Randnr. 241 angefiihrt,
Randnr. 132).
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Im vorliegenden Fall hat die Kommission rechtlich hinreichend nachgewiesen, dass die
Bananenimporteure bzw. -lieferanten, darunter Dole und Chiquita, im Rahmen der zum Zeitpunkt der
mafigeblichen Ereignisse bestehenden Organisation und Funktionsweise des Bananenmarkts durch ihre
bilateralen Gesprache die Listenpreise fiir ihre Markenbananen fiir die kommende Woche rechtswidrig
abstimmen konnten.

Die schriftlichen Erklarungen und die von den Kldgerinnen beim Gericht eingereichten Schriftstiicke
geniigen dagegen nicht als Nachweis dafiir, dass die jeweiligen Arbeitsweisen von Dole und Chiquita
eine solche Abstimmung ausgeschlossen hitten; vielmehr bestitigen einige unter ihnen sogar die den
beiden Unternehmen vorgeworfene Kollusion.

Weiter haben die Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung behauptet, Chiquita habe ihre griinen
Bananen vor allem an ihre Tochtergesellschaft Atlanta verkauft. Da Chiquita bekanntlich
»Dole plus-Vertrage“ geschlossen habe, sei der Umfang ihrer wochentlichen Verkdufe von griinen
Bananen sehr gering. Auflerdem bleibe der Listenpreis von Chiquita fiir die Verkdufe von griinen
Bananen ,gelb”.

Es ist festzustellen, dass diese Behauptungen durch keinen konkreten und objektiven Beweis gestiitzt
werden und dass die Feststellung, dass das Bestehen von ,Dole plus-Vertragen“ erwiesen ist, fiir sich
allein keinen Aufschluss tiber das Transaktionsvolumen mit grilnen Bananen von Chiquita geben
kann.

Im Ubrigen unterstreichen die Erklirungen der Kldgerinnen iiber den Verkauf von griinen Bananen
durch Chiquita mittels eines gelben Listenpreises lediglich, dass die begriffliche Autonomie der gelben
und griinen Preise, auf die die Kldgerinnen ihre Argumentation stiitzen, relativ ist, was sich bereits
durch die Konvertierbarkeit dieser Preise gezeigt hat.

Folglich ist die Riige, die jeweiligen Arbeitsweisen von Dole und Chiquita seien mit einer Abstimmung
der Listenpreise dieser Unternehmen, wie sie ihnen die Kommission vorgeworfen hat, unvereinbar,
zuriickzuweisen.

¢) Zur rechtswidrigen Abstimmung der Listenpreise von Dole, Chiquita und Weichert

Zur Bestimmung der rechtswidrigen Gesprache

Die Klédgerinnen tragen vor, die Kommission habe nicht klar und eindeutig angegeben, welche Arten
von ausgetauschten Informationen sie als rechtswidrig angesehen habe.

Aus der Formulierung der Riige ergibt sich, dass es bei dieser darum geht, ob die Kommission die in
Art. 253 EG vorgesehene Begriindungspflicht eingehalten hat.

Die Kommission beschreibt den Inhalt der Vorab-Preismitteilungen in Abschnitt 4.4.4 der
angefochtenen Entscheidung. Die in Rede stehende bilaterale Kommunikation sei telefonisch erfolgt
und die betreffenden Unternehmen hitten angegeben, iiber keine Notizen oder Aufzeichnungen dieser
Gesprache zu verfiigen; die Kommission habe die Erklarungen der Unternehmen und Dokumente aus
dem mafigeblichen Zeitraum herangezogen, um den Inhalt dieser bilateralen Kommunikation
hinreichend genau zu beschreiben.

Sie behauptet, Dole und Chiquita ebenso wie Dole und Weichert hitten bei den verschiedenen

Vorab-Preismitteilungen Angebots- und Nachfragebedingungen oder, anders ausgedriickt, Faktoren
fir die Preisfestsetzung, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende Woche relevante
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Faktoren, besprochen und Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fir die
kommende Woche besprochen oder preisgegeben, bevor die Listenpreise festgesetzt worden seien
(Erwagungsgriinde 148, 182 und 196 der angefochtenen Entscheidung).

Zur Stiitzung dieser Behauptung fithrt die Kommission die einschldgigen Erklarungen von Dole und
Chiquita in den Erwédgungsgriinden 149 ff. der angefochtenen Entscheidung wie folgt an:

»(149) Als Chiquita die Kommission iiber [ihre] Vorab-Preisgespriche mit Dole informierte, gab das

(150)

(151)

(152)

(154)

34

Unternehmen zunidchst an, dass Verkaufs- und Marktbedingungen, Preisfaktoren und die
offiziellen Preisnotierungen fiir Bananen Gegenstand der Gespriche gewesen seien ... In
[ihren] spdteren Unternehmenserklarungen ... fithrt Chiquita [ihre] urspriinglichen
Erklairungen weiter aus. Chiquita zufolge ging es bei derartigen Gesprachen
mittwochnachmittags ,im Allgemeinen um die Marktsituation und andere wichtige
Marktfaktoren sowie allgemeine Preisabsichten’ ... Chiquita erklart, [Herr B.] (Chiquita) und
[Herr H.] (Dole) hidtten bei Vorab-Preismitteilungen ,Absatzzahlen und andere fiir die
Preisfestsetzung der kommenden Woche mafSgebliche Preisfaktoren evaluiert® ... ,Auflerdem
teilten Chiquita und Dole einander die Bedingungen ihres jeweiligen Abverkaufs auf der Ebene
der Wiederverkdaufer mit." ...

Chiquita gibt an: ,Ublicherweise deutete Dole gegeniiber Chiquita mit Aussagen wie ‘gehen wir
hoch’, “gehen wir runter’ oder ‘bleiben wir beim Preis stehen' an, wie seine Preise in der
kommenden Woche gegeniiber denen der laufenden Woche aussehen wiirden. Chiquita
entgegnete darauf mit Erwiderungen wie “hort sich verniinftig an® oder 'mal sehen, was wir
machen’. Manchmal wurde Chiquita etwas konkreter und erklirte ebenfalls, was es in der
kommenden Woche zu tun beabsichtigte. ... Chiquita zufolge haben [Herr B.] und [Herr H.]
praktisch in allen derartigen Gespréachen ihre Preisabsichten erortert. ...

Chiquita zufolge ,... bestand das eigentliche Ziel der Telefongespriche [von Herrn B.] mit Herrn
[H.] darin, zu sondieren, ob in der ndchsten Woche Aussichten auf eine Preiserhchung
bestiinden, d. h. ob auch das jeweils andere Unternehmen die Absicht hatte, die Preise zu
erhohen. Wichtig war, herauszufinden, ob noch Spielraum fiir eine Preiserhohung bestand.’ ...
Chiquita erklart weiter: ,wenn fiir die ndchste Woche keine konkreten Preisinderungen
angekiindigt wurden, bestand Einvernehmen dariiber, dass der aktuelle Preis um 50 Cent nach
oben oder unten gehen wiirde. Manchmal sprachen Dole und Chiquita aber auch dariiber, um
welchen Betrag sie ihre Preise anheben oder senken wiirden (z. B. “wir sollten um 1 € erhohen’

).

In [ihrer] Antwort auf ein Auskunftsverlangen gibt Dole an, dass es bei den Gespriachen mit
Chiquita um ,Marktbedingungen und in diesem Zusammenhang manchmal auch um vorlédufige
Listenpreistrends’ ging ... Dole erkldrt: ,... in die Beurteilung der Marktbedingungen flossen die
Witterungsverhéltnisse, die gelben Lagerbestdnde der Reifer, die geschétzten griinen Bestinde in
den Hifen und andere fiir das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage entscheidende
Faktoren mit ein. Bei diesen Marktgespriachen konnen als Indikator fiir einen steigenden oder
fallenden Markt auch die vorldufigen Listenpreise erwdahnt worden sein.’ ...

Zudem erklart Dole, dass Chiquita und andere Mitbewerber Dole gelegentlich in der Absicht
anriefen, Behauptungen von Kunden tiber Entwicklungen am Markt zu tberpriifen. ,Z. B. ... ob
Dole in einem bestimmten Land tatsdchlich eine Sonderaktion durchfiihrte’ ...
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(158) Des Weiteren behauptet Dole [auf S. 130 ihrer] Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte, die unterstellte ,50 Cent-Vereinbarung’, dass die Preisinderung 50 Cent
betrage, wenn nichts anderes angegeben werde, habe es nicht gegeben. ,Herr [H.] hat erklart, er
und Herr [B.] hitten vielleicht manchmal gesagt, dass sie erwarteten, dass die Preise um einen 1
Euro oder 50 Cent steigen wiirden, es gab jedoch niemals eine Vereinbarung {iber eine
Preiserhohung’ ...

(159) In [ihrer] Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behauptet Dole, dass weder [Herr
B.] noch [Herr H.] die mafigebliche Zustindigkeit zur Festsetzung von Preisen besaflen. Sie
hétten daher nur ihre personlichen Ansichten [tber die mogliche Entwicklung der Listenpreise
von Chiquita und Dole] ausgetauscht ...*

Zu der bilateralen Kommunikation zwischen Dole und Weichert erklarte Dole, wie sich aus dem 183.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung und der Antwort von Dole auf das
Auskunftsverlangen vom 30. Mirz 2006 ergibt, diese habe ,die allgemeine Erorterung der
Marktbedingungen (aktuelle und voraussichtliche Entwicklungen) und das allgemeine Marktvolumen®
zum Inhalt gehabt, und mittwochnachmittags sei erortert worden, wie Dole und Weichert ,,den Markt
in der gegenwirtigen Woche einschitzten und wie er sich in der darauffolgenden Woche ihrer Ansicht
nach entwickeln wiirde®. Dole fiigte hinzu:

»Die Gespréache iiber die Marktsituation (etwa ob es vorzeitig {iberschiissige Importbestinde in den
Hifen gab oder ob die Bestinde der Reifereien an gelben Bananen von den Supermirkten aufgrund
eines Nachfrageriickgangs bei den Endverbrauchern nicht geordert wurden) dienten der Einschitzung
der voraussichtlichen Marktnachfrage.”

Ferner verweist die Kommission in den Erwagungsgriinden 184 ff. der angefochtenen Entscheidung auf
weitere einschldgige Erklarungen von Dole und Weichert:

»(184) Dole gibt an, dass ,im Rahmen ihrer Gesprache iiber Marktbedingungen auch die
Wahrscheinlichkeit einer allgemeinen Erhohung, eines Riickgangs oder einer Stagnation der
Marktpreise erortert wurde. In diesem Zusammenhang kann es auch zu einem
Meinungsaustausch tiber die mogliche Entwicklung des *Aldi-Preises’ gekommen sein ..." ...

(186) Dole erklart, dass die Mitbewerber Dole gelegentlich in der Absicht anriefen, Behauptungen von
Kunden tiber Entwicklungen am Markt zu iiberpriifen. ,Z. B. ... ob Dole in einem bestimmten
Land tatsédchlich eine Sonderaktion durchfiihrte’ ...

(187) Dole rdaumt in [ihrer] Antwort auf ein Auskunftsverlangen ein, dass es Weichert gegeniiber bei
bestimmten Gelegenheiten die ,mdgliche Entwicklung des Listenpreises® preisgab. Dole gibt an,
wenn [Herr S.] (Dole) seine Ansprechpartner bei Weichert kontaktiert habe, ,Weichert ebenfalls
regelmiflig, wenn auch nicht jede Woche, nach der moglichen Entwicklung des Listenpreises in
der nidchsten Woche fragte. Wenn Dole bereits eine Vorstellung von der Entwicklung des
Listenpreises hatte, habe Dole die Frage beantwortet’ ...

(188) In [ihrer] Antwort auf ein Auskunftsverlangen gibt Weichert an, dass es sich bei der bilateralen
Kommunikation mit Dole ,iiber die allgemeinen Marktbedingungen® um ,allgemeine Gespréche
[handelte], die keiner bestimmten, vorab festgelegten Agenda folgten und bei denen es um
eines oder mehrere der folgenden Themen gegangen sein diirfte: Marktperzeption,
Markttrends, Wetterbedingungen in Europa, Wetterbedingungen in den
Bananen-Anbauldndern, Bananen-Importe in den EWR, Umfang der Marktnachfrage,
Entwicklung der Marktnachfrage, Verkaufssituation auf Einzelhandelsebene, Verkaufssituation

ECLILEU:T:2013:130 35



256

257

258

259

URTEIL VOM 14. 3. 2013 — RECHTSSACHE T-588/08
DOLE FOOD UND DOLE GERMANY / KOMMISSION

auf der Ebene der Reifereien, Regulierungsfragen wie mdogliche Anderungen der
Bananenmarktordnung der Gemeinschaft und/oder allgemeiner brancheninterner Klatsch
(Mitarbeiterabgdnge und -neuzugénge, angekiindigte Joint-Ventures/Ubernahmen usw.) ...

(189) Ferner gibt Weichert an, dass Dole ,Weichert gelegentlich anrief, um Meinungen tiiber die

allgemeinen Marktbedingungen ... und seltener auch iiber die mogliche Entwicklung der
offiziellen Preise [auszutauschen], bevor diese donnerstags den Bananenimporteuren mitgeteilt
wurden’ ...

(190) In [ihrer] Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behauptet Dole, ... dass Weichert
manchmal ,nach der méglichen Entwicklung des Listenpreises in der nidchsten Woche fragte,
bei dem es sich um einen MafSstab handelte, an dem [Weichert] die Genauigkeit [ihrer]
eigenen Schitzung messen konnte’ ...

(195) ... Dole [erklart] in der Antwort auf ein Auskunftsverlangen: ,Der Zweck der Kontakte bestand
darin, Informationen auszutauschen, die jedem Importeur eine bessere Einschitzung der
Marktbedingungen ermoglichten. Anhand der durch die Kontakte gewonnenen allgemeinen
Informationen/Marktbeurteilungen konnte Dole die voraussichtliche Marktnachfrage und die
zur Deckung der Nachfrage voraussichtlich verfiigbare Liefermenge einschidtzen und beurteilen,
ob Doles anfingliche Preisvorstellung den tatsachlichen Marktbedingungen entsprach’ ...”

Somit hat die Kommission auf der Grundlage der Erklarungen der betroffenen Unternehmen zwei
Arten von ausgetauschten Informationen klar identifiziert und unterschieden, namlich zum einen
Faktoren fiir die Preisfestsetzung, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende Woche
relevante Faktoren, und zum anderen Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise
fir die kommende Woche, bevor die Listenpreise festgesetzt wurden.

Die Kommission hat diesen Austausch von zweierlei Arten von Information unter die
Sammelbezeichnung Vorab-Preismitteilungen gefasst, dabei aber prazisiert, dass darunter bei einigen
Gelegenheiten Preistrends und voraussichtliche Listenpreise fiir die Folgewoche fielen
(266. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Eine Vorab-Preismitteilung entspricht somit
einem Austausch, der die eine oder die andere der fraglichen Arten von Informationen und erst recht
beide Arten erfasst.

In ihrer Kritik an der Begriindung der angefochtenen Entscheidung riigen die Klégerinnen lediglich,
erstens, dass die Anzahl der Gespréche tiber die Preistrends und voraussichtlichen Listenpreise fiir die
kommende Woche nicht angegeben sei: Damit wird zum einen eingerdumt, dass die Art der fraglichen
Information in der angefochtenen Entscheidung hinreichend deutlich und klar dargelegt ist, und zum
anderen wird damit diese Art von Informationen kiinstlich abgetrennt und gesondert von den
Kontakten betreffend die Faktoren fiir die Preisfestsetzung behandelt.

Es ist festzustellen, dass die Kommission, abgesehen von der Frage der Haufigkeit der
Vorab-Preismitteilungen, die in den Erwdgungsgriinden 76 bis 92 der angefochtenen Entscheidung
ausdriicklich gepriift wird, die Haufigkeit jener Félle beschreibt, in denen die Parteien beabsichtigte
Preise unmittelbar mitteilten. Dole selbst meint, dass dies ,etwa bei der Hilfte aller
Mittwochnachmittagsgespriche mit Chiquita der Fall gewesen“ sei (153. Erwagungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), und rdumt in Bezug auf ihre Kontakte mit Weichert ein, dass im
Rahmen ihrer Gespréache ,auch die Wahrscheinlichkeit einer allgemeinen Erhohung, eines Riickgangs
oder einer Stagnation der Marktpreise erortert wurde“ (Erwédgungsgriinde 184 und 187 der
angefochtenen Entscheidung), wihrend nach Angabe von Weichert ,seltener auch iiber die mogliche
Entwicklung der offiziellen Preise“ gesprochen wurde (189. Erwidgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).
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Zweitens werfen die Klagerinnen der Kommission vor, nicht genau angegeben zu haben, welche Arten
von fiir die Festlegung der Listenpreise fiir die kommende Woche relevanten Faktoren® nicht erortert
werden diirften. Die in die angefochtene Entscheidung aufgenommene Liste von Faktoren, die
Weichert erstellt habe, unterscheide sich von der in der Klagebeantwortung, insbesondere seien in ihr
»Bananeneinfuhren in den EWR" aufgefiihrt, obwohl die Kommission jegliche Riige in Bezug auf eine
Abstimmung der Mengen fallen gelassen habe.

Wie die Kommission zu Recht hervorhebt, war es nicht ihre Sache, in der angefochtenen Entscheidung
allgemein die Faktoren erschopfend aufzulisten, die in dem fraglichen Sektor von vornherein als
rechtswidrig anzusehen sind. Hingegen hatte sie das Verhalten der betroffenen Unternehmen im
Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 81 EG rechtlich hinreichend genau und klar zu
bewerten, was sie in Bezug auf die Natur der ausgetauschten Informationen durch Ubernahme der
von den Unternehmen selbst gegebenen Beschreibung der bilateralen Kontakte getan hat.

Die Kommission hob insbesondere die Erklarung von Dole hervor, wonach ,in die Beurteilung der
Marktbedingungen ... die Witterungsverhaltnisse, die gelben Lagerbestinde der Reifer, die geschétzten
griinen Bestinde in den Hifen und andere fiir das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage
entscheidende Faktoren mit ein[flossen]“ (152. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung in
Bezug auf die Gespriche mit Chiquita). Auflerdem gab Dole an, ihre Kommunikation mit Weichert
habe die Marktbedingungen (aktuelle und voraussichtliche Entwicklungen) zum Inhalt gehabt, und
fihrte aus: ,Die Gespriache {ber die Marktsituation (etwa ob es vorzeitig iiberschiissige
Importbestinde in den Hafen gab oder ob die Bestinde der Reifereien an gelben Bananen von den
Supermirkten aufgrund eines Nachfrageriickgangs bei den Endverbrauchern nicht geordert wurden)
dienten der Einschitzung der voraussichtlichen Marktnachfrage® (183. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung). Die Frage der Marktentwicklung konnte auch darin zum Ausdruck
kommen, dass Dole mit Chiquita bzw. Weichert die Durchfithrung einer Sonderaktion erdrterte
(Erwéagungsgriinde 154 und 186 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission fiihrte ferner die Erklairung von Dole an, in der es heifit, dass ,im Rahmen [der]
Gesprache [der betreffenden Mitarbeiter] tiber Marktbedingungen auch die Wahrscheinlichkeit einer
allgemeinen Erhohung, eines Riickgangs oder einer Stagnation der Marktpreise erértert wurde“ und
dass es ,[iln diesem Zusammenhang ... auch zu einem Meinungsaustausch iiber die mogliche
Entwicklung des Aldi-Preises gekommen sein kann ...“ (184. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung, Anlage B 10 zur Klagebeantwortung). Diese Erklirung zeigt die Verbindung zwischen
den Gespriachen iiber die Faktoren fiir die Preisfestsetzung und den Gespriachen iiber die
Preisentwicklung, was es der Kommission ermoglicht, festzustellen, dass die Teilnehmer an den
Kontakten sich dariiber im Klaren waren, dass sich aus ihrer Kommunikation derartige Diskussionen
und Offenlegungen ergeben konnten, und trotzdem bereit waren, sich daran zu beteiligen (269.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Wie oben in Randnr. 125 ausgefithrt, ist das Begriindungserfordernis nach den Umstinden des
Einzelfalls, insbesondere nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten des Rechtsakts an
Erlauterungen haben konnen. Im vorliegenden Fall kann nicht mit Erfolg behauptet werden, die
Kommission habe es versaiumt, die verschiedenen Arten von ausgetauschten Informationen, die sie als
rechtswidrig ansieht, insbesondere die Faktoren fiir die Preisfestsetzung, klar und eindeutig zu
identifizieren, wo doch in diesem letztgenannten Begriff nur die eigenen, vollig eindeutigen
Erklarungen von Dole zu Gespriachen iiber die ,fiir das Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage
entscheidenden” Faktoren zum Ausdruck kommen (152. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Uberdies hat die Kommission in der angefochtenen Entscheidung auf die Frage der Beriicksichtigung
der Einfuhrmengen in den Vorab-Preismitteilungen deutlich hingewiesen.
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Aus den Erwdgungsgriinden 136, 149 und 185 der angefochtenen Entscheidung ergibt sich némlich,
dass die Daten tiiber die voraussichtlichen Einfuhrmengen nach Nordeuropa bereits vor den
Vorab-Preismitteilungen ausgetauscht wurden. Das jeweilige Einfuhrvolumen der einzelnen
Unternehmen wurde also bei diesen Kontakten nur erortert, wenn sich erhebliche Schwankungen
oder Unregelméfliigkeiten bei den erwarteten Einfuhren abzeichneten, weil z. B. ein Frachter stecken
blieb. Diese Feststellung der Kommission ist von den Kldgerinnen nicht in Frage gestellt worden.

Nach alledem ist die Riige, die Kommission habe es versaumt, die verschiedenen Arten von
ausgetauschten Informationen, die als rechtswidrig angesehen werden, klar und eindeutig zu
identifizieren, zuriickzuweisen.

Zur Natur der ausgetauschten Informationen

Die Kldgerinnen machen geltend, die ausgetauschten Informationen seien oOffentlich zugénglich
gewesen oder hitten aus anderen Quellen bezogen werden konnen, wie z. B. aus Fachmagazinen, die
sogar eingehendere Informationen zur Orientierung iiber die Preise in dem fraglichen Sektor geboten
hétten.

Zur Stiutzung ihrer Behauptungen verweisen die Kldgerinnen auf Online-Zeitschriften, in denen
angeblich aktuell umfassende Einzelheiten {iber den Bananenmarkt mitgeteilt werden. Nach Angabe
der Klagerinnen erschien im Magazin Sopisco News jeden Samstag (also zwei Tage, bevor Dole am
Montag ihre Verhandlungen tiber die Preisfestsetzung abschloss) die Tabelle mit den tatsdchlichen
Marktpreisen der einzelnen Importeure der laufenden Woche.

Wie die Kommission zu Recht hervorhebt, erschien diese Veroffentlichung somit zumindest zwei Tage
nach der Festlegung und Bekanntgabe des Listenpreises und nicht am Tag davor. Zu diesem Zeitpunkt
waren die Listenpreise bekannt gegeben und auf dem Markt weit verbreitet (104. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), was die Behauptung der Klagerinnen widerlegt, dass die Mitteilung
»aktuell® gewesen sei.

Das Informationsblatt des Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement (CIRAD) berichtete nach Angabe der Kldgerinnen jeden Donnerstag iiber aktuelle
Marktgeriichte betreffend Preistrends in Deutschland und anderen Landern der Européischen Union.

Aus dieser Zeitangabe geht nicht hervor, ob die in dieser Veroffentlichung enthaltenen Informationen
den Unternehmen vor der Besprechung donnerstagmorgens zur Festlegung ihres jeweiligen
Listenpreises bekannt waren.

Vor der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen abweichend von ihren Schriftsitzen
vorgetragen, dass die CIRAD-Veroffentlichung mittwochs erscheine, allerdings ohne dafiir einen
Nachweis zu erbringen.

Jedenfalls enthalten die von den Klédgerinnen vorgelegten Ausgaben dieser Veroffentlichung, von denen
keine den in der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Zuwiderhandlungszeitraum betrifft,
Zahlenangaben, hauptsiachlich in Form von Grafiken, iiber das Produktionsvolumen und die
tatsdchlichen Preise, sowie sehr allgemein gehaltene Kommentare zu den betroffenen rdaumlichen
Mairkten und den Trends in Bezug auf die gelieferten Daten.

Die Klagerinnen behaupten nicht, dass darin Listenpreise der Importeure fiir die kommende Woche

oder auch nur vorldufige Listenpreistrends fiir die kommende Woche angefithrt seien. Die
CIRAD-Zeitschrift enthilt keine bezifferten Angaben zu den einzelnen Bananenimporteuren.
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Im Ubrigen haben die Klidgerinnen ihre Erklirungen, wie sie von der Kommission zur Beschreibung
des Gespréchsinhalts wiedergegeben wurden, nicht in Frage gestellt in Bezug auf die Gespriache mit
Chiquita iiber ,die gelben Lagerbestinde der Reifer, die geschitzten griinen Bestinde in den Héfen*
(152. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), mit Weichert {iber etwa vorhandene
»vorzeitig iiberschiissige Importbestinde in den Héfen“ oder iiber die Frage, ,ob die Bestinde der
Reifereien an gelben Bananen von den Supermirkten aufgrund eines Nachfrageriickgangs bei den
Endverbrauchern nicht geordert wurden“ (183. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
Die Klagerinnen haben nicht nachgewiesen, dass dabei Informationen ausgetauscht wurden, die auf
dem Markt zuginglich waren.

Gleiches gilt fiir die Gesprache {iber verkaufsfordernde Aktionen, Storungen beim Transport der Ware
in die Hafen Nordeuropas oder die jeweiligen Einzelhandelsverkdufe von Dole und Chiquita, d. h. die
gelben Verkaufe.

Die Kommission hat zwar auf Stellungnahmen von Dole und Weichert hin eingerdumt, dass von den
Parteien erorterte Informationen ,aus anderen Quellen bezogen werden konnten“ (Erwédgungsgriinde
160 und 189 der angefochtenen Entscheidung), was sich moglicherweise auf die Wetterbedingungen
bezieht, die Dole und Weichert im Rahmen der Beschreibung der bilateralen Gespriache angefiihrt
hatten.

Doch stellt der Standpunkt von Dole bzw. Weichert zu dieser oder jener fiir die Angebots- und
Nachfragebedingungen wichtigen Information, die auch anders als durch Besprechungen mit den
betroffenen Unternehmen erlangt werden kann, und ihrer Auswirkung auf die Marktentwicklung
nicht per definitionem eine offentlich zugiangliche Information dar.

Jedenfalls ist die Feststellung der Kommission in den Erwédgungsgriinden 160 und 189 fiir sich allein
nicht unvereinbar mit dem Ergebnis, zu dem sie aufgrund einer Gesamtbeurteilung der in Rede
stehenden Verhaltensweise in Bezug auf deren wettbewerbswidrigen Zweck gelangt war.

Zu den Gesprichsteilnehmern

Die Klagerinnen tragen vor, die beanstandeten Erdrterungen hétten nicht nur mit den drei Lieferanten,
die Adressaten der angefochtenen Entscheidung seien, stattgefunden, sondern die Importeure hitten
die gleichen oder dhnliche Informationen mit ihren Kunden ausgetauscht; die Kommission bestreite
dies zwar nicht, ziehe daraus aber nicht die Konsequenzen, némlich dass damit das Fehlen eines
wettbewerbswidrigen Zwecks dieses Austauschs bewiesen sei.

Von den anderen Importeuren habe Fyffes von sich aus eingerdumt, dass sie mit den anderen
Importeuren an einem absolut identischen Austausch teilgenommen habe, und alle Importeure hitten
die Kommission unterrichtet, dass sie genau die gleiche Kommunikation mit Leon Van Parys (Pacific)
gehabt hitten.

Um diese Behauptung zu belegen, verweisen die Kldgerinnen auf die Randnrn. 128 und 129 der
Mitteilung der Beschwerdepunkte, die wie folgt lauten:

v(128)

... Dole gibt an, sie habe vor der Festlegung der Listenpreise fiir Bananen jeweils mit Fyffes, Weichert,
Pacific, Del Monte und Chiquita bilaterale Kontakte gehabt ... Del Monte gibt an, ihr Mitarbeiter (der
Sales Manager fiir Bananen) habe von Montag bis Mittwoch mit den Mitarbeitern anderer
Bananenimporteure, u. a. jeweils Chiquita, Dole, Weichert/Fyffes und Pacific, telefoniert ... Weichert
gibt an, sie habe u. a. jeweils mit Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes und Pacific ... bilaterale Kontakte
gehabt ... Fyffes gibt an, sie habe mit Bananenimporteuren kommuniziert und nennt u. a. Chiquita
Netherland, Dole, Pacific, Del Monte/Weichert und Del Monte Holland ...
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(129)

Pacific rdaumt nicht ein, solche Kontakte mit den anderen Parteien vor der Festlegung der Listenpreise
gehabt zu haben ... Chiquita, Dole, Del Monte, Weichert und Fyffes erklaren jedoch jeweils unabhingig
voneinander, dass sie solche bilateralen Kontakte mit Pacific gehabt hitten ... Die vorgelegten
Gesprachsauflistungen belegen zudem, dass es zwischen Pacific und verschiedenen anderen Parteien
von Montag bis Mittwoch Telefonate gab ...*

Aus den genannten Randnummern kann nur entnommen werden, dass Fyffes die Existenz von
Kontakten mit anderen Importeuren, darunter Pacific, eingerdumt hat und dass Chiquita, Dole, Del
Monte und Weichert erklart haben, ebenfalls bilaterale Kontakte mit Pacific gehabt zu haben, ohne
dies weiter auszufiihren.

Es ist hervorzuheben, dass die Kommission, nachdem sie die Mitteilung der Beschwerdepunkte an
Fyffes und an Leon van Parys (Pacific) gerichtet hatte, diesen beiden Unternehmen angesichts ihrer
Antworten und nach Wiirdigung der verfiigbaren Beweise schliefSlich in der angefochtenen
Entscheidung keine Zuwiderhandlung zur Last legte.

Im Ubrigen geht aus den Randnrn. 21 und 24 der angefochtenen Entscheidung hervor, dass neben
Chiquita, Weichert, Dole, Del Monte (hinsichtlich ihrer eigenen Titigkeiten als Bananenlieferant),
Fyffes und Leon Van Parys zahlreiche andere Unternehmen in Nordeuropa im Verkauf von Bananen
tiatig waren. Es ist weder behauptet, geschweige denn bewiesen worden, dass diese Unternehmen an
dem in der angefochtenen Entscheidung beanstandeten Informationsaustausch beteiligt waren.

SchlieSlich ist hervorzuheben, dass die Klagerinnen nicht nachweisen, dass an dem beanstandeten
Informationsaustausch auch Kunden beteiligt waren.

Die Klagerinnen legen zwei Schreiben von Dole-Kunden, der Fruchtimport Van Wylick OHG und der
Metro Group Buying GmbH, vor, in denen diese beiden Unternehmen nicht erwdhnen, dass sie an
Gespriachen mit den Bananenlieferanten tiber fiir die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende
Woche relevante Faktoren oder iiber Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise
fir die kommende Woche, bevor die Listenpreise festgesetzt worden seien, teilgenommen hitten, und
sie erwdhnen auch nicht, dass sie von bilateralen Kontakten zwischen Importeuren gewusst hitten,
geschweige denn deren genaue Bedeutung gekannt hidtten. Die beiden Dole-Kunden legen im
Wesentlichen dar, dass Dole ihnen ihren Listenpreis donnerstagmorgens telefonisch mitgeteilt habe.
Die Klagerinnen erkldren selbst, die Relevanz dieser Schreiben liege darin, dass sie zeigten, dass der
entscheidende Faktor fiir Kunden der Aldi-Preis und nicht der Listenpreis gewesen sei, und dass es
daher ,unerheblich ist, ob die Kunden alle Einzelheiten der Vorab-Preismitteilungen, wie sie von der
Kommission festgestellt worden sind, kannten oder nicht”.

Im Ubrigen behaupten die Klidgerinnen, die sich auf den 325. Erwigungsgrund der angefochtenen
Entscheidung stiitzen, zu Unrecht, die Kommission bestreite nicht, dass die bei den bilateralen
Kontakten angesprochenen Themen auch mit den Kunden erortert worden seien.

Im 325. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung geht die Kommission auf die
Argumentation von Dole und Del Monte in Bezug auf den Begriff ,Radio Banana“ ein, dass sich
Informationen im Bananenhandel schnell verbreitet hitten und ,jeder” gewusst habe, dass die
Mitbewerber mit ,jedem” gesprochen hitten. Sie erwidert auf diese Behauptung durch ausdriickliche
Bezugnahme auf andere Erwagungsgriinde, in denen sie zum einen darauf hinweist, dass mit den von
den betroffenen Unternehmen beigebrachten Beweisen bzw. vorgetragenen Argumenten nicht
nachgewiesen werde, dass Offentliche Einrichtungen, Abnehmer oder Dritte von den
Vorab-Preismitteilungen oder ihrem Inhalt gewusst hitten, und zum anderen ausfiihrt, dass in jedem
Fall diese Argumentation nichts an ihrer Schlussfolgerung dndere, dass die Gespriache zwischen den
Unternehmen wettbewerbswidrig seien.
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In diesem Zusammenhang weist die Kommission zu Recht auf den erheblichen Unterschied hin, der
zwischen Mitbewerbern, die unabhingig Informationen sammeln oder auch die kiinftige
Preisgestaltung mit Kunden und Dritten erdrtern, einerseits, und Mitbewerbern, die Faktoren fiir die
Preisfestsetzung und sogar die Preisentwicklung vor der Festsetzung der Listenpreise miteinander
erortern, andererseits, besteht (305. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Wihrend das erstgenannte Verhalten im Hinblick auf einen freien und unverfilschten Wettbewerb
vollig unproblematisch ist, widerspricht das zweitgenannte Verhalten dem Postulat, wonach jeder
Wirtschaftsteilnehmer selbstindig zu bestimmen hat, welche Politik er auf dem Gemeinsamen Markt
betreiben will, diesem Selbstindigkeitspostulat, das streng jeder unmittelbaren oder mittelbaren
Fihlungnahme zwischen Wirtschaftsteilnehmern entgegensteht, die bezweckt oder bewirkt, entweder
das Marktverhalten eines gegenwirtigen oder potenziellen Mitbewerbers zu beeinflussen oder einen
solchen Mitbewerber iiber das Marktverhalten ins Bild zu setzen, zu dem man sich selbst entschlossen
hat oder das man in Erwidgung zieht (Urteil Suiker Unie u. a./Kommission, oben in Randnr. 56
angefithrt, Randnrn. 173 und 174, sowie Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2003, Adriatica di
Navigazione/Kommission, T-61/99, Slg. 2003, 1I-5349, Randnr. 89).

Die individuelle Beurteilung eines Klimaereignisses, das eine Anbauregion heimsucht, einer offentlich
zugénglichen Information, durch einen Bananenimporteur ist zu unterscheiden von der gemeinsamen
Bewertung dieses Ereignisses — moglicherweise in Verbindung mit einer weiteren Information iiber
die Marktsituation — und seiner Auswirkung auf die Entwicklung des Sektors durch zwei
Wettbewerber kurz vor Festlegung ihrer Listenpreise.

Dole hat angegeben, dass bei ihren Gespriachen mit Chiquita ,in die Beurteilung der
Marktbedingungen ... die Witterungsverhaltnisse, die gelben Lagerbestéinde der Reifer, die geschétzten
griinen Bestinde in den Héifen und andere fiir das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage
entscheidende Faktoren mit ein[flossen]“.

Die Kommission hat somit in den Erwdgungsgriinden 160 und 189 der angefochtenen Entscheidung zu
Recht ausgefiihrt, dass ,[s]elbst wenn Informationen iiber verschiedene der besprochenen Themen
auch aus anderen Quellen bezogen werden konnten, ... dies nicht fiir die in den bilateralen
Gesprachen ausgetauschten Ansichten der Mitbewerber [gilt]“.

Zur Berticksichtigung der Hauptmerkmale des relevanten Marktes

Die Kléagerinnen riigen vor allem, dass die Kommission die Marktbedingungen nicht beriicksichtigt und
folglich insoweit keine Begriindung gegeben habe, bzw. mit anderen Worten, dass sie nicht klar und
deutlich dargelegt habe, wie sie die Marktbedingungen beriicksichtigt habe, um festzustellen, dass der
Informationsaustausch eine Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG darstelle. Allgemein werfen die
Klagerinnen der Kommission auflerdem vor, den Markt falsch eingeschitzt zu haben.

— Zum rechtlichen Rahmen

Die Kldgerinnen weisen darauf hin, dass fiir den Sektor eine spezifische Regelung gegolten habe, die
dazu gefiihrt habe, dass die Versorgung im Rahmen eines Zollkontingentsystems festgelegt gewesen
sei.

Was als Erstes die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht in diesem Punkt angeht, ergibt sich
aus den Erwagungsgriinden 36 bis 40, 129 bis 137, 278 und 279 der angefochtenen Entscheidung, dass
die Kommission bei ihrer Beurteilung der Vereinbarkeit des Verhaltens von Dole mit Art. 81 Abs. 1 EG
den zum mafigeblichen Zeitpunkt geltenden Rechtsrahmen des Bananensektors, namlich die
Verordnung Nr. 404/93, hinreichend und klar beriicksichtigt hat.
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Folglich kann der Kommission in Bezug auf den rechtlichen Rahmen des in Rede stehenden
Informationsaustauschs kein Verstof$ gegen Art. 253 EG vorgeworfen werden.

Als Zweites ist zur Richtigkeit der Analyse der Kommission hervorzuheben, dass im fraglichen
Zeitraum die Bananeneinfuhr in die Gemeinschaft im Rahmen eines Lizenzverfahrens erfolgte. Die
Kommission hat im 37. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung hervorgehoben, dass die
Marktbeteiligten bei Stellung eines Lizenzantrags eine Sicherheit hdtten nachweisen miissen und der
tiberwiegende Teil der Bananen, die nach dem Lizenzverfahren eingefithrt worden seien, an
traditionelle Marktbeteiligte — in Abgrenzung zu ,neuen Marktbeteiligten” und ,nicht traditionellen
Marktbeteiligten (ab 1. Juli 2001) — gegangen sei, woraus sich ergebe, dass auf dem relevanten Markt
gewisse Zutrittsschranken bestanden hétten.

Die Ziehungen aus den jahrlich festgelegten Einfuhrkontingenten fiir Bananen seien vierteljahrlich
vorgenommen worden, wobei eine gewisse begrenzte Flexibilitit zwischen den Quartalen eines
Kalenderjahrs bestanden habe. Infolge der Einfuhrkontingente sei die Gesamtmenge der
gemeinschaftsweit eingefiihrten Bananen in jedem Quartal des mafSgeblichen Zeitraums vorbehaltlich
einer gewissen begrenzten Flexibilitit zwischen den Quartalen vordefiniert gewesen, da fir alle
Lizenzinhaber eine hohe Motivation bestanden habe, ihre Lizenz im jeweiligen Quartal auch zu nutzen
(134. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Wie die Kldgerinnen vorgetragen haben, stellt der Umstand, dass der Bezug von Bananen aus
Lateinamerika und aus Lindern in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Ozean (AKP)
wihrend des gesamten Zeitraums der zur Last gelegten Zuwiderhandlung tatsichlich durch die
Verordnung Nr. 404/93 festgelegt war, einen Faktor dar, dessen Bedeutung fiir die Preisbestimmung
offensichtlich ist.

Die Bedeutung dieser Regelung fiir den Angebotsumfang und der Umstand, dass sie zu einer gewissen
Transparenz auf dem Markt beitrdgt, lassen den Schluss zu, dass die Preisbildung auf dem
Bananenmarkt nicht vollig dem freien Spiel von Angebot und Nachfrage entsprach.

Diese Feststellung ist jedoch mit dem Ergebnis, zu dem die Kommission in Bezug auf den
wettbewerbswidrigen Zweck der in Rede stehenden Verhaltensweise gelangt war, nicht unvereinbar.

Erstens hat die Kommission ein wesentliches Merkmal des Bananensektors, namlich den
wochentlichen Geschiftszyklus, gebiihrend beriicksichtigt.

Sie hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die gemeinsame Marktorganisation nicht im Vorhinein
festlegte, welche Menge Bananen in die Union importiert und dort vertrieben werden durfte, und dass
dies noch weniger fiir die fragliche Region in einer bestimmten Woche der Fall gewesen sei.

Angesichts eines Markts mit wochentlichem Geschiftszyklus konnte die Kommission somit feststellen,
dass fiir die Bananentransporte in die nordeuropiischen Héafen Woche fiir Woche die Produktions- und
Lieferentscheidungen der Anbauer und Importeure mafigeblich waren (Erwdgungsgriinde 131 bis 135
der angefochtenen Entscheidung), die somit bei der Beurteilung der auf dem Markt verfiigbaren
Menge einen gewissen Spielraum hatten.

Zweitens hat die Kommission auch in Bezug auf die in Nordeuropa in einer bestimmten Woche
verfiigbare Menge Bananen eine spezifische Situation beriicksichtigt, die im 136. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung wie folgt geschildert ist:

»Aus verschiedenen Dokumenten, die der Kommission vorliegen, geht hervor, dass die Parteien vor
dem Festsetzen ihrer wochentlichen Listenpreise von Montag bis Mittwoch Informationen tiber
Bananeneingdnge an nordeuropdischen Héfen austauschten. Inhalt dieser Mitteilungen waren
iiblicherweise Mengenangaben der Parteien fiir ihre in der kommenden Woche eintreffenden
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Bananen ... Die Parteien rdumen ein, dass derartige Informationen ausgetauscht wurden ... Zusitzlich
oder alternativ beriicksichtigten die Importeure auch Informationen {iber Bananeneinginge aus
unterschiedlichen offentlichen und privaten Quellen durch Marktinformationen. Daher wussten die
Parteien bei ihren Vorab-Preismitteilungen normalerweise bereits, welche Bananenvolumen die
Mitbewerber in der kommenden Woche an nordeuropédischen Hifen erwarteten ...*

Die Kommission fithrt weiter aus, dass die Parteien zwar der Feststellung der Kommission in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht widersprochen hitten, dass regelméflig zu Beginn jeder Woche
(Montag bis Mittwochmorgen) ein bilateraler Austausch von Mengeninformationen stattgefunden habe
(Fn. 179 der angefochtenen Entscheidung), doch sei sie angesichts der von den Parteien in ihren
Antworten auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgebrachten Argumente zu dem Schluss
gelangt, dass das ihr vorliegende Beweismaterial keine Riickschliisse darauf zulasse, dass der
Austausch von Mengeninformationen einem wettbewerbswidrigen Zweck gedient oder einen
Bestandteil der Zuwiderhandlung gebildet habe (272. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Fir die Teilnehmer der Vorab-Preismitteilungen habe eine verringerte Ungewissheit in Bezug auf die
Angebotssituation ihrer Mitbewerber bestanden, was in Verbindung mit der Transparenz des Marktes,
die durch dessen Rechtsrahmen geschaffen worden sei, zu einem verringerten Grad an Ungewissheit in
der nordeuropiischen Bananenbranche gefiihrt habe, weshalb es umso wichtiger sei, die verbleibende
Ungewissheit hinsichtlich der kiinftigen Preisentscheidungen der Mitbewerber zu wahren (272.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerinnen werfen der Kommission zwar vor, den Kontext der in Rede stehenden Verhaltensweise
falsch eingeschitzt zu haben, erheben aber keine spezifischen Einwédnde gegen die Feststellungen der
Kommission zum Spielraum der Bananenunternehmen bei der Einschitzung des auf dem Markt in
einer bestimmten Woche vorhandenen Volumens und dazu, dass die Bananenunternehmen schon vor
den Vorab-Preismitteilungen die erwarteten Bananeneingidnge gekannt hatten.

Unter diesen Umstédnden ist festzustellen, dass die Kommission bei ihrer Bewertung des Verhaltens von
Dole zutreffend einen verringerten Grad an Ungewissheit in der nordeuropidischen Bananenbranche
und die entsprechende Notwendigkeit, die verbleibende Ungewissheit hinsichtlich der kiinftigen
Preisentscheidungen der Mitbewerber zu wahren, beriicksichtigt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichts vom 15. Mirz 2000, Cimenteries CBR u. a./Kommission, T-25/95, T-26/95, T-30/95 bis
T-32/95, T-34/95 bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95, T-50/95 bis T-65/95, T-68/95 bis
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Slg. 2000, 11-491, Randnrn. 1088 und 1856).

— Zur besonderen Natur des fraglichen Produkts

Aufler der Riige, dass zu diesem Punkt in der angefochtenen Entscheidung eine Begriindung fehle,
machen die Klagerinnen geltend, dass Bananen verderblich seien und schnell vermarktet werden
miissten, weshalb fiir die Importeure u. a. eine genaue Kenntnis der Markttrends und der Meinung
der Mitbewerber dazu niitzlich und sogar notwendig sei. Dies erkldre, warum es zwischen vielen
Bananenimporteuren so viel Kommunikation gebe. Der franzosische Conseil de la concurrence
(Wettbewerbsrat) habe im Ubrigen bei einer allgemeinen Bewertung der Auswirkungen eines
Informationsaustauschs die besonderen Merkmale der Mirkte fiir Obst und Gemiise anerkannt und
berticksichtigt.

Was als Erstes die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht angeht, ergibt sich aus den
Erwagungsgriinden 278, 279, 290, 300, 303, 341 bis 343 der angefochtenen Entscheidung, dass die
Kommission das Vorbringen von deren Adressaten, darunter Dole, zur besonderen Natur des
fraglichen Produkts, ndmlich seine leichte Verderblichkeit, hinreichend und klar beriicksichtigt hat.
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Folglich kann der Kommission in Bezug auf die besondere Natur des fraglichen Produkts kein Verstof3
gegen Art. 253 EG vorgeworfen werden.

Als Zweites ist zur Richtigkeit der Beurteilung der Kommission festzustellen, dass das oben angefiihrte
Vorbringen der Klagerinnen auf die Feststellung abzielt, die Kommunikation zwischen den
Importeuren habe im Hinblick auf die besondere Natur des fraglichen Produkts einem rechtmafligen
Zweck gedient, ndmlich einer Steigerung der Markteffizienz.

Wie die Kommission im 303. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung zutreffend ausfiihrt,
rdumen die Adressaten der angefochtenen Entscheidung mit dem Vorbringen, Zweck der
Kommunikation sei ein effizienter Abbau der Lagerbestinde auf dem Markt fiir hochgradig
verderbliche Produkte wie z. B. Bananen bzw. die Ermittlung eines Gleichgewichtspreises gewesen,
ein, dass ihre Kommunikation ihre Preisentscheidungen beeinflusste. Diese Feststellung bestdtigt den
wettbewerbswidrigen Zweck der in Rede stehenden Verhaltensweise.

Die Kommission fiigt im 303. Erwdgungsgrund Folgendes hinzu:

»... die Parteien [konnen] einen festgestellten wettbewerbswidrigen Zweck der Kommunikation nicht
rechtfertigen, indem sie vorbringen, die Kommunikation habe zur ,Effizienzsteigerung’ gedient. Damit
eine wettbewerbswidrige abgestimmte Verhaltensweise von der Anwendung von Artikel 81 [EG]
ausgenommen werden kann, miissen die Tatbestandsmerkmale von Artikel 81 Absatz 3 [EG] erfiillt
sein ... Zudem wire es bei derartigen Kontakten mit Mitbewerbern, in denen Preisabsichten und
Faktoren fiir die Preisfestsetzung preisgegeben und erdrtert wurden, nicht ausreichend, keine
,wettbewerbsfeindliche Einstellung’ zu haben ...”

Im Ubrigen stellt die Kommission fest, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 81
Abs. 3 EG nicht erfiillt seien (Erwdgungsgriinde 339 bis 343 der angefochtenen Entscheidung).

Die Erklarungen, die von den Klédgerinnen, die das Vorliegen eines Verstofles gegen Art. 81 Abs. 1 EG
bestreiten, dazu abgegeben wurden, wie niitzlich es fiir die Importeure — angesichts einer sehr kurzen
Zeitspanne fiir die Vermarktung aufgrund des Zwangs, binnen weniger Tage ganze Schiffsladungen
verderblicher Friichte abzusetzen — sei, den Standpunkt der Mitbewerber zu den Markttrends zu
kennen, bestdtigen lediglich die Feststellungen und Schlussfolgerungen der Kommission.

Im Ubrigen sind die allgemeinen Erwidgungen einer nationalen Wettbewerbsbehorde, die ein
Gutachten zur wirtschaftlichen Organisation der Obst- und Gemiisebranche in dem betreffenden
Mitgliedstaat erstatten soll, fiir die Beilegung des vorliegenden Rechtsstreits unerheblich.

Schliefilich ist es nach der Rechtsprechung ohne Bedeutung, wenn einige der Griinde, aus denen sich
die Unternehmen abgestimmt haben, legitim waren. Wie der Gerichtshof entschieden hat, kann bei
einer Vereinbarung auch dann ein wettbewerbsbeschrinkender Zweck angenommen werden, wenn sie
nicht ausschlieflich auf eine Beschrinkung des Wettbewerbs abzielt, sondern auch andere, zuldssige
Zwecke verfolgt (Urteil Beef Industry Development Society und Barry Brothers, oben in Randnr. 68
angefiihrt, Randnr. 21).

Unter diesen Umstdnden ist festzustellen, dass die Kldgerinnen nichts vorgetragen haben, was die

Beurteilung der Kommission hinsichtlich der besonderen Natur des fraglichen Produkts in Frage
stellen konnte.
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— Zu den Schwankungen der Nachfrage

Unter Hinweis auf die Erwédgungsgriinde 35 und 130 der angefochtenen Entscheidung machen die
Klagerinnen geltend, dass die Nachfrage auf dem fraglichen Markt stark geschwankt habe und dass es
fiir die Importeure unmoglich gewesen sei, sie zuverldssig vorherzusagen, was zur Folge gehabt habe,
dass sich die Preise von Woche zu Woche gedndert hitten.

Was als Erstes die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht angeht, ist die Kommission, wie die
Klagerinnen in ihren Schriftsatzen selbst ausgefiihrt haben, ausdriicklich auf die Nachfrage auf dem
betreffenden Markt eingegangen mit dem Hinweis, dass ,[i|n der Branche ... Bananen das ganze Jahr
tiber angeboten [werden], wobei die Nachfrage im ersten Halbjahr etwas hoher und im zweiten
Halbjahr, insbesondere wihrend der Sommerpause, etwas niedriger ist“, womit eine Verletzung ihrer
Begriindungspflicht in diesem Punkt ausgeschlossen ist.

Als Zweites ist zur Richtigkeit der Beurteilung der Kommission festzustellen, dass ihre oben in
Randnr. 325 angefithrte Feststellung nicht, wie die Kldgerinnen dies tun, mit der Feststellung
gleichgesetzt werden kann, dass es fiir die Importeure unmoglich gewesen wire, die Nachfrage
zuverldssig vorherzusagen. Diese letztgenannte Feststellung im 130. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung entspricht im Ubrigen nur einem Verweis auf die Erklirungen von Del
Monte.

Uberdies ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Kommission — von den Kligerinnen
unwidersprochen — die Fahigkeit der Importeure hervorgehoben hat (131. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), Entscheidungen zu treffen, die Woche fiir Woche fiir die in den
nordeuropdischen Héfen eingehenden Bananenmengen und ihre Aufteilung auf die nordeuropéischen
und osteuropdischen Mitgliedstaaten und die EFTA-Staaten mafigeblich waren, was auf
Anpassungsfihigkeit und Flexibilitit des Marktes in Bezug auf das Angebot schliefien lasst.

Zum anderen sind die Erklarungen der Kldgerinnen tiber die Schwankungen der Nachfrage und die
behauptete Folge daraus, namlich die wochentlichen Preisschwankungen, mit dem Schluss vereinbar,
den die Kommission hinsichtlich des Vorliegens einer abgestimmten Verhaltensweise, die eine
Einschrankung des Wettbewerbs bezweckt, gezogen hat, und stiitzen diesen Schluss sogar.

Zum Inhalt der bilateralen Gespriache hat die Kommission zu Recht hervorgehoben, dass die
betreffenden Unternehmen die Angebots- und Nachfragebedingungen oder, anders ausgedriickt, die
Faktoren fiir die Preisfestsetzung u. a. einschliefllich einer gemeinsamen Einschiatzung des Umfangs
der Nachfrage erortert hitten. Insoweit ist daran zu erinnern, dass Dole im Rahmen ihrer Gespréche
mit Weichert ausgefithrt hat: ,Die Gesprache tber die Marktsituation (etwa ob es vorzeitig
tiberschiissige Importbestinde in den Héfen gab oder ob die Bestinde der Reifereien an gelben
Bananen von den Supermirkten aufgrund eines Nachfrageriickgangs bei den Endverbrauchern nicht
geordert wurden) dienten der Einschitzung der  voraussichtlichen = Marktnachfrage”
(183. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

In der von Dole im Verwaltungsverfahren vorgelegten wirtschaftlichen Studie vom 10. April 2007 wird
ausgefiihrt, dass die Nachfrage nach Bananen von Woche zu Woche in Abhdngigkeit von zahlreichen
vorhersehbaren oder nicht vorhersehbaren Faktoren schwanke und dass DFFE angesichts dieser
Unsicherheit einen idealen Preis finden miisse, der es ihr ermogliche, ein Gleichgewicht zwischen
ihrer Belieferung und dieser schwankenden Nachfrage zu erreichen und dabei die mit der Alterung
der Bananen verbundenen Risiken und Kosten zu beriicksichtigen. Weiter heifSt es dort: ,Ein fiir die
vom Kunden letztlich abgenommenen Mengen mafigeblicher Faktor ist der Preis, so dass die
Nachfrage, anders als das Angebot, in Bezug auf den Preis elastisch ist.”
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Diese Erwagungen von Dole zur Nachfrage im Kontext eines Marktes, der aufSerdem durch ein System
des Informationsaustauschs zwischen Importeuren {iber die Volumen der wochentlichen
Bananeneingédnge in den Hifen charakterisiert ist, sind geeignet, den von der Kommission gezogenen
Schluss zu rechtfertigen, dass der Preis in der betroffenen Branche ein wichtiger Wettbewerbsfaktor ist
(261. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung) und es zwingend notwendig ist, auf dem
Bananenmarkt die verbleibende Ungewissheit hinsichtlich der kiinftigen Preisentscheidungen der
Mitbewerber zu wahren (272. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

— Zur Marktstruktur

Die Kldgerinnen heben hervor, dass der beschrinkte Informationsaustausch auf einem Markt
stattgefunden habe, der weder hochgradig konzentriert noch oligopolistisch gewesen sei. Nachdem die
Kommission in Randnr. 406 der Mitteilung der Beschwerdepunkte das Gegenteil behauptet habe, halte
sie diesen Faktor nunmehr ohne jede Erlduterung nicht fiir erheblich (280. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung) und weise damit die erdriickenden Beweise fiir die Wettbewerbsnatur
des betroffenen Marktes zuriick. Zudem betreffe die angebliche Zuwiderhandlung weniger als die
Haélfte des Marktes, d. h. etwa 45% bis 50 % des Wertes bzw. 40 % bis 45 % des Volumens (31.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), nach den Zahlen der Kommission, die aber
iberzogen seien; die Kommission habe nicht klar dargelegt, wie sie diesen Marktanteil ermittelt habe,
der in Wirklichkeit in Deutschland, dem grofiten nordeuropdischen Markt, unter 25 % liege. Dieser
Umfang des Marktanteils entziehe natiirlich der Annahme jede Grundlage, dass der in Rede stehende
Informationsaustausch branchenweit zur Unterstiitzung einer Preiserhohung benutzt werden konnte.

Als Erstes ist in Bezug auf die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht festzustellen, dass die
Kommission die Frage der Marktstruktur und ihres Wettbewerbscharakters in den Erwdgungsgriinden
25 bis 31, 280, 281 und 324 der angefochtenen Entscheidung hinreichend und klar gepriift hat.

Diese Feststellung wird nicht durch die Tatsache in Frage gestellt, dass die Kommission in Randnr. 406
der Mitteilung der Beschwerdepunkte zunédchst von einem oligopolistischen Markt ausgegangen war
und dies in der angefochtenen Entscheidung nicht mehr erwéhnt.

Nach der Rechtsprechung braucht die Entscheidung nicht notwendig ein genaues Abbild der
Mitteilung der Beschwerdepunkte zu sein (Urteil des Gerichtshofs vom 29. Oktober 1980, Van
Landewyck u. a./Kommission, 209/78 bis 215/78 und 218/78, Slg. 1980, 3125, Randnr. 68). Die
Kommission muss ndmlich in der Lage sein, in ihrer Entscheidung die Antworten der betroffenen
Unternehmen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte zu beriicksichtigen. Sie muss insoweit nicht
nur die Moglichkeit haben, das Vorbringen der betroffenen Unternehmen zuzulassen oder
zuriickzuweisen, sondern auch, die von den Unternehmen vorgebrachten Tatsachen eigenstindig zu
priifen, sei es, um bestimmte Beschwerdepunkte fallen zu lassen, die sich als nicht ausreichend
begriindet erwiesen haben, sei es, um ihre Argumente, auf die sie die aufrechterhaltenen
Beschwerdepunkte stiitzt, in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht neu zu ordnen oder zu ergénzen
(Urteil des Gerichtshofs vom 15. Juli 1970, ACF Chemiefarma/Kommission, 41/69, Slg. 1970, 661,
Randnr. 92, vgl. in diesem Sinne auch Urteil Suiker Unie u. a./Kommission, oben in Randnr. 56
angefiihrt, Randnrn. 437 und 438).
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Die Kommission hat somit, wozu sie berechtigt war, nach den Antworten der Unternehmen auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte ihre Argumente in der angefochtenen Entscheidung, wo sie
hauptsiachlich in den Erwégungsgriinden 280 und 281 enthalten sind, neu geordnet. In diesen
Erwégungsgriinden fithrt die Kommission Folgendes aus:

— Die Marktstruktur sei im vorliegenden Fall fiir die Feststellung einer Zuwiderhandlung unerheblich,
denn das Gericht habe im Urteil vom 12. Juli 2001, Tate & Lyle u. a./Kommission (T-202/98,
T-204/98 und T-207/98, Slg. 2001, I1I-2035, Randnr. 113) darauf hingewiesen, dass bei einem
Preiskartell die Bedeutung der Marktstruktur im Umfeld der Zuwiderhandlung anders zu bewerten
sei als in Féllen von Marktaufteilung;

— jedenfalls sei auf die Parteien ein erheblicher Marktanteil entfallen, und es handele sich bei ihnen
um die Lieferanten der drei fiihrenden Bananenmarken;

— die Parteien konnten ihre Teilnahme an Kartellabsprachen nicht mit der Behauptung rechtfertigen,
dass auf dem Markt Wettbewerb herrsche und dass es, um eine bezweckte Zuwiderhandlung
darzustellen, nicht erforderlich sei, dass die Vereinbarungen einen Wettbewerb zwischen den
Parteien ausschlossen.

Nach den vorstehenden Erwigungen kann der Kommission hinsichtlich der Frage der Struktur des
fraglichen Markts keine Verletzung von Art. 253 EG vorgeworfen werden.

Was als Zweites die Richtigkeit der Beurteilung der Kommission angeht, weisen die Klagerinnen zu
Recht darauf hin, dass der Standpunkt, die Marktstruktur sei im vorliegenden Fall fiir die Feststellung
einer Zuwiderhandlung unerheblich, auf einer unzutreffenden Auslegung des Urteils Tate & Lyle
u. a./Kommission (oben in Randnr. 336 angefithrt) beruht in dem Sinne, dass dessen im 280.
Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung angefiihrte Passagen sich nicht auf die Feststellung
der Zuwiderhandlung beziehen, sondern auf die Hohe der verhdngten Geldbufle.

Es ist namlich darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung jeder Wairtschaftsteilnehmer
selbstandig zu bestimmen hat, welche Politik er auf dem Gemeinsamen Markt betreiben will, und dass
dieses Selbstdndigkeitspostulat zwar den Unternehmen nicht das Recht nimmt, sich dem festgestellten
oder erwarteten Verhalten ihrer Mitbewerber mit wachem Sinn anzupassen, jedoch streng jeder
unmittelbaren oder mittelbaren Fithlungnahme zwischen Unternehmen entgegensteht, die geeignet ist,
entweder das Marktverhalten eines gegenwirtigen oder potenziellen Mitbewerbers zu beeinflussen oder
einen solchen Mitbewerber iiber das Verhalten ins Bild zu setzen, das man selbst auf dem betreffenden
Markt an den Tag zu legen entschlossen ist oder in Erwdgung zieht, wenn diese Kontakte bezwecken
oder bewirken, dass Wettbewerbsbedingungen entstehen, die im Hinblick auf die Art der Waren oder
erbrachten Dienstleistungen, die Bedeutung und Zahl der beteiligten Unternehmen sowie den Umfang
des in Betracht kommenden Marktes nicht den normalen Bedingungen dieses Marktes entsprechen
(Urteil T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnrn. 32 und 33).

Bei einer hochgradigen Konzentration des Angebots auf einem Markt kann der Austausch bestimmter
Informationen je nach Art der ausgetauschten Informationen geeignet sein, den Unternehmen
Aufschluss tiber Position und Geschéftsstrategie ihrer Mitbewerber auf dem Markt zu geben, wodurch
der Wettbewerb auf diesem Markt verfilscht und die Wahrscheinlichkeit eines kollusiven
Zusammenwirkens erhoht oder ein solches erleichtert werden konnte. Ist dagegen das Angebot
zersplittert, konnen die Verbreitung und der Austausch von Informationen unter Wettbewerbern
neutrale oder sogar positive Wirkung fiir die Wettbewerbssituation des Marktes haben (Urteil des
Gerichtshofs vom 23. November 2006, Asnef-Equifax und Administracion del Estado, C-238/05,
Slg. 2006, I-11125, Randnr. 58).
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Ferner hat der Gerichtshof klargestellt, dass ein Informationsaustauschsystem auch dann gegen die
Wettbewerbsregeln verstoflen kann, wenn es sich bei dem relevanten Markt nicht um einen
hochgradig konzentrierten oligopolistischen Markt handelt (Urteil Thyssen Stahl/Kommission, oben in
Randnr. 62 angefiihrt, Randnr. 86).

Die Kommission hat in der angefochtenen Entscheidung ausgefithrt, dass zusitzlich zu Chiquita,
Weichert und Dole auch Del Monte (in ihrer eigenen Titigkeit als Bananenlieferantin), Fyffes und
Leon Van Parys in groffem Umfang Bananen nach Nordeuropa geliefert hitten und dass neben diesen
Unternehmen eine Vielzahl anderer Unternehmen in Nordeuropa im Bananenverkauf titig gewesen
sei. Die meisten dieser Unternehmen seien klein und konzentrierten sich auf ein begrenztes
raumliches Gebiet (insbesondere Deutschland) (Erwédgungsgriinde 21 und 24 der angefochtenen
Entscheidung).

Auf die Parteien sei jedoch ein erheblicher Marktanteil entfallen, und sie seien die Lieferanten der drei
fithrenden Bananenmarken gewesen.

Die Kommission erldutert ihre Vorgehensweise zur Ermittlung des gesamten Anteils der Adressaten
der angefochtenen Entscheidung an der Versorgung mit Bananen in den Erwédgungsgriinden 25 bis 31
der angefochtenen Entscheidung.

So bewertete sie anhand der von den Adressaten der angefochtenen Entscheidung sowie den
Bananenimporteuren Fyffes und LVP {bermittelten Informationen den gesamten Anteil der
genannten Adressaten an den Bananenverkdufen und setzte im Ergebnis den wertmifiigen Anteil von
Chiquita, Dole und Weichert zusammen im Jahr 2002 auf etwa 45 % bis 50 % der Bananenverkdufe in
Nordeuropa an (Erwdgungsgriinde 26 und 27 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kldgerinnen machen geltend, die Zahlen der Kommission seien erheblich {iberzogen und stimmten
nicht mit einer unabhédngigen Verbraucherumfrage iiberein, die zeige, dass der zusammengefasste
Anteil von Chiquita, Dole und des aus Del Monte und Weichert bestehenden Unternehmens in
Deutschland, dem grofiten Markt, volumenmaf3ig unter 25 % liege.

Dieses Argument war von Dole bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragen und von der Kommission
im 29. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung wie folgt zuriickgewiesen worden:

»... Erstens, die von der Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgenommene
Schiatzung der Marktanteile in Deutschland beruht auf den Umsatzzahlen und Schitzungen des
Umsatzes der anderen Bananenlieferanten, die von den Adressaten dieser Entscheidung sowie LVP
und Fyffes tibermittelt wurden. Die Schitzung der Kommission bezog sich auf den Wert, nicht auf das
Volumen. Selbst wenn die Schitzung des unabhingigen Marktforschungsinstituts korrekt sein sollte,
liefle sich der Unterschied zwischen dessen Schitzung und jener der Kommission wahrscheinlich
weitgehend auf die Preisdifferenz zwischen Marken- und markenlosen Bananen zuriickfithren.
Zweitens schitzt das Marktforschungsinstitut die in Deutschland konsumierten Bananen, wéhrend
sich die Kommission auf in Deutschland verkaufte Bananen bezieht. Nicht alle von Importeuren in
Deutschland gelieferten Bananen werden zwangsldufig auch dort konsumiert ...*

Auflerdem ergibt sich aus den Ausziigen aus der in Rede stehenden Umfrage, wie sie auf S. 42 der
Antwort von Dole auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte wiedergegeben sind, dass die Daten das
Jahr 2004 betreffen, wahrend der Zuwiderhandlungszeitraum mit dem Jahr 2002 zu Ende ging, und
nur Deutschland betreffen, wo die Kommission gerade die Prdsenz von zahlreichen kleinen
Marktteilnehmern festgestellt hatte. Ebenfalls und aus den gleichen Griinden irrelevant ist eine
Tabelle mit den Marktanteilen von Dole, Chiquita, Del Monte und anderen Lieferanten auf dem
deutschen Markt in den Jahren 2003 bis 2005.
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Die Kldgerinnen tragen im vorliegenden Verfahren lediglich dasselbe Argument, gestiitzt auf dieselben
Unterlagen, vor und bringen nichts bei, was geeignet wire, den Einwand der Kommission gegen die
Relevanz dieses Arguments zu widerlegen. Sie bringen keinen konkreten Anhaltspunkt fiir ihre
Behauptung bei, dass auf dem nordeuropédischen Markt starker Wettbewerb geherrscht habe.

Die Kommission nimmt in der angefochtenen Entscheidung auch eine Schitzung des volumenmafigen
Lieferanteils der betroffenen Unternehmen in Nordeuropa vor, wobei sie die von den Unternehmen
tibermittelten Daten mit dem Volumen des sichtbaren Verbrauchs, wie es den von Eurostat
(Statistisches Amt der Europiischen Union) veroffentlichen amtlichen Statistiken zu entnehmen ist,
vergleicht und zu dem Ergebnis gelangt, dass im Jahr 2002 die auf Chiquita, Dole und Weichert
entfallenden Verkiufe frischer Bananen dem Volumen nach einen Anteil von ca. 40 % bis 45 % am
sichtbaren Verbrauch frischer Bananen in Nordeuropa ausgemacht hitten; diese Schitzung liegt damit
knapp unter dem wertméafligen Anteil dieser Verkdufe (31. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Die Klagerinnen riigen, es sei unklar, wie die Kommission die Marktanteile berechnet habe, da sie die
Verkédufe von gelben und griinen Bananen im Zihler addiere, im Nenner aber nur die griinen Bananen
anfithre (d. h. die Eurostat-Angaben zu den Einfuhren, die nur die griinen Bananen betreffen konnten),
was dazu fiithre, dass die Gesamthohe der kumulierten Marktanteile iiber 100 % liegen miisse.

Dieser Argumentation ist nicht zu folgen, da sie auf einer falschen Pramisse beruht, ndmlich der
Unterscheidung zwischen gelben und griinen Bananen. Wie bereits festgestellt, handelt es sich bei
dem fraglichen Produkt um frische Bananen, da die Klagerinnen nichts vorgetragen haben, was ihre
Behauptung rechtfertigen wiirde, dass es um zwei gesonderte, auf verschiedenen Markten angebotene
Produkte gehe. Die angefochtene Entscheidung erfasst alle Bananen, ob griin oder gelb, und die
Kommission hat einen klaren Zusammenhang zwischen dem Absatz an frischen Bananen von
Chiquita, Dole und Weichert im Jahr 2002 und dem sichtbaren Verbrauch dieses Produkts
nachgewiesen.

Demnach hat die Kommission zu Recht den Umstand beriicksichtigt, dass auf Dole, Chiquita und
Weichert ein erheblicher Anteil des Marktes entfiel, der zwar nicht als oligopolistisch, aber auch nicht
als durch eine Zersplitterung des Angebots gekennzeichnet eingestuft werden kann.

Folglich sind die Riigen einer Verletzung der Begriindungspflicht und einer unzutreffenden Bewertung
in Bezug auf die Beriicksichtigung der Hauptmerkmale des relevanten Marktes zuriickzuweisen.

Zum Zeitpunkt und zur Héufigkeit der Kommunikation

Die Klagerinnen tragen vor, nach der Rechtsprechung sei die Periodizitit eines Informationsaustauschs
ein mafSgeblicher Aspekt fiir die Beurteilung der Frage, ob dieser Austausch eine bezweckte
Einschrankung des Wettbewerbs darstelle, und die Kommission habe diesen Aspekt im vorliegenden
Fall nicht zutreffend beurteilt und auch ihre zugrunde liegenden Uberlegungen nicht klar und
eindeutig zum Ausdruck gebracht.

Was als Erstes die Begriindung der angefochtenen Entscheidung zum Zeitpunkt und zur Haufigkeit der
Kommunikation angeht, ergibt sich aus den Erwigungsgriinden 70 bis 75 der angefochtenen
Entscheidung, dass die Vorab-Preismitteilungen zwischen Dole und Chiquita zumeist am spéten
Mittwochnachmittag und manchmal am frithen Donnerstagmorgen und zwischen Dole und Weichert
ausschliefllich am Mittwochnachmittag stattfanden, d. h., kurz bevor diese Unternehmen jeweils ihre
Listenpreise festsetzten.

Die Kontakte zwischen Dole und Chiquita fanden nach Angabe der Letztgenannten fast wochentlich

(auBer in Urlaubs- und anderweitigen Abwesenheitszeiten) statt. In den Auflistungen der von ihrem
Mitarbeiter, Herrn B., gefiihrten Telefonate sind zwischen 2000 und 2002 mindestens 55 abgehende
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Anrufe an Herrn H. (jedoch keine eingehenden) mittwochs verzeichnet und mindestens 53 abgehende
Anrufe donnerstagmorgens, davon 23 Anrufe (in 19 Wochen) vor 8.45 Uhr bzw. 18 Anrufe (in 17
Wochen) sogar vor 830 Uhr (d. h. vor Anfang der Preisfestsetzungsbesprechung von Dole)
(Erwéagungsgriinde 76 bis 78 der angefochtenen Entscheidung), was mit den Aussagen von Chiquita
tibereinstimmt, dass sie und Dole donnerstagmorgens Vorab-Preismitteilungen ausgetauscht hitten.

Nach Angabe von Dole gab es von 2000 bis etwa Herbst 2001 ca. 20-mal pro Jahr Kontakte zwischen
ihrem Mitarbeiter Herrn H. und Herrn B. (Mitarbeiter von Chiquita) (15-mal mittwochs und fiinfmal
donnerstags). Dariiber hinaus hitten ihr Mitarbeiter, Herr G., und seine Ansprechpartner bei Chiquita
von Herbst 2001 bis ca. 2002/03 moglicherweise bis zu zehnmal pro Jahr kommuniziert. Es sei
moglich, dass von Herbst 2001 bis Dezember 2002 einige solche Gesprache zwischen Herrn H. und
Herrn B. stattgefunden hitten, jedoch ,erinnert sich [Herr H.] nicht an solche Gespriche in dem
genannten Zeitraum® (79. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte schitzte Dole, dass in den verfiigbaren
Telefonatsauflistungen 55 mittwochnachmittags und 58 donnerstagmorgens gefiihrte Gespréche, bei
Letzteren unabhéngig von der Dauer, verzeichnet seien (77. Erwigungsgrund und Fn. 92 der
angefochtenen Entscheidung).

Ferner heifst es im 153. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung, dass nach eigener
Schitzung von Dole bei der Halfte der Gesprache mit Chiquita ein Austausch iiber vorlaufige
Listenpreistrends stattgefunden habe.

Zu den Kontakten zwischen Dole und Weichert, fiir die keine Telefonatsauflistungen verfiigbar sind,
gab Dole in ihrer Antwort auf Auskunftsverlangen zunéchst an, ,fast wochentlich® mit Weichert
kommuniziert zu haben, d. h. ungefiahr in 40 Wochen pro Jahr, um dann in der Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte geltend zu machen, dass ,aufgrund von Reisen und anderen
Verpflichtungen etwa jede zweite Woche ein Austausch iiber die Marktbedingungen stattfand®, was
bereits in der Antwort auf Auskunftsverlangen zum Beleg der behaupteten Zahl der Gespréche
vorgetragen worden war (Erwdgungsgriinde 87 und 88 der angefochtenen Entscheidung).

In ihrer Antwort auf ein Auskunftsverlangen vom 15. Dezember 2006 erklarte Weichert, dass mit Dole
nicht jeden Mittwoch, sondern durchschnittlich ein- bis zweimal monatlich kommuniziert worden sei.
Auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 5. Februar 2007, eine Wochenanzahl pro Jahr
anzugeben, duflerte Weichert, ihre Mitarbeiter hitten ca. 20 bis 25 Wochen pro Jahr Kontakt mit
Dole gehabt (87. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte gab Weichert an, ihre Gespriache mit Dole
hatten ,durchschnittlich hochstens ein- bis zweimal monatlich stattgefunden®, ohne die urspriingliche
Schitzung ausdriicklich zu widerrufen, worauf die Kommission eine mit den Aussagen von Dole
vereinbare Héufigkeit von ungefihr 20 bis 25 Wochen pro Jahr zugrunde legte (Erwdgungsgriinde 90
und 91 der angefochtenen Entscheidung).

Auf der Grundlage der so ermittelten Daten gelangte die Kommission zu dem Ergebnis, dass die
Kommunikation regelmiaflig genug erfolgt sei, um ein Muster zu ergeben (Erwédgungsgriinde 86
und 91 der angefochtenen Entscheidung).

Nach den vorstehenden Erwidgungen kann der Kommission keine Verletzung der Begriindungspflicht
des Art. 253 EG vorgeworfen werden.

Was als Zweites die Richtigkeit der Beurteilung der Kommission angeht, fithren die Kldgerinnen
erstens die Ungenauigkeit der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich des Inhalts der beanstandeten
Gesprache und insbesondere des Begriffs ,Preisfestsetzungsfaktoren” an, um die Richtigkeit der
Analyse der Kommission in Bezug auf die Beriicksichtigung des Austauschs zu beanstanden.
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Sie machen zunéchst geltend, Dole konne der angefochtenen Entscheidung nicht entnehmen, ob eine
einzige Erorterung irgendeines der angesprochenen Themen eine bezweckte Einschrankung des
Wettbewerbs gemaf; Art. 81 EG darstelle.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es, was die Voraussetzungen, unter denen eine rechtswidrige
Abstimmung aufgrund der Zahl und der Regelmifligkeit der Kontakte zwischen den Wettbewerbern
angenommen werden kann, angeht, nach der Rechtsprechung vom Gegenstand der Abstimmung und
von den jeweiligen Marktgegebenheiten abhingt, wie oft, in welchen Abstdnden und in welcher Form
Wettbewerber untereinander Kontakt aufnehmen miissen, um zu einer Abstimmung ihres
Marktverhaltens zu gelangen. Errichten die beteiligten Unternehmen ein Kartell mit einem komplexen
System einer Abstimmung im Hinblick auf eine Vielzahl von Aspekten ihres Marktverhaltens, so mag
eine regelméflige Kontaktaufnahme iiber einen lingeren Zeitraum hinweg notwendig sein. Ist hingegen
nur eine punktuelle Abstimmung im Hinblick auf eine einmalige Anpassung des Marktverhaltens
beziiglich eines einzigen Wettbewerbsparameters bezweckt, so kann auch die einmalige
Kontaktaufnahme unter Wettbewerbern bereits eine ausreichende Grundlage bieten, um den von den
beteiligten Unternehmen angestrebten wettbewerbswidrigen Zweck in die Tat umzusetzen (Urteil
T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 60).

Entscheidend ist daher nicht so sehr, wie viele Treffen es zwischen den beteiligten Unternehmen
gegeben hat, sondern ob der oder die Kontakte, die stattgefunden haben, es ihnen ermoglicht haben,
die mit ihren Wettbewerbern ausgetauschten Informationen bei der Festlegung ihres Verhaltens auf
dem jeweiligen Markt zu beriicksichtigen und eine praktische Zusammenarbeit an die Stelle der mit
dem Wettbewerb verbundenen Risiken treten zu lassen. Wenn nachgewiesen werden kann, dass die
beteiligten Unternehmen eine Abstimmung erzielt haben und dass sie weiterhin auf dem Markt titig
sind, ist es gerechtfertigt, von ihnen den Beweis dafiir zu verlangen, dass diese Abstimmung ihr
Marktverhalten nicht beeinflusst hat (Urteil T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56
angefiihrt, Randnr. 61).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der angefochtenen Entscheidung (vgl. u. a. Erwdgungsgriinde 262,
263, 265 und 269), dass die Kommission eine spezifische Verhaltensweise, ndmlich bilaterale Gespréche
von Dole mit Chiquita und Weichert jeweils vor der Festlegung ihrer Listenpreise, hinsichtlich ihres
konkreten Inhalts, ihrer Tragweite und ihres rechtlichen und wirtschaftlichen Hintergrundes beurteilt
hat. In diesem Rahmen untersuchte die Kommission die Periodizitdt des Austauschs und gelangte zu
dem Ergebnis, dass alle Mitteilungen Bestandteile desselben ,Musters“ gewesen seien bzw. ein
gleichbleibendes Muster von Vorab-Preismitteilungen gebildet hitten. Auf der Grundlage dieser
umfassenden Beurteilung befand die Kommission, dass die Vorab-Preisgespriche von Dole mit ihren
beiden Mitbewerbern insgesamt eine abgestimmte Verhaltensweise mit wettbewerbswidrigem Zweck
dargestellt hitten.

Auf Argumente, die Vorab-Preismitteilungen seien sporadisch oder unregelméflig gewesen, antwortete
die Kommission, der Umstand, dass derartige Kontakte nicht systematisch oder regelmaflig
stattgefunden hitten, sei fiir die Beurteilung des Vorliegens einer Zuwiderhandlung nicht
ausschlaggebend, da jede einzelne derartige Mitteilung einem wettbewerbswidrigen Zweck gedient
habe (270. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission macht in der Gegenerwiderung mehrfach und unter Bezugnahme auf das Urteil
T-Mobile Netherlands u. a. (oben in Randnr. 56 angefiihrt) geltend, dass eine Zuwiderhandlung selbst
dann vorliegen konne, wenn das abgestimmte Vorgehen auf eine einzige Besprechung mit den
beteiligten Unternehmen zuriickginge, und dass daher ihre Beurteilung in der angefochtenen
Entscheidung mit dem Kriterium der Rechtsprechung im Einklang stehe.

Soweit die Kommission damit etwa meinen sollte, fiir den Fall, dass ihre Feststellungen betreffend die

Haufigkeit der Kommunikation und ihr Schluss auf ein kontinuierliches Kommunikationsmuster
keinen Bestand haben sollten, wiirde das Vorliegen einer einzigen Vorab-Preismitteilung zwischen
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Dole und ihren Mitbewerbern pro Jahr im Zeitraum 2000 bis 2002 fiir die Annahme eines
wettbewerbswidrigen Verhaltens geniigen, wire diese Behauptung im Hinblick auf den spezifischen
Zweck der vorgeworfenen Abstimmung und die Besonderheit eines Markts mit wochentlichem
Geschiftszyklus zuriickzuweisen. Umgekehrt kann jedoch von der Kommission nicht der Nachweis
verlangt ~ werden, dass  widhrend der ganzen = Zuwiderhandlungsdauer  wdchentlich
Vorab-Preismitteilungen kommuniziert wurden, da der Nachweis ausreicht, dass tatsdchlich eine Reihe
von Kommunikationen erfolgt war, die die Annahme eines Systems zur Weitergabe von Informationen
zulassen. Insoweit ist hervorzuheben, dass sich die Listenpreise der Importeure nicht jede Woche
dnderten, wie sich aus den internen Preisiibersichten von Chiquita ergibt.

Sodann fithren die Klagerinnen aus, die Kommission habe zu keiner Zeit klar angegeben, welche
Themen der Gespriache eine bezweckte Einschrinkung des Wettbewerbs darstellten, obwohl diese
Frage fiir die Zahl der beanstandeten Kommunikationen mafSgeblich sei. Ihnen sei nicht klar, ob bei
der Ermittlung der angeblich nicht ordnungsgemifilen Kommunikationen nicht versehentlich
Kommunikationen beriicksichtigt worden seien, bei denen lediglich Informationen tiber Mengen,
sallgemeiner brancheninterner Klatsch (Mitarbeiterabginge und -neuzuginge, angekiindigte
Joint-Ventures/Ubernahmen usw.)“, erértert worden seien, und wenn die Themen, die mit den
Wetterbedingungen in Europa zu tun gehabt hitten, ausgenommen wiirden, miisse die Zahl der
beanstandeten Kommunikationen zwangsldufig niedriger sein.

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission zwei Arten von ausgetauschten Informationen
unterscheidet, namlich zum einen Faktoren fiir die Preisfestsetzung, d. h. fiir die Festsetzung der
Listenpreise fiir die kommende Woche relevante Faktoren, und zum anderen Preistrends und
Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die kommende Woche, bevor die Listenpreise
festgesetzt wurden, und den Austausch beider Arten unter den  Sammelbegriff
Vorab-Preismitteilungen fasst.

Fir die Bestimmung des Inhalts dieser Kommunikationen greift die Kommission auf die eigenen
Erkldrungen von Dole, die Erklarungen ihrer Mitbewerber und schriftliche Beweise zuriick, und aus
der angefochtenen Entscheidung (Erwégungsgriinde 136, 149 und 185) geht eindeutig hervor, dass in
Bezug auf die von den Kldgerinnen angesprochenen Themen nur der Austausch iber die
Einfuhrmengen nicht Teil davon war.

Wie oben in Randnr. 264 dargelegt, bringt der Begriff ,Faktoren fiir die Preisfestsetzung” nur die
eigenen, vollig eindeutigen Erklarungen von Dole tiber die ,fiir das Verhaltnis zwischen Angebot und
Nachfrage entscheidenden” Faktoren gefiihrten Gespriche zum Ausdruck. Zu den Wetterbedingungen
fihrte Dole in ihrem Begleitschreiben zu der Antwort auf ein Auskunftsverlangen aus, dass ,die
Schliisselinformationen fiir die Bestimmung des Listenpreises von Dole“ u. a. die in der Union
eingehenden Mengen des Sektors, die Mengen der Reifereien sowie die Wetterbedingungen
umfassten.

In der von Dole im Verwaltungsverfahren vorgelegten wirtschaftlichen Studie vom 10. April 2007 wird
ausgefiihrt, dass die Nachfrage nach Bananen von Woche zu Woche in Abhdngigkeit von zahlreichen
vorhersehbaren oder nicht vorhersehbaren Faktoren schwanke, und das Wetter ausdriicklich als einer
dieser Faktoren bezeichnet.

Uberdies raumen die Kligerinnen in ihren Schriftsitzen ein, dass unter den Bananenimporteuren vor
Festlegung der Listenpreise bilateral iiber ,die allgemeinen Neuigkeiten” oder ,mogliche Trends” auf
dem Markt kommuniziert wurde. Sie fithren in der Klageschrift aus, DFFE habe im Zeitraum der
angeblichen Zuwiderhandlung donnerstagmorgens eine interne Besprechung abgehalten, in der ,alle
von dem Unternehmen gesammelten Informationen, die in einer spezifischen Besprechungsakte
zusammengestellt waren, ausgewertet wurden, um die Marktbedingungen zu beurteilen. AnschliefSend
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habe DFFE auf der Grundlage aller dieser Informationen einen wochentlichen Listenpreis festgelegt.
Die mit den Mitbewerbern ausgetauschten Informationen waren also Bestandteil einer spezifischen
Akte, die es Dole ermoglichte, ihre Preispolitik festzulegen.

Zu den Kontakten mit Weichert erkldrt Dole in der Antwort auf ein Auskunftsverlangen, ,[d]er Zweck
der Kontakte bestand darin, Informationen auszutauschen, die jedem Importeur eine bessere
Einschitzung der Marktbedingungen ermoglichten, und ,[a]Jnhand der durch die Kontakte
gewonnenen allgemeinen Informationen/Marktbeurteilungen konnte Dole die voraussichtliche
Marktnachfrage und die zur Deckung der Nachfrage voraussichtlich verfiigbare Liefermenge
einschétzen und beurteilen, ob Doles anfiangliche Preisvorstellung den tatsdchlichen Marktbedingungen
entsprach” (195. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte (S. 215) fithrt Dole aus, sie streite nicht ab,
dass sie ,die von Mitbewerbern erhaltenen Informationen, zusammen mit vielen anderen Faktoren, bei
der Festsetzung [ihrer] Listenpreise beriicksichtigte”, und bezieht sich damit sowohl auf ihre Gespréche
mit Chiquita als auch die mit Weichert (229. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Gesamtheit der oben angefithrten ausdriicklichen Aussagen schliefit die Annahme einer etwa auf
blofSen Klatsch iiber die Branche im Allgemeinen beschriankten bilateralen Erérterung aus, auch wenn
die Mitarbeiter der betroffenen Unternehmen bei verschiedenen Anldssen — neben den fir die
Festlegung der Listenpreise mafigeblichen Faktoren, Preistrends und Preisen — iiber ein harmloses
Thema betreffend das Personal der auf dem Markt aktiven Unternehmen gesprochen haben mogen.

Sodann ist hervorzuheben, dass die Haufigkeit der Vorab-Preismitteilungen von der Kommission
anhand der Festnetz-Telefonatsauflistungen eines Mitarbeiters von Chiquita, in denen nur die
abgehenden Anrufe an Dole verzeichnet sind, aber auch anhand der Erklirungen der betroffenen
Unternehmen nachgewiesen wurde.

Was die Umstidnde angeht, unter denen von Chiquita, Dole und Weichert Schitzungen der Zahl der
bilateralen Kontakte abgegeben wurden, steht fest, dass die Angaben von Chiquita in ihrem Antrag
auf Geldbuflenerlass und den beigefiigten Unterlagen enthalten sind und die anderen betroffenen
Unternehmen auf Auskunftsverlangen sowie auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission
antworteten.

Die Kommission hat in der Mitteilung der Beschwerdepunkte ausdriicklich zwischen Mitteilungen tiber
die Mengen und Mitteilungen iiber ,die Bedingungen auf dem Markt, die Preistrends und die
Listenpreise“ unterschieden, wobei die Erstgenannten vor den Zweitgenannten erfolgt seien. Die
Antworten der Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte wurden somit auf einer eindeutigen
Grundlage gegeben.

Die Situation ist besonders deutlich in Bezug auf Dole und ihre Beziehungen zu Chiquita, da Dole in
ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte die Zahl der Vorab-Preismitteilungen anhand
der Telefonatsauflistungen eines Mitarbeiters von Chiquita selbst ermittelte und die Kommission
schliefllich die von Dole eingerdumte Zahl von 55 Kontakten mittwochnachmittags und 53 Kontakten
donnerstagmorgens von insgesamt 58 von Dole eingeraumten Kontakten zugrunde legte, nachdem sie
Anrufe von sehr kurzer Dauer ignoriert hatte (Erwdgungsgrinde 77 und 78 der angefochtenen
Entscheidung).

In Bezug auf die Beziehungen zwischen Dole und Weichert gelangte die Kommission zu dem Ergebnis,
dass in ca. 20 bis 25 Wochen pro Jahr kommuniziert worden sei, was der Schiatzung von Weichert in
ihrer Antwort auf das Auskunftsverlangen vom 5. Februar 2007 entsprach und mit der von Dole in
deren Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vereinbar war, wonach ,etwa jede zweite
Woche ein Austausch {iber die Marktbedingungen stattfand“ (91. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).
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Es ist zum einen festzustellen, dass Weichert in ihrer Antwort auf das Auskunftsverlangen vom
15. Dezember 2006 selbst klar zwischen Gespriachen iiber Mengen und Gesprachen iiber die
allgemeinen Marktbedingungen und die Entwicklung der Listenpreise unterschied, und zum anderen,
dass die Kommission mit ihrem Auskunftsverlangen vom 5. Februar 2007 Weichert konkret nur in
Bezug auf diese letztgenannten Gesprache aufforderte, ihre Haufigkeit ausgedriickt durch eine
Wochenanzahl pro Jahr anzugeben.

Zweitens riigen die Kldgerinnen, dass anhand der von der Kommission zugrunde gelegten Zahlen bei
den Kontakten, die ungeplant stattgefunden hétten, keine Regelmafligkeit feststellbar sei und demnach
nicht auf eine rechtswidrige Abstimmung der Listenpreise geschlossen werden konne.

Sie heben zunichst hervor, dass die von der Kommission angegebene Zahl von jahrlich ,ungefdhr 20“
Kontakten mit Chiquita auf eine grofiere RegelmifSigkeit hindeute, als dies in Wirklichkeit der Fall
gewesen sei, da eine Priifung der genauen Zahl von Kommunikationen pro Jahr ergebe, dass Dole und
Chiquita im Jahr 2000 mittwochnachmittags nur sieben bilaterale Kontakte gehabt hétten.

Angesichts der Antwort von Dole auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte erscheint diese
zahlenmiflige Darstellung bewusst verkiirzt, da darin die Kontakte, die donnerstagmorgens
stattfanden, unberiicksichtigt bleiben. In der genannten Antwort fithrt Dole auf der Grundlage der
verfiigbaren Telefonatsaufstellungen folgende Zahlen von Kontakten an: 7 mittwochnachmittags
und 10 donnerstags im Jahr 2000, 24 mittwochnachmittags und 37 donnerstags im Jahr 2001, 24
mittwochnachmittags und 11 donnerstags im Jahr 2002, d. h. 55 Kontakte mittwochs und 58 Kontakte
donnerstagmorgens (von der Kommission auf 53 reduziert wegen Nichtberiicksichtigung von Anrufen
von sehr kurzer Dauer).

Dole bestreitet nicht, dass ausweislich der Telefonatsauflistungen von diesen 53 Anrufen 22
donnerstags vor 8.45 Uhr, davon 18 sogar vor 8.30 Uhr getitigt wurden, wobei die internen
Preisfestsetzungsbesprechungen von Dole und Chiquita normalerweise um 8.30 Uhr bzw. 8.45 Uhr
oder 9 Uhr begannen (Erwédgungsgriinde 78 und 85 der angefochtenen Entscheidung).

Ferner rdumt Dole ein, dass es 20 Wochen gab, in denen sie mit Chiquita sowohl mittwochs als auch
donnerstagmorgens kommunizierte, diese Schiatzung wurde von der Kommission nach Ausschluss
kurzer Anrufe auf 17 Wochen reduziert (84. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Zudem beruhen die genannten Zahlenangaben auf einer Untersuchung der in der Kommissionsakte
verfiigbaren Telefonatsauflistungen von Chiquita, in denen nur abgehende Anrufe und nicht die
Anrufe von Dole an Chiquita verzeichnet sind. Dole hat jedoch in ihren Antworten auf die
Auskunftsverlangen vom 30. Mérz 2006 und vom 27. Februar 2007 angegeben, dass ihre Mitarbeiter
bei bestimmten Anlédssen ihre Gespréachspartner bei Chiquita angerufen hatten.

So hat Dole angegeben, dass ,[ijn sehr seltenen Féllen, insbesondere bei ungewo6hnlichen
Marktentwicklungen, ... sich Herr [H.] eventuell am Mittwochnachmittag an Herrn [B.] gewandt haben
[mag], wenn Dole bis dahin noch nichts von ihm gehort hatte” und dass ,[Herr G.] nur dann Kontakt
mit Chiquita auf[nahm], wenn Chiquita sich nicht telefonisch gemeldet hatte” (61. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Aus der Formulierung dieser Antworten ergibt sich, dass die Kontaktaufnahme iiberwiegend von
Chiquita ausging und dass aber auch eine gewisse Kontinuitédt im telefonischen Kontakt zwischen den
Mitarbeitern der beiden betroffenen Unternehmen bestand, da die Mitarbeiter von Dole statt ihrer
Ansprechpartner bei Chiquita die Initiative zu dem kollusiven Kontakt ergriffen, wenn diese sich nicht
meldeten.
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Die Anrufe von Dole bei Chiquita sind somit bei der Beurteilung der Héaufigkeit der bilateralen
Kontakte zu beriicksichtigen, da Dole entgegen der Aufforderung der Kommission keine
Festnetz-Gesprachsauflistungen ihrer an der bilateralen Kommunikation beteiligten Mitarbeiter
vorgelegt hat (Fn. 64 der angefochtenen Entscheidung).

Sodann weisen die Klégerinnen darauf hin, dass im Zeitraum der zur Last gelegten Zuwiderhandlung
156 wochentliche Besprechungen iiber die Festlegung der Listenpreise stattgefunden hitten; es sei
daher schwer nachvollziehbar, wie der von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung in
Zahlen ausgedriickte Informationsaustausch (55 Gespriche zwischen Dole und Chiquita, zwischen 60
und 75 Gespriache zwischen Dole und dem von Del Monte und Weichert gebildeten Unternehmen)
die ihm von der Kommission beigelegte Bedeutung gehabt haben koénne, wenn die wochentlichen
Listenpreise in beinahe zwei Dritteln der Fille ohne jegliche Kommunikation dieser Art festgelegt
worden seien.

Diese Argumentation beruht erneut auf einer verkiirzten Darstellung der Kontakte mit Chiquita, aus
denselben Griinden wie den oben in den Randnrn. 391 bis 397 angefiihrten.

Dariiber hinaus ist der rein arithmetische Ansatz von Dole, bei dem lediglich die Gesamtzahl der
wochentlichen Besprechungen tiber die Festlegung der Listenpreise der Gesamtzahl der bilateralen
Kontakte gegeniibergestellt wird, nicht geeignet, das Ergebnis der Kommission zu widerlegen, dass die
fraglichen  Kontakte hinreichend zusammenhdngend waren, um ein  kontinuierliches
Kommunikationsmuster darzustellen.

Die betréachtliche Zahl der von Dole, Chiquita und Weichert eingerdaumten Gespréche, ihr dhnlicher
Inhalt, der Umstand, dass an ihnen regelmiflig dieselben Personen mit in zeitlicher Hinsicht und
hinsichtlich des Kommunikationsmittels nahezu gleicher Vorgehensweise beteiligt waren, der
Umstand, dass sie mindestens drei Jahre lang fortgesetzt wurden und von keinem Unternehmen eine
Unterbrechung des Austauschs geltend gemacht wurde, die Angaben von Dole iiber die
Kontaktaufnahme mit dem Mitarbeiter von Chiquita, ,wenn Dole bis Mittwochnachmittag noch
nichts von ihm gehort hatte”, die Angaben von Dole und Chiquita iiber die Bedeutung der
ausgetauschten Informationen fiir die Festlegung der Listenpreise, und die interne E-Mail von
Chiquita vom 8. August 2002 (Erwédgungsgriinde 172 ff. der angefochtenen Entscheidung), aus der sich
ergibt, dass eine ohne vorherige Konsultation von Chiquita getroffene Preisentscheidung uniiblich war,
lassen den Schluss zu, dass die Kommission zu Recht das Vorliegen eines Kommunikationsmusters
oder -systems bejahte, das die betroffenen Unternehmen ihren Bediirfnissen entsprechend nutzen
konnten.

Dieses System ermdoglichte es, ein Klima gegenseitiger Gewissheit {iber ihre kiinftigen Preispolitiken zu
schaffen (Urteil Tate & Lyle u. a./Kommission, oben in Randnr. 336 angefiihrt, Randnr. 60), das durch
den nachtréglichen Austausch von Listenpreisen, sobald diese am Donnerstagmorgen festgelegt waren,
noch verstarkt wurde.

Selbst wenn ausgetauschte Informationen aus anderen Quellen bezogen werden konnten, wurde es den
betroffenen Unternehmen durch das eingefithrte System des Austauschs ermdglicht, diese
Informationen einfacher, schneller und unmittelbarer zu erhalten (Urteil Tate & Lyle
u. a./Kommission, oben in Randnr. 336 angefiithrt, Randnr. 60) und sie gemeinsam aktualisiert zu
bewerten.

An den ausgetauschten Daten als solchen bestand aufgrund ihrer grofSen Aktualitit und der

Kommunikation in kurzen zeitlichen Abstinden wihrend eines langen Zeitraums ein hinreichendes
strategisches Interesse.
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Diese regelmifiige und héufige Zusammenfiithrung von Informationen tiber die kiinftigen Listenpreise
fihrte zu einer kiinstlichen Erhohung der Transparenz auf einem Markt, auf dem, wie oben in
Randnr. 310 dargelegt, der Wettbewerb bereits geschwicht war angesichts eines spezifischen
Regelungskontexts und eines vorherigen Austauschs von Informationen iiber die Volumen der
Bananeneingdnge in Nordeuropa (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 7. Januar 2004,
Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
und C-219/00 P, Slg. 2004, 1-123, Randnr. 281).

Drittens machen die Klagerinnen geltend, dass, wenn die Kommunikation eine Abstimmung der
wochentlichen Listenpreise der drei Importeure zum Ziel gehabt hitte, ein und dieselbe
Kommunikation zwischen denselben Importeuren in derselben Woche hitte stattfinden miissen.

Dieses Vorbringen ist unerheblich im Hinblick darauf, dass die Kommission Dole die Beteiligung an
einer abgestimmten Verhaltensweise durch bilaterale Gespriache zum einen mit Chiquita und zum
anderen mit Weichert vorwirft, dass es bei allen diesen Gesprichen um Faktoren fiir die
Preisfestsetzung ging, d. h. um fiir die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende Woche relevante
Faktoren, und/oder um Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die
kommende Woche und dass diese Gespriche in ihrer Gesamtheit ein System zur Weitergabe von
Informationen bildeten, dessen sich die Unternehmen ihren Bediirfnissen entsprechend bedienten.

Unter diesen Umsténden ist das Vorbringen der Kldgerinnen zum Vorliegen einer falschen Beurteilung
der Haufigkeit der Kommunikation zuriickzuweisen.

Zum Zweck der bilateralen Gespréche

Die Kldgerinnen tragen vor, die Kommission habe einen Beurteilungsfehler begangen, indem sie auf
der Grundlage der ,Absicht” von Chiquita den Schluss gezogen habe, dass die bilateralen Gespréche
eine Abstimmung der Listenpreise zum Ziel gehabt hitten. Die einzige auf den Zeitraum der
angeblichen Zuwiderhandlung zuriickgehende Unterlage, auf die die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung verweise, eine interne E-Mail von Chiquita, habe keine Beweiskraft. In
Bezug auf den 302. Erwigungsgrund der angefochtenen Entscheidung beanstanden die Kldgerinnen
eine unzureichende Begriindung dafiir, dass die Kommission die Erklarungen, die von den Adressaten
der Mitteilung der Beschwerdepunkte, die hinsichtlich des Zwecks des Informationsaustauschs der
Ansicht von Chiquita widersprochen hitten, und von den Kunden abgegeben worden seien,
zuriickgewiesen habe, wihrend sie die Erklarungen des Unternehmens, das einen Geldbufenerlass
beantragt habe, akzeptiert habe.

Dieses Vorbringen, mit dem die Behauptung, dass die Kommission einen Fehler begangen habe,
gestiitzt und die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung und damit deren Rechtméfliigkeit in
Frage gestellt werden soll, ist zuriickzuweisen.

Als Erstes ist hervorzuheben, dass sich die Kommission nicht auf eine wettbewerbswidrige Absicht von
Chiquita stiitzte, um zu folgern, dass die Unternehmen gegen Art. 81 EG verstofien hitten.

Die Kommission fiihrte zu Recht aus, dass sie, da der wettbewerbswidrige Zweck der abgestimmten
Verhaltensweise festgestellt worden war, nicht verpflichtet war, die Absicht der an dem beanstandeten
Informationsaustausch  Beteiligten nachzuweisen (235. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Absicht der Beteiligten kein notwendiges Element fiir die
Feststellung ist, ob eine abgestimmte Verhaltensweise den Wettbewerb beschrankt, es aber der
Kommission oder den Unionsgerichten gleichwohl nicht verwehrt ist, sie zu beriicksichtigen (Urteil
T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 27).
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Als Zweites ist hervorzuheben, dass nach Auffassung der Kommission alle Vorab-Preismitteilungen
Bestandteile desselben ,Musters” waren und demselben wettbewerbswidrigen Zweck dienten, ndmlich
der Abstimmung bei der Festlegung der Listenpreise. Durch die Vorab-Preismitteilungen hétten Dole,
Chiquita und Weichert die von ihnen geplante Vorgehensweise offengelegt oder es den
Gesprachsteilnehmern zumindest ermoglicht, das kiinftige Verhalten der Mitbewerber und die von
ihnen beabsichtigte Vorgehensweise im Hinblick auf die Listenpreise abzuschdtzen. Durch diese
Mitteilungen sei somit die Ungewissheit im Zusammenhang mit kiinftigen Listenpreisentscheidungen
der Mitbewerber verringert worden, und die Unternehmen hitten damit die Festsetzung der
Listenpreise und ihre Botschaft an die Branche koordiniert, anstatt unabhdngig tiiber ihre
Preisstrategien zu entscheiden (Erwagungsgriinde 263 bis 272 der angefochtenen Entscheidung).

Folglich bezweckten horizontale Verhaltensweisen betreffend Preise schon ihrer Art nach eine
Einschrankung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG (Erwédgungsgriinde 261 und 263 der
angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission gelangte zu diesem Ergebnis nach einer Bewertung der in Rede stehenden
Verhaltensweise, bei der sie den Inhalt der bilateralen Gespriche, ihre Haufigkeit sowie ihren
rechtlichen und wirtschaftlichen Kontext beriicksichtigte. Sie stiitzte sich auf die Erklarungen von
Chiquita, aber auch auf die von Dole und Weichert, sowie auf schriftliche Beweise wie
Telefonatsauflistungen und E-Mails.

Was, erstens, die Erkldrungen der betroffenen Unternehmen angeht, steht fest, dass die Beschreibung
des Inhalts der bilateralen Vorab-Preismitteilungen in der angefochtenen Entscheidung im
Wesentlichen auf diese Erkldrungen zuriickgeht.

Chiquita hatte erkldrt, dass ,das eigentliche Ziel der Telefongespriche [von Herrn B.] mit Herrn [H.]
darin [bestand], zu sondieren, ob in der nichsten Woche Aussichten auf eine Preiserhohung
bestiinden, d. h. ob auch das jeweils andere Unternehmen die Absicht hatte, die Preise zu erhohen®,
dass es ,[w]ichtig war, herauszufinden, ob noch Spielraum fiir eine Preiserh6hung bestand“, und dass
»dieser Austausch iiber die Preisabsichten [dazu] diente ..., die Ungewissheit bei der Preisfestsetzung
zu beseitigen® (Erwdgungsgriinde 151 und 164 der angefochtenen Entscheidung).

Ferner hatte Chiquita ausgefiihrt, ihr Mitarbeiter und der Mitarbeiter von Dole hitten gewusst, dass
die mitgeteilten Preisabsichten Teil der Marktinformationen gewesen seien, auf deren Grundlage die
Preisentscheidungen getroffen wurden (167. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Diese Angaben iiber den Zweck der Vorab-Preismitteilungen werden durch die Erkldrungen von Dole
bestitigt, die selbst eingerdaumt hatte, dass diese Mitteilungen ihre Preisentscheidungen beeinflussten.

Dole hatte angegeben,

— in ihrer Antwort auf ein Auskunftsverlangen: Sie sei davon ausgegangen, dass Chiquitas vorldufiger
Mittwochspreis am Donnerstag bestétigt werden wiirde (170. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung);

— in  ijhrem  Begleitschreiben zu der Antwort auf ein Auskunftsverlangen: ,[Dl]ie
Schliisselinformationen fiir die Bestimmung des Listenpreises von Dole“ umfassten u. a. die in die
Union eingehenden Mengen des Sektors, die Mengen der Reifereien sowie die Wetterbedingungen;

— zur Kommunikation mit Weichert in der Antwort auf ein Auskunftsverlangen: ,Der Zweck der
Kontakte bestand darin, Informationen auszutauschen, die jedem Importeur eine bessere
Einschitzung der Marktbedingungen ermoglichten. Anhand der durch die Kontakte gewonnenen
allgemeinen Informationen/Marktbeurteilungen konnte Dole die voraussichtliche Marktnachfrage
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und die zur Deckung der Nachfrage voraussichtlich verfiigbare Liefermenge einschéitzen und
beurteilen, ob Doles anfingliche Preisvorstellung den tatsachlichen Marktbedingungen entsprach”
(195. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung);

— in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte (S. 130): ,Herr [H., Mitarbeiter von Dole,]
hat erkléart, er und Herr [B., Mitarbeiter von Chiquita,] hétten vielleicht manchmal gesagt, dass sie
erwarteten, dass die Preise um einen 1 Euro oder 50 Cent steigen wiirden“ (170. Erwdgungsgrund
sowie Fn. 217 der angefochtenen Entscheidung);

— in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte (S. 215): Sie streite nicht ab, dass sie
»die von Mitbewerbern erhaltenen Informationen, zusammen mit vielen anderen Faktoren, bei der
Festsetzung [ihrer] Listenpreise beriicksichtigte”. Diese Erkldrung von Dole bezieht sich sowohl auf
ihre Gesprache mit Chiquita als auch die mit Weichert (229. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung);

— in der Anhorung: Ihr ,Ziel war es, anhand der bilateralen Mitteilungen in Verbindung mit anderen
Marktinformationen schneller den Marktgleichgewichtspreis zu finden (d. h. das unverinderliche
wochentliche Bananenangebot mit einer schwankenden Nachfrage in Einklang zu bringen), der es
Dole ermoglichen wiirde, ihre Bananen effizient mit moglichst wenig Gefeilsche abzusetzen®.

Uberdies raumen die Kligerinnen, wie oben in Randnr. 379 hervorgehoben, in ihren Schriftsitzen ein,
dass unter den Bananenimporteuren vor Festlegung der Listenpreise bilateral tiber ,mogliche Trends”
auf dem Markt kommuniziert wurde. Sie fithren aus, DFFE habe im Zeitraum der angeblichen
Zuwiderhandlung donnerstagmorgens eine interne Besprechung abgehalten, in der ,alle von dem
Unternehmen gesammelten Informationen®, in einer spezifischen Besprechungsakte zusammengestellt,
ausgewertet wurden, um die Marktbedingungen zu beurteilen. Anschlieffend habe DFFE auf der
Grundlage aller dieser Informationen einen wochentlichen Listenpreis festgelegt. Die mit den
Mitbewerbern ausgetauschten Informationen waren also Bestandteil einer spezifischen Akte, die es
Dole ermdglichte, ihre Preispolitik festzulegen.

Zweitens stiitzt sich die Kommission auf schriftliche Beweise, u. a. auf eine Chiquita-interne E-Mail
vom 8. August 2002 an Herrn P. (Chief Executive Officer von Chiquita), in der Herr K. nach einer
Erhohung des Listenpreises von Dole um 2 Euro seine Gedanken mitteilt (Erwdgungsgriinde 111
und 172 ff. der angefochtenen Entscheidung).

Der Chiquita-Mitarbeiter fiihrt Folgendes aus:
»Warum haben wir uns nur um 1,5 bewegt, Dole hingegen um 2,0?
— gestern hatten wir das Gefiihl, dass der Markt ein wenig aufheizte, aber eher so um 1 EUR.

— heute Morgen hat Dole meinen Anruf nicht entgegengenommen und lief3 ohne Ricksprache 2,00
mitteilen (iiber [J.], um Fragen zu vermeiden). Was konnte dahinter stecken?

1) die Edeka-Aktion: Edeka macht eine einwdchige Aktion mit Drittmarken ,unter Aldi-Preis’
(normalerweise ist ihr Portfolio 60 Dole, 30 CB, 20 DM und einige Dritte) Sie zwangen ihre
Lieferanten mitzuhelfen. Edeka kam mit Dole {iberein, 80K Schachteln zum Aldi-Preis zu kaufen.
Indem sie [Dole] den Markt- bzw. Aldi-Preis hinaufbewegen, bekommen sie erstens einen
besseren Preis fiir die 80K, ... Da wir mit 50K CS dabei sind, konnten wir etwas Profit daraus
ziehen.

2) Dole weif3, dass wir [Chiquita] eine Menge Dole-plus-Geschifte haben und sie beniitzen das mehr
und mehr, unseren tatsiachlichen Preis hinaufzudriicken, wahrend sie viel tiefer bleiben.
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— Spiter rief mich Dole an, wiederholte seinen Schritt und sagte, dass der Aldi-Preis mit Sicherheit
auch 2 raufginge.

— von Weichert ... wissen wir, dass sie Doles Schritt ebenfalls fiir iberzogen halten.

— Alles sieht mir danach aus, dass Dole tibertreibt, die Griinde hierfiir sind wohl nur ihnen bekannt.
Wir wollen nicht den Eindruck erwecken, als ob wir so einfach mitziehen, und haben uns fiir 1,50
entschieden, um so den Abstand zu Dole (2) und den Drittmarken (4,50/5,00) zu verringern.”

Die Kldgerinnen machen geltend, diese E-Mail zeige lediglich, dass Chiquita dem Schritt von Dole
nicht gefolgt sei und somit unabhingig gehandelt habe. Diese E-Mail enthalte nichts, was die
Behauptung der Kommission stiitze, wonach der Hinweis auf ,heute Morgen“ bedeute, dass es
ungewohnlich gewesen sei, dass Dole einen Listenpreis ohne Riicksprache mit Chiquita bekannt
gegeben hatte.

Wie die Kommission zu Recht hervorhebt (Erwédgungsgriinde 173 und 174 der angefochtenen
Entscheidung), zeigt diese E-Mail nicht blof}, dass Herr K. Dole an diesem Morgen nicht hatte
erreichen konnen, sondern dass Dole ihren Listenpreis ,ohne Riicksprache mit Chiquita bekannt
gegeben hatte und Chiquita davon iiberrascht war, weil sie erwartet hatte, von Dole vor deren
Entscheidung tiber die Festlegung des Listenpreises konsultiert zu werden. Zudem wird in der E-Mail
angegeben, dass Dole, nachdem sie zunidchst, um Fragen zu vermeiden, mit einer rangniedrigeren
Mitarbeiterin von Chiquita kommuniziert hatte, Chiquita tatsachlich noch einmal kontaktierte, um sie
tiber diese Preisentwicklung zu informieren und ihr mit dem Hinweis, dass der Aldi-Preis ,mit
Sicherheit® ebenfalls um 2 Euro steigen wiirde, nahezulegen, diesem Schritt zu folgen. Dass Dole
Chiquita angerufen und ihr Erlduterungen gegeben hatte, widerlegt die Behauptung eines
eigenstidndigen Verhaltens der Unternehmen.

Drittens stiitzt sich die Kommission auf eine stéindige Rechtsprechung, nach der vorbehaltlich des den
betroffenen Wirtschaftsteilnehmern obliegenden Gegenbeweises die Vermutung gelte, dass die an der
Abstimmung beteiligten und weiterhin auf dem Markt tdtigen Unternehmen die mit ihren
Mitbewerbern ausgetauschten Informationen bei der Bestimmung ihres Marktverhaltens
berticksichtigen (Urteil T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 51, sowie
Urteil des Gerichts vom 5. Dezember 2006, Westfalen Gassen Nederland/Kommission, T-303/02,
Slg. 2006, 1I-4567, Randnrn. 132 und 133). Die Kommission fithrt im 302. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung aus, dass dieses Erfordernis eines Gegenbeweises im vorliegenden Fall
nicht erfiillt sei. Aus den oben in den Randnrn. 418, 419 und 421 angefiithrten Erkldrungen von
Chiquita und Dole ergibt sich, dass diese Unternehmen eingerdumt haben, die von den Mitbewerbern
erhaltenen Informationen bei der Festlegung ihrer Listenpreise beriicksichtigt zu haben, was die
Kommission im 229. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung hervorgehoben hat.

Die Kommission weist im 302. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung allgemein darauf hin,
dass die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte keine Nachweise beigebracht hitten, die zur
Entkréiftung der Feststellungen geeignet seien, auf welchen die Schlussfolgerungen der Kommission
betreffend den wettbewerbswidrigen Zweck der Vorab-Preismitteilungen basierten. Sie konne insoweit
,weder Schreiben von Mitgliedern der Offentlichkeit noch von Abnehmern als Nachweise von
ausreichender Beweiskraft anerkennen, insbesondere, da es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, dass sich
die Verfasser dieser Schreiben iiber den Charakter der Vorab-Preismitteilungen zwischen den
[betreffenden Unternehmen] im Klaren waren®.

Mit dem Vorbringen der Kldgerinnen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens koénnen die oben in
Randnr. 427 angefithrten Schlussfolgerungen der Kommission nicht entkraftet werden.
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Demnach ist die Riige, die Kommission habe einen Beurteilungsfehler begangen, indem sie den Schluss
gezogen habe, dass die bilateralen Gespriche einen in der Abstimmung der Listenpreise bestehenden
wettbewerbswidrigen Zweck gehabt hatten, zuriickzuweisen.

Zur Relevanz der Listenpreise im Bananensektor

Die Kldgerinnen riigen, die Kommission habe nicht klar und deutlich dargelegt, wie der Austausch der
verschiedenen Arten von Informationen fiir die Festsetzung der tatséchlichen Preise fiir griine Bananen
relevant geworden sei.

Sporadische und ungeplante Gespréche tiber von den tatsdchlichen Preisen sehr weit entfernte Themen
konnten nicht als hinreichend wettbewerbsschadlich angesehen werden, um eine bezweckte
Zuwiderhandlung darzustellen. Die Listenpreise hétten mit der Festsetzung der Transaktionspreise im
Bananensektor nichts zu tun, anders als die Preise des Einzelhdndlers Aldi, des grofSten
nordeuropdischen Abnehmers von Bananen, mit deren Bekanntgabe am Donnerstagnachmittag die
Geschiftsverhandlungen begénnen. Samtliche Marktbeteiligte akzeptierten den von Aldi fiir gelbe
Bananen festgesetzten Preis als Referenz und mafigeblichen Faktor bei der Aushandlung der
tatsidchlichen Preise. Die Kommission habe selbst eingerdumt, dass die Listenpreise nicht mit den
tatsidchlichen Preisen eng verkniipft seien (352. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Dole macht geltend, die Kommission habe ihren Standpunkt véllig falsch dargestellt, und es sei klar,
dass sie — wie ihre Okonomen, simtliche anderen Importeure und ihre Kunden — eindeutig immer
der Auffassung gewesen sei, dass Listenpreise fiir die Aushandlung der tatséchlichen Preise irrelevant
seien.

Was die Begriindung der angefochtenen Entscheidung angeht, ist darauf hinzuweisen, dass die
Kommission in den Randnrn. 146 bis 197 der angefochtenen Entscheidung den Inhalt der bilateralen
Vorab-Preismitteilungen, die sich alle auf die Listenpreise bezogen, rechtlich hinreichend geschildert
hat.

Zudem geht aus den Erwagungsgriinden 102 bis 128 der angefochtenen Entscheidung hervor, dass die
Kommission die Frage der Festlegung und der Relevanz des Listenpreises im Bananensektor
hinreichend bestimmt und klar gepriift hat.

Es steht fest, dass Chiquita, Dole und Weichert jeweils ihre Listenpreise fiir ihre jeweilige Marke
wochentlich, und zwar am Donnerstagmorgen, festlegten und ihren Abnehmern mitteilten. Nach
Angabe der Importeure wurden die Listenpreise rasch im ganzen Sektor weitergegeben und in der
Handelspresse bekannt gegeben (Erwégungsgriinde 34, 104 und 106 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission erldutert, die Transaktionspreise hitten entweder wochentlich verhandelt werden
konnen oder anhand einer vorab festgelegten Preisformel bestimmt werden konnen, und zwar mit
einem Festpreis oder mit Bindung des Preises an einen Referenzpreis des Lieferanten oder eines
Mitbewerbers oder an einen anderen Indikator, wie z. B. den Aldi-Preis. Die Vertrdage von Chiquita
hiatten vornehmlich auf der ,Dole plus“-Formel, bei denen der Transaktionspreis tatsichlich an den
wochentlichen Listenpreis von Dole gebunden gewesen sei, oder auf ihren eigenen Listenpreisen
basiert. Fir die betroffenen Abnehmer habe zwischen den zu zahlenden Preisen und den
Listenpreisen eine unmittelbare Verbindung bestanden (Erwédgungsgriinde 104 und 105 der
angefochtenen Entscheidung).

Im 104. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung fiigt die Kommission hinzu:
»... Donnerstagmorgens legten die Bananenlieferanten von Aldi der Supermarktkette normalerweise

ihre Angebote vor. Der ,Aldi-Preis’ wurde iiblicherweise gegen 14 Uhr festgelegt. Der Aldi-Preis ist der
Preis, den Aldi [ihr]en Bananenlieferanten bezahlt. Aldi erldutert, dass das Unternehmen jeden
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Donnerstag zwischen 11.00 und 11.30 Uhr die Angebote von [ihr]en Lieferanten erhilt. Aldi fiihrt aus,
dass [ihr]e Entscheidung fiir [ihr] wochentliches Angebot an [ihr]e Lieferanten auf den erhaltenen
Angeboten, den Preisen der Vorwoche und dem Preis der gleichen Kalenderwoche des Vorjahres
basiert. Etwa 30 Minuten nach Erhalt der Angebote der Lieferanten iibermittelt Aldi ein
Gegenangebot, das normalerweise fiir alle Lieferanten identisch ist. Aldi gibt an, dem Unternehmen
sei die Existenz eines so genannten Aldi-Preises nicht bekannt. [Sie] sei daher nicht in der Lage, die
Bedeutung dieses Preises fiir die Geschifte Dritter abzuschitzen ... Ab der zweiten Hilfte des Jahres
2002 begann der Aldi-Preis zunehmend als Indikator fiir Bananenpreisformeln bei bestimmten anderen
Geschiften, auch im Zusammenhang mit Marken-Bananen, zu dienen.”

Die Kommission verweist auf schriftliche Beweise (Erwdgungsgriinde 107, 110 bis 113 der
angefochtenen Entscheidung) sowie auf Erkldrungen von Dole (Erwdgungsgriinde 114, 116, 117
und 122 der angefochtenen Entscheidung) und von Del Monte (120. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), um die Relevanz der Listenpreise im fraglichen Sektor nachzuweisen.

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass die Listenpreise zumindest als Marktsignale, Trends
oder Hinweise auf die gewiinschte Entwicklung der Bananenpreise gedient hétten und fiir den
Bananenhandel und die erhaltenen Preise relevant gewesen seien. Zudem seien bei einigen
Transaktionen die tatsdchlichen Preise unmittelbar an die Listenpreise gebunden gewesen. Somit
hitten ausreichende Mittel zur Erreichung des wettbewerbswidrigen Zwecks vorgelegen
(Erwagungsgriinde 115 und 128 der angefochtenen Entscheidung).

Unter diesen Umstdnden ist das Vorbringen der Kldgerinnen in Bezug auf einen Verstofd der
Kommission gegen ihre Begriindungspflicht zurtickzuweisen.

Als Erstes ist zur Richtigkeit der Beurteilung der Kommission hervorzuheben, dass Dole im
Verwaltungsverfahren selbst Erklarungen abgegeben hat, in denen die Relevanz der Listenpreise auf
dem betroffenen Markt zum Ausdruck kommt. Die Klagerinnen werfen der Kommission jedoch vor,
ihre Auffassung zur Rolle der Listenpreise falsch dargestellt zu haben, da sie den Kontext dieser
Erklarungen aufler Acht gelassen habe.

Zu den von der Kommission beriicksichtigten Erkldrungen von Dole ist erstens festzustellen, dass Dole
klar eingerdumt hat, dass ihre Listenpreise allen ihren Abnehmern mitgeteilt wurden (106.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung, S. 4 der von Dole vorgelegten wirtschaftlichen
Studie vom 10. April 2007 und Anlage B 8 zur Klagebeantwortung); sie hat dies in ihrer Klageschrift
bestitigt.

Dole erlduterte, ,[a]uf sehr bescheidene Art und Weise unterstiitzen [die Listenpreise] Importeure und
Abnehmer bei der Evaluierung der aktuellen Lage auf dem Markt und ihrer méglichen Entwicklung®,
und der Listenpreis diene lediglich als ,,Marktindikator mit dem Ziel, die Verhandlungen in Richtung
des tatsichlichen Preises voranzutreiben® (Erwédgungsgriinde 116 und 117 der angefochtenen
Entscheidung).

Aus mehreren ausdriicklichen Erklirungen von Dole geht hervor, dass die Abnehmer den
Listenpreisen fiir die Geschéftsverhandlungen Relevanz beimaflen. Dole hat erklart,

— Informationen tiber die Listenpreise der Importeure hitten aus unterschiedlichen Quellen erlangt
werden konnen, insbesondere von ,Kunden ... [die versuchten], durch einen offentlichen Vergleich
der Listenpreise der Mitbewerber das beste Angebot herauszuhandeln® (114. Erwagungsgrund der
angefochtenen Entscheidung, S. 222 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte);
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— ,[d]onnerstags, wenn Dole ihre Listenpreise den Abnehmern mitteilte, beschwerten sich diese
manchmal, Doles Preise seien zu hoch“, was dann ,ein Dole-Mitarbeiter, [Herr H.], Giberpriifte,
indem er den betreffenden Konkurrenten (mit dem der Abnehmer den Preis von Dole verglichen
hatte) kontaktierte“, und ,dadurch konnte Dole sicherstellen, dass ihre grofen Abnehmer sie nicht
tauschten” (Anlage B 7 zur Klagebeantwortung);

— ,[d]as Geschift ist durch anspruchsvolle Kunden geprégt, die iiber betrdchtliche Nachfragemacht
verfiigen, viele sind dominante Einzelhdndler, die nicht zogern, den Lieferanten zu wechseln®
(S. 38 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte);

— ,[d]ie Abnehmer (Reifereien, GrofShandler, Einzelhéndler u. a.) geben die Angebote der
verschiedenen Importeure eifrig weiter (S. 39 der Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte);

— die Supermairkte unter Doles Abnehmern ,ziehen Angebote von Konkurrenten offen heran, um den
besten Abschluss zu erzielen“ (S. 97 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte).

Die Abnehmer gingen somit davon aus, dass hohere Listenpreise zu hoheren Transaktionspreisen
fihren, und nutzten sie in Verbindung mit einer starken Marktstellung als Instrumente fiir die
Verhandlung iiber die Festsetzung der tatsachlichen Preise, worin sich das Interesse der Importeure
an einer Abstimmung iiber diese Listenpreise zeigt. Diese genauen, wiederholten und
tibereinstimmenden Erklirungen von Dole, die bedacht sowie nach reiflicher Uberlegung schriftlich
abgegeben wurden, haben einen hohen Beweiswert (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom
25. Oktober 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Kommission, T-348/08, Slg. 2011, II-7583,
Randnr. 104) fiir die Rolle der Listenpreise als erstes Preisangebot der Importeure und ihre Bedeutung
in Geschiftsverhandlungen.

Dole legte im Verwaltungsverfahren wirtschaftliche Studien vor, darunter eine vom 10. April 2007, in
der als die beiden Hauptmerkmale des Marktes die Verderblichkeit der Bananen und der Umstand
hervorgehoben werden, dass die Preisbildung intensive informelle Gespriache zwischen den
Marktteilnehmern erfordere.

In dieser Studie wird eine wirtschaftliche Erklirung des Preisbildungsvorgangs vorgetragen, in der
zundchst der Informationsaustausch zwischen den Marktteilnehmern genannt wird, der zu den
Gesprachen zwischen Bananenunternehmen hinzutrete.

In dieser Studie heif3t es:

»e.. [Mit diesem Austausch wollten die Bananenunternehmen] die Ungewissheit hinsichtlich des
Gleichgewichtspreises in den Tagen vor der Ankunft der wochentlichen Lieferungen nach Nordeuropa
beenden ... Die Bereitschaft der Reifereien, sich auf die besonderen Aldi-Bedingungen einzulassen, hing
gewissermafSen von dem ersten Listenpreis ab, den sie von den Importeuren erhielten, ... und [diese
Listenpreise] hingen wiederum davon ab, wie leicht sich nach Ansicht des Importeurs seine in dieser
spezifischen Woche ankommenden Liefermengen absetzen lassen wiirden ... [B]essere Informationen
der Marktteilnehmer iiber den wahrscheinlichen Gleichgewichtspreis fithren zu effizienten
Transaktionen ... [D]ie Verhandlungen zwischen den Lieferanten und den Abnehmern werden
kiirzer ... und das Risiko, dass die Bananen verderben, wird geringer ... Wenn die Ansichten {iber den
Gleichgewichtspreis weniger auseinander gehen, werden die Beteiligten leichter einen Preis finden, zu
dem sie abschlieflen konnen ... Andererseits konnten Lieferanten den Fehler begehen, zu viele
Bananen zu einem zu niedrigen Preis zu verkaufen, in Unkenntnis, dass ein anderer Abnehmer ...
vielleicht mehr geboten hitte.”
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Zum Austausch zwischen Bananenunternehmen wird in der wirtschaftlichen Studie vom 10. April
2007 ausgefiihrt, dass es sich dabei um ein ,zusitzliches Mittel [handelte], durch das unterschiedliche
Informationsquellen des Marktes zu einer gemeinsamen Anschauung itiber den Gleichgewichtspreis
zusammengefithrt wurden“, und dass ,[d]er Austausch bedeutete, dass die Listenpreise der
Bananenunternehmen jeweils die gebiindelten Informationen iiber das Angebot und die Nachfrage in
dieser Woche und nicht nur die jeweiligen Informationen eines Lieferanten widerspiegelten®.

Ferner heifst es auf S. 3 der wirtschaftlichen Studie vom 10. April 2007, dass ,die wochentliche
Nachfrage nach Bananen von DFFE ungewiss ist“ und ,DFFE den fiir sie bestmoglichen Preis
,entdecken’ muss, zu dem ihr Angebot mit der schwankenden Nachfrage ins Gleichgewicht gebracht
werden kann, und dabei die Risiken und Kosten zu beriicksichtigen hat, die mit der Alterung der
Bananen verbunden sind“. Zudem heift es auf S. 5 dieser Studie, dass ,[d]Jurch den endgiiltigen
Listenpreis von DFFE ... den Abnehmern offengelegt [wird], wie DFFE die Marktsituation und damit
den Marktwert ihrer Bananen beurteilt®.

Diese Ausziige aus der wirtschaftlichen Studie vom 10. April 2007 belegen die Relevanz der
Listenpreise im Bananensektor, wobei jedoch festzustellen ist, dass die Unterscheidung innerhalb der
Gesamtheit der zwischen den am Bananenmarkt Beteiligten ausgetauschten Informationen rein
theoretisch ist, denn sowohl nach der Studie selbst als auch nach den Erkldrungen von Dole (S. 215
der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und 229. Erwagungsgrund der angefochtenen
Entscheidung) waren die bei den Bananenunternehmen und anderen Akteuren gesammelten
Informationen gebiindelt und dienten als Grundlage fiir die Festlegung des Listenpreises des jeweiligen
Unternehmens.

Zudem hat Dole eingerdaumt, dass einige ihrer Transaktionen unmittelbar auf ihren Listenpreisen
beruhten.

Ihre belgische Tochtergesellschaft VBH habe bestimmten Abnehmern (Metro, Delhaize, Carrefour)
ihren wochentlichen Listenpreis fiir gelb ausgelieferte Bananen mitgeteilt, der auf dem von DFFE
tibermittelten griinen Listenpreis basiert habe, zuziiglich des in dem Vertrag zwischen VBH und
ihrem Abnehmer festgelegten Betrags.

Dole gab an, ,[d]ieser Preis umfasst Reifung, Lieferung / Vertrieb, Abpacken, und Erfilllen etwaiger
anderer Anforderungen des jeweiligen Abnehmers®, ,[d]er Preis hdngt somit vom wochentlichen
griinen Preis und etwaigen Zusatzanforderungen ... ab“, und ,die Vertrige mit den Einzelhidndlern
enthalten ... eine Preisformel (ndmlich gelber Preis = griiner Preis laut DFFE + Aufschlag fiir
Produktanforderungen und Logistikkosten — Rabatte)“. Nur die Aufschlige und Rabatte wurden
einmal pro Jahr im Rahmen eines jeweils fiir ein Jahr giiltigen Vertrags ausgehandelt.

Die Kldgerinnen behaupten, wie oben in Randnr. 202 ausgefiihrt, dass diese Art der Preisfestsetzung
erst nach dem Zeitraum der Zuwiderhandlung angewandt worden sei und dass die Kommission nicht
gepriift habe, ob die Informationen iiber die Vertrige von VBH, die in der Antwort auf das
Auskunftsverlangen der Kommission vom 10. Februar 2006, das den Zeitraum ,von 2000 bis heute”
erfasst habe, angefithrt worden seien, den auf die Jahre 2000 bis 2002 beschrankten Zeitraum, wie er
schliefSlich in der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt worden sei, betrifen.

Wie bereits festgestellt (siehe oben, Randnr. 203), ergibt eine Priifung der einschligigen Anlagen zur
Klagebeantwortung keinen Anhaltspunkt fiir die Behauptungen der Klagerinnen zur zeitlichen
Geltung der in Rede stehenden Art der Preisfestsetzung; diesen Anlagen lassen sich im Ubrigen
keinerlei konkrete und objektive Umstande entnehmen, die das Vorbringen der Klagerinnen beweisen
konnten, und sie enthalten nicht einmal Hinweise, wie VBH ihre Preise im Zeitraum 2000 bis 2002
bestimmte. Es war klar, dass der von dem Auskunftsverlangen der Kommission vom 10. Februar 2006
erfasste Zeitraum am 1. Januar 2000 begann. Da die Antwort von Dole keine zeitliche Beschrankung
hinsichtlich der Anwendung der in den Vertrigen von VBH mit ihren Abnehmern Metro, Delhaize
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und Carrefour vorgesehenen Art der Preisfestsetzung enthilt, galt sie zwangsldufig fiir den gesamten
angegebenen Zeitraum einschlieSlich des Zeitraums 2000 bis 2002. Unter diesen Umstdnden ist das
Vorbringen der Kldgerinnen, die in Rede stehende Art der Preisfestsetzung habe aufgrund einer
zeitlichen Beschréankung nicht gegolten, zuriickzuweisen.

Die Klagerinnen weisen auflerdem darauf hin, dass DFFE einige sehr kleine Abnehmer auch mit
griinen Bananen der Marke Dole zu einem Preis in Hohe des Listenpreises beliefert habe, und zwar
zwei Abnehmer im Jahr 2002 im Umfang von 1072840 Euro bzw. 1% ihres gesamten Umsatzes; fiir
diese Zahlenangaben liegt jedoch kein Beleg vor.

Zweitens tragt Dole vor, die Kommission habe die Zitate aus ihren ersten Erkldrungen losgelost von
ihrem Kontext angefiihrt, ,wie in Anlage C 7 dargelegt".

Die Kommission hilt die Anlage C 7 zur Erwiderung fiir unzuldssig und verweist insoweit auf die
Rechtsprechung zur Auslegung von Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung.

Nach Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des
Gerichts muss die Klageschrift den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde
enthalten. Diese Angaben miissen so klar und genau sein, dass dem Beklagten die Vorbereitung seiner
Verteidigung und dem Gericht die Entscheidung tiber die Klage, gegebenenfalls auch ohne weitere
Informationen, ermoglicht wird (Urteil des Gerichts vom 30. Januar 2007, France
Télécom/Kommission, T-340/03, Slg. 2007, 1I-107, Randnr. 166, im Rechtsmittelverfahren bestitigt
durch Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2009, France Télécom/Kommission, C-202/07 P, Slg. 2009,
1-2369).

Fir die Zulassigkeit einer Klage ist es nach stidndiger Rechtsprechung erforderlich, dass sich die
wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde, auf denen sie beruht, zumindest in gedrdngter
Form, aber zusammenhédngend und verstindlich, aus dem Wortlaut der Klageschrift selbst ergeben.
Zwar kann ihr Text zu speziellen Punkten durch Bezugnahmen auf bestimmte Abschnitte beigefiigter
Schriftstiicke untermauert und ergdnzt werden, doch kann eine pauschale Bezugnahme auf andere
Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt sind, nicht das Fehlen der
wesentlichen Bestandteile der Rechtsausfithrungen ausgleichen, die nach den oben genannten
Vorschriften in der Klageschrift enthalten sein miissen (Urteil des Gerichtshofs vom 31. Miarz 1992,
Kommission/Dédnemark, C-52/90, Slg. 1992, 1-2187, Randnr. 17; Beschliisse des Gerichts vom
29. November 1993, Koelman/Kommission, T-56/92, Slg. 1993, 1I-1267, Randnr. 21, und vom 21. Mai
1999, Asia Motor France u. a./Kommission, T-154/98, Slg. 1999, 1I-1703, Randnr. 49). Die Anlagen
konnen nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie Klagegriinde oder Argumente untermauern oder
ergidnzen, die die Kldgerinnen in ihren Schriftsitzen ausdriicklich angefithrt haben, und genau
bestimmt werden kann, welche darin enthaltenen Elemente die fraglichen Klagegriinde oder
Argumente untermauern oder ergdnzen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 17. September
2007, Microsoft/Kommission, T-201/04, Slg. 2007, 1I-3601, Randnr. 99).

Auflerdem ist es nicht Sache des Gerichts, die Klagegriinde und Argumente, auf die sich die Klage
moglicherweise stiitzen lasst, in den Anlagen zu suchen und zu bestimmen, denn die Anlagen haben
eine blofle Beweis- und Hilfsfunktion (Urteile des Gerichts vom 7. November 1997,
Cipeke/Kommission, T-84/96, Slg. 1997, I1I-2081, Randnr. 34, und vom 21. Mirz 2002,
Joynson/Kommission, T-231/99, Slg. 2002, 11-2085, Randnr. 154). Die Anlagen konnen deshalb nicht
der ndheren Ausfithrung eines in der Klageschrift gedrédngt dargestellten Klagegrundes unter
Geltendmachung von in der Klageschrift nicht enthaltenen Riigen oder Argumenten dienen (Urteil
vom 30. Januar 2007, France Télécom/Kommission, oben in Randnr. 461 angefiihrt, Randnr. 167, im
Rechtsmittelverfahren bestétigt durch Urteil vom 2. April 2009, France Télécom/Kommission, oben in
Randnr. 461 angefiihrt).
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Diese Auslegung von Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der
Verfahrensordnung des Gerichts gilt auch fiir die Klagegriinde und Rigen, die in Schriftsitzen
enthalten sind (Urteile des Gerichts vom 12. Januar 1995, Viho/Kommission, T-102/92, Slg. 1995,
II-17, Randnr. 68, und vom 30. Januar 2007, France Télécom/Kommission, oben in Randnr. 461
angefithrt, Randnr. 166, im Rechtsmittelverfahren bestitigt durch Urteil vom 2. April 2009, France
Télécom/Kommission, oben in Randnr. 461 angefiihrt).

Im vorliegenden Fall fithren die Kldgerinnen zur Stiitzung der Riige, dass der Kontext der von Dole im
Verwaltungsverfahren abgegebenen Erklarungen aufler Acht gelassen worden sei, in der Erwiderung
eine Stelle der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte an, die folgenden Wortlaut hat:

»Es ist schlicht und einfach absurd, zu meinen, dass der Austausch der Listenpreise es den
Bananenimporteuren ermdglichte, in irgendeiner Weise die definitiven, den Kunden in Rechnung
gestellten Preise vorherzusehen. Aldi bezieht Bananen von Reifereien, die von unterschiedlichen
Importeuren beliefert werden. Die Reifereien bieten Aldi Kilogramm-Preise an. Aldi vergleicht dann
die angebotenen Preise, beriicksichtigt ihre Einschdtzung hinsichtlich der Reaktion der Verbraucher in
ihren verschiedenen Einzelhandelsgeschiften, und entscheidet, bei welcher Reiferei sie einkauft.”

Die Klagerinnen fiihren auflerdem folgende Stelle der wirtschaftlichen Analyse vom 20. November
2007 an:

»Anders als der Aldi-Preis ... hatten die ersten Listenpreise der Bananenunternehmen keinen
unmittelbaren Einfluss auf die Bestimmung der tatsichlichen Preise, die Abnehmer fiir Bananen
zahlten.”

Es ist festzustellen, dass die Kldgerinnen nicht darlegen, welche Bedeutung diese beiden Zitate haben.
Wéhrend im ersten von einem Austausch von Listenpreisen die Rede ist, wie ihn die Kommission in
der angefochtenen Entscheidung tatsdchlich festgestellt hat, der jedoch nach den
Vorab-Preismitteilungen stattfand, geht es im zweiten um einen fehlenden ,unmittelbaren” Einfluss
der ersten Listenpreise. Ebenso wenig nehmen die Kldgerinnen einen Vergleich zwischen diesen
Zitaten und den Erkldrungen von Dole vor, auf die die Kommission ihren Schluss betreffend die
Relevanz der Listenpreise gestiitzt hat.

Es ergibt sich somit, dass die Kldgerinnen fiir ihre Riige einer Auflerachtlassung des Kontexts der
urspriinglichen Erkldrungen von Dole lediglich zwei Zitate aus der Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte und einer wirtschaftlichen Studie, die sie nicht weiter ausfithren, und einen
allgemeinen Verweis auf die Anlage C 7 zur Gegenerwiderung vortragen. Eine derart lakonische
Formulierung der Riige ermoglicht es dem Gericht nicht, gegebenenfalls auch ohne weitere
Informationen, zu entscheiden, und es wiirde der reinen Beweis- und Hilfsfunktion der Anlagen
zuwiderlaufen, wenn sie zum eingehenden Nachweis einer in der Klageschrift in nicht hinreichend
klarer und genauer Form aufgestellten Behauptung dienen konnten (Urteil vom 30. Januar 2007,
France Télécom/Kommission, oben in Randnr. 461 angefiihrt, Randnr. 204).

Diese Schlussfolgerung dréngt sich im vorliegenden Fall umso mehr auf, als die Klédgerinnen
unzutreffend eine von ihnen vorgelegte weitere schriftliche Stellungnahme als Anlage qualifiziert
haben, die nur eine einfache Fortfilhrung der Schriftsitze darstellt, was nicht mit dem
Definitionsmerkmal einer Anlage, ndmlich ihrer Beweis- und Hilfsfunktion, vereinbar ist.

Daher sind die Anlage C 7 zur Erwiderung und die Rige, die Kommission habe im

Verwaltungsverfahren abgegebene Erklarungen von Dole zur Rolle der Listenpreise auferhalb ihres
Kontexts beriicksichtigt, als unzuléssig zuriickzuweisen.
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Als Zweites ist zu den in den Akten enthaltenen schriftlichen Beweisen festzustellen, dass die
Kommission ihre Schlussfolgerung hinsichtlich der Relevanz der Listenpreise fiir den Bananenmarkt
auf verschiedene Unterlagen, hauptsédchlich E-Mails, stiitzt.

Erstens verweist sie auf eine E-Mail von Herrn B. an Herrn P. (beide Chiquita-Manager) vom 30. April
2001 (107. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), in der es heifst:

»Es hat sich herausgestellt, dass sobald [Dole/Del Monte/Tuca] einen Listenpreis von 36 [DM]
erreichen, ihre Kunden (Wiederverkaufer) Widerstand leisten, weil bei diesem Preisniveau der
Verbraucherpreis auf iiber 3 [DM]/kg angehoben werden muss. Dieses ,Phdnomen‘ wird uns bestimmt
noch eine Weile begleiten. Das bedeutet, dass unser Hochstpreis bei 40 [DM] (griiner Preis) liegt.”

Wie die Kommission zutreffend vortragt, zeigt dieses Dokument, dass die tatsdchlichen Preise von den
Listenpreisen abhingen und dass die Kunden deren Entwicklung verfolgten. Es belegt, dass die Kunden
reagierten, wenn der Listenpreis bestimmte Niveaus erreichte, aber auch, dass sie verstanden hatten,
dass es einen Zusammenhang zwischen den Listenpreisen und den tatséchlichen Preisen gab. So wird
in dem Dokument klar gesagt, dass, sobald die Angebote von Dole/Del Monte/Tuca einen Listenpreis
von ,36 DM* erreichten, ,der Verbraucherpreis auf tiber 3 [DM]/kg angehoben werden muss“. Ferner
geht daraus hervor, dass die Listenpreise fiir Bananen der Marken Chiquita, Dole und Del Monte in
einer gewissen Wechselbeziehung standen, in der Abweichungen in bestimmten Grenzen toleriert
wurden.

Hervorzuheben ist, dass Weichert in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte die
fragliche E-Mail als mittelbaren Beweis dafiir ansah, dass die Einzelhdndler auf die Listenpreise
empfindlich reagierten (108. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Zweitens bezieht sich die Kommission auf eine E-Mail des Chiquita Chief Executive Officer fiir Europa
(113. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung) vom 21. Juni 2000 an mehrere Kollegen, in
der eine Senkung des Chiquita-Listenpreises im Anschluss an eine Senkung des Preises von Dole um
2 DM kommentiert wurde und in der es heifit: ,Wir hatten keine andere Alternative, weil der
Preisabstand zu Dole ansonsten 9 [DM] betragen hitte. Natiirlich ist das ein Schlag, denn unter
normalen Produktions- und Marktbedingungen gibt es kaum/keine Moglichkeiten, die Preise im
Sommer zu erhohen.“ Weiter schreibt Herr P. in dieser E-Mail: ,Deshalb drénge ich Sie nochmals,
jede Moglichkeit fiir eine Mengenerhohung zu suchen. Mengenerhohungen werden nicht 100 % einer
Preisherabsetzung ausgleichen, aber wir brauchen jede zusitzliche Kiste, die wir bekommen koénnen,
solange es uns nicht langfristig negativ beeinflusst.”

Diese E-Malil steht in offensichtlichem Widerspruch zu der Behauptung der Kldgerinnen, dass zwischen
den Listenpreisen oder jedenfalls ihrer Entwicklung und der Entwicklung der Marktpreise kein
Zusammenhang bestehe. Wie die Kommission zu Recht hervorhebt, zeigt diese E-Mail, wie
beunruhigt Chiquita durch eine Anpassung des Listenpreises nach unten war, die sie als ,Schlag”
ansah, da ,es kaum/keine Moglichkeiten [gibt], die Preise im Sommer zu erhohen, und dass sie nach
einer Losung suchen musste, um die negativen Auswirkungen dieser Situation auf das Preisniveau
aufzufangen, hier durch Verdnderung der Mengen. Auch diese E-Mail zeigt die Bedeutung der Frage
nach den Abweichungen zwischen den Listenpreisen der Importeure und der Grenzen, innerhalb
deren diese Abweichungen hinnehmbar bzw. ertrédglich waren.

Drittens verweist die Kommission auf eine interne E-Mail von Chiquita vom 8. August 2002
(Erwagungsgrinde 111 und 172 ff. der angefochtenen Entscheidung), deren Inhalt oben in
Randnr. 424 wiedergegeben ist.

Die E-Mail vom 8. August 2002 belegt die Relevanz des Listenpreises von Dole fiir den Markt

einschliefllich der von Dole selbst erzielten tatsichlichen Preise. Sie bestitigt, dass Chiquita ,Dole
plus-Vertrdage” — d. h. Vertrédge, bei denen die tatsdchlichen Preise unmittelbar an den wochentlichen

66 ECLL:EU:T:2013:130



479

480

481

482

483

484

URTEIL VOM 14. 3. 2013 — RECHTSSACHE T-588/08
DOLE FOOD UND DOLE GERMANY / KOMMISSION

Listenpreis von Dole gebunden waren — hatte, und zeigt klar die Relevanz des Listenpreises von Dole
fir die tatsichlichen Preise von Chiquita. Zudem beeinflusste der Listenpreis von Dole im
vorliegenden Fall den Listenpreis von Chiquita. Dieser E-Mail zufolge hatte Chiquita am Tag vorher
eine Erhéhung ,so um 1 Euro® geplant, aber an diesem Morgen beschlossen, ihren Listenpreis um
1,50 Euro zu erhohen. In ihrer Unternehmenserklarung trégt Chiquita ndmlich vor, dass sie angesichts
des um 2 Euro gestiegenen Listenpreises von Dole ihren Listenpreis um 1,50 Euro erhoht habe ,statt
der Erhohung nur um 1 Euro, die am Vortag vorgesehen worden war“ (111. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Viertens  beruft sich die Kommission auf eine Korrespondenz zwischen Atlanta
(Reiferei-Vertriebshdndler) und Chiquita sowie auf interne E-Mails von Chiquita vom 2. und 6. Januar
2003 (Erwéagungsgriinde 110 und 176 der angefochtenen Entscheidung).

Am Donnerstag, dem 2. Januar 2003, hatte ein Atlanta-Mitarbeiter an Herrn P. und Herrn K., zwei
Chiquita-Verantwortliche, eine E-Mail gesandt, in der es um eine Entscheidung von Chiquita ging,
ihren Listenpreis, der den Abnehmern bereits mitgeteilt worden war, um 0,50 Euro zu erhdhen, und
zwar im Anschluss an eine Erhéhung von Doles Listenpreis, die am Morgen des Absendetags dieser
E-Mail erfolgt war. In dieser E-Mail richtete der Atlanta-Mitarbeiter an die Chiquita-Verantwortlichen
hinsichtlich dieser Preisentscheidung eine ,sehr kritische Bemerkung“. Herr K. antwortete darauf am
6. Januar 2003: ,,Mein Fehler, der Schritt von Dole hat mich tiberrascht. Wir dachten, es wiirde die
Aufwirtsentwicklung stoppen, wenn wir den Preis halten, und die Preisentwicklung in den nichsten
Wochen gefihrden.“ Am 2. Januar 2003 schrieb ein Chiquita-Mitarbeiter in Bezug auf dieselbe Frage
an Herrn K., dass er wegen dieser Preisanpassung nach oben, die nach der Preisankiindigung
gegeniiber den Abnehmern vorgenommen worden war, Schwierigkeiten bekommen habe. Herr K.
antwortete darauf am 6. Januar:

»[Herr P.] wollte nicht, dass sich Dole und Del Monte hingen gelassen fiithlen, wenn wir den Preis
halten. Kann ich verstehen.”

Die Kldgerinnen machen zum einen geltend, der Umstand, dass der Chiquita-Verantwortliche von dem
Schritt von Dole ,liberrascht gewesen sei, konne nur bedeuten, dass Dole ohne die geringste
Information seitens Chiquita gehandelt habe; zum anderen konne die Kommission ihre Auffassung
nicht auf diese Dokumente stiitzen, da sie aus der Zeit nach dem Zeitraum der angeblichen
Zuwiderhandlung seien.

Es steht zwar fest, dass die Dokumente vom Januar 2003 und damit aus der Zeit unmittelbar nach dem
Zuwiderhandlungszeitraum sind. Sie stellen jedoch, auch wenn sie fiir sich allein kein Nachweis fiir das
vorgeworfene wettbewerbswidrige Verhalten sein konnen, ein ernsthaftes Indiz dar, das die von der
Kommission fiir den Zweck der Vorab-Preismitteilungen gesammelten Beweise bestitigt.

Hierzu ist festzustellen, dass der blofle Hinweis auf die Uberraschung von Chiquita nicht ohne
Weiteres zu dem Schluss auf die Selbstindigkeit des Verhaltens von Dole berechtigt, sondern
Ausdruck eines anderen Verstindnisses von Chiquita hinsichtlich des Standpunkts von Dole in einem
vorausgegangenen bilateralen Gespréach und ihres Schritts sein kann.

Zudem schmailert der etwaige Umstand, dass ein Teilnehmer an Kartellabsprachen versucht, diese zu
seinen Zwecken zu nutzen oder dabei sogar zu betriigen, nicht seine Verantwortung fiir die
Teilnahme an der wettbewerbswidrigen Verhaltensweise. Nach stindiger Rechtsprechung versucht ein
Unternehmen, das trotz der Absprache mit seinen Konkurrenten eine mehr oder weniger
unabhéngige Marktpolitik verfolgt, moglicherweise nur, das Kartell zu seinem Vorteil zu nutzen
(Urteile des Gerichts vom 14. Mai 1998, Cascades/Kommission, T-308/94, Slg. 1998, II-925,
Randnr. 230, vom 27. September 2006, Archer Daniels Midland/Kommission, T-59/02, Slg. 2006,
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11-3627, Randnr. 189; vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 1983, IAZ International
Belgium u. a./Kommission, 96/82 bis 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 und 110/82, Slg. 1983, 3369,
Randnr. 25).

Was die Frage der Relevanz der Listenpreise im Bananensektor angeht, ergibt sich aus den oben
genannten E-Mails, dass die Anderung des Listenpreises nach Meinung der Abnehmer eindeutig
relevant war fiir den Preis, den sie voraussichtlich wiirden zahlen miissen bzw. erzielen konnen.
Ferner zeigen sie, wie die Kommission zutreffend bemerkt, das starke Interesse der betroffenen
Unternehmen, die Festlegung der Listenpreise zu koordinieren, und die tatsdchlichen Bemiithungen
Chiquitas, Initiativen ihrer Hauptkonkurrenten zur Erhohung der Preise zu unterstiitzen, notfalls
durch den sehr ungewohnlichen Schritt, einen bereits bekannt gegebenen Preis trotz der daraus
erwachsenden Schwierigkeiten mit den Kunden nach oben zu korrigieren, in dem Wunsch, eine
Preisentwicklung nach oben in den nichsten Wochen nicht zu beeintréichtigen (Erwdgungsgriinde 177
bis 179 der angefochtenen Entscheidung).

Im Ubrigen sind die Kligerinnen in ihren Schriftsitzen nicht auf die Beweiskraft der oben genannten
E-Mails in Bezug auf die Frage der Relevanz der Listenpreise fiir den betreffenden Markt eingegangen,
ausgenommen was den Umstand angeht, dass die E-Mails vom Januar 2003 aus der Zeit nach dem
Zuwiderhandlungszeitraum sind.

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen lediglich hervorgehoben, dass die fraglichen
Mitteilungen Chiquita-intern seien und daher nicht den Standpunkt von Dole zur Rolle der
Listenpreise auf dem Bananenmarkt wiedergeben konnten.

Diese Behauptung ist fiir sich allein nicht ausreichend gegeniiber der Beweiskraft von E-Mails eines
Wirtschaftsteilnehmers, der auf dem Bananenmarkt Produkte in Konkurrenz zu Dole anbietet, in
denen in Bezug auf bestimmte konkrete Vorkommnisse im Zusammenhang mit den Listenpreisen von
Dole die Relevanz dieser Preise fiir die Importeure und ihre Abnehmer offengelegt und insbesondere
aufgezeigt wird, dass die Listenpreise fiir Bananen der Marken Chiquita, Dole und Del Monte in einer
Wechselbeziehung standen.

Flinftens stiitzt sich die Kommission auf ein Schreiben des Deutschen Fruchthandelsverbands (DFHYV)
vom 21. Januar 2005 an ein Mitglied der Kommission, in dem dieser Verband u. a. ausfiihrt, dass ,diese
,offiziellen’ Preise nur den Ausgangspunkt der wochentlichen Preisverhandlungen der verschiedenen
Marktteilnehmer bilden; sie sind bis zu 50% hoher als die tatsdchlich vereinbarten Preise”
(Erwédgungsgriinde 112 und 119 der angefochtenen Entscheidung).

Auch wenn dieses Dokument in eine Zeit nach dem Zuwiderhandlungszeitraum fallt und nicht zum
Nachweis der vorgeworfenen Zuwiderhandlung ausreicht, ergibt sich daraus, dass drei Jahre nach
dieser Zuwiderhandlung — und es ist weder behauptet noch nachgewiesen worden, dass sich die
Organisation des Bananenmarkts in irgendeiner Hinsicht gedndert hitte — fiir die Aushandlung des
wochentlichen Preises allgemein von den Listenpreisen ausgegangen wurde.

SchliefSlich ist hervorzuheben, dass die Klagerinnen ihren Schriftsitzen ein Exemplar der Akte fiir die
Besprechung zur Festsetzung des Bananenpreises beigelegt haben, die an jedem Donnerstagmorgen
stattfindende Besprechung, in der alle von Dole gesammelten und in der genannten Akte
zusammengestellten Unterlagen ausgewertet wurden, um die Marktbedingungen zu beurteilen und
einen wochentlichen Listenpreis festzulegen.

Nach Angabe der Kldgerinnen enthielt diese Akte u. a. eine Grafik ,Banana Green Prices EU North*
(Griine Bananenpreise Nordeuropa), in der auf der Grundlage der letzten zehn Wochen die
Listenpreise von Dole und ihren Hauptmitbewerbern analysiert worden seien, was deutlich zeigt, dass
die Listenpreise der Mitbewerber wichtige Informationen fiir die Festlegung der Preise von Dole, und
allgemeiner, die Relevanz der Listenpreise im Bananensektor darstellten.
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Als Drittes ist zur Rolle des Aldi-Preises im Bananensektor hervorzuheben, dass dieser Preis der
Kommission zufolge widhrend des Zuwiderhandlungszeitraums, also in den Jahren 2000 bis 2002,
weniger wichtig gewesen sein soll als danach, was die Kldgerinnen bestreiten, die meinen, der
Aldi-Preis sei auch in den genannten Jahren der allein maflgebliche Referenzpreis fiir alle
Transaktionen im Bananensektor gewesen.

Erstens heben die Kldgerinnen in Bezug auf Doles Art des Vertriebs von Bananen den quantitativen
Umfang der Transaktionen im Rahmen von Aldi-plus-Vertrdgen hervor, langfristigen Liefervertragen
mit einer fixen Preisformel, der der von Aldi fiir gelbe Bananen festgelegte Einkaufspreis zugrunde lag,
der in einen Preis fiir griine Bananen umgerechnet wurde.

Dole habe im Jahr 2000 ungefihr 50% ihres Absatzes von griinen Bananen im Rahmen von
Aldi-plus-Vertragen erzielt, und im Jahr 2005 ungefahr 80 %. Ferner beziffern die Kldgerinnen in ihren
Schriftsdtzen den Absatz von Bananen der Marke Dole fiir 2002 auf 66 %, weisen dabei aber darauf hin,
dass nach der wirtschaftlichen Analyse — in Anlage 3 zur Antwort von Dole auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte der Kommission —49 % des Gesamtabsatzes von Dole auf Aldi-plus-Vertrige
entfallen seien: Die Differenz lasse sich damit erkldren, dass sich der Prozentsatz in der genannten
Analyse auf die Zahlen fiir die Union mit damals 15 Mitgliedstaaten und nicht nur fiir Nordeuropa
beziehe.

Abgesehen von einer gewissen Unstimmigkeit in den von den Kldgerinnen angegebenen Zahlen ist
darauf hinzuweisen, dass die wirtschaftliche Analyse in Anlage 3 zur Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte keine Zahlenangabe fiir das Jahr 2000 enthélt und dass folgende Angaben fiir die
Folgejahre fehlen: fir 2001 58 %, fiir 2002 49 %, fiir 2003 60 %, fiir 2004 68 % und fiir 2005 79 %,
worin eine kontinuierlich zunehmende Bedeutung der Aldi-plus-Vertrige seit dem Jahr 2003 zum
Ausdruck kommt.

Im Ubrigen wies Dole in einem Schreiben vom 2. Oktober 2008 an die Kommission darauf hin, dass
die in der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte mitgeteilten Zahlen zu hoch seien, und
legte eine Tabelle mit folgenden Angaben vor, die jeweils ihrem mit Aldi-plus-Vertragen erzielten
Absatz von griinen Bananen, ausgedriickt in prozentualen Anteilen des Umsatzes von Dole,
entsprechen: fiir 2000 50 %, fiir 2001 48 %, fiir 2002 38 %, fiir 2003 51 %, fir 2004 61 %.

Dole fiihrte in dem fraglichen Schreiben aus, dass die Angabe fiir das Jahr 2000 eine ,Schitzung” sei,
da der Bericht der Okonomen fiir dieses Geschiftsjahr keine Angabe enthalte. Zudem ist
hervorzuheben, dass die Angabe fiir 2001 48 % betragt, fiir 2002 auf 38 % zuriickgeht und ab 2003
steigt, worin kein konstanter Anstieg zum Ausdruck kommt. Wie die Kommission zutreffend
hervorhebt, bestitigt die Analyse der Transaktionsdaten von Dole die Feststellung, dass der
Zusammenhang zwischen dem Aldi-Preis und den tatsdchlichen Preisen von Dole im Zeitraum 2000
bis 2002 weniger stark war als danach.

Zweitens tragen die Klagerinnen zur Stiitzung der Behauptung, die Listenpreise seien, anders als der
Aldi-Preis, fiir die Verhandlungen iiber die Transaktionspreise vollig irrelevant gewesen, vor, dass die
Lieferanten von Aldi (d. h. die Reifereien-Vertriebshéndler) jeweils den von Aldi mitgeteilten Preis,
den Aldi an sie fiir gelbe Bananen zu zahlen beabsichtigte, den Bananenimporteuren mitgeteilt hitten.

Abgesehen davon, dass diese Behauptung durch nichts belegt wird, ist auf die Angabe der Klagerinnen
hinzuweisen, dass Dole im fraglichen Zeitraum, d. h. von 2000 bis 2002, nur einen einzigen Listenpreis
veroffentlicht habe, der bekannt gegeben worden sei, bevor Aldi ihren Preis bekannt gegeben habe, und
dass sich diese Praxis ,zwischen 2002 und 2008“ gedndert habe, in welchem Zeitraum Dole auf einen
ersten Listenpreis vom Donnerstagmorgen einen ,definitiven Listenpreis“ habe folgen lassen, den sie
ihren Abnehmern nach Bekanntgabe des Aldi-Preises am Donnerstagnachmittag mitgeteilt habe.
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Die Kommission verweist in der angefochtenen Entscheidung auf die Erkldrung von Dole in der
Antwort auf ein Auskunftsverlangen vom 15. Dezember 2006: ,DFFE entschied, dass Doles Listenpreis
ab Dezember 2002 in Zukunft in Beziehung auf den Aldipreis angepasst werden sollte“ (Fn. 163 der
angefochtenen Entscheidung), und fithrt aus, dass es von Oktober bis Dezember 2002 einige
Anpassungen der Listenpreise von Dole und Weichert gegeben habe (123. Erwigungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Somit hatte Dole zuerst einen einzigen Listenpreis, den sie ihren Abnehmern vor der Bekanntgabe des
Aldi-Preises mitteilte, und dann spaltete sie diesen einzigen Listenpreis in zwei auf, um einen nach
Bekanntgabe des Aldi-Preises festgelegten und diesen berticksichtigenden definitiven Listenpreis zu
haben.

Die vorstehenden Erwdgungen bestitigen nicht nur den Hinweis auf die zunehmende Bedeutung des
Aldi-Preises, sondern aus ihnen ergibt sich auch und vor allem, dass Dole die Listenpreise bei der
Anderung ihres Preisfestsetzungsverfahrens nicht abgeschafft, sondern sie im Gegenteil beibehalten
hat, einschliefSlich des dem Aldi-Preis vorausgehenden Listenpreises vom Donnerstagmorgen. Ferner
wird durch diese Feststellung nur die Relevanz des — vor seiner Aufspaltung — einzigen, vor dem
Aldi-Preis  liegenden Listenpreises vom Donnerstagmorgen unterstrichen. Auflerdem ist
hervorzuheben, dass Dole weiterhin Listenpreise festlegte, obwohl sie sie nach Bekanntgabe des
Aldi-Preises anpasste.

Die Klagerinnen haben in ihren Schriftsitzen keine plausible Erklarung vorgetragen, warum die
Listenpreise beibehalten wurden, die doch ihren Angaben zufolge im Bananensektor irrelevant
gewesen sein sollen.

In ihrer Erwiderung weisen die Kldgerinnen darauf hin, dass ,derzeit ... kein Importeur (einschliefSlich
Dole) die Listenpreise [verwendet]“, dass ,nach Auffassung von Dole ... die Verwendung dieser Preise
einfach ein Relikt aus einer mehrere Jahrzehnte zuriickliegenden Zeit [war], als Bananen in Hamburg
offentlich versteigert wurden“, und dass ,der Umstand, dass Dole weiter Listenpreise
veroffentlichte, ... lediglich eine iiberkommene Formalitat [war]“.

Es ist sehr zweifelhaft, dass sich die Preispolitik eines Wirtschaftsteilnehmers blof$ nach der Wahrung
einer iberholten alten Tradition und nicht einem objektiven Kriterium reiner Niitzlichkeit bestimmen
soll, insbesondere im Kontext eines Marktes, auf dem typischerweise nach dem eigenen Vortrag der
Kldagerinnen wegen der Verderblichkeit des fraglichen Produkts die Zeitspanne fiir die Vermarktung
sehr kurz ist und nach maximaler geschiftlicher Effizienz gestrebt wird.

Die Erkldrungen der Klégerinnen, mit denen die Festlegung von Listenpreisen und deren Mitteilung an
die Abnehmer jeden Donnerstagmorgen wihrend drei Jahren auf eine ,iiberkommene Formalitéit®
herabgestuft werden soll, sind nicht mit der von Dole selbst gegebenen Beschreibung ihrer Preispolitik

vereinbar, insbesondere nicht mit dem fiir die wochentliche Festlegung dieser Preise betriebenen
Aufwand.

In der von Dole vorgelegten wirtschaftlichen Analyse vom 20. November 2007 heifit es, dass ,die
[ersten] Listenpreise, die auf mit erheblichem Aufwand gesammelten Daten beruhten, ... besser und
genauer iiber die Marktsituation [informierten]“. In der Klageschrift wird erwdhnt, dass die Akte fiir
die interne Besprechung vom Donnerstagmorgen zur Festlegung der Listenpreise ,sehr
unterschiedliche Informationen tiber den Bananenmarkt [enthielt], darunter das in dieser Woche
verschiffte Volumen griine Bananen, spezifische Angaben iiber die Liefervolumen je Abnehmer und
Mitgliedstaat, historische Gegeniiberstellung der Gesamtvolumen, Festsetzung der Preise von Dole in
Bezug auf einzelne Abnehmer und geographische Gebiete, sowie die Ubersicht von Dole ,Banana
Green Prices EU North™. Bei dieser letztgenannten Unterlage handelte es sich um eine Grafik, in der
auf der Grundlage der letzten zehn Wochen die Listenpreise von Dole und ihren Hauptmitbewerbern
analysiert wurden.
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In der miindlichen Verhandlung hoben die Kldgerinnen die Notwendigkeit hervor, zwischen zwei
Zeitrdaumen zu unterscheiden: dem Zuwiderhandlungszeitraum, also den Jahren 2000 bis 2002, in dem
ein einziger Listenpreis festgelegt worden sei, aber ohne echten Marktbezug, und dem Zeitraum nach
2002, in dem nach der Bekanntgabe des Aldi-Preises ein definitiver Listenpreis festgelegt worden sei,
der noch eine Grundlage fiir Verhandlungen, aber ndher an der durch den Aldi-Preis erhellten
Marktrealitdt gewesen sei, ndher jedenfalls als der alte Listenpreis, der nie angepasst worden sei.

Mit diesen Erkldrungen bringen die Klagerinnen die zeitliche Entwicklung eines Instruments zum
Ausdruck, das bis 2008 eine Konstante ihrer Preispolitik war und das Dole im Dezember 2002 meinte,
dndern zu miissen, um es an die zunehmende Bedeutung des Aldi-Preises anzupassen und effizienter
zu machen. Dass der am Donnerstagnachmittag nach Bekanntgabe des Aldi-Preises angepasste
Listenpreis die Marktrealitdt genauer abbilden soll, kann nicht bedeuten, dass die Niitzlichkeit des im
Zeitraum 2000 bis 2002 am Morgen desselben Tages festgelegten Listenpreises ausgeschlossen war,
zumal Dole diesen als ersten Listenpreis beibehielt.

Die Kldgerinnen machen auflerdem geltend, dass die Listenpreise in der Fachpresse veroffentlicht
worden seien. In dem Magazin Sopisco News, das jeden Samstag vor Abschluss der
Geschiftsverhandlungen erschien, sind je Importeur die Listenpreise und je Importeur eine Spanne
der tatsdachlichen Preise der laufenden Woche angegeben, wobei der hochste tatsichliche Preis dem
angegebenen Listenpreis entspricht.

Die Kldgerinnen widersprechen nicht der Feststellung der Kommission, dass die betroffenen
Unternehmen ihre Listenpreise nach deren Festlegung donnerstagmorgens vor der Bekanntgabe des
Aldi-Preises untereinander austauschten. Die Kommission weist darauf hin, dass der Austausch der
Listenpreise ein Element der Kartellvereinbarung der Parteien gewesen sei und es ihnen u. a.
ermoglicht habe, unmittelbar untereinander die von den anderen Teilnehmern festgesetzten
Listenpreise zu verifizieren und die aus den Vorab-Preismitteilungen resultierende Zusammenarbeit zu
verstdrken (198. Erwdagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Diese beiden vorgenannten Feststellungen stehen der Behauptung der Klégerinnen, dass die
Listenpreise irrelevant seien, offensichtlich entgegen.

Drittens behaupten die Kldgerinnen, die anderen Importeure hitten die Erklirungen von Dole
bestitigt.

Sie beziehen sich auf folgende Erklérungen von Fyffes in der Anhoérung vom 4. und 6. Februar 2008:

— Listenpreise ,spielen bei der Aushandlung des tatsdchlichen Preises keine Rolle“, und ,die
Festsetzung des Preises im Wege der ,Abstimmung’ offizieller [Listenpreise] ist unmoglich

— Listenpreise ,stellen weder einen Mafistab noch einen Ausgangspunkt oder sonst relevanten
Gesichtspunkt dar®;

— die tatsdchlichen Preise anderer Importeure werden ,niemals in Bezug auf den offiziellen
[Listenpreis] von Fyffes festgesetzt“, und ,Hauptfaktor fiir die wochentlichen Verhandlungen ist der
,Aldi-Preis’, der donnerstagmittags bekannt wird".

Zum einen ist festzustellen, dass nicht behauptet oder gar bewiesen worden ist, dass Fyffes ihren
Abnehmern donnerstagmorgens ihren Listenpreis nicht mitteilte, und zum anderen, dass die
Erklarungen von Fyffes in ihrem Zusammenhang zu beurteilen sind, ndmlich dem eines
Unternehmens, das Adressat einer Mitteilung der Beschwerdepunkte ist und das vorgeworfene
wettbewerbswidrige Verhalten bestreitet.
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In Bezug auf Chiquita behaupten die Klagerinnen, diese habe in ihrem Antrag auf Geldbuflenerlass
eingerdumt, dass der Aldi-Preis der Referenzpreis fiir die Festsetzung der Preise fiir griine und gelbe
Bananen in ganz Europa gewesen sei.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die Kldgerinnen auf Erklarungen von Chiquita zur Lieferung
von Bananen durch Atlanta an Aldi und zur Tatigkeit von Atlanta in der Vermarktung von
Drittmarkenbananen beziehen.

Abgesehen von dem spezifischen Kontext der fraglichen Erklarungen ergibt sich aus dem betreffenden
Dokument jedenfalls, dass die Behauptung der Klagerinnen auf einer unvollstindigen Lektiire dieses
Dokuments insofern beruht, als Chiquita darin erklért, der Aldi-Preis sei der Referenzpreis fiir den
Bananenhandel in vielen Landern der Union ,geworden®, eine Formulierung, die den Gedanken einer
zunehmenden Bedeutung ausdriickt, wie ihn die Kommission im 104. Erwdgungsgrund der
angefochtenen  Entscheidung zugrunde legt und wie er in der dort angefithrten
Unternehmenserkldrung Nr. 13 von Chiquita angefiihrt ist.

Was Weichert und Del Monte angeht, trigt die Kommission, von Dole unwidersprochen, vor, die
Listenpreise fiir Bananen seien im fraglichen Zeitraum bei Dole und Del Monte (die Bananen von Del
Monte wurden von Weichert vermarktet) nahezu identisch gewesen. Um diese Feststellung zu
untermauern, fiihrt sie in Fn. 138 der angefochtenen Entscheidung aus:

»Weichert erklart in Beantwortung eines Auskunftsverlangens: ,Wéhrend Del Monte Weichert nicht
formell anwies, denselben Listenpreis wie Dole zu haben, erwartete es doch tatsdchlich von Weichert,
einen Listenpreis zu haben, der zumindest so hoch wie jener Doles war’ (siehe Akte S. 38533, Antwort
von Weichert auf das Auskunftsverlangen vom 15. Dezember 2006). Dole erklirt in Beantwortung
eines Auskunftsverlangens, dass ,Del Monte fiir den Zeitraum 2000-2002 ,seine Markenbananen den
Dole Markenbananen vergleichbar positionierte und dass in den Geschéftskreisen generell
angenommen wurde, dass Del Monte den Dole-Listenpreis als einen Weg ansah, bei den Kunden
diese Ahnlichkeit anzupreisen’ (... Doles Antwort auf das Auskunftsverlangen vom 15. Dezember
2006).”

Somit ergibt sich, dass der Listenpreis von Dole als geschiftliches Instrument angesehen wurde, das es
Del Monte ermoglichte, ihre Bananen preislich auf demselben Niveau wie dem von Dole zu
positionieren.

Del Monte machte in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte geltend, dass sich
Listenpreise nicht auf die tatsdchlichen Preise ausgewirkt hétten, wies aber auch darauf hin, dass der
Austausch von Informationen iiber Listenpreise den Importeuren die Gelegenheit geboten habe, ,die
einschldgigen Informationen iiber Nachfrage, Liefermengen und etwaige Bestinde in einer
verstindlichen ,Botschaft’ an den Markt zusammenzufassen” (122. Erwagungsgrund der angefochtenen
Entscheidung), und dass ,die Importeure schlimmstenfalls ein an den Markt zu sendendes
gemeinsames ,Signal® (in Form von koordinierten offiziellen Preisen) koordiniert haben [konnten]*
(120. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Schriftlichen Beweisen lésst sich entnehmen, dass Del Monte grofien Wert auf die Listenpreise von
Weichert legte.

Weichert tibergab der Kommission wochentliche Berichte tiber die Situation auf den Bananenmarkten,
die sie im Zuwiderhandlungszeitraum an Del Monte auf deren Wunsch geschickt hatte, in denen
offizielle Preise ausgewiesen waren, aber auch geschitzte tatsichliche Preise der betreffenden Woche
u. a. in Gestalt einer Preisspanne fiir Bananen der Marke Del Monte (die von Weichert vermarktet
wurden) und Produkte der Konkurrenten (392. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
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Die Kommission fithrt ein Fax vom 28. Januar 2000 an, in dem ein Del-Monte-Mitarbeiter, Herr
J.-P. B., von Herrn W. eine Erkldrung fiir die Abweichung des ,endgiiltigen Preises“ vom ,erwarteten
Preis“ in folgenden Worten verlangt: ,Umso unglaublicher ist es, dass mir in zwei verschiedenen
Gesprachen, die ich mit der fiir die Vermarktung von Bananen zustindigen Person in Ihrem
Unternehmen iiber Marktbedingungen und Preise fithrte ... zugesichert wurde, dass Interfrucht
[Weichert] [ihre] Preise ,sehr nah‘ am offiziellen Preis halten wird!!! ...“ Dieses Dokument zeigt klar
die Erwartung von Del Monte, dass Weichert einen endgiiltigen Preis erhalten wiirde, der sehr nahe
beim Listenpreis bzw. offiziellen Preis sein wiirde (Erwdgungsgriinde 112, 126 und 389 der
angefochtenen Entscheidung).

Diese Dokumente aus dem Zeitraum der Zuwiderhandlung belegen die Relevanz der Listenpreise im
Bananensektor, zu dessen Akteuren Weichert zusammen mit Dole und Chiquita gehorte. Die
Zuwiderhandlung betrifft ein einziges Produkt, die frische Banane, das in drei Qualitdtsstufen zu
entsprechend unterschiedlichen Preisen auf einem einzigen Markt angeboten wurde, Preisen, die in
einem Verfahren festgesetzt wurden, bei dem Dole, Chiquita und Weichert jeden Donnerstagmorgen
ihren Abnehmern ihre Listenpreise bekannt gaben und damit der Branche in einer ersten Botschaft
die Preiserwartung der Importeure signalisierten. Zwar betrafen diese Listenpreise nur von diesen
Unternehmen angebotene Bananen der ersten und der zweiten Kategorie, doch bestand ein
Zusammenhang zwischen diesen Preisen und den Preisen von Drittmarkenbananen oder markenlosen
Bananen, da jede Woche zwangsldufig zwischen den verschiedenen Bananenqualititen jeweils eine
preisliche Positionierung stattfand. Dass die Listenpreise von Bananen der Marken Chiquita, Dole und
Del Monte in einer gewissen Wechselbeziehung standen, ergibt sich aus den internen E-Mails von
Chiquita vom 30. April 2001 (107. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung) und vom
8. August 2002 (Erwédgungsgriinde 111 und 172 ff. der angefochtenen Entscheidung).

Viertens fiihren die Kldgerinnen fiir ihren Standpunkt folgende Erklarungen von Kunden an:

»[D]ie Dole [Listen]-Preise fiir Bananen ... [waren] kaum relevant fiir die Verhandlungen des

tatsidchlichen und endgiiltig an uns fakturierten Preises ...“ (Fruchtimport Van Wylick OHG).

»Die Dole [Listen]-Preise stellen die erste Preisforderung von Dole gegeniiber uns als Abnehmer dar,
die aber praktisch nicht durchgesetzt werden kann. Wir orientieren uns als Abnehmer von
Dole-Bananen am Preis fiir Drittmarkenbananen im Markt und verhandeln mit Dole entsprechend

“«

einen jeweiligen Wochenpreis fiir Dole-Bananen ...“ (Metro Group Buying GmbH).

Eine Priifung dieser Erkldrungen von Dole-Kunden ergibt, dass die Kldgerinnen sie verkiirzt und
parteiisch zitieren.

Mit dem Begriff ,Dole [Listen]-Preise® meint Van Wylick ausdriicklich sowohl ,diejenigen am
Donnerstagmorgen” als auch ,diejenigen, die moglicherweise nach der Preisfestsetzung fiir den
Discountbereich angepasst wurden®, was sich auf eine Situation Ende des Jahres 2002 bezieht, als der
erste Listenpreis und der definitive Listenpreis eingefiihrt wurden, der Zeit, in der, wie die Kommission
ausfiihrt, der Aldi-Preis begann, zunehmend als Indikator fiir Bananenpreisformeln zu dienen (104.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). In der Bestitigung von Van Wylick ist jedenfalls
keine Rede davon, dass diese Preise, wie von den Kldgerinnen behauptet, tiberhaupt keine Rolle gespielt
hétten.

Dieses Zeugnis von Van Wylick ist auch in Verbindung mit der Bestdtigung von Metro zu verstehen,
dass die Listenpreise von Dole deren erste Preisforderung gegeniiber ihren Abnehmern darstellten
und dass die Mitteilung dieser Listenpreise die Geschéftsverhandlungen eréffne. Metro fiihrt aus, sie
habe sich fiir die Verhandlungen mit Dole am Preis von Drittmarkenbananen orientiert (dies
entspricht dem klassischen Ansatz eines Kunden in Verhandlungen mit einem Verkdufer, der
seinerseits vom angekiindigten Preis als Ziel ausgeht), und ,[d]as Verhandlungsergebnis liegt
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regelméflig zwischen dem Dole [Listen]-Preis und dem Drittmarkenpreis“. Zudem gibt Metro an, den
Listenpreis von Dole ,praktisch nie akzeptiert zu haben, was im Umkehrschluss bedeutet, dass dies
manchmal der Fall sein konnte.

Entgegen den Ausfithrungen der Kldgerinnen bestitigen diese beiden Erklarungen nicht ihre
Behauptung einer fehlenden Relevanz der Listenpreise im Bananensektor, sondern beweisen vielmehr
im Fall des Zeugnisses von Metro das Gegenteil. Wéhrend die Kldgerinnen behaupten, die Schreiben
ihrer beiden Abnehmer bewiesen, dass der Aldi-Preis der mafSgebliche Faktor fiir die
Geschiftsverhandlungen gewesen sei, wird in den fraglichen Dokumenten ein solcher Preis — und dass
dieser in den Geschiftsverhandlungen irgendeine Rolle gespielt hétte — nicht einmal erwéahnt.

In der miindlichen Verhandlung haben die Klagerinnen geltend gemacht, der Listenpreis, von dem in
der Erklarung von Metro die Rede sei, sei der nach Bekanntgabe des Aldi-Preises festgelegte definitive
Listenpreis, der als Ausgangspunkt fiir die Verhandlungen dienen konne. Sie stiitzen sich hierfiir auf
den Umstand, dass die Erkldrung von Metro aus dem Jahr 2008 datiere.

Abgesehen davon, dass aus dem Jahr, in dem die fragliche Erklarung verfasst wurde, nicht automatisch
auf die Art des in dieser Erklarung genannten Listenpreises geschlossen werden kann, ist festzustellen,
dass, wie sich aus der Uberschrift der Anlage A 10 zur Klageschrift ergibt, das Schreiben von Metro
undatiert ist. Jedenfalls ldsst die allgemein gehaltene Formulierung dieses Schreibens nicht die
Auslegung zu, die die Kldgerinnen diesem Schreiben erstmals in der miindlichen Verhandlung gegeben
haben.

Die Klédgerinnen fiihren ferner das Zeugnis eines Kunden von Dole an, das in einer E-Mail vom
13. Juni 2007 an das fiir Wettbewerbsfragen zustédndige Mitglied der Kommission enthalten ist, sowie
das Zeugnis eines fritheren Beschiftigten von Atlanta, das in einem Schreiben an Dole vom
19. November 2007 enthalten ist, was darauf hindeutet, dass es sich um zwei verschiedene Zeugen
handelt.

Es ist jedoch festzustellen, dass die betreffenden Erklirungen von derselben Person, Herrn W.,
stammen, der in seinem Schreiben vom 19. November 2007 bestitigt, dass er an das fir
Wettbewerbsfragen zustéindige Mitglied der Kommission am 13. Juni 2007 eine E-Mail gesandt habe.

Der Zeuge hat zwar jede Behauptung, die Bananenlieferanten hitten an unerlaubten Preisabsprachen
teilgenommen, als lacherlich bezeichnet, aber Griinde angefiihrt, die mit dem Regelungskontext des
Marktes und dem Lizenzsystem zusammenhéngen, die diesen Markt sehr transparent gemacht hatten.
Herr W. hat ferner ausgefiihrt, dass der Bananenmarkt von mehreren michtigen Abnehmern
dominiert werde und dass ,der Referenzpreis fiir den gesamten europdischen Bananenmarkt ...
letztlich einseitig von Aldi festgesetzt [wurde]”.

Diese kategorische und allgemeine Aussage ist fiir sich allein nicht ausreichend gegeniiber der
Beweiskraft der verschiedenen von der Kommission zusammengetragenen Beweismittel fiir die
Relevanz der Listenpreise. Auflerdem hat die Kommission den spezifischen Regelungskontext des
betreffenden Marktes bei ihrer Gesamtbewertung der abgestimmten Verhaltensweise tatsachlich
beriicksichtigt.

In seiner E-Mail vom 13. Juni 2007 an die Kommission fithrt Herr W. jedoch aus, ,wenn der Preis dem
Kunden nicht dem Markt entsprechend erscheint, wird er seinen Lieferanten iber die
Konkurrenzangebote informieren“. Dies sei ,[e]ine Vorgehensweise, die sich jeden Donnerstag
wiederholt und in der Branche tiblich ist — mit mehr oder minder groflem Wahrheitsgehalt®. Diese
Erklirung zu einem konkreten und préazisen Sachverhalt bestitigt die im Verwaltungsverfahren
abgegebenen Erklarungen, aus denen hervorgeht, dass die Abnehmer sich der Listenpreise als
Instrumente fiir die Verhandlung iiber die Festsetzung der tatsdchlichen Preise bedient hétten (siehe
oben, Randnr. 446).
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Fiinftens beziehen sich die Klagerinnen auf eine wirtschaftliche Analyse der Transaktionen von Dole
(Berichte vom 20. November 2007 und vom 19. Dezember 2008) sowie auf ein internes Dokument,
woraus sich ergebe, dass die von den Abnehmern gezahlten Preise viel enger an den Aldi-Preis
gekoppelt gewesen seien als an die Listenpreise von Dole und dass das beanstandete Verhalten sich
nicht auf die tatsdchlichen Preise ausgewirkt habe. Gleiches gelte fiir Chiquita hinsichtlich einer von
Fytfes im Verwaltungsverfahren vorgelegten Tabelle und hinsichtlich der Aussagen von Chiquita dazu,
dass die Listenpreise ,weit von der Wirklichkeit entfernt seien oder in ,keinem Zusammenhang“ mit
den tatsdchlichen Preisen stiinden. Die Kommission habe dies letztlich akzeptiert, wie die Aussage im
352. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung zeige: ,Die Kommission behauptet ... nicht,
dass tatsdchliche Preise und Listenpreise eng verkniipft sind.”

Diese Argumentation ist zuriickzuweisen, da sie auf einer falschen Vorstellung von den Anforderungen
fiir den Nachweis einer abgestimmten Verhaltensweise im Sinne von Art. 81 Abs. 1 EG beruht.

Zum einen setzt der Begriff der abgestimmten Verhaltensweise, wie sich unmittelbar aus der Vorschrift
selbst ergibt, iber die Abstimmung zwischen den Unternehmen hinaus ein dieser entsprechendes
Marktverhalten und einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen beiden voraus. Jedoch gilt
vorbehaltlich des den betroffenen Unternehmen obliegenden Gegenbeweises die Vermutung, dass die
an der Abstimmung beteiligten und weiterhin auf dem Markt titigen Unternehmen die mit ihren
Wettbewerbern ausgetauschten Informationen bei der Festlegung ihres Marktverhaltens
beriicksichtigen (Urteile Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 55 angefiihrt, Randnr. 118,
Hiils/Kommission, oben in Randnr. 57 angefiihrt, Randnr. 161, und T-Mobile Netherlands u. a., oben
in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 51).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Unternehmen, die an der rechtswidrigen Abstimmung beteiligt
waren, weiterhin auf dem Bananenmarkt tdtig waren, und Dole hat eingerdumt, die von den
Mitbewerbern erhaltenen Informationen bei der Festsetzung ihrer Listenpreise beriicksichtigt zu
haben.

Zum anderen setzt der Begriff der abgestimmten Verhaltensweise zwar ein Marktverhalten voraus,
verlangt aber nicht notwendigerweise, dass dieses Verhalten sich konkret als Einschréankung,
Verhinderung oder Verfilschung des Wettbewerbs auswirkt (Urteile des Gerichtshofs
Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 55 angefithrt, Randnrn. 122 bis 124,
Hiils/Kommission, oben in Randnr. 57 angefithrt, Randnrn. 163 bis 165, und vom 8. Juli 1999,
Montecatini/Kommission, C-235/92 P, Slg. 1999, 1-4539, Randnrn. 123 bis 125).

Wie oben in Randnr. 68 ausgefiihrt, sind der wettbewerbswidrige Zweck und die wettbewerbswidrige
Wirkung keine kumulativen, sondern alternative Voraussetzungen fiir die Anwendung des Verbots des
Art. 81 EG. Um zu beurteilen, ob eine abgestimmte Verhaltensweise nach Art. 81 Abs. 1 EG verboten
ist, brauchen daher deren konkrete Auswirkungen nicht beriicksichtigt zu werden, wenn sich ergibt,
dass sie eine Verhinderung, Einschriankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bezweckt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass es fiir einen wettbewerbswidrigen Zweck bereits ausreicht, wenn die
abgestimmte Verhaltensweise das Potenzial hat, negative Auswirkungen auf den Wettbewerb zu
entfalten, und dass der Austausch von Informationen zwischen Wettbewerbern gegen die
Wettbewerbsregeln verstofSen kann, wenn er den Grad der Ungewissheit iiber das fragliche
Marktgeschehen verringert oder beseitigt und dadurch zu einer Beschrinkung des Wettbewerbs
zwischen den Unternehmen fithrt. Zudem ist Art. 81 EG, wie auch die tibrigen Wettbewerbsregeln des
Vertrags, nicht nur dazu bestimmt, die unmittelbaren Interessen einzelner Wettbewerber oder
Verbraucher zu schiitzen, sondern die Struktur des Marktes und damit den Wettbewerb als solchen
(Urteil T-Mobile Netherlands u. a., oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnrn. 31, 35 und 38).
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Insbesondere steht der Umstand, dass eine abgestimmte Verhaltensweise keinen unmittelbaren Einfluss
auf das Preisniveau hatte, nicht der Feststellung entgegen, dass sie den Wettbewerb zwischen den
betroffenen Unternehmen beschrankt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 20. Mairz
2002, Dansk Rerindustri/Kommission, T-21/99, Slg. 2002, 1I-1681, Randnr. 140).

Hierzu ist hervorzuheben, dass die auf einem Markt tatsdchlich angewandten Preise durch externe, von
den Kartellmitgliedern nicht kontrollierbare Faktoren beeinflusst werden konnen, wie z. B. die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung, die Entwicklung der Nachfrage in dem spezifischen Sektor
oder die Verhandlungsposition der Abnehmer.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den obigen Randnrn. 443 bis 537, dass die Kommission die
Relevanz der Listenpreise im Bananenhandel rechtlich hinreichend nachgewiesen hat, aus der in
Verbindung mit den anderen von der Kommission beriicksichtigten Umstianden des vorliegenden
Falles das Vorliegen einer auf einen wettbewerbswidrigen Zweck gerichteten abgestimmten
Verhaltensweise hergeleitet werden kann.

Es ist daher vollig unerheblich, ob der Listenpreis der Hauptfaktor fiir den tatsachlichen Preis von Dole
und Chiquita war oder inwieweit die Listenpreise und die tatsichlichen Preise dieser Unternehmen
zusammenhingen, denn bei den Listenpreisen handelt es sich um Preisankiindigungen, von denen
nicht behauptet wird, dass sie im Rahmen der wochentlichen Verhandlungen hitten erzielt werden
oder auch nur als Berechnungsgrundlage fiir die definitiven fakturierten Preise hitten dienen konnen.

Der blofie Umstand, dass die tatsdchlichen Preise und die Listenpreise nicht ,eng“ verkniipft waren,
wie im 352. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung angegeben, reicht nicht aus, um die
Beweiskraft der von der Kommission beigebrachten Beweismittel in Frage zu stellen, aus denen sie
den Schluss ziehen konnte, dass die Listenpreise zumindest als Marktsignale, Trends oder Hinweise
auf die gewiinschte Entwicklung der Bananenpreise gedient hitten und dass sie fiir den
Bananenhandel und die erhaltenen Preise relevant gewesen seien.

Dass die rechtswidrig abgestimmten Listenpreise und die Transaktionspreise voneinander abwichen,
bedeutet keineswegs, dass die Erstgenannten keinen Einfluss auf die Hohe der Letztgenannten haben
konnten. Listenpreise sollen die Marktpreise nach oben ziehen, auch wenn diese letztlich unter den
angekiindigten Preisen bleiben. Insoweit hat das Gericht in seiner Rechtsprechung den Umstand
beriicksichtigt, dass die Richtpreise eines Unternehmens tiber den Marktpreisen lagen, und festgestellt,
dass mit dem Tarifsystem des Unternehmens eine Anhebung der Tarife auf dem Markt bezweckt war
(Urteil des Gerichts vom 22. Oktober 1997, SCK und FNK/Kommission, T-213/95 und T-18/96, Slg.
1997, 11-1739, Randnr. 163).

Ferner steht fest, dass bei bestimmten Transaktionen der Preis durch vorab festgelegte Preisformeln
unmittelbar mit dem Listenpreis verkniipft war.

Die Kommission konnte somit zu Recht den Schluss ziehen, dass die bilateralen Kontakte zwischen
den betroffenen Unternehmen rechtswidrig waren, mit denen das Entstehen von
Wettbewerbsbedingungen bezweckt worden war, die nicht den normalen Bedingungen des Marktes
entsprechen, da mit ihnen jedem Beteiligten erméglicht wurde, die Ungewissheit hinsichtlich des zu
erwartenden Verhaltens seiner Konkurrenten zu verringern (vgl. in diesem Sinne Urteil Cimenteries
CBR u. a./Kommission, oben in Randnr. 312 angefiihrt, Randnr. 1908).

Jedenfalls ist auch hervorzuheben, dass die Analyse und das Dokument, die oben in Randnr. 539
angefiihrt sind, nur die von Dole bzw. Chiquita fakturierten Preise betreffen und dass das von einem
Unternehmen behauptete tatsdchliche Verhalten bei der Bewertung der Auswirkungen eines Kartells
auf den Markt nicht von Bedeutung ist, denn zu beriicksichtigen sind lediglich die Wirkungen des
Kartells in seiner Gesamtheit (Urteil Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 55 angefiihrt,
Randnrn. 150 und 152).
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Was zundchst die Transaktionen von Chiquita angeht, erweist sich die von Fyffes im
Verwaltungsverfahren vorgelegte Tabelle als nicht beweiskriftig, da die zusammengetragenen Daten
einen Zeitraum betreffen, der erst im zweiten Quartal 2002 beginnt, und nicht mit Sicherheit
festgestellt werden kann, ob diese Daten den gesamten rdumlich relevanten Markt betreffen.

Zudem sind die Aussagen von Chiquita dazu, dass die Listenpreise ,weit von der Wirklichkeit entfernt*
sind, in einer E-Mail vom 26. Juni 2004 enthalten und stammen also aus einer Zeit nach dem
Zuwiderhandlungszeitraum. In dieser E-Mail antwortet eine Mitarbeiterin von Chiquita auf die Frage
einer Kollegin, warum der Listenpreis von Bananen der Marke Del Monte hoher sei als der von Dole.
Die Verfasserin der E-Mail fithrt aus, dass Del Monte, seit sie den Vertrieb ihrer Bananen selbst
tibernommen habe, die Strategie verfolge, sich moglichst nah an Chiquita zu positionieren, und dass
der neue Verantwortliche von Del Monte ein fritherer Chiquita-Mitarbeiter sei, der die Tricks der
Preisfestsetzung von Chiquita kenne und damit auch den Abstand zwischen Listenpreisen und
tatsidchlichen Preisen.

Die kurze und vage Aussage, die Listenpreise ,stehen in keinem Zusammenhang“ mit den tatsdchlichen
Preisen, wird fiir den Zuwiderhandlungszeitraum, also die Jahre 2000 bis 2002, und den rdumlich
relevanten Markt durch keinen objektiven schriftlichen Beweis gestiitzt. Sie kann jedenfalls nicht
isoliert betrachtet werden, unabhingig von den ausdriicklichen Aussagen von Chiquita zum Zweck der
Vorab-Preismitteilungen und den von der Kommission zusammengetragenen schriftlichen Beweisen,
u. a. den E-Mails von Chiquita, die die Relevanz der Listenpreise im Bananensektor belegen.

Sodann ist festzustellen, dass die wirtschaftliche Analyse und das Dokument, die beide oben in
Randnr. 539 angefithrt sind und das Verhalten von Dole bei der Preisfestsetzung betreffen, nicht
darauf schlieflen lassen, dass es zwischen den tatsdchlichen Preisen und den Listenpreisen keine
Korrelation gibt, sondern darauf, dass die Korrelation zwischen ihnen weniger hoch ist als zwischen
den tatsdchlichen Preisen und dem Aldi-Preis. Zudem ergibt sich aus den Grafiken in Anlage A 18
zur Klageschrift — soweit sie herangezogen werden konnen, da sie allein auf Daten iiber
Transaktionen in Deutschland gestiitzt sind —, dass die Korrelation zwischen dem Aldi-Preis und den
tatsidchlichen Preisen von Dole von 2006 bis 2007 deutlich hoher war als von 2000 bis 2002, was die
Annahme einer zunehmenden Bedeutung des Aldi-Preises bestitigt.

Die Kldgerinnen konzentrieren sich auf den Zusammenhang zwischen dem Preis des Einzelhédndlers
Aldi, der gelbe Bananen von Reifereien bezieht, und dem tatsdchlichen Preis von Dole, obwohl die
Relevanz dieses Zusammenhangs aufgrund der Chronologie der Vermarktung von Bananen im
Rahmen der wochentlichen Verhandlungen dahin zu relativieren ist, dass feststeht, dass Chiquita,
Dole und Weichert ihren Listenpreis allen ihren Abnehmern, den Reifereien und den Einzelhédndlern,
donnerstagmorgens vor Bekanntgabe des Aldi-Preises ankiindigten, was im Hinblick auf die
Chronologie zeigt, dass die Ankiindigung der Listenpreise den Beginn der Geschiftsverhandlungen
darstellte. Die im Verwaltungsverfahren abgegebenen Erklirungen von Dole tiber das Verhalten der
Abnehmer beziiglich der Angebote der Importeure bestitigen dies (sieche oben, Randnr. 445).

Es ergibt sich somit, dass zuerst die Importeure ihre Listenpreise festlegten und bekannt gaben und
damit die vorgesehene Entwicklung des Bananenpreises signalisierten, dann die Reifereien sich ihre
Meinung zur Marktentwicklung bildeten und Aldi ihre Angebote iibermittelten und erst dann der
Aldi-Preis festgesetzt wurde.

Die Klagerinnen machen geltend, es konne nicht davon ausgegangen werden, dass die Listenpreise
deswegen relevant seien, weil sie auf irgendeine Weise den Aldi-Preis hétten beeinflussen konnen, und
weisen insoweit darauf hin, dass Aldi Drittmarkenbananen einkaufe (und nicht Bananen der Marken
Chiquita, Dole und Del Monte), so dass die Listenpreise, die nicht fiir Drittmarkenbananen gélten, fiir
Aldi nutzlos seien.
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Dieses Argument steht in volligem Widerspruch zu der Behauptung von Dole, dass der Aldi-Preis fiir
samtliche Transaktionen relevant sei (ohne Unterscheidung nach der Marke, auch fiir ihre eigenen
Verkdufe). Hinzu kommt, dass die Listenpreise Teil eines Preisfestsetzungsprozesses fiir ein Produkt,
die Banane, sind, das in drei Qualitatsstufen angeboten wird, was eine preisliche Positionierung von
drei Arten von Bananen im Verhiltnis zueinander mit einer gewissen wechselseitigen Abhéngigkeit
der Preise erfordert.

Im Ubrigen fithren die Klidgerinnen an, dass die Lieferanten von Aldi die Listenpreise nicht
beriicksichtigt hatten, und verweisen auf das Schreiben ihres Abnehmers Van Wylick sowie auf eine

Aussage von Chiquita zu den Bedingungen, zu denen Atlanta ihre Angebote an Aldi unterbreitet
habe.

Van Wylick gibt in ihrem Schreiben (siehe oben, Randnr. 527) an, dass die Dole-Listenpreise fiir
Bananen kaum relevant fiir die Verhandlungen des tatsdchlichen und endgiiltig ,an uns fakturierten“
Preises gewesen seien, wobei sie mit dieser letztgenannten Formulierung zeigt, dass der Verfasser des
Schreibens sich auf ihre Geschiftsbeziehung mit Dole und nicht mit Aldi bezieht.

Die Aussage von Chiquita lautet wie folgt:

»Wie oben bereits ausgefiihrt, betrafen die Atlanta donnerstags mitgeteilten Listenpreise nur die
Premiummarken Chiquita, Dole und Del Monte. Infolgedessen legte Atlanta ihrem Angebot an Aldi
keinen ,Listenpreis fiir Drittmarken’ zugrunde. Wie oben dargelegt, waren diese Angebote auf
Informationen gestiitzt, die Herr [C.] [und] Herr [N.] durch vor der Preisfestsetzung, am Mittwoch
(Herr [N.]) oder Donnerstag (Herr [C.]), getitigte Anrufe bei den Drittmarkenlieferanten einholten.
Bei diesen Telefonaten versuchten die Drittmarkenlieferanten immer, Atlanta von ihren
Preisvorstellungen zu itiberzeugen. Diese Preisvorstellungen stimmten nicht iiberein, lagen oft um 0,50
Euro bis 1 Euro je Kiste auseinander.”

Aus dieser das Verhalten von Atlanta betreffenden Erlduterung ergibt sich, dass Atlanta, wenn sie ihr
Preisangebot fiir Aldi festlegte, die von den Lieferanten von Drittmarkenbananen eingeholten
Informationen beriicksichtigte und dass sie zu diesem Zeitpunkt aber, wie aus dem Anfang der
angefiihrten Aussage hervorgeht, die Preiserwartungen der Importeure aufgrund der vorherigen
Ankiindigung der Listenpreise kannte.

Die Entscheidungen von Atlanta — oder eines anderen Marktteilnehmers einschliefllich Aldi — iiber
den Preis fiir eine Bananenart wurden zwangsldufig im Umfeld eines Marktes getroffen, der drei
Qualitdtsstufen mit den entsprechenden Preisunterschieden umfasste.

Die wirtschaftliche Analyse der von Dole durchgefiihrten Transaktionen (Berichte vom 20. November
2007 und vom 19. Dezember 2008) ergibt eine im Mittel hohe Korrelation zwischen dem Aldi-Preis
und den Listenpreisen im Zeitraum 2000 bis 2005, die darauf hindeutet, dass die Entwicklung des
Aldi-Preises tatsdchlich eng mit der Entwicklung des Listenpreises verkniipft war.

Die Kommission hat insoweit im 122. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung folgende
Aussagen von Dole hervorgehoben:

»... bei den ersten Listenpreisen, die einige der Unternehmen dem Markt donnerstagmorgens nach
ihren Preisbesprechungen bekannt geben, handelt es sich um einen Preistrend — ihre Erwartung, dass
der Preis um 1 Euro, um 50 Cent (jeweils pro 18 kg-Kiste) hochgehen konnte und ... dass die
Reifereien, die fiir die Lieferung gelber Bananen von entscheidender Bedeutung sind, Aldi (dem
grofsten Abnehmer von Bananen) donnerstagmorgens Quoten einrdumen, und dass sich die Reifereien
im Laufe des Morgens, zwischen 9 und 11 Uhr, dariiber klar werden, wie sich die Marktpreise
entwickeln konnten; danach faxen sie ihre Angebote an Aldi, und Aldi reagiert nach 13 Uhr. Haufig
rechnen die Reifereien damit, dass der Preis fiir eine Kiste Bananen um 1 Euro steigt, wiahrend Aldi
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folgendermaflen reagiert: ,Ja, es stimmt schon, dass sich der Markt erholt, wir stellen fest, dass sich die
Abnahme seitens der Einzelhandelsverbraucher positiv entwickelt, doch konnen wir eine Anhebung
um 1 Euro nicht akzeptieren, wir akzeptieren eine Erhohung um 36 Cent’ ... Folglich ... haben die
Importeure eigentlich nur ein Gefiihl fiir den Markt, sie sehen, dass sich ein Markttrend abzeichnet,
und denken, dass der Preis um 1 Euro steigen konnte (und dies geben sie an den Markt weiter), doch
ist entscheidend, was Aldi denkt ...“

Durch diese Einschiatzung von Dole, des Unternehmens, dass stets abgestritten hat, gegen Art. 81 EG
verstoflen zu haben, wird die Richtigkeit der Prozessbeschreibung fiir den Ablauf des Donnerstags
und der offensichtliche Zusammenhang zwischen dem Listenpreis und dem Aldi-Preis nicht in Frage
gestellt.

Dole wies aufSerdem durch die im Verwaltungsverfahren vorgelegten wirtschaftlichen Studien darauf
hin, dass ,die [ersten] Listenpreise, die auf mit erheblichem Aufwand gesammelten Daten beruhten, ...
besser und genauer tiber die Marktsituation [informierten], als dies ohne diesen Austausch moglich
gewesen wire“, und dass ,diese ersten Listenpreise den Reifereien bekannt waren, wenn sie Aldi ihre
Angebote machten, so dass bessere erste Listenpreise wahrscheinlich zu einem Aldi-Preis gefiihrt
hétten, der ein genaueres Bild von der Angebots- und Nachfragesituation der folgenden Woche
vermittelte (S. 5 der wirtschaftlichen Studie vom 20. November 2007). Ferner wird ausgefiihrt: ,Die
Bereitschaft der Reifereien, sich auf die besonderen Aldi-Bedingungen einzulassen, hing
gewissermafSen von dem ersten Listenpreis ab, den sie von den Importeuren erhielten (obwohl diese
Preise nicht zwingend waren), und ,[diese Listenpreise] hingen wiederum davon ab, wie leicht sich
nach Ansicht des Importeurs seine in dieser spezifischen Woche ankommenden Liefermengen
absetzen lassen wiirden“, sowie ,[d]er Austausch bedeutete, dass die Listenpreise der
Bananenunternehmen jeweils die gebiindelten Informationen iiber das Angebot und die Nachfrage in
dieser Woche und nicht nur die jeweiligen Informationen eines Lieferanten widerspiegelten (S. 7
und 9 der wirtschaftlichen Studie vom 10. April 2007).

Diese besonders deutlichen Aussagen zum Zusammenhang zwischen den Listenpreisen und dem
Aldi-Preis stimmen mit dem Inhalt einer internen E-Mail von Chiquita vom 8. August 2002 {iberein,
in der ein Mitarbeiter dieses Unternehmens nach einer Erh6hung des Listenpreises von Dole um 2
Euro seine Gedanken mit folgenden Worten mitteilt (Erwdgungsgriinde 111 und 172 ff. der
angefochtenen Entscheidung): ,Indem sie [Dole] den Markt- bzw. Aldi-Preis hinautbewegen,
bekommen sie ... einen besseren Preis ...*

Aldi fithrte in Beantwortung eines Auskunftsverlangens aus, dass ihre Entscheidung fiir ihr
wochentliches Angebot an ihre Lieferanten auf den erhaltenen Angeboten, den Preisen der Vorwoche
und dem Preis der gleichen Kalenderwoche des Vorjahrs basiert. Aldi fiigte hinzu: ,Die Preise, die von
den Bananenlieferanten in ihren Anfangsangeboten genannt werden, lassen zumindest eine Tendenz
fir die Preisentwicklung erkennen, der aber nicht immer in der Gegenangebotsformulierung
entsprochen werden muss“ (116. Erwdgungsgrund und Fn. 150 der angefochtenen Entscheidung).

Demnach ist die Kommission zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Listenpreise im
Bananensektor relevant waren, weil sie zum einen zumindest als Marktsignale, -trends oder Hinweise
an den Markt auf die gewiinschte Entwicklung der Bananenpreise dienten und fiir den Bananenhandel
und die erhaltenen Preise relevant waren und zum anderen bei einigen Transaktionen die tatsdchlichen
Preise unmittelbar an die Listenpreise gebunden waren.

Ferner hat die Kommission zutreffend hervorgehoben, dass die behauptete Relevanz des
Einkaufspreises von Aldi nicht die in der angefochtenen Entscheidung nachgewiesene Relevanz der

Listenpreise ausschlief3t.

Demnach ist die Riige der fehlenden Relevanz der Listenpreise bei der Aushandlung der tatsdchlichen
Preise im Bananensektor zuriickzuweisen.
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Zur Verantwortlichkeit der an der bilateralen Kommunikation beteiligten Mitarbeiter von Dole

Die Klédgerinnen tragen vor, dass, selbst wenn zwischen den Listenpreisen und den tatsdchlichen
Preisen eine enge Verbindung bestanden haben sollte, der Informationsaustausch nicht einmal die
Weitergabe der in der Donnerstagsbesprechung beschlossenen tatsdchlichen Listenpreise umfasst
habe, und heben insoweit hervor, dass der an den bilateralen Gespréichen beteiligte Mitarbeiter von
Dole, Herr H., nicht fiir die Festsetzung der tatsdchlichen Listenpreise zustindig gewesen sei, da diese
Entscheidung der Managing Director von DFFE getroffen habe.

Wie bereits ausgefiihrt, wirft die Kommission Dole vor, an bilateralen Gesprachen mit Chiquita bzw.
Weichert teilgenommen zu haben, bei denen es um Faktoren fiir die Preisfestsetzung gegangen sei,
d. h. fur die Festsetzung der Listenpreise fiir die kommende Woche relevante Faktoren, sowie um
Preistrends und Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die kommende Woche, bevor
donnerstagmorgens die Listenpreise festgesetzt worden seien.

Ferner hat die Kommission, von den Klagerinnen unwidersprochen, festgestellt, dass Dole mit den
vorgenannten Unternehmen jeweils bilateral die Listenpreise nach ihrer Festlegung ausgetauscht habe
und dieser Austausch es ermdglicht habe, die Einhaltung der Vorab-Preismitteilungen zu tiberwachen
und die Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen zu verstarken.

An den Vorab-Preismitteilungen seien Herr H. und Herr G. beteiligt gewesen, Area Manager bzw.
Sales Executive bei Dole, die an den internen Preisbesprechungen von Dole teilgenommen hitten
(63. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Die Kldgerinnen stellen diese Feststellungen
der Kommission nicht in Frage.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass es nach der Rechtsprechung, um einem Unternehmen eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG zurechnen zu konnen, keiner Handlung und nicht einmal einer
Kenntnis der Inhaber oder Geschiftsfithrer des betreffenden Unternehmens von der Zuwiderhandlung
bedarf, sondern es geniigt die Handlung einer Person, die berechtigt ist, fiir das Unternehmen titig zu
werden (Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise u. a./Kommission,
100/80 bis 103/80, Slg. 1983, 1825, Randnr. 97, und Urteil des Gerichts vom 20. Mérz 2002, Brugg
Rohrsysteme/Kommission, T-15/99, Slg. 2002, 1I-1613, Randnr. 73); die Kldgerinnen bestreiten nicht,
dass ihre an den Vorab-Preismitteilungen beteiligten Mitarbeiter diese Berechtigung hatten.

Unter diesen Umstédnden ist das Vorbringen der Klédgerinnen, ihre an den Vorab-Preismitteilungen
beteiligten Mitarbeiter hatten nicht die mafgebliche Kompetenz zur Festsetzung von Preisen besessen,
unbeachtlich und zuriickzuweisen.

Nach alledem hat die Kommission rechtlich hinreichend nachgewiesen, dass Dole, Chiquita und
Weichert sich an bilateralen Vorab-Preismitteilungen beteiligten, in deren Rahmen Faktoren fiir die
Festsetzung des Bananenpreises, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise der kommenden Woche
relevante Faktoren, besprochen oder Preistrends erortert oder preisgegeben oder Hinweise auf die
voraussichtlichen Listenpreise fiir die kommende Woche gegeben wurden (Erwagungsgriinde 148, 182
und 196 der angefochtenen Entscheidung).

Durch die Vorab-Preismitteilungen koordinierten Dole, Chiquita und Weichert die Festsetzung der
Listenpreise, anstatt diese unabhdngig zu bestimmen. In diesen bilateralen Gesprachen legten die
Unternehmen die von ihnen geplante Vorgehensweise offen oder ermoglichten es den
Gesprachsteilnehmern zumindest, das kiinftige Verhalten der Mitbewerber im Hinblick auf die
Listenpreise und die von ihnen beabsichtigte Vorgehensweise abzuschitzen. Sie verringerten somit die
Ungewissheit im Zusammenhang mit kiinftigen Listenpreisentscheidungen der Mitbewerber, was zu
einer Beschrinkung des Wettbewerbs zwischen den Unternehmen fithrte (Erwdgungsgriinde 263
bis 272 der angefochtenen Entscheidung).
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Somit ist die Kommission zu Recht zu dem Schluss gekommen, dass die Vorab-Preismitteilungen
zwischen Dole und Chiquita und zwischen Dole und Weichert die Festsetzung der Preise betrafen
und dass sie eine abgestimmte Verhaltensweise bildeten, die eine Einschrinkung des Wettbewerbs im
Sinne von Art. 81 EG bezweckte.

B — Zur Verletzung der Verteidigungsrechte und der Begriindungspflicht

Die Klagerinnen machen als Erstes geltend, dass die Kommission von den drei Verhaltensweisen, die
nach der Mitteilung der Beschwerdepunkte eine Gesamtheit miteinander eng verkniipfter bilateraler
wettbewerbswidriger Absprachen gebildet hitten, schliefllich zwei habe fallen lassen, darunter jene
betreffend den Austausch von Informationen iiber die Mengen, die Chiquita als die schwerwiegendste
angesehen habe. Auflerdem habe die Kommission Fyffes und Van Parys nicht mit Sanktionen belegt,
obwohl sie an den gleichen angeblich wettbewerbswidrigen bilateralen Kontakten beteiligt gewesen
seien.

Dadurch habe die Kommission ihre Darstellung der Zuwiderhandlung in der angefochtenen
Entscheidung grundlegend geédndert, ohne den Kldgerinnen vorher Gelegenheit zu geben, sich zu
dieser Anderung zu duflern, und somit gegen Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 verstofien
und ihre Verteidigungsrechte verletzt.

Nach der Rechtsprechung braucht die Entscheidung nicht notwendig ein genaues Abbild der
Mitteilung der Beschwerdepunkte zu sein (Urteil Van Landewyck u. a./Kommission, oben in
Randnr. 335 angefithrt, Randnr. 68). Die Kommission muss namlich in der Lage sein, in ihrer
Entscheidung die Antworten der betroffenen Unternehmen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
zu beriicksichtigen. Sie muss insoweit nicht nur die Moglichkeit haben, das Vorbringen der
betroffenen Unternehmen zuzulassen oder zuriickzuweisen, sondern auch, die von den Unternehmen
vorgebrachten Tatsachen eigenstindig zu priifen, sei es, um bestimmte Beschwerdepunkte fallen zu
lassen, die sich als nicht ausreichend begriindet erwiesen haben, oder sei es, um ihre Argumente, auf
die sie die aufrechterhaltenen Beschwerdepunkte stiitzt, in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht neu
zu ordnen oder zu ergdnzen (Urteil ACF Chemiefarma/Kommission, oben in Randnr. 335 angefiihrt,
Randnr. 92; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Suiker Unie u. a./Kommission, oben in Randnr. 56
angefiihrt, Randnrn. 437 und 438). Nur wenn die endgiiltige Entscheidung den betroffenen
Unternehmen andere Zuwiderhandlungen als die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte genannten
zur Last legt oder andere Tatsachen beriicksichtigt, ist daher eine Verletzung der Verteidigungsrechte
festzustellen (Urteil ACF Chemiefarma/Kommission, oben in Randnr. 335 angefiihrt, Randnr. 94; vgl.
in diesem Sinne auch Urteil des Gerichts vom 23. Februar 1994, CB und Europay/Kommission,
T-39/92 und T-40/92, Slg. 1994, 11-49, Randnrn. 49 bis 52).

Dies ist nicht der Fall, wenn die behaupteten Abweichungen zwischen der Mitteilung der
Beschwerdepunkte und der endgiiltigen Entscheidung wie hier keine anderen Verhaltensweisen
betreffen als diejenigen, zu denen sich die betroffenen Unternehmen bereits geduflert hatten und die
daher nichts mit einem neuen Beschwerdepunkt zu tun haben (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002, 1-8375,
Randnr. 103).

Es steht fest, dass in Randnr. 60 der Mitteilung der Beschwerdepunkte drei wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen genannt werden, namlich

— der Austausch von Informationen iiber die Volumen der Bananeneingdnge in Nordeuropa
(Austausch von Informationen iiber die Mengen);
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— die bilateralen Gespriche iiber die Bedingungen auf dem Bananenmarkt, die Preistrends und/oder
die Listenpreise vor deren Festlegung;

— der Austausch von Informationen iiber die Listenpreise fiir Bananen (Austausch von Listenpreisen).

In Randnr. 429 der Mitteilung der Beschwerdepunkte befand die Kommission unmissverstindlich,
»jede Reihe von Absprachen” und die Gesamtheit dieser Absprachen stellten eine Zuwiderhandlung
dar, die eine Einschrinkung des Wettbewerbs in der Gemeinschaft und im Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) im Sinne von Art. 81 EG und Art. 53 des EWR-Abkommens bezwecke.

Dieser Schluss folgte nach einer gesonderten Priiffung jeder der beanstandeten Verhaltensweisen,
insbesondere in den Randnrn. 404 und 412 bis 416 der Mitteilung der Beschwerdepunkte, in denen
die Kommission ausfiihrt, dass es ,eine Gesamtheit an bilateralen Mitteilungen iiber die Situation des
Bananenmarkts, die Preistrends oder Hinweise auf die Listenpreise vor deren Festsetzung [gibt], durch
die die Parteien die Festsetzung der Preise beeinflussten, was im Ergebnis einer Preisfestsetzung
gleichsteht”, und feststellt, ,diese Kartellabsprachen hatten einen wettbewerbswidrigen Zweck".

Wie die Kommission darlegt, haben die Klagerinnen die Tragweite der Mitteilung der
Beschwerdepunkte offensichtlich verstanden, was auch aus der Antwort der Kldgerinnen vom
21. November 2007 auf diese Mitteilung hervorgeht, in der sich Dole spezifisch gegen die Behauptung
verteidigt, dass die bilateralen Kontakte tiber die Marktbedingungen eine Zuwiderhandlung aufgrund
des Zwecks darstellten.

Die Kldgerinnen verweisen in ihren Schriftsitzen im Wesentlichen auf Randnr. 395 der Mitteilung der
Beschwerdepunkte, in dem auf den Begriff der einzigen fortdauernden komplexen Zuwiderhandlung
eingegangen wird, da die Kommission zundchst davon ausgegangen war, dass die drei beanstandeten
wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen eine umfassendere einzige fortdauernde Zuwiderhandlung
ergaben.

In der angefochtenen Entscheidung lief} die Kommission schliefllich nach Analyse der Antworten auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte und der in der Anhérung abgegebenen Erkldrungen der
betroffenen Unternehmen zum einen ihre Riigen in Verbindung mit dem Austausch von
Informationen iiber die Mengen und dem Austausch der Listenpreise fallen, um nur die in den von
ihr sogenannten Vorab-Preismitteilungen liegende abgestimmte Verhaltensweise weiterzuverfolgen,
und lief$ zum anderen ihre gegen Fyffes und Van Parys erhobenen Riigen fallen.

Unter diesen Umstinden konnen die Kladgerinnen nicht stichhaltig eine Verletzung der
Verteidigungsrechte, wie sie in Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 zuerkannt sind, geltend
machen, unabhédngig davon, als wie schwerwiegend Chiquita die in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte erhobenen Riigen nach dem Vorbringen der Klagerinnen eingestuft haben soll.

Als Zweites machen die Kldgerinnen im Rahmen der Riige einer Verletzung der Verteidigungsrechte
zum einen geltend, dass die Kommission ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen sei, da in der
angefochtenen Entscheidung nicht klar und eindeutig ausgefithrt sei, welche Mitteilungen iiber
Preisfestsetzungsfaktoren zwischen den Bananenimporteuren nach Art. 81 EG zuldssig und welche
nicht zuldssig seien.

Diese Behauptung ist bereits gepriift und aus den oben in den Randnrn. 261, 262 und 264 angefiihrten
Griinden zuriickgewiesen worden.

Zum anderen sei in der angefochtenen Entscheidung auch nicht angegeben, welche Merkmale der

Kommunikation unter Mitwirkung von Fyffes und Van Parys der Grund dafiir seien, dass diese
Kommunikation nicht als einem wettbewerbswidrigen Zweck dienend angesehen worden sei.
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Soweit Dole behauptet, die angefochtene Entscheidung sei rechtswidrig, weil die Begriindung
hinsichtlich der Behandlung von Fyffes und Van Parys, die nicht Adressaten der angefochtenen
Entscheidung und daher nicht mit Sanktionen belegt worden seien, unzureichend sei oder es ihr an
Klarheit fehle, ist festzustellen, dass sich Dole hierauf nicht mit dem Ziel berufen kann, selbst der ihr
wegen Verstofles gegen Art. 81 EG auferlegten Sanktion zu entgehen, da das Gericht mit den Fillen
dieser beiden anderen Unternehmen nicht befasst ist (vgl. Urteil des Gerichts vom 4. Juli 2006, Hoek
Loos/Kommission, T-304/02, Slg. 2006, 1I-1887, Randnr. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Demnach ist die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht des Art. 253 EG zuriickzuweisen.

I — Zum Antrag auf Aufhebung oder Herabsetzung der GeldbujfSe

Die Kldgerinnen machen als einzigen Klagegrund geltend, dass die Geldbufle ungerechtfertigt und
unverhéltnismiflig sei, und werfen der Kommission in diesem Rahmen vor, bei der Bestimmung des
Grundbetrags einen Umsatz mit Produkten beriicksichtigt zu haben, der mit der Zuwiderhandlung
nichts zu tun habe, davon ausgegangen zu sein, dass mit der beanstandeten Verhaltensweise eine
Festsetzung der Preise bezweckt worden sei, und es abgelehnt zu haben, die heikle finanzielle Lage
von Dole zu berticksichtigen.

A — Vorbemerkungen

Es steht fest, dass sich die Kommission bei der Festsetzung der gegen Dole verhingten Geldbufle auf
die Leitlinien stiitzte (446. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), in denen dafiir eine
zweistufige Berechnungsmethode festgelegt ist.

Als erste Berechnungsstufe sehen die Leitlinien vor, dass die Kommission fiir jedes einzelne
Unternehmen und jede einzelne Unternehmensvereinigung einen Grundbetrag nach folgenden
Bestimmungen festsetzt:

»12. Der Grundbetrag richtet sich nach dem Wert der verkauften Waren oder Dienstleistungen und
wird anhand der nachstehend beschriebenen Methode berechnet.

13. Zur Festsetzung des Grundbetrags der GeldbufSe verwendet die Kommission den Wert der von
dem betreffenden Unternehmen im relevanten rdaumlichen Markt innerhalb des EWR verkauften
Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstof§ in einem unmittelbaren oder mittelbaren ...
Zusammenhang stehen. Im Regelfall ist der Umsatz im letzten vollstindigen Geschiftsjahr
zugrunde zu legen, in dem das Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war (nachstehend
,Umsatz’).

19. Zur Bestimmung des Grundbetrags wird ein bestimmter Anteil am Umsatz, der sich nach der
Schwere des Verstofles richtet, mit der Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung multipliziert.

20. Die Schwere der Zuwiderhandlung wird in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung aller
relevanten Umstidnde beurteilt.

21. Grundsitzlich kann ein Betrag von bis zu 30 % des Umsatzes festgesetzt werden.
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22. Bei der Bestimmung der genauen HoOhe innerhalb dieser Bandbreite beriicksichtigt die
Kommission mehrere Umstinde, u. a. die Art der Zuwiderhandlung, den kumulierten Marktanteil
samtlicher beteiligten Unternehmen, den Umfang des von der Zuwiderhandlung betroffenen
raumlichen Marktes und die etwaige Umsetzung der Zuwiderhandlung in der Praxis.

23. Horizontale, iiblicherweise geheime Vereinbarungen ... zur Festsetzung von Preisen, Aufteilung
der Mirkte oder Einschrinkung der Erzeugung gehoren ihrer Art nach zu den
schwerwiegendsten VerstofSen und miissen unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten streng
geahndet werden. Fiir solche Zuwiderhandlungen ist daher grundsitzlich ein Betrag am oberen
Ende dieser Bandbreite anzusetzen.

24. Um der Dauer der Mitwirkung der einzelnen Unternehmen an der Zuwiderhandlung in voller
Lange Rechnung zu tragen, wird der nach dem Umsatz ermittelte Wert (sieche oben Ziffern 20
bis 23) mit der Anzahl der Jahre multipliziert, die das Unternehmen an der Zuwiderhandlung
beteiligt war. Zeitraume bis zu sechs Monaten werden mit einem halben, Zeitrdume von mehr als
sechs Monaten bis zu einem Jahr mit einem ganzen Jahr angerechnet.

25. Zusidtzlich, unabhingig von der Dauer der Beteiligung eines Unternehmens an der
Zuwiderhandlung, fiigt die Kommission einen Betrag zwischen 15 % und 25 % des Umsatzes im
Sinne von Abschnitt A hinzu[,] um die Unternehmen von vornherein an der Beteiligung an
horizontalen Vereinbarungen zur Festsetzung von Preisen, Aufteilung von Mirkten oder
Mengeneinschrankungen abzuschrecken[.] Dieser Zusatzbetrag kann auch in Fillen anderer
Zuwiderhandlungen erhoben werden. Bei der Entscheidung, welcher Anteil am Umsatz zugrunde
zu legen ist, beriicksichtigt die Kommission mehrere Umstidnde, u. a. die in Ziffer 22 genannten.”

Nach der Fn. 2 der Leitlinien erstreckt sich der Begriff ,horizontale Vereinbarungen zur Festsetzung
von Preisen” in Ziff. 23 der Leitlinien auf aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne von
Art. 81 EG.

Als zweite Berechnungsstufe sehen die Leitlinien vor, dass die Kommission den Grundbetrag nach
oben oder unten anpassen kann und dabei in einer Gesamtperspektive siamtliche einschlagigen
Umstande wiirdigt (Ziff. 11 und 27).

Als solchen Umstand nennt Ziff. 35 der Leitlinien die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens wie folgt:

»Unter auflergewohnlichen Umstédnden kann die Kommission auf Antrag die Leistungsfihigkeit eines
Unternehmens in einem gegebenen sozialen und Okonomischen Umfeld beriicksichtigen. Die
Kommission wird jedoch keine Ermiafligung wegen der bloflen Tatsache einer nachteiligen oder
defizitdren Finanzlage gewidhren. Eine Ermaifligung ist nur moglich, wenn eindeutig nachgewiesen
wird, dass die Verhingung einer Geldbufle gemiaf} diesen Leitlinien die wirtschaftliche
Uberlebensfihigkeit des Unternehmens unwiderruflich gefihrden und ihre Aktiva jeglichen Wertes
berauben wiirde.”

B — Zum Vorwurf einer UnverhdltnismdfSigkeit des Grundbetrags der GeldbujfSe wegen Beriicksichtigung
von Produktumsdtzen, die mit der Zuwiderhandlung nichts zu tun haben, und zur Verletzung der
Begriindungspflicht

Die Klagerinnen machen geltend, die Kommission habe die Leitlinien fehlerhaft angewandt, indem sie
bei der Berechnung des Grundbetrags der Geldbufle Produktumsétze zugrunde gelegt habe, die mit der
behaupteten Zuwiderhandlung nichts zu tun hitten, nimlich den Umsatz mit anderen griinen Bananen
als solchen der Marke Dole, den Umsatz mit griinen Bananen der Marke Dole, die im Rahmen von
nicht auf die Listenpreise gestiitzten Vertragen verkauft worden seien, und den Umsatz mit gelben
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Bananen. Ferner machen sie hinsichtlich der Einbeziehung dieser Bananenumsitze in die
Berechnungsgrundlage fiir die Geldbufle eine unzureichende Begriindung der angefochtenen
Entscheidung geltend.

Die Klagerinnen wiederholen die Riigen, mit denen sie das Vorliegen der Zuwiderhandlung bestritten
haben.

Dies gilt, als Erstes, fiir die von den Klégerinnen getroffene Unterscheidung zwischen griinen und
gelben Bananen, die sie als zwei verschiedene Produkte ansehen, die zwei getrennten Mirkten
zuzuordnen seien; diese Unterscheidung liegt dem Vorbringen zugrunde, die Kommission habe in der
angefochtenen Entscheidung nicht dargelegt, wie eine angebliche Abstimmung der Listenpreise fiir von
DFFE in der laufenden Woche abgesetzte griine Bananen fiir die Festsetzung des Preises fiir von Saba,
Kempowski, VBH und Dole France abgesetzte gelbe Bananen mafigeblich gewesen sein solle, die vollig
unabhéngig und ohne Bezugnahme auf einen griinen Preis erfolgt sei.

Erstens ist zur Behauptung einer Verletzung der Begriindungspflicht darauf hinzuweisen, dass die
Kommission, wie oben in Randnr. 127 festgestellt, in den Erwédgungsgriinden 4, 5, 32, 34, 104, 141
bis 143, 182, 196 und 287 der angefochtenen Entscheidung ihren Standpunkt zur einzigartigen Natur
des fraglichen Produkts — die frische Banane, ihre Besonderheit als griin importierte und gereift gelb
zum Verbrauch in den Verkehr gebrachte Frucht, die Art und Weise, wie die Reifung und
anschlieflende Vermarktung der Bananen organisiert wird, die Geschiftsverhandlungen mit
Listenpreisen und der zwischen den Listenpreisen fiir griine und fiir gelbe Bananen bestehende
Zusammenhang — hinreichend genau und klar dargelegt hat.

In der angefochtenen Entscheidung wird der Umsatz von Dole mit frischen Bananen im Jahr 2002 auf
198 331 150 Euro geschitzt, eine Angabe, in der die Umsdtze von DFFE, der Tochtergesellschaften
VBH, Saba, Kempowski und Dole France in Belgien und Luxemburg enthalten waren und die nach
Abzug der von den anderen Adressaten der angefochtenen Entscheidung bezogenen Bananen auf
190 581 150 Euro reduziert wurde (Erwagungsgriinde 451 bis 453 der angefochtenen Entscheidung).

Unter diesen Umstidnden kann der Kommission hinsichtlich der Einbeziehung der Umsitze mit griinen
und gelben Bananen kein Verstof} gegen Art. 253 EG vorgeworfen werden.

Zweitens ist, was die Richtigkeit der Beurteilung der Kommission angeht, darauf hinzuweisen, dass das
auf die Unterscheidung von griinen und gelben Bananen gestiitzte Vorbringen der Klagerinnen bereits
zur Begriindung der Riige vorgetragen worden ist, dass die jeweiligen Arbeitsweisen von Dole und
Chiquita mit der diesen Unternehmen vorgeworfenen rechtswidrigen Abstimmung unvereinbar seien.

Diese Riige ist als unbegriindet zuriickgewiesen worden (siehe oben, Randnr. 248). Die Kommission ist
zutreffend davon ausgegangen, dass griine und gelbe Bananen dasselbe Produkt waren, dass der
Listenpreis (gleich ob der gelbe oder der griine) dasselbe Produkt betraf, die frische Banane, und dass
der gelbe Listenpreis mit dem griinen Listenpreis verkniipft war. Die besonderen Merkmale der
Banane als griin importierte und gereift gelb zum Verbrauch in den Verkehr gebrachte Frucht sowie
die Art und Weise, wie ihre Vermarktung organisiert wird, éndern nichts an der einzigartigen Natur
des fraglichen Produkts und sind keine stichhaltige Begriindung fiir die Behauptung, dass es sich um
zwei verschiedene Produkte handele, die zwei getrennten Mirkten zuzuordnen seien.

Die Klagerinnen haben somit nicht nachgewiesen, dass die Kommission durch die Einbeziehung der
Umsidtze mit gelben Bananen in irgendeiner Hinsicht die Leitlinien falsch angewendet hat.

Weiter ist hervorzuheben, dass die Klidgerinnen abgesehen von dem Produkt selbst geltend machen,

dass gelbe Bananen von Saba, Kempowski, VBH und Dole France angeboten worden seien, die nicht
Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte und der angefochtenen Entscheidung gewesen seien
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und auch nicht an dem zur Last gelegten wettbewerbswidrigen Verhalten mitgewirkt hitten, in dem
Sinne, dass sie ihre Preise unabhingig von DFFE und ohne Bezugnahme auf deren Listenpreis
festgesetzt hatten.

Dieses Vorbringen greift nicht durch.

Die Kommission hat in Art. 1 der angefochtenen Entscheidung festgestellt, dass der Verstof gegen
Art. 81 EG von Dole begangen wurde, die an der Spitze des Dole-Konzerns steht, der in Europa
durch zahlreiche Tochtergesellschaften im Vertrieb und in der Vermarktung von Bananen titig ist.

Dole hat zwar jegliches wettbewerbswidriges Verhalten abgestritten, aber im Rahmen der vorliegenden
Klage nicht ihre Verantwortlichkeit als Muttergesellschaft des Dole-Konzerns in Abrede gestellt, wobei
festzustellen ist, dass die angefochtene Entscheidung eindeutig eine wettbewerbswidrige
Verhaltensweise zum Gegenstand hat, die frische Bananen, ob griin oder gelb, betrifft.

Die Behauptung, dass die Dole Tochtergesellschaften selbstindig seien, gehort allein in die
Argumentation betreffend das Erfordernis, zwischen griinen und gelben Bananen zu unterscheiden,
auf die die Riige gestiitzt ist, dass die Arbeitsweisen von Dole und Chiquita mit der vorgeworfenen
Kollusion unvereinbar seien und dass der von der Kommission zur Festsetzung der Geldbufle
herangezogene Umsatz niedriger anzusetzen sei.

Unter diesen Umstédnden kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, bei der Bestimmung des
Werts der ,von dem betreffenden Unternehmen® im Sinne von Ziff. 13 der Leitlinien verkauften
Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstof3 in einem unmittelbaren oder mittelbaren
Zusammenhang stehen, den von den Gesellschaften des Konzerns, an dessen Spitze Dole steht, mit
gelben Bananen erzielten Umsatz beriicksichtigt zu haben.

Die Erkldrungen der Kldgerinnen zur behaupteten Selbstindigkeit von Saba, Kempowski, VBH und
Dole France greifen daher nicht durch und sind jedenfalls, wie oben in den Randnrn. 209 und 210
ausgefithrt, ungerechtfertigt.

Drittens machen die Kldgerinnen insbesondere geltend, dass auch die Umsétze mit gelben Bananen, die
Saba von Chiquita bezogen und dann weiterverkauft habe, nicht in die Berechnung der Geldbuf3e
hitten eingehen diirfen. Die Kommission habe gemeint, diese Verkdufe Dole und nicht Chiquita
zurechnen zu miissen, um eine Doppelzidhlung dieser Bananen zu vermeiden (452. Erwdgungsgrund
der angefochtenen Entscheidung), doch hitte dieser Zweck auch durch ihre Zurechnung zu Chiquita
erreicht werden kénnen. Dieser Ansatz sei im Ubrigen der angemessenere gewesen, da der Preis
dieser spezifischen Bananen allein von Chiquita und einem anderen Aktiondr von Saba festgesetzt
worden sei.

Im 452. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung zieht die Kommission, um Doppelzéhlung
zu vermeiden, von den Umsatzzahlen der Adressaten der angefochtenen Entscheidung den Wert von
frischen Bananen ab, die an andere Adressaten verkauft und daraufhin in der Region Nordeuropa
verkauft worden seien.

Es steht fest, dass Saba eine Tochtergesellschaft von Dole ist und von Dole bezogene griine Bananen
gelb weiterverkauft hat, laut Angabe im 452. Erwiagungsgrund in einem Umfang von 18 168 309 Euro,
was den von der Kommission vorgenommenen Abzug rechtfertigte.

Nach den eigenen Angaben der Kldgerinnen kam die Absicht der Kommission, Doppelzédhlung zu
vermeiden, auch Dole zugute, da die Kommission einen Betrag von 7 750 000 Euro abgezogen hat, der
den Lieferungen von Dole-Bananen durch den mit Chiquita verbundenen Reiferei-Vertriebshéndler
Atlanta entsprach.
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Die Behauptung, der Preis der fraglichen Bananen sei von Chiquita und einem anderen Aktiondr der
genannten Gesellschaft festgesetzt worden, ist durch nichts belegt und widerspricht sogar der zuvor
von den Kldgerinnen behaupteten Selbstdndigkeit von Saba in der Bestimmung ihrer Preispolitik.
Unter diesen Umstédnden ist das Vorbringen der Kldgerinnen, das darauf gerichtet ist, die Umsétze mit
Bananen, die Saba von Chiquita bezogen und in Nordeuropa weiterverkauft hat, vom beriicksichtigten
Umsatz auszunehmen, zuriickzuweisen.

Als weiteren Fall einer Doppelzdhlung nennen die Klagerinnen Lieferungen griiner Bananen von DFFE
an Cobana, die entsprechend den Angaben von DFFE in deren Umsatz fiir das Jahr 2002 beriicksichtigt
worden seien; die Bananen seien von Kempowski fiir schatzungsweise 2,6 Mio. Euro gekauft und gelb
fir schatzungsweise 2,9 Mio. Euro weiterverkauft worden.

Abgesehen davon, dass die angegebenen Betrdge blofSe Schitzwerte sind, ist festzustellen, dass diese
Behauptung der Kldgerinnen durch nichts belegt ist und dass der beschriebene Sachverhalt nicht
unter den 452. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung fillt, da Cobana nicht zu den
Adressaten der angefochtenen Entscheidung gehort.

Als Zweites wiederholen die Kldgerinnen ihr Vorbringen zur fehlenden Relevanz der Listenpreise im
Bananensektor.

Zum einen hitten die Dole-Listenpreise nur fiir griine Bananen der Marke Dole gegolten und nicht fiir
die von DFFE verkauften griinen Drittmarkenbananen, die somit nichts mit der Zuwiderhandlung zu
tun hitten, und zum anderen seien die griinen Bananen der Marke Dole, die im Rahmen von nicht
auf die Listenpreise gestiitzten Vertrdgen verkauft worden seien, keine von der Zuwiderhandlung
erfassten Produkte, d. h. konkret die griinen Bananen, die im Rahmen von Aldi-plus-Jahresvertrigen
und bei den wochentlichen Verhandlungen, in denen die Listenpreise von Dole nicht Ausgangspunkt
fiir die Geschiaftsverhandlungen gewesen seien, verkauft worden seien.

Erstens ist zu der Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht hervorzuheben, dass die Kommission
nach der Feststellung, dass die frische Banane das fragliche Produkt darstelle, ndher auf die drei auf
dem Markt vorhandenen Kategorien von Bananenmarken, die sogenannten ,tiers“, und die jeweils
unterschiedliche Preisfestsetzung fiir diese eingeht (Erwigungsgriinde 4 und 32 der angefochtenen
Entscheidung).

Die Kommission hat dazu, wie oben in Randnr. 14 dargelegt, ausgefiihrt, dass die Preise, die von
Einzelhdndlern und Vertriebshidndlern fiir Bananen gezahlt worden seien (die sogenannten
statsachlichen Preise® oder Transaktionspreise), sich aus wochentlicher Verhandlung, némlich
donnerstagnachmittags und freitags (oder auch spdter in der laufenden Woche oder zu Beginn der
darauffolgenden Woche), hitten ergeben konnen oder aus der Anwendung von Liefervertragen mit
festgelegter Preisformel, bei der entweder auf einen Fixpreis abgestellt worden sei oder der Preis an
einen Referenzpreis des Anbieters oder eines Wettbewerbers oder einen anderen Referenzpreis wie
etwa den ,Aldi-Preis“ gebunden gewesen sei (34. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission hat in den Randnrn. 102 bis 128 der angefochtenen Entscheidung die Frage der
Festsetzung und der Relevanz des Listenpreises im Bananensektor hinreichend genau und klar geprift
und dabei die Chronologie des Preisfestsetzungsprozesses im Hinblick auf die Bekanntgabe des
Aldi-Preises im Einzelnen dargelegt (104. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Uberdies hat die Kommission im 287. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung hinzugefiigt,
dass ,[z]war ... die Listenpreise fiir die unterschiedlichen Marken der Parteien festgesetzt [wurden], ...
jedoch eine Beziehung zwischen den Preisen fiir diese Marken, andere ,Drittmarken’ und markenlose
Bananen [existierte]“ und dass ,... sowohl Dole als auch Weichert [tatsdchlich behaupten], dass auch
der von Aldi (fiir markenlose Bananen) bezahlte Preis zur Festsetzung der tatsichlichen Preise fiir
Markenbananen wichtig war®.
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Unter diesen Umstdnden kann der Kommission hinsichtlich der Einbeziehung der Umsitze mit
anderen griinen Bananen als solchen der Marke Dole und mit griinen Bananen der Marke Dole, die
im Rahmen von Aldi-plus-Vertrigen oder bei den wochentlichen Verhandlungen verkauft wurden,
kein Verstof$ gegen Art. 253 EG vorgeworfen werden.

Was, zweitens, die Begriindetheit der vorliegenden Riige angeht, ist die Kommission, wie bereits
festgestellt, zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Listenpreise im Bananensektor relevant
waren, weil sie zum einen zumindest als Marktsignale, Markttrends oder Hinweise an den Markt auf
die gewiinschte Entwicklung der Bananenpreise dienten und fiir den Bananenhandel und die
erhaltenen Preise relevant waren und zum anderen bei einigen Transaktionen die tatsichlichen Preise
unmittelbar an die Listenpreise gebunden waren.

Wie oben in Randnr. 526 ausgefiihrt, betrifft die Zuwiderhandlung ein einziges Produkt, die frische
Banane, das in drei Qualititsstufen zu entsprechend unterschiedlichen Preisen auf einem einzigen
Markt angeboten wurde, Preisen, die in einem Verfahren festgesetzt wurden, bei dem Dole, Chiquita
und Weichert jeden Donnerstagmorgen ihre Listenpreise bekannt gaben und damit der Branche in
einer ersten Botschaft die Preiserwartung der Importeure signalisierten. Zwar betrafen diese
Listenpreise nur von diesen Unternehmen angebotene Bananen der ersten und der zweiten Kategorie,
doch bestand ein Zusammenhang zwischen diesen Preisen und den Preisen von Drittmarkenbananen
oder markenlosen Bananen, da jede Woche zwangsldufig zwischen den verschiedenen
Bananenqualitdten jeweils eine preisliche Positionierung stattfand. Dass die Listenpreise von Bananen
der Marken Chiquita, Dole und Del Monte, letztgenannte Marke vertrieben von Weichert, in einer
gewissen Wechselbeziehung standen, ergibt sich aus den internen E-Mails von Chiquita vom 30. April
2001 (107. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung) und vom 8. August 2002
(Erwéagungsgriinde 111 und 172 ff. der angefochtenen Entscheidung).

Wie die Kommission zutreffend hervorhebt, machen die Kldgerinnen selbst geltend, dass der fiir den
Einkauf von Drittmarkenbananen geltende Aldi-Preis fiir die Festsetzung der Transaktionspreise fiir
alle Bananen einschliefllich Bananen der Marken Dole, Chiquita und Del Monte relevant war.

Was die Transaktionen im Rahmen der Aldi-plus-Vertrige angeht, bei denen der Aldi-Preis als
Referenz fiir die Festsetzung des tatsdchlichen Preises diente, ist der mittelbare Einfluss der
Listenpreise auf den Aldi-Preis oben in den Randnrn. 559 bis 573 nachgewiesen worden.

Demnach haben die Kldgerinnen nicht dargetan, dass die Kommission bei der Anwendung der
Leitlinien in irgendeiner Hinsicht einen Fehler begangen hat durch die Einbeziehung der Umsitze mit
anderen griinen Bananen als solchen der Marke Dole und mit griinen Bananen der Marke Dole, die im
Rahmen von Aldi-plus-Vertrdgen oder bei den wochentlichen Verhandlungen verkauft wurden, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass die Kommission nach Ziff. 13 der Leitlinien zur Festsetzung des
Grundbetrags den Wert der von dem betreffenden Unternehmen im relevanten rdumlichen Markt
verkauften Waren oder Dienstleistungen, die mit dem Verstof$ in einem unmittelbaren oder
mittelbaren Zusammenhang stehen, zu beriicksichtigen hat.

SchliefSlich ist festzustellen, dass die Behauptung der Kldgerinnen, im Verwaltungsverfahren sei der
Gesamtumsatz von DFFE mit griinen Bananen im Jahr 2002 (abziiglich interne Umsdtze von Saba
und VBH) falsch beziffert worden — er betrage tatsachlich 98 997 693 Euro statt 99 451 555 Euro —, durch
nichts belegt ist und auf diese Behauptung konkret kein Anspruch auf Herabsetzung des von der
Kommission festgesetzten Grundbetrags der Geldbufle gestiitzt wird.

Folglich ist die Riige, der Grundbetrag der Geldbufle sei unverhéltnisméflig, da darin Produktumsétze
beriicksichtigt seien, die mit der Zuwiderhandlung nichts zu tun hétten, zuriickzuweisen.
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C — Zum Vorwurf einer UnverhdltnismdjfSigkeit des Grundbetrags der GeldbufSe wegen irriger Annahme
eines ,die Preisfestsetzung betreffenden” Verhaltens und zur Verletzung der Begriindungspflicht

Die Klagerinnen behaupten, die Annahme im 456. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung,
dass das beanstandete Verhalten ,eine Preisfestsetzung betrifft“, sei unvereinbar mit den vorherigen
Feststellungen der Kommission, ,die Parteien hétten nicht die tatsdchlichen Preise vereinbart oder
abgestimmt® (237. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), sowie mit der Tatsache, dass
die vorliegende Sache einen einfachen Informationsaustausch betreffe, der nicht Teil einer
umfassenderen Preisfestsetzungsvereinbarung sei. Dieser Fehler der Kommission habe dazu gefiihrt,
dass sie bei der Bestimmung des Grundbetrags nach Ziff. 19 der Leitlinien einen grofien Umsatzanteil
(15%) zugrunde gelegt und diesen Betrag nach Ziff. 25 der Leitlinien um eine zusitzliche
»Eintrittsgebiihr in Hohe von 15% erhoht habe, wofiir sie nur die ,spezifischen Umstinde des
vorliegenden Falls“ angefiihrt habe, eine Begriindung, die offensichtlich unzureichend und jedenfalls
falsch sei, da diese Angabe bedeute, dass die vorliegende Sache eine ,Preisfestsetzung” betreffe.

Der Anteil nach Ziff. 19 der Leitlinien sei mit 15% derart hoch angesetzt, dass er offensichtlich
unverhadltnisméaflig sei gegeniiber dem Satz von 18 %, der in zwei Entscheidungen in Verfahren nach
Art. 81 EG vom 27. und 28. November 2007 angewandt worden sei, die Vereinbarungen iiber die
Festsetzung der tatsdchlichen Preise im Gebiet des EWR betroffen hétten und von Unternehmen
geschlossen worden seien, deren kumulierte Marktanteile mehr als 85 % in der ersten Sache und mehr
als 80 % in der zweiten Sache ausgemacht hétten.

Als Erstes ist zur Riige einer unzureichenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung tiber die
oben in den Randnrn. 125 und 126 angefiihrte Rechtsprechung hinaus darauf hinzuweisen, dass die
Kommission bei der Festsetzung von Geldbuflen wegen Verletzung des Wettbewerbsrechts ihrer
Begriindungspflicht geniigt, wenn sie in ihrer Entscheidung die Beurteilungskriterien angibt, anhand
deren sie die Schwere und die Dauer der begangenen Zuwiderhandlung ermessen konnte; sie ist nicht
verpflichtet, darin eingehendere Ausfithrungen oder Zahlenangaben zur Berechnungsweise der
Geldbufle zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2000,
Cascades/Kommission, C-279/98 P, Slg. 2000, I-9693, Randnrn. 38 bis 47, und Urteil des Gerichts vom
30. September 2003, Atlantic Container Line u. a./Kommission, T-191/98, T-212/98 bis T-214/98, Slg.
2003, 11-3275, Randnr. 1532).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kommission im Einklang mit den Ziff. 20 und 22 ihrer
Leitlinien, um den Anteil am Umsatz, der sich nach der Schwere der Zuwiderhandlung richtet, zu
bestimmen, verschiedene Umstdnde betreffend die Art der Zuwiderhandlung, den kumulierten
Marktanteil samtlicher beteiligter Unternehmen, den Umfang des von der Zuwiderhandlung
betroffenen rdumlichen Marktes und die Umsetzung der Zuwiderhandlung in der Praxis priifte und
beriicksichtigte, wie sich aus den Erwidgungsgriinden 454 bis 459 der angefochtenen Entscheidung
ergibt. Fiir die Bestimmung des Zusatzbetrags nach Ziff. 25 der Leitlinien bezog sie sich, wie sich aus
dem 464. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung ergibt, durch ausdriickliche Verweisung
auf Abschnitt 8.3.1.1 der angefochtenen Entscheidung auf ihre Beurteilung der genannten Umstidnde.

In diesem Zusammenhang sieht Ziff. 25 der Leitlinien vor, dass die Kommission bei der Entscheidung,
welcher Anteil am Umsatz zugrunde zu legen ist, mehrere Umsténde, u. a. die in Ziff. 22 der Leitlinien

genannten, beriicksichtigt.

Unter diesen Umstidnden kann der Kommission hinsichtlich des Betrags von 15 % nach Ziff. 25 der
Leitlinien keinerlei Verletzung der Begriindungspflicht vorgeworfen werden.
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Was als Zweites die Begriindetheit der Riige angeht, dass der Grundbetrag der Geldbufle und
insbesondere die nach den Ziff. 19 und 25 der Leitlinien beriicksichtigten Anteile vom Umsatz
unverhdltnismdflig seien, ist erstens festzustellen, dass die Argumentation der Kldgerinnen hierzu
teilweise dieselbe ist wie die im Rahmen ihres Vorbringens gegen das Vorliegen der Zuwiderhandlung,
das oben bereits zuriickgewiesen worden ist.

Diese Argumentation beruht auf einer verkiirzten und parteiischen Lesart der angefochtenen
Entscheidung, in der klar ausgefithrt ist, dass die vorgeworfene Zuwiderhandlung nicht die
Koordinierung der tatsdchlichen Preise betrifft, sondern die der Listenpreise (vgl. u. a. den 237.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), die den Abnehmern von Dole, Chiquita und
Weichert mitgeteilt wurden.

Wie oben in den Randnrn. 59 bis 62 dargelegt, muss ein Informationsaustausch nicht Grundlage oder
Teil einer umfassenderen Absprache sein, um beanstandet werden zu konnen. Er kann autonom als
abgestimmte Verhaltensweise mit wettbewerbswidrigem Zweck untersucht werden, wenn diese in der
unmittelbaren oder auch nur ,mittelbaren” Festsetzung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger
Geschiftsbedingungen besteht, wie in Art. 81 Abs. 1 Buchst. a EG vorgesehen.

Im vorliegenden Fall konnte die Kommission zu Recht feststellen, dass die Vorab-Preismitteilungen,
die zwischen Dole und Chiquita und zwischen Dole und Weichert stattfanden, die Preisfestsetzung
betrafen und eine abgestimmte Verhaltensweise bildeten, die eine Einschriankung des Wettbewerbs im
Sinne von Art. 81 EG bezweckte (siehe oben, Randnr. 585).

In Ziff. 23 der Leitlinien, wonach ,[h]orizontale ... Vereinbarungen ... zur Festsetzung von Preisen,
Aufteilung der Mirkte oder Einschrinkung der Erzeugung® ihrer Art nach zu den schwerwiegendsten
Verstoflen gehoren, wird auf die Fn. 2 verwiesen, in der es heifdt, dass sich der Begriff der
Vereinbarungen auf die ,aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen” im Sinne von Art. 81 EG
erstreckt.

Nach Ziff. 25 der Leitlinien wird dem Grundbetrag ein Betrag zwischen 15 % und 25 % des Umsatzes
hinzugefiigt, um die Unternehmen von der Beteiligung an ,horizontalen Vereinbarungen zur
Festsetzung von Preisen, Aufteilung von Markten oder Mengeneinschrankungen® abzuschrecken; diese
Wendung entspricht der in Ziff. 23 mit dem genannten Fufinotenverweis. Eine systematische und
kohédrente Auslegung der Leitlinien ergibt, dass die Prézisierung in der Fn. 2 ebenso denselben Begriff
»Vereinbarungen® der Ziff. 25 der Leitlinien betrifft.

Zweitens ist hervorzuheben, dass die Kommission, indem sie einen Betrag von 15 % des Umsatzes von
Dole zugrunde legte, einen Anteil herangezogen hat, der halb so grofi ist wie derjenige, der
grundsitzlich bei horizontalen Vereinbarungen oder abgestimmten Verhaltensweisen zur
Preisfestsetzung, die nach den Ziff. 21 und 23 der Leitlinien ihrer Art nach zu den schwerwiegendsten
Verstoflen gehoren und ,streng geahndet” werden miissen, angesetzt werden kann. Ziff. 23 der
Leitlinien enthélt den klaren Hinweis, dass fiir horizontale Vereinbarungen oder abgestimmte
Verhaltensweisen zur Preisfestsetzung grundsitzlich ein Betrag ,am oberen Ende dieser Bandbreite®
anzusetzen ist, wobei sich der von der Kommission verwendete Satz von 15 % am unteren Ende der
»oberen ... Bandbreite befindet.

Hinsichtlich des Zusatzbetrags nach Ziff. 25 der Leitlinien hat die Kommission auf den dort
vorgesehenen Mindestsatz von 15 % zuriickgegriffen.

Die Art der Zuwiderhandlung, die Durchfithrung der in Rede stehenden Verhaltensweise und der

Umstand, dass sie acht Mitgliedstaaten betraf, d. h. einen bedeutenden Teil der Union, die seinerzeit
15 Mitgliedstaaten umfasste, darunter die Bundesrepublik Deutschland, dem nach den eigenen
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Angaben von Dole grofiten nordeuropdischen Bananenmarkt, wurden von der Kommission
beriicksichtigt und rechtfertigen den jeweils nach den Ziff. 21 und 25 der Leitlinien angesetzten
Zwischenbetrag von 15 % des Umsatzes von Dole.

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, dass die frithere
Entscheidungspraxis der Kommission nicht den rechtlichen Rahmen fiir Geldbuflen in
Wettbewerbssachen bildet und zu anderen Fillen ergangene Entscheidungen Hinweischarakter in
Bezug auf das Vorliegen von Diskriminierungen haben (Urteil vom 21. September 2006, JCB
Service/Kommission, C-167/04 P, Slg. 2006, I-8935, Randnr. 205). Demnach konnen sich die
Kléagerinnen vor dem Unionsrichter nicht auf die Entscheidungspolitik der Kommission berufen
(Urteil des Gerichtshofs vom 24. September 2009, Erste Group Bank u. a./Kommission, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P und C-137/07/ P, Slg. 2009, 1-8681, Randnr. 123).

Zudem hat die Kommission fiir die Schwere der Zuwiderhandlung einen niedrigeren Umsatzanteil
bestimmt als in den beiden Entscheidungen, auf die sich die Klagerinnen beziehen, die andere
Produkte betreffen, was zeigt, dass die betreffenden Sachen unterschiedlich behandelt wurden.

Selbst wenn der in der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte Betrag von 15 % als Erhéhung
des Umsatzanteils gesehen werden konnte, den die Kommission fiir die Schwere der Zuwiderhandlung
ansetzt, ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission bei der Festsetzung der Geldbuflen iiber ein
Ermessen verfiigt, damit sie die Unternehmen dazu anhalten kann, die Wettbewerbsregeln einzuhalten
(Urteil des Gerichts vom 21. Oktober 1997, Deutsche Bahn/Kommission, T-229/94, Slg. 1997, 11-1689,
Randnr. 127). Die Kommission ist somit dadurch, dass sie in der Vergangenheit fiir bestimmte Arten
von Zuwiderhandlungen Geldbuflen in einer bestimmten Hohe verhéngt hat, nicht daran gehindert,
dieses Niveau jederzeit anzuheben, um die Durchfithrung der europdischen Wettbewerbspolitik
sicherzustellen (Urteil Musique Diffusion francaise u. a./Kommission, oben in Randnr. 581 angefiihrt,
Randnr. 109).

Demnach ist nicht dargetan worden, dass Dole unverhiltnisméaflig behandelt oder diskriminiert wurde.

D — Zum Vorwurf, die GeldbufSe sei unverhdltnismdfSig, weil die Kommission das Argument von Dole,
die Kommission hdtte ihre heikle finanzielle Lage beriicksichtigen miissen, zu Unrecht zuriickgewiesen
habe

Die Klagerinnen behaupten, die Kommission habe einen Beurteilungsfehler begangen, indem sie sich
allein deshalb geweigert habe, die heikle finanzielle Lage von Dole zu beriicksichtigen, weil dies darauf
hinausliefe, ihr einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (491. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung). Durch diese Beurteilung der Kommission werde Ziff. 35 der Leitlinien
jede praktische Wirksamkeit genommen, und sie beruhe auf einem grundlegenden Widerspruch im
Hinblick darauf, dass die Kommission Mafinahmen gegen Fyffes und Van Parys unerklarlicherweise
habe fallen gelassen.

Zudem sei die Beurteilung der Kommission unzuldnglich, und die Kommission habe in der
Klagebeantwortung unter Verstofs gegen Art. 253 EG einen neuen Grund vorgetragen, um ihre
Weigerung zu erldutern. In der miindlichen Verhandlung haben die Klagerinnen ausgefiihrt, sie hétten
in ihren Schriftsdtzen auch eine unzureichende Begriindung der angefochtenen Entscheidung geltend
gemacht.
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Als Erstes ist zur Begriindung der angefochtenen Entscheidung hervorzuheben, dass die Kommission
im Anschluss an ein vollstindiges Zitat der Ziff. 35 der Leitlinien (489. Erwigungsgrund der
angefochtenen Entscheidung) auf den Schriftwechsel hinwies, der mit Dole zur Klarung ihrer
Finanzlage stattgefunden habe (490. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), und dann im
491. Erwéagungsgrund der angefochtenen Entscheidung zu folgendem Schluss gelangte:

,Nach der Uberpriifung der finanziellen Situation Doles auf der Grundlage der vorgelegten
Informationen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass eine Anpassung der Hohe der Geldbufle
in Bezug auf Dole nicht angemessen ist. Obwohl aus den von Dole iibermittelten Finanzdaten
hervorgeht, dass Dole erheblichen finanziellen Zwingen unterliegt, wire eine Beriicksichtigung der
ungiinstigen finanziellen Situation eines Unternehmens gleichbedeutend damit, den am schlechtesten
an die Marktbedingungen angepassten Unternehmen einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu
verschaffen.”

Somit ergibt sich, dass die Kommission die in den Leitlinien festgelegte Methode anwandte und sich
weigerte, den Betrag der Geldbufle aufgrund auflergewohnlicher Umstinde, die in einer fehlenden
Leistungsfiahigkeit begriindet sein sollten, zu ermifligen, nachdem eine Priifung nur die Feststellung
serheblicher finanzieller Zwénge“ und einer ,ungiinstigen finanziellen Situation“ erbracht hatte.

Diese Griinde sind in Verbindung mit der im 489. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung
angefithrten Ziff. 35 der Leitlinien zu sehen, in der die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung einer
ErmafSigung der Geldbufle aufgrund aufSergewohnlicher Umstinde festgelegt sind.

Aus Ziff. 35 der Leitlinien geht eindeutig hervor, dass ein Unternehmen, um eine solche Erméafliigung
zu erhalten, nachweisen muss, dass die Verhdngung einer Geldbufle ,die wirtschaftliche
Uberlebensfihigkeit des Unternehmens unwiderruflich gefihrden“ und seine ,Aktiva jeglichen Wertes
berauben wiirde“, wihrend die Gewidhrung einer Ermaifligung ,wegen der bloflen Tatsache einer
nachteiligen oder defizitiren Finanzlage“ nicht zulédssig ist. Dieser letztgenannten Fallgestaltung
entspricht die Begriindung der Kommission in Bezug auf Dole.

Die Kldgerinnen behaupten, die Kommission habe in ihrer Klagebeantwortung einen neuen Grund zur
Erklarung ihrer Weigerung, die finanzielle Lage zu beriicksichtigen, angefiihrt, indem sie erklédrt habe,
dass sie nach ,eingehender Analyse der Situation von Dole anhand der erhaltenen Informationen® so
gehandelt habe; diese neue Begriindung sei unzuléssig.

Insoweit gentigt die Feststellung, dass diese Erklarung bereits im 491. Erwidgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung enthalten ist und die Kommission in ihrer Klagebeantwortung lediglich
daran erinnert hat, dass sie die finanzielle Situation von Dole anhand der erhaltenen Informationen
untersucht hatte und zu dem Ergebnis gekommen war, dass die Voraussetzungen fiir eine
Erméfligung der GeldbufSe nicht vorlagen.

Folglich kann der Kommission kein Verstof} gegen Art. 253 EG vorgeworfen werden, und zwar weder
unter dem Gesichtspunkt einer Unzuldnglichkeit noch einer Widerspriichlichkeit in der Begriindung
der angefochtenen Entscheidung.

Als Zweites ist zur Richtigkeit der Beurteilung der Kommission darauf hinzuweisen, dass die
Kommission nach stindiger Rechtsprechung nicht verpflichtet ist, bei der Festsetzung der Geldbuf3e
die defizitdre Finanzlage eines Unternehmens zu beriicksichtigen, da die Anerkennung einer solchen
Verpflichtung darauf hinauslaufen wiirde, den am wenigsten den Marktbedingungen angepassten
Unternehmen einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen (vgl. Urteil des Gerichts
vom 29. April 2004, Tokai Carbon u. a./Kommission, T-236/01, T-239/01, T-244/01 bis T-246/01,
T-251/01 und T-252/01, Slg. 2005, 1I-1181, Randnr. 370 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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In der Formulierung der Ziff. 35 der Leitlinien kommt zum Ausdruck, dass die Kommission diese
Rechtsprechung bei der Festlegung der Methode zur Berechnung der GeldbufSen beriicksichtigt hat.

Die Kldgerinnen haben nicht behauptet und erst recht nicht bewiesen, dass die Verhéngung einer
Geldbufle ihre wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit unwiderruflich gefihrden und ihre Aktiva jeglichen
Wertes berauben wiirde.

Es ergibt sich somit, dass die Kommission die in den Leitlinien festgelegte Methode angewandt hat und
dass ihre Weigerung, allein aufgrund der Feststellung einer ,ungiinstigen finanziellen Situation“ den
Betrag der Geldbufle zu ermifligen, mit der oben in Randnr. 673 angefithrten Rechtsprechung in
Einklang steht.

Zu dem von den Kldgerinnen behaupteten ,grundlegenden Widerspruch® im Verhalten der
Kommission im Hinblick auf die Behandlung von Fyffes und Van Parys, denen daraus, dass
Mafsnahmen gegen sie ,unerkldarlicherweise” fallen gelassen worden seien, ein Wettbewerbsvorteil
erwachsen sei, ist festzustellen, dass die vergleichende Analyse der Klagerinnen irrelevant ist.

Hat ein Unternehmen durch sein Verhalten gegen Art. 81 EG verstoflen, so kann es nicht deshalb jeder
Sanktion entgehen, weil gegen einen oder zwei andere Wirtschaftsteilnehmer, mit deren Situation das
Gericht nicht befasst ist, keine Geldbufle verhdngt wurde (Urteil Ahlstrom Osakeyhtio
u. a./Kommission, oben in Randnr. 56 angefiihrt, Randnr. 197).

Jedenfalls muss die Kommission, wie bereits dargelegt, in der Lage sein, in ihrer Entscheidung die
Antworten der betroffenen Unternehmen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte zu
beriicksichtigen, und insoweit nicht nur die Moglichkeit haben, das Vorbringen der betroffenen
Unternehmen zuzulassen oder zuriickzuweisen, sondern auch, die von den Unternehmen
vorgebrachten Tatsachen eigenstindig zu priifen, sei es, um bestimmte Beschwerdepunkte fallen zu
lassen, die sich als nicht ausreichend begriindet erwiesen haben, sei es, um ihre Argumente, auf die
sie die aufrechterhaltenen Beschwerdepunkte stiitzt, in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht neu zu
ordnen oder zu erginzen. Im vorliegenden Fall hat die Kommission die urspriinglich gegen Fyffes und
Van Parys erhobenen Vorwiirfe fallen gelassen, weil die diese Unternehmen betreffenden Beweise ihrer
Ansicht nach unzureichend waren.

Diese Situation ist keineswegs mit der von Dole vergleichbar, einer Adressatin der angefochtenen
Entscheidung, der die Kommission eine Erméfligung des GeldbufSenbetrags aufgrund ihrer Finanzlage

verweigert hat, und lasst mithin keine Widerspriichlichkeit oder Benachteiligung von Dole erkennen.

Unter diesen Umstdnden ist die Behauptung, die Kommission habe den Antrag von Dole auf
Beriicksichtigung ihrer heiklen finanziellen Lage zu Unrecht abgelehnt, zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der Antrag der Klagerinnen auf Aufhebung oder Herabsetzung der Geldbuf3e
zuriickzuweisen.

Folglich ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten
Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerinnen unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Dole Food Company, Inc., und die Dole Germany OHG tragen die Kosten.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen
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