URTEIL VOM 30. 11. 2009 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-427/04 UND T-17/05

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
30. November 2009 *

In den verbundenen Rechtssachen T-427/04 und T-17/05

Franzosische Republik, zunichst vertreten durch G. de Bergues, R. Abraham und
S. Ramet, dann durch G. de Bergues, S. Ramet und E. Belliard und schlieflich durch
G. de Bergues, E. Belliard und A.-L. Vendrolini als Bevollméichtigte,

Klégerin in der Rechtssache T-427/04,

France Télécom SA mit Sitz in Paris (Frankreich), Prozessbevollméachtigte: zundchst
Rechtsanwalte A. Gosset-Grainville und L. Godfroid, dann Rechtsanwilte L. Godfroid,
S. Hautbourg und M. van der Woude,

Klégerin in der Rechtssache T-17/05,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Buendia Sierra
und C. Giolito als Bevollmaichtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung 2005/709/EG der Kommission vom
2. August 2004 iiber die staatliche Beihilfe, die Frankreich France Télécom gewihrt
hat (ABL. 2005, L 269, S. 30),

erlasst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten J. Azizi, der Richterin E. Cremona und des Richters
S. Frimodt Nielsen (Berichterstatter),

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
18. November 2008
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

1. Vorschriften iiber staatliche Beihilfen

Nach Art. 87 Abs. 1 EG sind, soweit im EG-Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist,
staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch
die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréachtigen.

Stellt die Kommission fest, nachdem sie den Beteiligten eine Frist zur Auferung gesetzt
hat, dass eine von einem Staat oder aus staatlichen Mitteln gewidhrte Beihilfe mit dem
Gemeinsamen Markt nach Art. 87 EG unvereinbar ist oder dass sie missbrauchlich
angewandt wird, so entscheidet sie geméafd Art. 88 Abs. 2 EG, dass der betreffende Staat
die Beihilfe binnen einer von ihr bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten hat.
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Art. 88 Abs. 3 EG bestimmt:

»Die Kommission wird von jeder beabsichtigten Einfithrung oder Umgestaltung von
Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu duflern kann. Ist sie der
Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Artikel 87 [EG] mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist, so leitet sie unverziiglich das in Absatz 2 vorgesehene Verfahren
ein. Der betreffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte Mafinahme nicht durchfiihren,
bevor die Kommission eine abschliefende Entscheidung erlassen hat.”

Aufgrund der Bestimmungen des Art. 94 EG-Vertrag (jetzt Art. 89 EG) erlief} der Rat
die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 vom 22. Mérz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir
die Anwendung von Artikel [88 EG] (ABL L 83, S. 1).

Art. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 enthilt folgende Definitionen:

»Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a) ,Beihilfen’ alle Mafinahmen, die die Voraussetzungen des Artikels [87] Absatz 1
[EG] erfiillen;

b) ,bestehende Beihilfen’
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c)

e)
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iv) Beihilfen, die geméfS Artikel 15 als bereits bestehende Beihilfen gelten;

,neue Beihilfen’alle Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die keine
bestehenden Beihilfen sind ...;

,Beihilferegelung’ eine Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung in
einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden, ohne néhere Durch-
fithrungsmafSinahmen Einzelbeihilfen gewéihrt werden konnen, beziehungsweise
eine Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein
bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit und/oder in
unbestimmter Hohe gewéhrt werden konnen;

,Einzelbeihilfen® Beihilfen, die nicht aufgrund einer Beihilferegelung gewéhrt
werden, und einzelne anmeldungspflichtige Zuwendungen aufgrund einer
Beihilferegelung;

srechtswidrige Beihilfen neue Beihilfen, die unter Verstofd gegen Artikel [88]
Absatz 3 [EG] eingefiihrt werden;
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h) ,Beteiligte’ Mitgliedstaaten, Personen, Unternehmen oder Unternehmensver-
einigungen, deren Interessen aufgrund der Gewihrung einer Beihilfe beein-
trichtigt sein konnen, insbesondere der Beihilfeempfinger, Wettbewerber und
Berufsverbande.”

Aus Art. 7 Abs. 5 der Verordnung Nr. 659/1999, der nach Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung auf die rechtswidrigen Beihilfen anwendbar ist, ergibt sich, dass eine
»Negativentscheidung” die Unvereinbarkeit einer solchen Beihilfe mit dem Gemein-
samen Markt feststellt und die Einfithrung der Beihilfe verbietet.

Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999, der die Riickforderung rechtswidriger Beihilfen
betrifft, bestimmt:

»(1) In Negativentscheidungen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die
Kommission, dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen
ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern (nachstehend ,Riick-
forderungsentscheidung’ genannt). Die Kommission verlangt nicht die Riickforderung
der Beihilfe, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts
verstoflen wiirde.

(2) Die aufgrund einer Riickforderungsentscheidung zuriickzufordernde Beihilfe
umfasst Zinsen, die nach einem von der Kommission festgelegten angemessenen
Satz berechnet werden. Die Zinsen sind von dem Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige
Beihilfe dem Empfanger zur Verfiigung stand, bis zu ihrer tatséchlichen Riickzahlung
zahlbar.
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(3) Unbeschadet einer Entscheidung des Gerichtshofes der Europédischen Gemein-
schaften nach Artikel [242 EG] erfolgt die Riickforderung unverziiglich und nach den
Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats, sofern hierdurch die sofortige und
tatsdchliche Vollstreckung der Kommissionsentscheidung ermoglicht wird. Zu diesem
Zweck unternehmen die betreffenden Mitgliedstaaten im Fall eines Verfahrens vor
nationalen Gerichten unbeschadet des Gemeinschaftsrechts alle in ihren jeweiligen
Rechtsordnungen verfiigbaren erforderlichen Schritte einschliefllich vorldufiger
Mafsnahmen.”

Die Notwendigkeit einer Frist, nach deren Ablauf die rechtswidrigen Beihilfen nicht
mehr zuriickgefordert werden konnen, wird im 14. Erwégungsgrund der Verordnung
Nr. 659/1999 angesprochen, wo es heif3t: ,Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte in
Bezug auf rechtswidrige Beihilfen eine Frist von zehn Jahren festgesetzt werden, nach
deren Ablauf keine Riickforderung mehr angeordnet werden kann.”

Die Vorschriften iiber die Frist und die Folgen des Fristablaufs sind in Art. 15 der
Verordnung Nr. 659/1999 niedergelegt:

»(1) Die Befugnisse der Kommission zur Riickforderung von Beihilfen gelten fiir eine
Frist von zehn Jahren.

(2) Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger
entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewéhrt wird. Jede
Mafinahme, die die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission
beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt eine Unterbrechung der Frist dar.
Nach jeder Unterbrechung lduft die Frist von neuem an. Die Frist wird ausgesetzt,
solange die Entscheidung der Kommission Gegenstand von Verhandlungen vor dem
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften ist.
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(3) Jede Beihilfe, fiir die diese Frist ausgelaufen ist, gilt als bestehende Beihilfe.

2. Vorschriften iiber den Erlass der Entscheidungen der Kommission

Art. 219 EG enthélt die Bestimmungen iiber den Erlass der Entscheidungen durch die
Kommission. Dort heif3t es:

»Die Beschliisse der Kommission werden mit der Mehrheit der in Artikel 213 [EG]
bestimmten Anzahl ihrer Mitglieder gefasst.

Die Kommission kann nur dann wirksam tagen, wenn die in ihrer Geschéftsordnung
festgesetzte Anzahl von Mitgliedern anwesend ist.”

Art. 1 der vorliegend anwendbaren Geschéftsordnung der Kommission (ABL 2000,
L 308, S. 26) lautet:

»Die Kommission handelt als Kollegium nach Maf3gabe dieser Geschéftsordnung unter
der politischen Fiihrung ihres Présidenten.”
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Art. 4 der Geschiftsordnung der Kommission bestimmt:

,Die Kommission fasst ihre Beschliisse

a) in gemeinschaftlicher Sitzung

oder ...

¢) im Erméchtigungsverfahren geméfd Artikel 13 ...

Art. 13 Abs. 2 der Geschiftsordnung der Kommission lautet:

»Sie kann ... eines oder mehrere ihrer Mitglieder beauftragen, im Einvernehmen mit
dem Prisidenten den Wortlaut eines Beschlusses oder eines den tibrigen Organen
vorzulegenden Vorschlags, dessen wesentlichen Inhalt sie bereits in ihren Beratungen
festgelegt hat, endgiiltig anzunehmen.”
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Sachverhalt

1. Griindung von France Télécom

Die Klégerin, die France Télécom SA, ist eine Aktiengesellschaft franzdsischen Rechts,
deren satzungsmaifliger Gegenstand insbesondere die Leistung elektronischer Kom-
munikationsdienste im In- und Ausland und die Erfiillung von Gemeinwohlaufgaben
ist. Hierzu gehoren gegebenenfalls auch die Universaldienstleistungen im Fernmelde-
wesen sowie die zwingend vorgeschriebenen Dienstleistungen, die Einrichtung, die
Entwicklung und der Betrieb aller 6ffentlichen elektronischen Kommunikationsnetze
und die Einrichtung und der Betrieb aller Netze zur Verbreitung von Horfunk-,
Fernseh- oder Multimediaprogrammen.

Bis 1990 wurde die Titigkeit von France Télécom von einer Abteilung des
franzosischen Ministeriums fiir Post und Telekommunikation (im Folgenden: PTT)
ausgeiibt. France Télécom wurde als juristische Person des offentlichen Rechts sui
generis mit Wirkung ab 1. Januar 1991 durch das Gesetz 90-568 vom 2. Juli 1990 tiber
die Organisation des 6ffentlichen Post- und Telekommunikationsdienstes (JORF vom
8.Juli 1990, S. 8069) errichtet. Aufgrund des Gesetzes 96-660 vom 26. Juli 1996 iiber das
staatliche Unternehmen France Télécom (JORF vom 27. Juli 1996, S. 11398) wurde
France Télécom mit Wirkung ab 31. Dezember 1998 in ein Staatsunternehmen
umgewandelt, dessen Kapital zur Zeit der dem Rechtsstreit zugrunde liegenden
Ereignisse zu mehr als 50 % unmittelbar oder mittelbar vom Staat gehalten wurde.
France Télécom unterlag somit dem Gesetz 90-568 und im Ubrigen den Rechtsvor-
schriften iiber die Aktiengesellschaften, soweit diese mit dem genannten Gesetz
vereinbar waren.
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2. Gewerbesteuerpflicht von France Télécom

Allgemeine Regelung der Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuer ist eine Gemeindesteuer, die gesetzlich geregelt und im Code
général des impots (Steuergesetzbuch, im Folgenden: CGI) kodifiziert ist.

Nach Art. 1447-1und Art. 1478-1 CGI wird die Gewerbesteuer jahrlich von natiirlichen
oder juristischen Personen erhoben, die am 1. Januar eine selbstéindige gewerbliche
Tétigkeit austiben.

Nach Art. 1448 CGI wird die Gewerbesteuer entsprechend der Leistungsfahigkeit des
Abgabenpflichtigen festgesetzt, die nach wirtschaftlichen Kriterien anhand der
Bedeutung der Titigkeit beurteilt wird, die der Abgabenpflichtige im Gebiet der
begiinstigten Korperschaft ausiibt.

Die Gewerbesteuer ist somit eine Steuer, deren Bemessungsgrundlage nicht der
Gewinn ist, der aus der Tatigkeit des Unternehmens erzielt wird, sondern — zur Zeit
der dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Ereignisse — ein Bruchteil des Wertes der
Produktionsfaktoren, namlich Kapital und Arbeit, die der Abgabenpflichtige in der
jeweiligen Gemeinde, in der die Steuer erhoben wird, einsetzt.

Nach Art. 1467 Abs. 1 CGI in der fiir die Steuererhebung in den Jahren 1994 bis 2002
geltenden Fassung bestand daher die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer fiir die
der Korperschaftsteuer unterliegenden juristischen Personen zum einen aus dem
Mietwert der Sachanlagen, tiber die der Abgabenpflichtige fiir Zwecke seiner
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gewerblichen Tétigkeit im Bezugszeitraum verfiigt hatte, und zum anderen aus einem
Bruchteil der wihrend dieses Bezugszeitraums gezahlten Gehdlter.

Nach Art. 1467 A CGI ist der oben in Randnr. 20 genannte Bezugszeitraum das
vorletzte Jahr vor dem Jahr der Besteuerung, wenn das Geschiftsjahr mit dem
Kalenderjahr zusammenfillt, oder, wenn dies nicht der Fall ist, das im vorletzten Jahr
vor dem Jahr der Besteuerung abgeschlossene Geschiftsjahr.

Art. 1473 CGI bestimmt, dass die Gewerbesteuer in der jeweiligen Gemeinde, in der der
Abgabenpflichtige {iber Raume und Grundstiicke verfiigt, unter Beriicksichtigung des
Mietwerts der in ihr belegenen oder ihr angegliederten Vermogensgegenstinde
einerseits und der an das Personal gezahlten Gehélter andererseits erhoben wird.

Die Steuerbemessungsgrundlagen sind vom Abgabenpflichtigen nach Art. 1477 CGI
mitzuteilen.

Die Steuersitze, die auf die Bemessungsgrundlagen angewandt werden, werden jedes
Jahr von den beratenden Versammlungen der Gebietskorperschaften, denen die Steuer
zugutekommt — also in erster Linie die Stadtrite, Generalrate und Regionalrite —,
nach den in den Art. 1636 B Buchst. e ff. CGI aufgefithrten Bedingungen beschlossen.
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Fiir France Télécom geltende Vorschriften

Grundsatz der Besteuerung nach dem allgemeinen Steuerrecht

Das Gesetz 90-568, das der Errichtung von France Télécom (siehe oben, Randnr. 15)
und von La Poste zugrunde liegt, sieht in Kapitel IV besondere Vorschriften fiir die
Besteuerung vor.

Art. 18 CGI bestimmt, dass France Télécom vorbehaltlich der Ausnahmen der Art. 19
und 21 den Steuern und Abgaben nach den in Art. 1654 CGI aufgefiihrten Bedingungen
unterworfen ist. Die Vorschrift hat zur Folge, dass France Télécom grundsitzlich
Steuern und Abgaben aller Art nach den Bedingungen des allgemeinen Steuerrechts
unterliegt wie Privatunternehmen, die entsprechende Geschifte titigen.

Pauschalabgabe

Art. 19 enthilt eine erste vorldufige Abweichung von diesem Grundsatz. Nach dieser
Vorschrift durfte France Télécom bis zum 1. Januar 1994 nur den Steuern und Abgaben
unterworfen werden, die tatsidchlich vom Staat getragen werden. France Télécom hatte
daher insbesondere weder Korperschaftsteuer noch Gemeindesteuern — zu denen
auch die Gewerbesteuer zéhlt — zu entrichten. Im Gegenzug hatte France Télécom fiir
die Jahre 1991 bis 1993 einen Beitrag zu entrichten, der jdhrlich durch das
Haushaltsgesetz bis zu einem Betrag festgelegt wurde, dessen Basis vor der
Aktualisierung dem Saldo entsprach, der durch den Zusatzhaushalt Telekommunika-
tion fiir das Jahr 1989 frei wurde (im Folgenden: Pauschalabgabe).
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Steuersonderregelung

Art. 21 des Gesetzes 90-568 betraf die fiir France Télécom und La Poste ab 1994
geltende Regelung fiir Gemeindesteuern.

Aus den Vorschriften des Art. 21 Nr. I des Gesetzes 90-568 ergab sich, dass France
Télécom ab 1994 abweichend von Art. 1473 CGI (siehe oben, Randnr. 22) am Ort ihrer
Hauptniederlassung steuerpflichtig war.

Die Steuer, die sich fiir die Berechnung der Besteuerungsgrundlagen nach den
allgemeinen Regeln des CGI richtete (Art. 21 Nr. I 2), wurde unter Heranziehung eines
landesweiten gewichteten Durchschnittssteuersatzes erhoben, dem die Steuersitze
zugrunde lagen, die im vorhergehenden Jahr von allen lokalen Gebietskorperschaften
beschlossen worden waren (Art. 21 Nr. I 4).

Auf France Télécom wurde ferner ein Satz von 1,9 % statt 8 % fiir Verwaltungskosten
angewandt, ein Zusatzbetrag, den der Staat als Ausgleich fiir den Aufwand erhob, der
der Finanzverwaltung durch die Festlegung der Aufgaben und die Beitreibung der
Gewerbesteuer zugunsten der lokalen Gebietskorperschaften entstand.

Die durch die Steuer aufgebrachten Mittel waren an den Staat bzw., was den Teil
betrifft, der die fir 1994 entrichteten Steuerbetrige tiberstieg, die jdhrlich ent-
sprechend den Anderungen des Verbraucherpreisindex angepasst wurden, an den
nationalen Ausgleichsfonds fiir die Gewerbesteuer zu zahlen (Art. 21 Nr. I 6).

Diese besonderen Bedingungen fiir die Besteuerung im Bereich der Gewerbesteuer (im
Folgenden: Steuersonderregelung) wurden in Art. 1635 Buchst. e CGI kodifiziert. Die
Steuersonderregelung sah fiir ihre Geltung keine Begrenzung vor.

II - 4335



34

35

36

37

38

URTEIL VOM 30. 11. 2009 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN T-427/04 UND T-17/05

Beziiglich France Télécom setzte jedoch Art. 29 des Gesetzes 2002-1575 vom
30. Dezember 2002, des Haushaltsgesetzes fiir 2003, die Steuersonderregelung mit
Wirkung ab Beginn des Veranlagungszeitraums 2003 aufler Kraft.

3. Verwaltungsverfahren

Die , Association des collectivités territoriales pour le retour de la taxe professionnelle
de France Télécom et de La Poste dans le droit commun® (Verband der Gebiets-
korperschaften fiir die Riickfithrung der Gewerbesteuer von France Télécom und La
Poste in das allgemeine Steuerrecht) legte am 13. Mérz 2001 bei der Kommission eine
Beschwerde ein, mit der geltend gemacht wurde, dass die Steuersonderregelung eine
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfe sei. Die Beschwerde-
fithrerin bezog sich insbesondere auf den Einnahmeverlust, den die Anwendung eines
landesweiten gewichteten Durchschnittssteuersatzes fiir bestimmte Gemeinden zur
Folge haben wiirde.

Aufgrund dieser Beschwerde beschloss die Kommission am 28. Juni 2001, das
Vorpriifungsverfahren beziiglich der Steuersonderregelung einzuleiten. Sie richtete
deswegen ein Auskunftsverlangen an die Franzosische Republik.

Mit Schreiben vom 26. September 2001 beantwortete die Franzosische Republik das
Auskunftsverlangen mit dem Hinweis, dass die Steuersonderregelung keine staatliche
Beihilfe sei, weil sie France Télécom keinen Vorteil verschaffe und fiir den Staat nicht zu
einem Einnahmeverlust fiithre.

Am 30. Januar 2003 erlief§ die Kommission einen Beschluss iiber die Einleitung eines
formlichen Priifverfahrens gemdfd Art. 88 Abs. 2 EG insbesondere beziiglich der
Gewerbesteuerbefreiung, die France Télécom von 1991 bis 1993 zugutekam, und der
Steuersonderregelung (im Folgenden: Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens).
Der Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens wurde der Franzosischen Republik
mit Schreiben vom 31. Januar 2003 mitgeteilt. Auf Antrag der franzosischen Behérden
stellte die Kommission am 7. Mirz 2003 eine berichtigte Fassung dieses Beschlusses zu.
In dem Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens bewertete die Kommission den
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Vorteil, der France Télécom eingerdumt worden war, auf ungefiahr 1 Mrd. FRF pro Jahr
seit 1994 (Randnrn. 73 und 74). Der Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens
wurde am 12. Marz 2003 veroffentlicht (ABL. C 57, S. 5).

Am 4. April und 15. Mai 2003 legte die Franzosische Republik Erklirungen zum
Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens vor. Die franzésischen Behorden
widersprachen insbesondere der Bewertung der Beihilfenhohe und machten geltend,
dass die besondere Steuerregelung fiir France Télécom in ihrer Gesamtheit betrachtet
werden miisse und dass somit die Analyse der Kommission den Betrag der
Pauschalabgabe beriicksichtigen miisse, mit der France Télécom fiir die Jahre 1991
bis 1993 belastet worden sei. Ferner stelle die fiir France Télécom geltende
Steuerregelung keine Steuerbefreiung, sondern eine Besteuerung dar, die spezifischen
Besonderheiten entspreche, die mit der Problematik staatlicher Beihilfen nichts zu tun
hétten. In dem genannten Schriftsatz legten die franzdsischen Behorden auch eine erste
Simulation vor (im Folgenden: Schitzung vom 15. Mai 2003), der statistische
Schitzungen zugrunde lagen, denen zufolge fiir den Zeitraum 1991 bis 2002 eine
Uberbesteuerung von France Télécom in Hohe von mindestens 1,4 Mrd. Euro, ohne
Aktualisierung, vorlag.

In der Folge des Beschlusses iiber die Einleitung des Verfahrens gingen zwischen dem
21. Mérz und dem 30. April 2003 bei der Kommission Stellungnahmen von elf
Beteiligten ein. France Télécom dagegen gab in diesem Stadium keine schriftlichen
Erkldrungen ab. Die genannten Stellungnahmen wurden mit Schreiben vom 16. Mai
2003 an die Franzosische Republik weitergeleitet. Die franzosischen Behorden nahmen
hierzu mit Schreiben vom 30. Juni und 29. Juli 2003 Stellung.

Bei der Kommission gingen danach weitere Informationen von mehreren Beteiligten
ein. Sie ersuchte die Franzdsische Republik mit Schreiben vom 11. September 2003 um
zusitzliche Auskiinfte. Die franzosischen Behorden antworteten auf dieses Ersuchen
mit Schreiben vom 20. Oktober 2003. Mit Schreiben vom 11. November 2003 wurde
ein weiteres Auskunftsersuchen an die Franzosische Republik gerichtet, das mit
Schreiben vom 4. Dezember 2003 beantwortet wurde. Die Kommission tibermittelte
ein erneutes Auskunftsersuchen mit Schreiben vom 12. Januar 2004.
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Eine Zusammenkunft zwischen Vertretern der Kommission, der Franzdsischen
Republik und von France Télécom fand am 22. Januar 2004 statt.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2004 teilte die Franzosische Republik der Kommission
den konkreten Betrag der Gewerbesteuer mit, den France Télécom fiir das Jahr 2003
abzufiihren hatte. Dieser Betrag war niedriger als nach den Berechnungen, auf deren
Grundlage die Schitzung vom 15. Mai 2003 erstellt worden war.

Mit Schreiben vom 2. Februar 2004 richtete die Kommission ein weiteres
Auskunftsersuchen an die Franzosische Republik, die hierauf mit Schreiben vom
16. Februar 2004 antwortete.

Weitere Stellungnahmen wurden von Beteiligten in der Zeit vom 19. Mirz bis zum
26. Mai 2004 vorgelegt. Sie wurden der Franzosischen Republik am 3. Mai und 14. Juni
2004 tibermittelt.

Am 1. Juni 2004 richtete die Kommission an die Franzosische Republik ein
Auskunftsersuchen, das mit Ausnahme der Gewerbesteuer und der Kérperschaftsteuer
die Steuern betraf, von denen France Télécom moglicherweise fiir die Jahre 1991
bis 1993 befreit gewesen war.

Am 16. Juni 2004 legten die Vertreter der Franzosischen Republik im Rahmen einer
Zusammenkunft mit den Vertretern der Kommission und den Vertretern von France
Télécom eine vorlaufige Antwort auf die im Schreiben vom 1. Juni 2004 gestellte Frage
vor.

France Télécom nahm am 22. Juni 2004 Stellung.
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Eine Zusammenkunft zwischen Vertretern der Kommission, der Franzdsischen
Republik und von France Télécom fand am 23. Juni 2004 statt.

France Télécom nahm am 30. Juni und 2. Juli 2004 erneut schriftlich Stellung.

Mit Fax vom 5. Juli 2004 betonte die Franzdsische Republik, dass es sich bei ihren
Berechnungen nur um Niherungswerte handele, iiberreichte jedoch eine weitere
Simulation der finanziellen Folgen, die die Anwendung der Regelung iiber die
Besteuerung von France Télécom im Bereich der Gewerbesteuer fiir die Zeit von 1991
bis 2002 haben wiirde (im Folgenden: Schitzung vom 5. Juli 2004). Diese weitere
Berechnung, die auf der Grundlage der Gewerbesteuer erstellt worden war, die France
Télécom fiir 2003 tatsdchlich abzufithren hatte, lief3 erkennen, dass wiahrend des
genannten Zeitraums eine Uberbesteuerung von France Télécom in Hohe von iiber
1,7 Mrd. Euro, ohne Aktualisierung, vorlag.

Am 13, 15, 16. und 19. Juli 2004 iibermittelte die Franzosische Republik zwei
Erlduterungen und zusitzliche Auskiinfte insbesondere tiber die fiir die Schitzung vom
5. Juli 2004 angewandte Methode.

4. Angefochtene Entscheidung

Am 19. und 20. Juli 2004 stimmte das Kollegium der Mitglieder der Kommission in
seiner 1667. Sitzung dem Entscheidungsentwurf zu, in dem festgestellt wurde, dass
France Télécom aufgrund der Steuersonderregelung wéhrend der Zeit von 1994
bis 2002 eine staatliche Beihilfe erhalten habe (im Folgenden: fragliche Beihilfe), und
erméchtigte das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Kommissionsmitglied, im Einver-
nehmen mit dem Présidenten die endgiiltige Fassung der Entscheidung in franzosi-
scher Sprache — der verbindlichen Sprachfassung — nach ,juristisch-sprachlicher
Uberarbeitung” anzunehmen.
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Am 2. August 2004 erlief} die Kommission die Entscheidung K (2004) 3064 endg. tiber
die staatliche Beihilfe, die Frankreich France Télécom gewihrt hat (im Folgenden:
angefochtene Entscheidung). Sie wurde der Franzosischen Republik am 3. August 2004
zugestellt. Die Fassung der angefochtenen Entscheidung, die der Franzdsischen
Republik zugestellt wurde, enthielt mehrere Abweichungen von der Fassung, die das
Kollegium der Mitglieder der Kommission am 20. Juli 2004 genehmigt hatte.

Am 8. September 2004 beantragte France Télécom bei der Kommission, ihr den
Entwurf der angefochtenen Entscheidung, dem das Kollegium der Mitglieder der
Kommission zugestimmt hatte, sowie die der Franzdsischen Republik iibermittelte
Fassung der angefochtenen Entscheidung zu iibersenden.

Mit Schreiben vom 14. September 2004 bestitigten die Dienststellen des Generals-
ekretariats der Kommission den Eingang dieses Antrags und teilten France Télécom
mit, dass sie nach der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43) binnen
fiinfzehn Arbeitstagen eine Antwort erhalten werde.

Da die Kommission nicht antwortete, reichte France Télécom am 28. Oktober 2004
gemifd Art. 7 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 einen Zweitantrag ein.

Die angeforderten Dokumente wurden France Télécom am 11. November 2004
tibermittelt.

Am 19. Januar 2005 stellte die Kommission der Franzosischen Republik eine
Berichtigung zu, mit der sie den am 19. und 20. Juli 2004 genehmigten Wortlaut
wiederherstellte.

II - 4340



60

61

62

63

64

FRANKREICH UND FRANCE TELECOM / KOMMISSION

Die korrigierte Fassung der angefochtenen Entscheidung wurde im Amitsblatt der
Europdischen Union am 14. Oktober 2005 unter dem Aktenzeichen 2005/709/EG
(ABL 2005, L 269, S. 30) veroffentlicht.

In der angefochtenen Entscheidung befand die Kommission, dass die Pauschalabgabe,
die Art. 19 des Gesetzes 90-568 fiir die Jahre 1991 bis 1993 vorgesehen habe, als Ersatz
fiir die Gewerbesteuer angesehen werden konne, die normalerweise fiir die genannten
Jahre zu erheben gewesen wire. Die Befreiung von der Gewerbesteuer wihrend des
genannten Zeitraums stelle daher keine staatliche Beihilfe dar (Erwdgungsgriinde 22
bis 33 und 53 der angefochtenen Entscheidung).

Dagegen war die Kommission der Ansicht, dass mit der Steuersonderregelung, die von
1994 bis 2002 anwendbar gewesen sei, eine staatliche Beihilfe eingefiihrt worden sei, die
sich aus der Differenz zwischen der Steuer, die France Télécom nach den Bedingungen
des allgemeinen Steuerrechts zu tragen gehabt hitte, und dem Betrag der Gewerbe-
steuer ergebe, mit dem sie tatséchlich belastet worden sei (im Folgenden: Steuergefille).
Diese neue Beihilfe, die rechtswidrig unter Verstofl gegen Art. 88 Abs. 3 EG
durchgefiihrt worden sei, sei aufSerdem nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.
Sie miisse daher zuriickgefordert werden (Erwigungsgriinde 34 bis 53 der ange-
fochtenen Entscheidung).

Die Einordnung der Steuersonderregelung als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87
Abs. 1 EG begriindete die Kommission wie folgt.

Erstens nannte die Kommission die Griinde, aus denen ihrer Meinung nach das
Argument der franzdsischen Behorden zuriickzuweisen sei, dass der fiir den Zeitraum
1994 bis 2002 festgestellte Vorteil durch die Pauschalabgabe, die France Télécom
wihrend des Zeitraums von 1991 bis 1993 zu entrichten gehabt habe, mehr als
ausgeglichen worden sei (Erwédgungsgriinde 35 bis 41 der angefochtenen Ent-
scheidung).
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Zunichst machte die Kommission geltend, das Gesetz 90-568 habe zwei aufeinander-
folgende und getrennte Steuerregelungen eingefiihrt: zum einen eine fiir 1991 bis 1993
anwendbare Steuerbefreiungsregelung, mit der die Steuern des allgemeinen Steuer-
rechts, u. a. die Gewerbesteuer, durch eine Pauschalabgabe ersetzt worden seien, und
zum anderen eine besondere Ausnahmeregelung, nach der die Gewerbesteuer nicht
mehr erhoben worden sei; diese sei urspriinglich ab 1994 anwendbar gewesen und mit
Beginn des Veranlagungszeitraums 2003 aufler Kraft getreten (Erwéigungsgriinde 36
und 38 der angefochtenen Entscheidung).

Sodann wies die Kommission im 37. Erwégungsgrund der angefochtenen Entscheidung
darauf hin, dass nach der Rechtsprechung eine Beihilfe, die einem Unternehmen
gewdhrt werde, nicht durch eine besondere Belastung fiir dasselbe Unternehmen
ausgeglichen werden konne (Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/
Kommission, 173/73, Slg. 1974, 709).

Die Kommission war daher der Auffassung, sie konne nicht zulassen, dass das
Steuergefille, das France Télécom in der Zeit von 1994 bis 2002 zugutegekommen sei,
durch die Pauschalabgabe ausgeglichen werde, die von 1991 bis 1993 entrichtet worden
sei und die weder speziell durch das Gesetz 90-568 noch durch ihre Berechnungsweise
an die Gewerbesteuer gekniipft gewesen sei (38. Erwidgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Die Kommission war ferner der Auffassung, dass die fragliche Pauschalabgabe eher der
Zahlung einer Ergebnisbeteiligung an den Kapitaleigner als einer Besteuerung gleiche.
Nur ausnahmsweise habe die Kommission daher zulassen konnen, dass diese Abgabe
die vollstindige Befreiung von der Gewerbesteuer, in deren Genuss France Télécom
von 1991 bis 1993 gekommen sei, ausgeglichen habe. Eine normale Anwendung des
Rechts hitte dagegen diese Befreiung als eine staatliche Beihilfe erscheinen lassen,
deren Betrag dem des Steuergefilles hinzuzurechnen gewesen wire, der France
Télécom ab 1994 nach der Steuersonderregelung zugutegekommen sei (Erwdgungs-
griinde 38 und 39 der angefochtenen Entscheidung).

Schliefilich stellte die Kommission fest, dass das Vorbringen, wonach die geringere
Besteuerung von France Télécom ab 1994 durch die Zahlungen von France Télécom
zugunsten des Staates von 1991 bis 1993 auszugleichen sei, voraussetze, dass die sich
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nach dem allgemeinen Steuerrecht ergebende Uberbesteuerung von France Télécom
zu einer Steuergutschrift umdefiniert werde, was sich aus dem Gesetz 90-568 nicht
ergebe. Diese nachtrigliche theoretische Rechtfertigung entspreche auch nicht der
normalen Anwendung des franzésischen Steuerrechts, sondern bezwecke allein, die
Riickforderung der staatlichen Beihilfe zu vermeiden, die France Télécom gewihrt
worden sei (40. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Zweitens ist die Kommission der Ansicht, dass das Steuergefille fiir France Télécom
einen Vorteil dargestellt habe, der aus Mitteln gewéhrt worden sei, die dem
Staatshaushalt hitten zuflieflen miissen, und somit eine staatliche Beihilfe gewesen
sei (42. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Drittens weist die Kommission in den Erwégungsgriinden 43 und 44 der angefochtenen
Entscheidung darauf hin, dass sie im Stadium der Entscheidung tiber das Vorliegen
einer staatlichen Beihilfe nicht das Argument der Franzosischen Republik habe
beriicksichtigen konnen, wonach fiir die Bestimmung des konkreten Vorteils fiir
France Télécom die Verkiirzung der Bemessungsgrundlagen der Korperschaftsteuer
hitte beriicksichtigt werden miissen, zu der die Zahlung der hoheren Gewerbesteuer
gefiihrt hitte (Urteil des Gerichts vom 8. Juni 1995, Siemens/Kommission, T-459/93,
Slg. 1995, 11-1675).

Viertens wies die Kommission die Argumente der Franzosischen Republik zuriick,
wonach die fragliche Beihilfe aufgrund der Vorschriften iiber die Verjiéhrung nach
Art. 15 der Verordnung Nr. 659/1999 nicht zuriickgefordert werden konne, und kam
zum Ergebnis, dass die fragliche Beihilfe eine neue Beihilfe, nicht aber eine bestehende
Beihilfe sei (45. Erwigungsgrund).

Zum einen wies die Kommission darauf hin, dass der Ablauf der Frist nach Art. 15 der
Verordnung Nr. 659/1999 nicht dazu gefiihrt habe, dass eine neue Beihilfe in eine
bestehende Beihilfe umgewandelt worden sei, sondern lediglich dazu, dass die
Kommission gehindert sei, die Riickforderung der Beihilfen anzuordnen, die mehr
als zehn Jahre vor Eintritt der Verjahrung gewihrt worden seien (Erwégungsgriinde 46
bis 48 der angefochtenen Entscheidung).
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Zum anderen macht die Kommission geltend, dass das Gesetz 90-568 eine
Beihilferegelung eingefiihrt habe und dass die eventuelle Verjahrung nur die Beihilfen
betreffen konne, die im Rahmen dieser Regelung gewihrt worden seien, nicht aber die
Regelung selbst. Der Bezugspunkt fiir die Frist sei daher der Tag, an dem die einzelne
Beihilfe France Télécom tatsdchlich gewdhrt worden sei, d. h. in jedem Jahr der Tag, an
dem die Gewerbesteuer fillig gewesen sei (49. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Schlieflich stellte die Kommission fest, dass die Frist durch das Auskunftsersuchen an
die Franzosische Republik vom 28. Juni 2001 unterbrochen worden sei (50.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission gelangte daher zum Ergebnis, dass, da die erste festgestellte Beihilfe
fiir das Jahr 1994 gewahrt worden sei, also weniger als zehn Jahre vor dem 28. Juni 2001,
die fragliche Beihilfe in voller Hohe zuriickgefordert werden miisse (51. Erwédgungs-
grund der angefochtenen Entscheidung).

Finftens fithrte die Kommission aus, dass die franzosischen Behorden keinerlei
préizises Argument zur Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt geltend gemacht hitten und dass die Kommission keine rechtliche Grundlage
erkenne, aufgrund deren die Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erkldrt werden konne (52. Erwdgungsgrund).

Die Kommission gelangte deshalb im 53. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung zum Ergebnis, dass erstens die fiir die Zeit von 1991 bis 1993 fiir France
Télécom geltende Gewerbesteuerregelung keine staatliche Beihilfe darstelle und dass
zweitens das Besteuerungsgefille, das France Télécom wihrend des Zeitraums von
1994 bis 2002 aufgrund der Steuersonderregelung zugutegekommen sei, eine staatliche
Beihilfe darstelle, die mit dem Gemeinsamen Markt nicht vereinbar und rechtswidrig
durchgefiihrt worden sei. Sie miisse daher zuriickgefordert werden.
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Der genaue Betrag, der zuriickzufordern sei, habe jedoch angesichts der voneinander
abweichenden Informationen, die von den franzdsischen Behorden im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt worden seien, nicht bestimmt werden kénnen. Die
Kommission schitzte, dass sich die Beihilfe, die zuriickzufordern sei, auf einen Betrag
zwischen 798 Mio. und 1,14 Mrd. Euro ohne Zinsen belaufe (Erwédgungsgriinde 54
bis 59).

Im 54. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung bezog sich die Kommission
auf einen Bericht, der dem franzosischen Parlament von der Generaldirektion fiir
Steuern im November 2001 vorgelegt worden war; danach wiirde ,die unverziigliche
Normalisierung der Besteuerung von France Télécom hinsichtlich der Gewerbesteuer
bei unveridndertem Steuersatz zu einem Steuermehraufwand von etwa 198 Mio. EUR
fiir das Unternehmen fithren®.

Im Ubrigen stiitzte sich die Kommission auf die Schitzung vom 15. Mai 2003, deren
Ergebnisse in Form einer Tabelle im 54. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung dargestellt werden. Nach den von den franzdsischen Behorden zur
Verfiigung gestellten Zahlen hitte sich die kumulierte theoretische Besteuerung nach
dem allgemeinen Steuerrecht fiir die Jahre 1994 bis 2002 auf 8,362 Mrd. Euro belaufen.
Die kumulierte tatsichliche Besteuerung des Unternehmens fiir die genannten Jahre
gemif der Steuersonderregelung beziffere sich auf 7,222 Mrd. Euro. Das Besteuerungs-
gefille, das France Télécom wihrend des Zeitraums 1994 bis 2002 zugutegekommen
sei, belaufe sich somit auf 1,14 Mrd. Euro.

Die Kommission stellte ferner fest, dass ihr die franzosischen Behorden mit Schreiben
vom 29. Januar 2004 den Betrag der Steuern, der sich zulasten von France Télécom fiir
das Jahr 2003 nach dem allgemeinen Steuerrecht ergebe (773 Mio. Euro), mitgeteilt und
bestitigt hitten, dass die Schatzung vom 15. Mai 2003 zutreffend sei (55. Erwdgungs-
grund der angefochtenen Entscheidung). Erst bei den Zusammenkiinften am 16. und
23. Juni 2003 hitten die franzosischen Behorden die Verlasslichkeit dieser Zahlen in
Frage gestellt (Erwdgungsgriinde 56 und 57 der angefochtenen Entscheidung).

Am 5. Juli 2004 hitten die franzosischen Behorden eine neue Schitzung vorgelegt.
Diese Schitzung komme zu abweichenden, in Form einer Tabelle im 58. Erwadgungs-
grund der angefochtenen Entscheidung wiedergegebenen Ergebnissen. Die kumulierte
theoretische Besteuerung von France Télécom nach dem allgemeinen Steuerrecht fiir
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die Jahre 1994 bis 2002 sei auf 8,02 Mrd. Euro gedriickt worden. Das Steuergefille, das
France Télécom fiir den Zeitraum 1994 bis 2002 zugutegekommen sei, belaufe sich
demnach auf 798 Mio. Euro.

Angesichts der widerspriichlichen Angaben, die die Franzosische Republik wihrend
des Verwaltungsverfahrens gemacht habe, konne die Kommission den Betrag, der
zuriickzufordern sei, nicht bestimmen; er liege jedoch zwischen 798 Mio. Euro und
1,14 Mrd. Euro zuziglich Zinsen. Der genaue Betrag, der zuriickzufordern sei, miisse
von den franzésischen Behorden gemaf ihrer Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit im
Stadium der Durchfithrung der angefochtenen Entscheidung festgelegt werden
(Erwdgungsgriinde 59 und 60 der angefochtenen Entscheidung).

Nach alledem lautet der Tenor der angefochtenen Entscheidung wie folgt:

LArtikel 1

Die staatliche Beihilfe, die [die Franzosische Republik] France Télécom rechtswidrig
unter Verstofd gegen Artikel 88 Absatz 3 [EG] durch die Gewerbesteuerregelung fiir
dieses Unternehmen in der Zeit vom 1. Januar 1994 bis 31. Dezember 2002 ... gewéhrt
hat, ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.
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Artikel 2

(1) [Die Franzosische Republik] ergreift alle notwendigen MafSnahmen, um die in
Artikel 1 genannte Beihilfe von France Télécom zuriickzufordern.

(2) Die Riickforderung erfolgt unverziiglich nach den nationalen Verfahren, sofern
diese die sofortige, tatsdchliche Vollstreckung der Entscheidung erméglichen.

(3) Die zuriickzufordernden Beihilfen umfassen Zinsen von dem Zeitpunkt an, ab dem
die Beihilfen dem Empfénger zur Verfiigung standen, bis zu ihrer Riickzahlung.

Artikel 3

[Die Franzosische Republik] teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach
der Bekanntgabe dieser Entscheidung die Mafinahmen mit, die [sie] zu treffen
beabsichtigt und die [sie] bereits getroffen hat, um der Entscheidung nachzukommen.
Dabei verwendet [die Franzosische Republik] den im Anhang zu dieser Entscheidung
beigefiigten Fragebogen.
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Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Franzosische Republik gerichtet.”

Am 25. Oktober 2006 erhob die Kommission Klage beim Gerichtshof auf Feststellung,
dass die Franzosische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 2
und 3 der angefochtenen Entscheidung sowie aus den Art. 249 Abs. 4 EG und 10 EG
verstofSen hat, dass sie die genannte Entscheidung nicht fristgerecht durchgefiihrt hat.

Mit Urteil vom 18. Oktober 2007, Kommission/Frankreich (C-441/06, Slg. 2007,
1-8887), hat der Gerichtshof der Klage der Kommission stattgegeben.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 13. Oktober 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat die Franzosische Republik eine Klage erhoben, die unter dem Aktenzeichen
T-427/04 in das Register der Kanzlei eingetragen worden ist.

Mit Klageschrift, die am 10. Januar 2005 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat France Télécom eine Klage erhoben, die unter dem Aktenzeichen T-17/05 in das
Register der Kanzlei eingetragen worden ist.
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Mit Schriftsatz, der am 23. Mai 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht worden
ist, hat France Télécom gemaf3 Art. 50 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts die
Verbindung der Rechtssachen T-427/04 und T-17/05 zu gemeinsamem miindlichen
Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung beantragt.

Die Kommission und die Franzosische Republik haben zu diesem Antrag am 16. bzw.
19. Juni 2008 Stellung genommen.

Mit Beschluss vom 19. September 2008 hat der Prasident der Dritten Kammer des
Gerichts die Rechtssachen T-427/04 und T-17/05 geméfd Art. 50 der Verfahrens-
ordnung zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und gemeinsamer Entscheidung
verbunden.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters den Parteien
schriftliche Fragen zu den Auswirkungen des Urteils Kommission/Frankreich, oben in
Randnr. 87 angefiihrt, auf die vorliegenden verbundenen Rechtssachen sowie zu den
Konsequenzen, die die Parteien aus diesem Urteil gezogen haben, gestellt und
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Die Parteien haben die schriftlichen Fragen des Gerichts fristgerecht beantwortet. Die
Franzosische Republik hat insbesondere erklart, dass sie ihren fiinften Klagegrund
fallen lasse.

Die Parteien haben in der Sitzung am 18. November 2008 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichts beantwortet.

Mit Beschluss vom 24. Marz 2009 hat das Gericht (Dritte Kammer) die mindliche
Verhandlung wiedererdffnet, um Fragen an die Kommission zu richten und den
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Kldgerinnen die Moglichkeit zu geben, zu den Antworten der Kommission Stellung zu
nehmen. Die Kommission und France Télécom haben ihre Antwort und ihre
Stellungnahme fristgerecht eingereicht.

Die Franzosische Republik und France Télécom beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klagen als unbegriindet abzuweisen;

— den Klédgerinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

1. Zusammenfassung der Nichtigkeitsgriinde

Die Franzosische Republik beruft sich zur Begriindung ihrer Klage auf vier
Klagegriinde. Mit dem ersten macht sie geltend, die Kommission habe einen
offensichtlichen Ermessensfehler und einen Rechtsfehler begangen, als sie die Ansicht
vertreten habe, dass die von 1994 bis 2002 geltende Steuersonderregelung France
Télécom einen Vorteil verschafft habe. Mit dem zweiten Klagegrund macht die
Franzosische Republik eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte geltend. Mit dem
dritten Klagegrund fithrt die Franzdsische Republik aus, die angefochtene Ent-
scheidung verstofSe mit der Anordnung der Ruckforderung der fraglichen Beihilfe
gegen Art. 15 der Verordnung Nr. 659/1999. Der hilfsweise vorgebrachte vierte
Klagegrund wird darauf gestiitzt, dass die angefochtene Entscheidung durch die
Anordnung der Riickforderung der fraglichen Beihilfe gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstof3e.

France Télécom stiitzt ihre Klage auf fiinf Klagegriinde. Mit dem ersten Klagegrund
macht sie die Verletzung ihrer Verteidigungsrechte geltend. Mit dem zweiten
Klagegrund, der sich in vier Teile gliedert, macht France Télécom geltend, die
Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung drei offensichtliche Ermessens-
fehler sowie einen Rechtsfehler begangen, als sie die Ansicht vertreten habe, dass
France Télécom einen Vorteil erlangt habe. Mit dem dritten Klagegrund wird die
Verletzung des Art. 15 der Verordnung Nr. 659/1999 geriigt. Der vierte Klagegrund,
der auf die Verletzung des Art. 14 der genannten Verordnung gestiitzt wird, gliedert
sich in zwei Teile. Mit dem ersten Teil wird ein Verstof8 gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes geriigt, da die MafSnahme, deren Riickforderung angeordnet
worden sei, keine staatliche Beihilfe darstelle. Der zweite Teil wird auf einen Verstof3
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit gestiitzt, da die Hohe der zuriick-
zufordernden Beihilfe nicht berechnet werden kénne. Mit dem fiinften Klagegrund
macht France Télécom geltend, die Berichtigungen, die das fiir Wettbewerbsfragen
zustindige Kommissionsmitglied an der angefochtenen Entscheidung nach deren
Erlass durch das Kollegium der Kommissionsmitglieder vorgenommen habe, stellten
mit Ausnahme der orthografischen oder grammatikalischen Berichtigungen eine
Verletzung der fiir den Erlass der Entscheidungen der Kommission geltenden Regeln
dar.
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Das Gericht hilt es fiir angebracht, zuerst den fiinften Klagegrund von France Télécom
zu priifen, mit dem ein Verstof3 gegen die fiir den Erlass der Entscheidungen der
Kommission geltenden Regeln geriigt wird.

2. Zur Einhaltung der fiir den Erlass der Entscheidungen der Kommission geltenden
Regeln

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Klagegrund vertritt France Télécom die Auffassung, die Kommis-
sion habe dadurch gegen das Kollegialprinzip verstof3en, dass sie das fiir Wettbewerbs-
fragen zustdndige Kommissionsmitglied erméchtigt habe, eine ,juristisch-sprachliche
Uberarbeitung” des endgiiltigen Textes der angefochtenen Entscheidung vorzu-
nehmen, und den Gebrauch dieser Erméachtigung nicht kontrolliert habe.

Das Kollegialprinzip, das auf Art. 219 EG zuriickgehe, beruhe auf der Gleichheit der
Mitglieder der Kommission bei der Teilnahme an der Entscheidungsfindung. Daher
diirften am Wortlaut einer Entscheidung nach ihrer féormlichen Annahme durch das
Kollegium der Kommissionsmitglieder nur noch rein orthografische oder grammati-
kalische Anpassungen vorgenommen werden, weil jede andere Anderung in die
ausschlieflliche Zusténdigkeit des Kollegiums falle (Urteil des Gerichtshofs vom
15. Juni 1994, Kommission/BASF u. a., C-137/92 P, Slg. 1994, I-2555, Randnr. 68).

Diese Regeln seien im vorliegenden Fall nicht eingehalten worden, da ein Vergleich
zwischen der Fassung, die das Kollegium der Kommissionsmitglieder in ihrer 1667.
Sitzung am 20. Juli 2004 genehmigt habe, und der Fassung, die der Franzgosischen
Republik am 3. August 2004 zugestellt worden sei, zwei bedeutende Anderungen
erkennen lasse, die deutlich tiber blofle orthografische oder grammatikalische
Anpassungen hinausgingen.
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Erstens enthalte der 55. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung in der
zugestellten Fassung den folgenden, in der vom Kollegium genehmigten Fassung nicht
enthaltenen Satz:

»Die Kommission stellt fest, dass das Schreiben vom 29. Januar 2004 die Richtigkeit der
im Schreiben vom 15. Mai 2003 dargelegten Schitzungsmethode bestitigt.”

Zweitens sei im 59. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung in der
zugestellten Fassung das Wort ,vorlaufig” entfernt worden, das sich auf die Spanne
beziehe, innerhalb deren der Betrag der fraglichen Beihilfe liege.

Diese Anderungen erstreckten sich auf grundlegende rechtliche Aspekte der
angefochtenen Entscheidung, namlich auf die Verldsslichkeit der von der Kommission
herangezogenen Schitzungsmethode, obwohl das Kollegium der Mitglieder sich nicht
in der Lage gesehen habe, einen Betrag oder auch nur eine Spanne abschliefiend
festzulegen. In ihrer Antwort auf schriftliche Fragen, die das Gericht nach der
Wiederer6ffnung der miindlichen Verhandlung gestellt hat, hat France Télécom darauf
hingewiesen, dass der Begriff ,vorldufig® bei den Beratungen des Kollegiums
ausdriicklich hinzugefiigt worden sei. Der Satz dagegen, der im 55. Erwidgungsgrund
der beschlossenen Fassung der angefochtenen Entscheidung eingefiigt worden sei und
aus dem sich ergebe, dass die Franzosische Republik die Richtigkeit der Methoden
anerkannt habe, mit denen der Vorteil fiir France Télécom geschétzt worden sei,
beinhalte sachlich unzutreffende Angaben, die in dem vom Kollegium genehmigten
Wortlaut nicht enthalten gewesen seien. Die Berichtigungen, die an der Entscheidung
vorgenommen worden seien, hitten somit unter Verstof$ gegen das Kollegialprinzip
den Inhalt der Entscheidung verdndert.

In ihrer Erwiderung macht France Télécom geltend, nach der Rechtsprechung des
Gerichts konne die Kommission nach Eingang des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes
einen wesentlichen Formfehler der angefochtenen Entscheidung nicht durch eine
einfache riickwirkende Berichtigung heilen.
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Die Kommission fiihrt aus, die festgestellten Unterschiede zwischen dem von dem
Kollegium genehmigten Text und der zugestellten Fassung der angefochtenen
Entscheidung seien ohne Bedeutung, da sie sich nicht auf den Inhalt der Entscheidung
auswirkten. Auf jeden Fall sei am 19. Januar 2005 eine Berichtigung erstellt und am
selben Tag der Franzosischen Republik zugestellt worden, die den Wortlaut der
zugestellten Fassung der angefochtenen Entscheidung an den vom Kollegium der
Mitglieder der Kommission bei ihrer 1667. Sitzung genehmigten Entscheidungsent-
wurf angeglichen habe.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission die Unterschiede zwischen dem
Entscheidungsentwurf, den das Kollegium der Mitglieder der Kommission genehmigt
hatte, und der der Franzosischen Republik zugestellten Fassung damit erklért, dass sich
die ,juristisch-sprachliche Uberarbeitung” nach der Genehmigung des Entwurfs durch
die Mitglieder irrtiimlich auf einen anderen Text gestiitzt habe als den, der dem
Kollegium vorgelegen habe.

In ihrer Antwort auf schriftliche Fragen, die das Gericht nach der Wiedereréffnung der
miindlichen Verhandlung gestellt hat, hat die Kommission zunéchst geltend gemacht,
das Kollegium ihrer Mitglieder habe am 19. und 20. Juli 2004 einen grundsatzlichen
Text genehmigt und das fiir Wettbewerbsfragen zustindige Mitglied erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Présidenten die endgiiltige Fassung der angefochtenen
Entscheidung zu beschliefSen und diese zu erlassen.

Die Kommission fiihrte sodann aus, da die formalen Unterschiede zwischen dem
Entscheidungsentwurf, der in der Sitzung vom 19. und 20. Juli 2004 genehmigt worden
sei, und der Fassung der angefochtenen Entscheidung, die am 2. August 2004 erlassen
worden sei, weder die Tatsachen noch die rechtlichen Erwagungen in Frage stellten, auf
denen die angefochtene Entscheidung beruhe, sei das fiir Wettbewerbsfragen
zustindige Mitglied nicht tiber den Rahmen der ihm vom Kollegium erteilten
Ermaichtigung hinausgegangen.

Schlief3lich sei, da die angefochtene Entscheidung in ihrer Fassung vom 2. August 2004
rechtméflig erlassen worden sei, eine Berichtigung rechtlich nicht erforderlich
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gewesen. Es habe ihr jedoch frei gestanden, den Text des vom Kollegium am 20. Juli
2004 genehmigten Entwurfs wiederherzustellen, wie sie es durch die Berichtigung vom
19. Juli 2005, die das Kollegium speziell genehmigt habe, getan habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Es ist unstreitig, dass das Kollegium der Mitglieder der Kommission bei seiner
Zusammenkunft am 19. und 20. Juli 2004 einen begriindeten Entscheidungsentwurf
genehmigte, in dem die Rechtswidrigkeit und Unvereinbarkeit der fraglichen Beihilfe
mit dem Gemeinsamen Markt festgestellt und ihre Riickforderung angeordnet wurde.
Das Kollegium erméchtigte ferner das fiir Wettbewerbsfragen zustandige Mitglied, im
Einvernehmen mit dem Présidenten die endgiiltige Fassung der Entscheidung in
franzosischer Sprache — der verbindlichen Sprachfassung — nach ,juristisch-
sprachlicher Uberarbeitung” anzunehmen. Die angefochtene Entscheidung wurde
dann am 2. August 2004 erlassen und am 3. August 2004 der Franzosischen Republik
zugestellt.

Die Parteien sind sich darin einig, und es folgt auch aus den Akten, dass die der
Franzosischen Republik am 3. August 2004 zugestellte Fassung der angefochtenen
Entscheidung gegeniiber dem Text, den das Kollegium der Kommissionsmitglieder in
der Sitzung vom 19. und 20. Juli 2004 genehmigte, gewisse Unterschiede aufwies.
Unstreitig ist auch, dass diese Unterschiede durch eine Berichtigung vom 19. Januar
2005 korrigiert wurden. Am selben Tag, d. h. nach Erhebung der vorliegenden Klagen,
stellte die Kommission der Franzdsischen Republik eine konsolidierte Fassung des
angefochtenen Beschlusses zu, in der die Berichtigungen enthalten waren.

Nach Art. 219 EG werden die Beschliisse der Kommission mit der Mehrheit der Zahl
ihrer Mitglieder gefasst. Dieses Kollegialitdtsprinzip beruht auf der Gleichheit der
Mitglieder der Kommission bei der Teilnahme an der Entscheidungsfindung und
impliziert insbesondere, dass die Entscheidungen gemeinsam beraten werden und dass
alle Mitglieder des Kollegiums fiir simtliche erlassenen Entscheidungen politisch
gemeinsam verantwortlich sind (Urteil des Gerichtshofs vom 23. September 1986,
AKZO Chemie und AKZO Chemie UK/Kommission, 5/85, Slg. 1986, 2585, Randnr.
30).
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Zwar kann die Kommission, ohne gegen das Kollegialititsprinzip zu verstofien, eines
ihrer Mitglieder erméchtigen, bestimmte Arten von Mafinahmen der Geschifts-
fithrung und der Verwaltung zu treffen (Urteil AKZO Chemie und AKZO Chemie UK/
Kommission, oben in Randnr. 116 angefithrt, Randnr. 37), doch setzen die
Entscheidungen, mit denen sich die Kommission zum Vorhandensein einer staatlichen
Beihilfe, zur Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt und zur
Erforderlichkeit einer Riickforderungsanordnung &uflert, eine Priifung komplexer
Sach- und Rechtsfragen voraus und konnen grundsétzlich nicht als Mafinahme der
Geschiftsfithrung und der Verwaltung eingestuft werden (vgl. in diesem Sinne Urteil
des Gerichts vom 27. April 1995, ASPEC u. a./Kommission, T-435/93, Slg. 1995,
[1-1281, Randnrn. 103 bis 114). Da somit der verfigende Teil und die Begriindung
derartiger Entscheidungen, die nach Art. 253 EG mit Griinden zu versehen sind, ein
unteilbares Ganzes darstellen, ist es nach dem Kollegialitétsprinzip ausschliefSlich
Sache des Kollegiums, beide zugleich anzunehmen (vgl. entsprechend Urteil
Kommission/BASF u. a., oben in Randnr. 103 angefiihrt, Randnrn. 66 und 67).

Es ist somit grundsatzlich Sache des Kollegiums der Mitglieder der Kommission, die
endgiiltige Fassung der Entscheidungen iiber das Vorhandensein staatlicher Beihilfen
und iiber die Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt anzunehmen.
Nach dieser Annahme diirfen am Wortlaut der Entscheidung nur noch rein
orthografische oder grammatikalische Anpassungen vorgenommen werden; jede
andere Anderung fillt in die ausschlielliche Zustindigkeit des Kollegiums (vgl.
entsprechend Urteil Kommission/BASF u. a., oben in Randnr. 103 angefiihrt, Randnr.
68).

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass, wie dies auch in Art. 13 Abs. 2 der
Geschiftsordnung der Kommission in der zum Zeitpunkt der Annahme der
angefochtenen Entscheidung geltenden Fassung bestimmt ist (ABL. 2000, L 308,
S. 26), das Kollegium der Mitglieder der Kommission eines oder mehrere Kommis-
sionsmitglieder beauftragt, den endgiiltigen Wortlaut eines Beschlusses, dessen
wesentlichen Inhalt es bereits in seinen Beratungen festgelegt hat, anzunehmen. Hat
das Kollegium von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, hat der mit der Frage der
ordnungsgemaflen Ausiibung der genannten Erméchtigung befasste Gemeinschafts-
richter zu prifen, ob die fragliche Entscheidung mit allen ihren tatséchlichen und
rechtlichen Bestandteilen als vom Kollegium erlassen angesehen werden kann (vgl. in
diesem Sinne Urteil ASPEC u. a./Kommission, oben in Randnr. 117 angefiihrt, Randnr.
122).
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Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Protokoll der 1667. Sitzung des Kollegiums
der Mitglieder der Kommission, die am 19. und 20. Juli 2004 stattfand, dass das
Kollegium die ,,im Dokument C (2004) 2651/12 wiedergegebene“ Entscheidung tiber
die fragliche Beihilfe genehmigte und ,[das fiir Wettbewerbsfragen zustindige
Mitglied] im Einvernehmen mit [dem Préasidenten] ermichtigte, die endgiiltige
Fassung [der] fraglichen [Entscheidung] in der verbindlichen franzésischen Sprache
nach juristisch-sprachlicher Uberarbeitung anzunehmen®. Die Fassung der ange-
fochtenen Entscheidung, die am 2. August 2004 angenommen und am folgenden Tag
der Franzosischen Republik zugestellt wurde, zeigte jedoch mindestens in zwei
Punkten Abweichungen von dem Entwurf, den das Kollegium der Mitglieder der
Kommission genehmigt hatte. Somit ist zu priifen, ob, wie France Télécom behauptet,
diese Abweichungen wesentlich waren, so dass die angefochtene Entscheidung mit
allen ihren tatsdchlichen und rechtlichen Bestandteilen nicht als vom Kollegium
erlassen angesehen werden kann.

Zum einen enthielt die angefochtene Entscheidung, die am 2. August 2004 erging, am
Ende des 55. Erwigungsgrundes den folgenden, in dem vom Kollegium der
Kommissionsmitglieder genehmigten Wortlaut nicht vorkommenden Satz:

»Die Kommission stellt fest, dass das Schreiben vom 29. Januar 2004 die Richtigkeit der
im Schreiben vom 15. Mai 2003 dargelegten Schitzungsmethode bestitigt.”

Zum anderen fehlte in der Fassung der am 2. August 2004 ergangenen Entscheidung im
59. Erwigungsgrund das Wort ,vorldufig®, das im Satzteil ,,die Kommission ... ist der
Auffassung, dass [France Télécom] eine staatliche Beihilfe erhalten hat, deren
vorldufiger Betrag zwischen 798 Mio. EUR und 1140 Mio. EUR an Kapital liegt*
enthalten war, der sich in dem vom Kollegium der Mitglieder der Kommission
genehmigten Text befunden hatte.

Zunichst ist festzustellen, dass sich die Unterschiede, die zwischen der am 2. August
2004 ergangenen Fassung der angefochtenen Entscheidung und dem vom Kollegium
der Mitglieder der Kommission am 26. Juli 2004 genehmigten Entwurf bestehen, nach
den Erlduterungen der Kommission in der miindlichen Verhandlung, die von den als
Anlage zu den Antworten auf die der Kommission im Anschluss an die miindliche
Verhandlung gestellten Fragen vorgelegten Dokumenten bestitigt wurden (siehe oben,
Randnr. 111), daraus ergeben, dass bei der ,juristisch-sprachlichen Uberarbeitung®, die
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nach der Beratung des Kollegiums stattfand, irrtiimlich ein anderer als der vom
Kollegium genehmigte Text verwendet wurde. Aus dem Wortlaut des Protokolls der
1667. Sitzung des Kollegiums der Mitglieder der Kommission ergibt sich indessen, dass
das Kollegium nicht den endgiiltigen Wortlaut der angefochtenen Entscheidung
verabschieden wollte, sondern dass es die endgiiltige Festlegung des Wortlauts dem fiir
Wettbewerbsfragen zustidndigen Mitglied im Einvernehmen mit dem Présidenten der
Kommission tibertrug.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der am Ende des 55. Erwdgungsgrundes der am
2. August 2004 ergangenen Fassung der angefochtenen Entscheidung eingefiigte Satz,
wenn man ihn in seinem Zusammenhang betrachtet, nur einen Kommentar darstellt,
mit dem der im vorhergehenden Satz gedufSerte Gedanke ausgefiihrt wird, wonach die
franzosischen Behorden ,betonten, dass die Riickrechnung dieses Betrags auf die
vorhergehenden Jahre ihre Meinung bestitige und bestirke, da sie die Uberbe-
steuerung von [France Télécom] gegeniiber der allgemeinen Steuerpflicht zeige“. Die
Anfiigung des fraglichen Satzes hat daher weder tatsdchlich noch rechtlich die
Begriindung der angefochtenen Entscheidung wesentlich gedndert.

Auch das Weglassen des Begriffs ,vorldufig” im 59. Erwdgungsgrund der am 2. August
2004 ergangenen Fassung der angefochtenen Entscheidung ist als solches ohne
Bedeutung. Obwohl némlich das Wort ,vorldufig” im 59. Erwédgungsgrund der
berichtigten Fassung der angefochtenen Entscheidung enthalten ist, hat der Gerichts-
hof festgestellt, dass der in diesem Erwdgungsgrund herangezogene Mindestbetrag als
Mindestbetrag der zuriickzufordernden Beihilfe anzusehen ist. Der Gerichtshof hat
daher das Vorbringen zuriickgewiesen, wonach die im 59. Erwigungsgrund der
streitigen Entscheidung aufgefiihrten Betrdge nur Hinweischarakter hiatten und nicht
rechtlich bindend seien (Urteil Kommission/Frankreich, oben in Randnr. 87 angefiihrt,
Randnrn. 31, 33 und 35).

Uberdies macht France Télécom in ihrer Stellungnahme zu den Antworten der
Kommission zu Unrecht geltend, das Kollegium habe den Begriff ,,vorldufig” in den von
ihm genehmigten Text ,eingefiigt‘. Wie sich aus den von der Kommission im
Anschluss an die Fragen des Gerichts tibermittelten Dokumenten ergibt, war der
Begriff namlich bereits in der Fassung enthalten, die dem Kollegium vorgelegt wurde.
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Unter diesen Umsténden widerspricht das Weglassen des Begriffs ,vorlaufig” im 59.
Erwégungsgrund der ergangenen Fassung der angefochtenen Entscheidung nicht dem
ausdriicklichen Willen des Kollegiums der Mitglieder der Kommission und &nderte
nicht die Tragweite der Begriindung der angefochtenen Entscheidung.

Da somit die formalen Unterschiede zwischen der am 2. August 2004 ergangenen
Fassung der angefochtenen Entscheidung und dem Wortlaut, den das Kollegium der
Mitglieder der Kommission am 19. und 20. Juli 2004 genehmigt hatte, keine
Auswirkungen auf die Tragweite der angefochtenen Entscheidung hatten, kann die
angefochtene Entscheidung mit allen ihren tatséchlichen und rechtlichen Bestand-
teilen als vom Kollegium erlassen angesehen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil
ASPEC u. a./Kommission, oben in Randnr. 117 angefithrt, Randnr. 122). Das
Vorbringen von France Télécom, das fiir Wettbewerbsfragen zustdndige Mitglied sei
im Einvernehmen mit dem Présidenten tiber den Rahmen der ihm vom Kollegium
erteilten Erméchtigung hinausgegangen, und die angefochtene Entscheidung sei
deshalb unter Verstof$ gegen das Kollegialprinzip ergangen, ist daher unbegriindet.

Die Kommission konnte daher, ohne dass sie hierzu verpflichtet gewesen wire, den in
der Sitzung des Kollegiums vom 19. und 20. Juli 2004 genehmigten grundsétzlichen
Text wie geschehen durch eine vom Kollegium ihrer Mitglieder verabschiedete
Berichtigung wiederherstellen und eine konsolidierte Fassung der angefochtenen
Entscheidung mit den Berichtigungen auch noch nach Erhebung der Klagen durch die
Klagerinnen zustellen.

Der von France Télécom geltend gemachte fiinfte Klagegrund ist daher zuriickzu-
weisen.
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3. Zur Wahrung der Verteidigungsrechte gegentiber der Franzosischen Republik

Vorbringen der Parteien

Die Franzosische Republik macht mit ihrem zweiten Klagegrund geltend, die
Kommission habe die angefochtene Entscheidung unter Verletzung des Grundsatzes
des kontradiktorischen Verfahrens und unter Verstof3 gegen ihre Verteidigungsrechte
erlassen.

Sie weist darauf hin, dass nach stindiger Rechtsprechung die Wahrung der
Verteidigungsrechte in einem Verfahren, das zu einer beschwerenden Mafinahme
fithren konne, ein elementarer Grundsatz des Gemeinschaftsrechts sei, der selbst dann
zu wahren sei, wenn es keine spezifischen Vorschriften gebe. Nach diesem Grundsatz
sei demjenigen, gegen den die Kommission ein Verwaltungsverfahren eingeleitet habe,
Gelegenheit zu geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen
und Umstinde sowie zu den von der Kommission fiir ihre Behauptung einer
Verletzung des Gemeinschaftsrechts herangezogenen Unterlagen Stellung zu nehmen
(Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission, 40/85, Slg. 1986, 2321,
Randnr. 28).

Die Kommission habe die Regelung, die durch die Art. 18 bis 21 des Gesetzes 90-568
eingefiihrt worden sei, in dem Beschluss {iber die Einleitung des Verfahrens zunéchst
als ,abweichende Steuerregelung” bewertet und sich sodann auf den teilweise
nichtsteuerlichen Charakter der Pauschalabgabe gestiitzt, um den Ausgleich zwischen
dem Zeitraum von 1991 bis 1993 zum einen und dem Zeitraum von 1994 bis 2002 zum
anderen abzulehnen. Das Argument, dass die Pauschalabgabe zum Teil eine
Ergebnisbeteiligung darstelle, sei aber im Rahmen des Verwaltungsverfahrens nicht
erwdhnt worden, und die Franzosische Republik habe dazu nicht Stellung nehmen
konnen. Da dieses Argument die Grundlage der angefochtenen Entscheidung bilde,
miisse diese fiir nichtig erkldrt werden.
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Der Umstand, dass die Franzosische Republik wihrend des Verwaltungsverfahrens die
Moglichkeit gehabt habe, zum vorldufigen Standpunkt der Kommission, wonach die
Pauschalabgabe insgesamt als Ergebnisbeteiligung bewertet werden konne, Stellung zu
nehmen, konne nicht zur Zurtickweisung des auf die Verteidigungsrechte gestiitzten
Klagegrundes fithren, da zum einen die Kommission die fragliche Abgabe in der
angefochtenen Entscheidung nicht als Beteiligung bewertet habe — sondern der
Auffassung gewesen sei, dass es sich teils um eine Steuer, teils um eine Beteiligung
handele — und zum anderen diese gemischte Bewertung, zu der die Franzosische
Republik vor Erlass der angefochtenen Entscheidung nicht habe Stellung nehmen
konnen, einen bestimmenden Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens gehabt habe.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Gewidhrung rechtlichen Gehors in allen
Verfahren, die gegen eine Person eingeleitet werden und zu einer den Betreffenden
beschwerenden Mafsnahme fithren konnen, ein elementarer Grundsatz des Gemein-
schaftsrechts. Nach diesem Grundsatz ist demjenigen, gegen den die Kommission ein
Verwaltungsverfahren eingeleitet hat, im Laufe dieses Verfahrens Gelegenheit zu
geben, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen und Umsténde
sowie zu den von der Kommission fiir ihre Behauptung einer Verletzung des
Gemeinschaftsrechts herangezogenen Unterlagen gebiihrend Stellung zu nehmen
(Urteil Belgien/Kommission, oben in Randnr. 132 angefiihrt, Randnr. 28; Urteile des
Gerichts vom 30. Mirz 2000, Kish Glass/Kommission, T-65/96, Slg. 2000, I11-1885,
Randnr. 32, und vom 6. Mirz 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land
Nordrhein-Westfalen/Kommission, T-228/99 und T-233/99, Slg. 2003, 11-435, Randnr.
121).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Kommission ein formliches Priifverfahren
eroffnen muss, sobald sie nach Abschluss einer vorldufigen Priifung ernsthafte Zweifel
an der Vereinbarkeit der betreffenden MafSnahme mit dem Gemeinsamen Markt hat.
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Folglich kann die Kommission nicht verpflichtet sein, in ihrer Mitteilung tiber die
Eroffnung des formlichen Verfahrens eine abschlieflende Untersuchung der fraglichen
Mafinahme vorzulegen. Erforderlich ist allerdings, dass die Kommission den Rahmen
ihrer Priifung so genau festlegt, dass sich der Mitgliedstaat, gegen den das Verfahren
eroffnet wurde, zu allen Gesichtspunkten rechtlicher und tatsichlicher Art duflern
kann, die die Griinde fiir die abschlielende Entscheidung bilden, mit der die
Kommission iiber die Vereinbarkeit der betreffenden MafSinahme mit dem Gemein-
samen Markt entscheidet (vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil des Gerichts vom
31. Mai 2006, Kuwait Petroleum [Nederland]/Kommission, T-354/99, Slg. 2006,
II-1475, Randnr. 85).

Der blofie Umstand, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung ihre
Bewertung der Natur der Pauschalabgabe dnderte, kann daher nur dann zu einer
Verletzung der Verteidigungsrechte der Franzosischen Republik fithren, wenn die
franzésischen Behorden aufgrund der Angaben, die in dem Beschluss iiber die
Einleitung des Verfahrens enthalten waren oder spiter im Zusammenhang mit der
streitigen Erorterung im Verwaltungsverfahren gemacht wurden, nicht in der Lage
waren, zu allen in der angefochtenen Entscheidung herangezogenen Gesichtspunkten
rechtlicher und tatsichlicher Art gebiihrend Stellung zu nehmen. Dagegen kénnen die
Unterschiede zwischen der angefochtenen Entscheidung und dem Beschluss tiber die
Einleitung des Verfahrens, die sich daraus ergeben, dass die Kommission ganz oder
teilweise den Argumenten der Franzosischen Republik folgte, nicht zu einer Verletzung
der Verteidigungsrechte dieses Mitgliedstaats fithren.

Mit dem Hinweis im 63. Erwdgungsgrund des Beschlusses iiber die Einleitung des
Verfahrens, dass die Pauschalabgabe ,eher einer Abgabe auf das Geschiftsergebnis von
[France Télécom] als eine besondere Art der Gewerbesteuererhebung zu Lasten von
[France Télécom] zu sein [scheint], ermoglichte es die Kommission der Franzosischen
Republik, im Verwaltungsverfahren zur Natur der genannten Abgabe Stellung zu
nehmen. Aus den Erklirungen der franzosischen Regierung in der miindlichen
Verhandlung ergibt sich im Ubrigen, dass in dem Verfahren die Frage erértert wurde,
ob der Besteuerungsiiberschuss, der infolge dieser von der Franzosischen Republik
erhobenen Abgabe entstanden sein soll, durch die Gewerbesteuerbefreiung, in deren
Genuss France Télécom von 1991 bis 1993 kam, sowie durch das Steuergefille, in
dessen Genuss France Télécom von 1994 bis 2002 kam, ausgeglichen werden kann. In
dem Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens hatte die Kommission aber gerade
die Unmoglichkeit, den Ausgleich zwischen der Pauschalabgabe und der von France
Télécom fiir die Jahre 1991 bis 1993 zu entrichtenden Gewerbesteuer zuzulassen, auf
die nichtsteuerliche Natur der Abgabe zuriickgefiihrt. Die in dem Beschluss iiber die
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Einleitung des Verfahrens enthaltenen Angaben ermoglichten es daher der Franzosi-
schen Republik, die Einstufung der Pauschalabgabe, die die Kommission dann
vornehmen wollte, in Frage zu stellen.

Unter diesen Umstianden bedeutet die Tatsache, dass die Kommission in dem Beschluss
iber die Einleitung des Verfahrens der Pauschalabgabe jeden steuerlichen Charakter
absprechen wollte, dann aber in der angefochtenen Entscheidung, in der sie die
Auffassung vertrat, dass die Abgabe gemischter — teils steuerlicher, teils nicht-
steuerlicher — Natur sei, ihre Bewertung dnderte, nicht, dass die Kommission ihre
Pflicht verletzt hat, den Rahmen ihrer Priiffung so genau festzulegen, dass sich die
Franzosische Republik zu allen Gesichtspunkten rechtlicher und tatsédchlicher Art
duflern kann, die die Begriindung fiir die angefochtene Entscheidung bilden.

Da, wie bereits ausgefiihrt, die Kommission in dem Beschluss tiber die Einleitung des
Verfahrens ferner in Abrede stellte, dass die Pauschalabgabe als Steuer angesehen
werden konne, war sie urspriinglich der Auffassung, dass die Ersetzung der fiir 1991
bis 1993 zu entrichtenden Gewerbesteuer durch die genannte Abgabe auf den ersten
Blick nicht zugelassen werden diirfe und dass daher die vollstindige Gewerbesteuerbe-
freiung, in deren Genuss France Télécom fiir diese Jahre gekommen war, als staatliche
Beihilfe eingestuft werden konne. Die ,gemischte” Einstufung dagegen, von der
schlieSlich in der angefochtenen Entscheidung ausgegangen wurde, bewog die
Kommission zu der Annahme, dass die Gewerbesteuer, die France Télécom fiir die
Jahre 1991 bis 1993 zu entrichten hatte, durch die Pauschalabgabe ersetzt worden sei.
Die Unterschiede zwischen der angefochtenen Entscheidung und dem Beschluss tiber
die Einleitung des Verfahrens ergeben sich daher daraus, dass den Argumenten, die die
Franzosische Republik im Verwaltungsverfahren dargelegt hatte, teilweise gefolgt
wurde, was keine Verletzung der Verteidigungsrechte dieses Mitgliedstaats darstellen
kann.

Das Vorbringen der Franzosischen Republik, ihre Verteidigungsrechte seien verletzt
worden, ist daher unbegriindet. Infolgedessen ist ihr zweiter Klagegrund zurtickzu-
weisen.
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4. Zur Wahrung der Verfahrensrechte von France Télécom

Vorbringen der Parteien

France Télécom rdumt ein, dass die Beteiligten eines Verfahrens, das die Kommission
im Bereich staatlicher Beihilfen eingeleitet habe, nicht dieselben Rechte wie der
Mitgliedstaat hétten, gegen den sich die Entscheidung richte, vertritt jedoch die
Ansicht, dass ihre Verteidigungsrechte — deren Wahrung in allen Verfahren, die gegen
eine Person eingeleitet wiirden und zu einer den Betreffenden beschwerenden
Mafsnahme fithren konnten, ein elementarer Grundsatz des Gemeinschaftsrechts sei
und auch dann sichergestellt werden miisse, wenn eine besondere Regelung fehle —
verletzt worden seien.

Mitihrem ersten Klagegrund macht France Télécom geltend, sie habe zur ,,gemischten”
Natur der Pauschalabgabe, auf die sich die Kommission gestiitzt habe, um das
Vorhandensein der fraglichen Beihilfe zu belegen, nicht gebiihrend Stellung nehmen
konnen (Erwédgungsgriinde 31 bis 33 der angefochtenen Entscheidung). Zuvor habe die
Kommission weder in dem Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens noch in ihren
spateren Schriftsitzen oder bei den Zusammenkiinften, die im Rahmen des Verfahrens
stattgefunden hétten, zu verstehen gegeben, dass sie in der genannten Abgabe teils eine
Steuer, teils eine Transferleistung zugunsten des Eigentiimers sehe. Die Abgabe sei
vielmehr in dem Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens als Steuer eingestuft
worden, und die Kommission habe dann die Auffassung vertreten, das Gesetz 90-568
habe eine einheitliche Steuerregelung fiir den Zeitraum 1991 bis 2002 eingefiihrt
(Randnr. 33 des Beschlusses iiber die Einleitung des Verfahrens). Die angefochtene
Entscheidung beruhe daher auf Tatsachen und Erwdgungen, zu denen France Télécom
nicht habe Stellung nehmen koénnen. Die Kommission konne ihr daher nicht
vorwerfen, dass sie im Anschluss an den Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens
nicht schriftlich Stellung genommen habe; die Zusammenkiinfte im Juni 2004 hitten
sich nicht mit der Frage des Ausgleichs, sondern mit der Berechnung der angeblichen
staatlichen Beihilfe befasst.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung wird das Verwaltungsverfahren in Beihilfesachen nur
gegen den betroffenen Mitgliedstaat eingeleitet. Die durch Beihilfen begiinstigten
Unternehmen gelten in diesem Verfahren nur als ,Beteiligte” (vgl. in diesem Sinne
Urteile Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/
Kommission, oben in Randnr. 136 angefiihrt, Randnr. 122, und Kuwait Petroleum
[Nederland]/Kommission, oben in Randnr. 137 angefiihrt, Randnr. 80).

Diese Rechtsprechung weist den Beteiligten im Wesentlichen die Rolle von
Informationsquellen fiir die Kommission im Rahmen des nach Art. 88 Abs. 2 EG
eingeleiteten Verwaltungsverfahrens zu. Daraus folgt, dass die Beteiligten keineswegs
einen Anspruch auf rechtliches Gehor, wie er denjenigen zusteht, gegen die ein
Verfahren eingeleitet worden ist (siehe oben, Randnr. 136), geltend machen konnen,
sondern lediglich iiber das Recht verfiigen, am Verwaltungsverfahren unter
Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls angemessen beteiligt zu werden
(Urteile des Gerichts vom 25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission, T-371/94
und T-394/94, Slg. 1998, 11-2405, Randnrn. 59 und 60, und Westdeutsche Landesbank
Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, oben in Randnr. 136
angefiihrt, Randnr. 125).

Ferner ist entschieden worden, dass die Kommission zwar nicht verpflichtet sein kann,
in ihrer Mitteilung tiber die Er6ffnung des formlichen Verfahrens eine abschlief}ende
Untersuchung der fraglichen Beihilfe vorzulegen; sie muss aber den Rahmen ihrer
Prifung genau genug festlegen, um dem Recht der Beteiligten zur Stellungnahme nicht
seinen Sinn zu nehmen (Urteil Kuwait Petroleum [Nederland]/Kommission, oben in
Randnr. 137 angefiihrt, Randnr. 85).

Das Recht auf Unterrichtung der Beteiligten geht daher nicht weiter als das Recht, von
der Kommission angehort zu werden. Insbesondere kann es nicht bis zu einem
allgemeinen Recht gehen, sich zu allen im formlichen Priifverfahren aufgeworfenen
potenziell wichtigen Punkten zu duf8ern (vgl. Beschluss des Présidenten des Gerichts
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vom 4. April 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Kommission, T-198/01 R, Slg. 2002,
[1-2153, Randnr. 84 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In Anbetracht dieser Grundsitze ist festzustellen, dass der Beschluss iiber die
Einleitung des Verfahrens, in dem die fragliche Beihilfe genau bezeichnet wurde, im
Amtsblatt veroffentlicht wurde (siehe oben, Randnr. 38). France Télécom wurde daher
iiber die Existenz eines Priifverfahrens ausreichend in Kenntnis gesetzt und in die Lage
versetzt, alle aus ihrer Sicht sachdienlichen Erklédrungen abzugeben.

Durch den Hinweis im Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens, dass sie
beabsichtige, die Pauschalabgabe als Beteiligung am Betriebsergebnis zu betrachten,
gab die Kommission France Télécom ferner die Moglichkeit, zur Natur der genannten
Abgabe angemessen Stellung zu nehmen (siehe oben, Randnr. 139).

Auch die Berufung auf einen Widerspruch zwischen einerseits den Randnrn. 29 und 33
und andererseits Randnr. 63 des Beschlusses iiber die Einleitung des Verfahrens kann
keinen Erfolg haben. Zwar benutzte die Kommission in Randnr. 29 des Beschlusses
tiber die Einleitung des Verfahrens den Ausdruck ,vom allgemeinen Steuerrecht
abweichendes Steuersystem®, doch ging die Absicht der Kommission, im Stadium der
Einleitung des formlichen Priifverfahrens die Moglichkeit eines Ausgleichs zwischen
der Pauschalabgabe und der von France Télécom fiir die Jahre 1991 bis 1993 zu
entrichtenden Gewerbesteuer auszuschlieflen, deutlich aus der Entscheidung in ihrer
Gesamtheit hervor. France Télécom hatte damit die Moglichkeit erhalten, alle
Argumente vorzubringen, die firr die Zulassung eines solchen Ausgleichs sprechen.

Folglich ist der erste Klagegrund von France Télécom zuriickzuweisen.
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5. Zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

Vorbringen der Parteien

Zum Vorliegen von Rechtfertigungen aufgrund des allgemeinen Zwecks des Steuer-
systems

France Télécom macht mit dem ersten Teil ihres zweiten Klagegrundes geltend, dass
die Steuersonderregelung durch Erwégungen zum allgemeinen Zweck des Steuer-
systems gerechtfertigt sei und dass somit die Voraussetzung der Selektivitit der
betreffenden MafSnahme nicht erfiillt sei (Urteil des Gerichts vom 23. Oktober 2002,
Diputacién Foral de Alava/Kommission, T-346/99 bis T-348/99, Slg. 2002, 11-4259,
Randnr. 58). In der Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften
iber staatliche Beihilfen auf Mafinahmen im Bereich der direkten Unternehmensbe-
steuerung, die die Kommission 1998 veroffentlicht habe (ABL. C 384, S. 3), habe diese im
Ubrigen anerkannt, dass die Mafinahmen, ,die aufgrund wirtschaftlicher Uber-
legungen fiir die Leistungsfahigkeit des Systems erforderlich sind“, nicht unbedingt als
staatliche Beihilfen anzusehen seien.

Die Steuersonderregelung bezwecke lediglich, unter Beriicksichtigung der Schwie-
rigkeiten, die die Einfithrung einer Besteuerung nach Gemeinden schon ab 1991
bedeute, den Umfang der Einnahmen zu erhalten, die die Verwaltung der PTT dem
Staat vor der Umwandlung in eine Person des 6ffentlichen Rechts verschafft habe, und
zu verhindern, dass diese Einnahmen vom Staat auf die lokalen Gebietskorperschaften
verlagert wiirden. Die genannten MafSnahmen seien daher durch den Zweck des
Steuersystems gerechtfertigt gewesen und stellten keine staatlichen Beihilfen dar.

Die Kommission macht geltend, dass die Frage, ob eine Mafinahme, mit der ein
selektiver Vorteil wie die Steuersonderregelung eingefiihrt werde, durch Erwdgungen
zur Natur und zum Zweck des Systems gerechtfertigt werden konne, eine objektive
Analyse des franzosischen Steuersystems im Allgemeinen und des Gewerbesteuersys-
tems im Besonderen verlange. Die Beweislast obliege insoweit dem Mitgliedstaat. Sie
beruft sich in dieser Hinsicht auf die Schlussantrdge von Generalanwalt Ruiz-Jarabo
Colomer in der Rechtssache Italien/Kommission (C-6/97, Urteil des Gerichtshofs vom
19. Mai 1999, Slg. 1999, 1-2981, 1-2983).
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Die Franzosische Republik habe weder wihrend des Verwaltungsverfahrens noch im
Verfahren vor dem Gericht behauptet, dass es im vorliegenden Fall eine Rechtfertigung
wie die geben konne, die France Télécom im Rahmen des ersten Teils ihres zweiten
Klagegrundes vorgebracht habe. Die Kommission konne keine Griinde erkennen,
wonach sich die Verzugsbehandlung von France Télécom aus einem Erfordernis des
franzosischen Gewerbesteuersystems ergebe.

Zur Natur der Pauschalabgabe

Die Franzosische Republik trégt in erster Linie mit dem zweiten Teil ihres zweiten
Klagegrundes vor, dass die Abgabe, der France Télécom wegen der Jahre 1991 bis 1993
aufgrund der Art. 18 und 19 des Gesetzes 90-568 unterworfen gewesen sei, rein
steuerlicher Natur sei; auch France Télécom macht dies geltend.

Die Franzosische Republik und France Télécom machen zunichst geltend, dass die
Bestimmungen des Gesetzes 90-568 {iber die Abgaben an den allgemeinen Staats-
haushalt, denen France Télécom im Zeitraum 1991 bis 1993 unterworfen gewesen sei,
d. h. die Art. 18 und 19 des Gesetzes 90-568, im Kapitel IV (,Besteuerung”) enthalten
seien und dass ihr Zweck allein darin bestanden habe, Steuereinnahmen zu erzielen, die
mit den Einnahmen vergleichbar seien, die dem Staatshaushalt aus den von der
Verwaltung der PTT vor Griindung von France Télécom erwirtschafteten Uber-
schiissen zugeflossen seien.

Sie beziehen sich auf den Bericht Nr. 1229 vom 11. April 1990 iiber den Entwurf des
spateren Gesetzes 90-568, gefertigt von Herrn Fourré, dem Berichterstatter im Namen
des Ausschusses Produktion und Handel der Nationalversammlung. Nach diesem
Bericht war die Abweichung vom allgemeinen Steuerrecht nach Art. 19 des Gesetzes
90-568 gerechtfertigt, um iiber eine Sondersteuer zugunsten des Staatshaushalts
Einnahmen zu beschaffen, die mit der bis zur Griindung von France Télécom von der
Verwaltung der PTT entrichteten Abgabe vergleichbar waren. Diese besondere
Steuerregelung habe ferner nur fiir die Zeit gelten sollen, die unter Berticksichtigung
des erwarteten Umsatzzuwachses erforderlich gewesen sei, um durch eine Besteuerung
von France Télécom nach dem allgemeinen Steuerrecht Einnahmen zu erwirtschaften,
die der Hohe nach mit der Sonderabgabe vergleichbar gewesen seien.
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Die Pauschalabgabe nach Art. 19 des Gesetzes 90-568 sei daher angesichts ihrer
Stellung im Gesetzestext und ihres Zwecks fiskalischer Natur. Sie trete ndmlich an die
Stelle aller Steuern nach dem allgemeinen Steuerrecht, die France Télécom ohne die
besondere Steuerregelung hitte entrichten miissen. In den Erwégungsgriinden 28, 29
und 36 der angefochtenen Entscheidung habe die Kommission im Ubrigen eingeriumt,
dass die Sonderabgabe ,die typischen Merkmale einer Besteuerung [aufweist]“.

Die Franzosische Republik und France Télécom riigen sodann die Qualifizierung als
»Beteiligung am Geschiftsergebnis“ durch die Kommission im 27. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung.

Zum einen bestreitet die Franzosische Republik die Relevanz des Zusammenhangs, den
die Kommission im 24. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung zwischen
dem ,Gewinn ..., der von PTT 1989 und 1990 an den Staat gezahlt wurde und der
Pauschalabgabe herstellt.

Der Beitrag der von der Verwaltung der PTT erwirtschafteten Gewinne zum
Staatshaushalt sei die Folge der nationalen Haushaltsvorschriften gewesen, nach
denen der Saldo der Zusatzhaushalte wie der der PTT mit dem allgemeinen Haushalt
verrechnet werde, ohne dass eine unternehmerische Entscheidung wie die Aus-
schiittung von Dividenden oder ein Abgabenbescheid erforderlich sei. Die Lage von
France Télécom, einer rechtlich selbstéindigen Person des offentlichen Rechts, diirfe
dagegen nicht mit der fritheren Lage verglichen werden, als die PTT ein staatlicher
Dienstleistungsbetrieb gewesen sei.

Zum anderen sei die Pauschalabgabe ihrem Wesen nach rein fiskalischer Natur,
weshalb es ausgeschlossen sei, dass es sich bei ihr auch nur ansatzweise um eine
Beteiligung am Geschiftsergebnis handeln kénne.

Erstens sei die dieser Abgabe zugrunde liegende Entscheidung gesetzlicher Natur, da
der Besteuerungsgrundsatz in Art. 19 des Gesetzes 90-568 festgelegt werde und der
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Jahresbetrag der Abgabe jedes Jahr durch ein Haushaltsgesetz bestimmt werde. Fiir
eine blofle Dividendenausschiittung wire dagegen der Erlass eines Gesetzes nicht
erforderlich gewesen.

Zweitens hitte die Hohe einer Dividende oder einer Beteiligung aufgrund des
Geschiftsergebnisses erst nach Bekanntwerden der Ergebnisse des Geschiftsjahrs
bestimmt werden konnen. Der Hochstbetrag der Pauschalabgabe sei aber schon bei
Inkrafttreten des Gesetzes 90-568 festgelegt worden, und der Betrag, mit dem France
Télécom durch die Haushaltsgesetze fiir die Jahre 1991 bis 1993 tatsédchlich belastet
worden sei, habe jedes Jahr dem in Art. 19 des Gesetzes 90-568 festgesetzten
Hochstbetrag entsprochen. Die Hohe einer Dividende hénge dagegen von dem
tatséchlich im Geschiftsjahr erzielten Ergebnis ab.

Drittens sei die Pauschalabgabe in den Aufwandskonten von France Télécom verbucht
worden, was mit der fiskalischen Natur dieser Abgabe vereinbar sei. Die Auszahlung
einer Beteiligung dagegen hitte sich nicht auf das Geschiftsergebnis ausgewirkt,
sondern hitte das Eigenkapital vermindert.

Viertens hitten sich im Zeitraum 1994 bis 1996, in dem die Umwandlung von France
Télécom in eine Aktiengesellschaft stattgefunden habe, die Ergebnisse des Unter-
nehmens (21,2 Mrd. FRF) im Verhiltnis zum Zeitraum 1991 bis 1993 (10,1 Mrd. FRF)
verdoppelt. Wihrend dieses Zeitraums habe France Télécom aber zu keiner Zeit
Beteiligungen am Geschiftsergebnis auszahlen miissen.

Fiinftens lege die Kommission nicht den geringsten Beleg fiir ihre Behauptung im 31.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung vor, wonach die Sonderabgabe
gemischten Charakter gehabt habe, zum Teil steuerlich und zum Teil den einer
Vergiitung fiir die staatliche Beteiligung.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Frage, ob die Pauschalabgabe fiskalischer
Natur sei, ohne Relevanz sei, da, selbst wenn dies so wire, ein Ausgleich zwischen dieser
Abgabe und dem jdhrlich von 1994 bis 2002 festgestellten Steuergefille nicht
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stattfinden konne. Die Abgaben, mit denen France Télécom fiir die Jahre 1991 bis 1993
belastet worden sei, seien namlich zum einen an die Stelle aller Steuern getreten, denen
France Télécom normalerweise unterworfen gewesen wire; zum anderen konnten
diese Abgaben nicht als Vorschuss auf die Gewerbesteuer angesehen werden, die
France Télécom ab 1994 hitte entrichten miissen.

In Bezug auf die Natur der Pauschalabgabe ist die Kommission der Ansicht, dass die
Abgabe allenfalls zum Teil fiskalischen Charakter gehabt habe, und sie stellt insoweit
das gesamte Vorbringen der Kléger in Abrede.

Zur Unteilbarkeit der fiir France Télécom in der Zeit von 1991 bis 2002 geltenden
Steuerregelung

Die Franzosische Republik macht in zweiter Linie, unterstiitzt durch France Télécom,
mit dem dritten Teil ihres zweiten Klagegrundes geltend, dass die durch das Gesetz 90-
568 eingefiithrte besondere Steuerregelung fiir France Télécom umfassend sei und den
gesamten Zeitraum 1991 bis 2002 erfasse; eine Absicht der Behorden, France Télécom
irgendeinen Vorteil zu gewédhren, komme in ihr nicht zum Ausdruck.

Das Gesetz 90-568 habe nidmlich von Anfang an eine einheitliche umfassende
Steuerregelung aufgestellt, die auf zwei Zeitrdume verteilt gewesen sei. Wahrend des
ersten Abschnitts von 1991 bis 1993 habe die Festsetzung eines Beitrags, der an die
Stelle aller direkten Steuern nach dem allgemeinen Steuerrecht, insbesondere der
Gewerbesteuer, getreten sei, allein bezweckt, einen Einnahmeverlust des Staats-
haushalts zu verhindern. Wahrend des zweiten Abschnitts von 1994 bis 2002 habe die
Begriindung der Gewerbesteuerpflicht von France Télécom am Ort ihrer Haupt-
niederlassung, wie die franzosischen Behorden in ihrer Antwort vom 26. September
2001 auf das erste Auskunftsverlangen der Kommission dargelegt hitten (siehe oben,
Randnr. 37), allein bezweckt, eine Verlagerung von Einnahmen aus dem Staatshaushalt
in den Haushalt der Gebietskorperschaften zu verhindern, in denen France Télécom
eine Niederlassung unterhalten habe, nicht aber, France Télécom einen Vorteil zu
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gewidhren. Das Vorliegen eines Steuergefilles wihrend des Zeitraums 1994 bis 2002 sei
tiberdies erst nachtréglich festgestellt worden.

Da das Gesetz 90-568 eine einheitliche Steuerregelung eingefiihrt habe, seien die
aufeinanderfolgenden Ausgestaltungen der fiir France Télécom geltenden Gewerbe-
steuerregelung untrennbar miteinander verbunden und miissten daher im Verhéltnis
zueinander untersucht werden. Die Kommission sei im Ubrigen in dieser Weise
vorgegangen und habe in dem Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens festgestellt,
dass sie, wenn sie sich auf die ,Regelung” oder die ,Ausnahmeregelung” beziehe,
darunter die ,Ubergangsregelung und die endgiiltige Regelung” verstehe. Da die
urspriingliche Regelung in ihrem Kern nicht gedndert worden sei, lagen die Umsténde
vorliegend anders als in dem Kontext, in dem das Urteil des Gerichts vom 30. April
2002, Government of Gibraltar/Kommission (T-195/01 und T-207/01, Slg. 2002,
[1-2309, Randnr. 111), ergangen sei.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Frage, ob France Télécom einer
einheitlichen, auf zwei Zeitrdume verteilten Steuerregelung oder zwei aufeinander-
folgenden und getrennten Regelungen unterworfen gewesen sei, keine wesentliche
Bedeutung habe, da nicht bestritten werden konne, dass sich die von 1991 bis 1993
geltenden Vorschriften von denen unterschieden, die von 1994 bis 2002 gegolten
hétten, und dass jedenfalls, selbst wenn es sich um eine einzige Regelung handeln
wiirde, der von der Franzosischen Republik befiirwortete Ausgleich nicht in Betracht
kommen koénne.

Zur Erforderlichkeit eines Ausgleichs

Die Franzosische Republik vertritt in dritter Linie, unterstiitzt durch France Télécom,
mit dem vierten Teil ihres zweiten Klagegrundes die Auffassung, dass die Kommission
zwischen der Uberbesteuerung, der France Télécom von 1991 bis 1993 unterworfen
gewesen sei, und dem Steuergefille, das France Télécom von 1994 bis 2002
zugutegekommen sei, einen Ausgleich hitte herstellen miissen.
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Erstens widersprechen die Franzosische Republik und France Télécom den Ausfiih-
rungen der Kommission in den Erwdgungsgriinden 38 und 41 der angefochtenen
Entscheidung, in denen diese es ablehnte, die Uberbesteuerung, der France Télécom
von 1991 bis 1993 unterworfen gewesen sei, mit dem Steuergefille, das ihr von 1994
bis 2002 zugutegekommen sei, auszugleichen. Sie machen geltend, der Hinweis der
Kommission auf das Urteil vom 19. Mai 1999, Italien/Kommission, oben in Randnr. 156
angefiihrt, sowie auf ihre Entscheidung 2002/581/EG vom 11. Dezember 2001 iiber die
staatliche Beihilferegelung, die Italien zugunsten der Banken durchgefiihrt hat
(ABL 2002, L 184, S. 27), sei ohne Bedeutung, da im vorliegenden Fall die
Pauschalabgabe und die Gewerbesteuer, der France Télécom von 1994 bis 2002
unterworfen gewesen sei, die gleiche Rechtsqualitit gehabt hitten und alle diese
Mafsnahmen durch ein und dasselbe Gesetz eingefiithrt worden seien.

In den Randnrn. 28, 33 und 116 des Beschlusses tiber die Einleitung des Verfahrens
habe die Kommission im Ubrigen selbst eingeriumt, dass das Gesetz 90-568 eine
einheitliche ,,Ausnahmeregelung” eingefiihrt habe, unter der die Kommission nach
eigenem Bekunden sowohl die ,Ubergangsregelung” — also die Ausgestaltung der
Pauschalabgabe — als auch die ,endgiiltige” Regelung — also die Steuersonder-
regelung — verstanden habe.

Zweitens tragen die franzosischen Behorden und France Télécom vor, die Kommission
sei verpflichtet gewesen, die Auswirkungen, die eine moglicherweise als staatliche
Beihilfe zu qualifizierende Mafinahme habe, einer Gesamtanalyse zu unterziehen.

Die Kommission habe bereits in ihrer Entscheidung 2003/216/EG vom 15. Januar 2002
iber die staatliche Beihilfe, die die Franzosische Republik zugunsten des Crédit mutuel
durchgefiihrt hat (ABL 2003, L 88, S. 39), einen mehrjéhrigen Ausgleich vorgenommen,
der alle Gewinne und Kosten beziiglich des Systems des Blauen Sparbuchs
beriicksichtigt habe.

Auch in der Entscheidung 2000/735/EG vom 21. April 1999 betreffend die Behandlung
der ,Technolease-Vereinbarung“ zwischen Philips und Rabobank durch die nieder-
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landischen Steuerbehérden (ABL 2000, L 297, S. 13) habe die Kommission alle
zeitlichen Wirkungen der von ihr gepriiften Steuerregelung beriicksichtigt, ohne sich
des Begriffs der Steuergutschrift zu bedienen.

Die Kommission habe dariiber hinaus Kosten unterschiedlicher Art in der Ent-
scheidung 1999/676/EG vom 20. Juli 1999 {iber vermutete Beihilfen, die Frankreich der
Gesellschaft Sécuripost gewihrt haben soll (ABL. L 274, S. 37), und sogar in der
angefochtenen Entscheidung ausgeglichen, indem sie den Ausgleich zwischen einer-
seits der Pauschalabgabe, die nach ihrer Meinung gemischten Charakter, steuerlich und
nicht steuerlich, habe, und andererseits der von France Télécom fiir die Jahre 1991
bis 1993 geschuldeten Gewerbesteuer anerkannt habe.

Allgemeiner ist die Franzosische Republik der Auffassung, dass die Kommission zur
Vornahme einer umfassenden Priifung der Mafinahmen verpflichtet sei, die unter
Beriicksichtigung der Kriterien des Art. 87 Abs. 1 EG als staatliche Beihilfen eingestuft
werden konnten. Eine solche Verpflichtung ergebe sich aus dem Zweck der genannten
Vorschrift. Eine umfassende Priifung sei insbesondere erforderlich, um zu beurteilen,
ob die betreffende MafSnahme den Wettbewerb verfilschen kénne und ob sie einen
Vorteil darstelle. Die Verpflichtung zur Vornahme einer umfassenden Priifung des
Regelwerks, das das Gesetz 90-568 fiir den gesamten Zeitraum von 1991 bis 2002
eingefithrt habe, ergebe sich ferner aus der Rechtsprechung des Gerichts (Urteil des
Gerichts vom 27. Januar 1998, Ladbroke Racing/Kommission, T-67/94, Slg. 1998, II-1,
Randnr. 76).

Drittens lasse im vorliegenden Fall der Ausgleich zwischen den beiden Phasen der
Steuerregelung eine Uberbesteuerung im Verhiltnis zum allgemeinen Steuerrecht fiir
den gesamten Zeitraum von 1991 bis 2002 erkennen. France Télécom habe daher
keinen Vorteil erlangt.

Die Franzosische Republik weist darauf hin, dass die Kommission anerkannt habe, dass
withrend des gesamten Zeitraums von 1991 bis 2002 eine Uberbesteuerung von France
Télécom stattgefunden habe, und bewertet insoweit den Betrag auf mindestens
1,4 Mrd. Euro, wahrscheinlich aber mehr als 1,7 Mrd. Euro. Mit der Annahme, dass
France Télécom ein Vorteil zugeflossen sei, der eine staatliche Beihilfe darstelle, habe
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die Kommission somit einen Rechtsfehler und einen offenkundigen Beurteilungsfehler
begangen, der es rechtfertige, dass das Gericht die angefochtene Entscheidung fiir
nichtig erkldre.

In Bezug auf den Ausgleich zwischen den Zeitrdumen fiihrt France Télécom jedoch aus,
dass ,der angebliche Betrag der Unterbesteuerung wéihrend des Zeitraums von 1994
bis 2002 auf einer reinen Simulation beruht und nicht erlaubt, den Beihilfebetrag, der
ihr angeblich fiir die Zeit von 1994 bis 2002 zugeflossen ist, mit Sicherheit zu
bestimmen®.

Die Kommission vertritt die Auffassung, der von der Franzésischen Republik und
France Télécom verlangte Ausgleich wiirde darauf hinauslaufen, dass die erforderliche
Unterscheidung zwischen den Verpflichtungen, die der Staat als Aktionér iibernehmen
miisse, und den Verpflichtungen, die ihn als Person des 6ffentlichen Rechts treffen
konnten, beseitigt wiirde.

Die Zulassung eines derartigen Ausgleichs wiirde die Kontrolle von Beihilfen fiir
Offentliche Unternehmen praktisch unméglich machen. Der Ausgleich, den vorliegend
die Franzosische Republik und France Télécom verlangten, gehe weit tiber den
Ausgleich zwischen den mit einer Gemeinwohlaufgabe verbundenen Gewinnen und
Kosten hinaus, d. h. iiber dasjenige, was Gegenstand der Sache, die zur Entscheidung
2003/216 gefithrt habe, gewesen sei. Folgte man der Theorie der Franzdsischen
Republik, liefe dies darauf hinaus, dass geringere Lasten durch hohere Lasten anderer
Art ausgeglichen werden diirften. Ein solcher Ausgleich sei aber durch die
Rechtsprechung ausgeschlossen worden (Urteil vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission,
oben in Randnr. 66 angefiihrt, Randnr. 34).

In ihrer Gegenerwiderung wendet sich die Kommission gegen die Auffassung der
Franzosischen Republik, wonach sie bereits in der Sache, die zur Entscheidung
2000/735 gefiihrt habe, den Ausgleich zwischen den kurzfristigen und den langfristigen
Wirkungen einer fiskalischen Mafinahme vorgenommen habe. In jener Sache habe sie
ausgeschlossen, dass die betreffende Mafinahme als eine staatliche Beihilfe angesehen
werden konne, nachdem sie zuvor darauf hingewiesen habe, dass die fragliche Regelung
einzig und allein in der Anwendung der Steuervorschriften des allgemeinen Steuer-
rechts bestanden habe. In jener Sache sei daher die Voraussetzung der Selektivitat nicht
erfiillt gewesen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Zum Vorliegen eines Vorteils

Im vorliegenden Fall streiten die Parteien iiber die Frage, ob France Télécom aufgrund
der Steuersonderregelung ein Vorteil zugeflossen ist.

Im 42. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission den
Vorteil, der ihrer Meinung nach France Télécom zugeflossen ist, definiert als ,die
Differenz zwischen der tatséchlich von [France Télécom] gezahlten Gewerbesteuer und
derjenigen, die nach dem allgemeinen Steuerrecht vom 1. Januar 1994 bis zum 1. Januar
2003 zu erheben gewesen wire".

In ihren Schriftsitzen stellen die Kldgerinnen das Bestehen eines Steuergefilles
zugunsten von France Télécom wihrend des Zeitraums von 1994 bis 2002 nicht
ausdriicklich in Frage, sondern werfen der Kommission vor, dass sie missbrauchlich
diesen Zeitraum getrennt von dem Zeitraum behandelt habe, in dessen Verlauf France
Télécom der Pauschalabgabe unterlegen habe (1991-1993), und es daher zu Unrecht
abgelehnt habe, einen Ausgleich zwischen den Steuerzufliissen beziiglich dieser beiden
Zeitrdume vorzunehmen. In der miindlichen Verhandlung hat sich France Télécom
dagegen darauf berufen, dass die Berechnungen unzutreffend seien, auf die die
Kommission ihre Auffassung gestiitzt habe, dass dem Unternehmen wihrend des
Zeitraums von 1994 bis 2002 ein Steuergefille zugutegekommen sei.

Nach Art. 87 Abs. 1 EG sind, soweit im EG-Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist,
staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch
die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfialschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach sténdiger
Rechtsprechung setzt die Qualifizierung als staatliche Beihilfe voraus, dass die in
Art. 87 Abs. 1 EG aufgefithrten Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind (vgl. Urteil des
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Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, Slg. 2003, 1-7747, Randnrn. 74 und 75 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung).

Der Begriff des Vorteils im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG umfasst jede Mafinahme, die ein
Unternehmen von einer Belastung befreit, die sonst von ihm zu tragen wire. Nach
standiger Rechtsprechung ist nimlich der Begriff der Beihilfe weiter als der Begriff der
Subvention; er umfasst nicht nur positive Leistungen wie etwa die Subventionen selbst,
sondern auch Mafinahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die
ein Unternehmen regelmiflig zu tragen hat, und die somit, obwohl sie keine
Subventionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung
gleichstehen (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Italien/Kommis-
sion, C-66/02, Slg. 2005, I-10901, Randnr. 77 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Somit ist eine Mafnahme, mit der die staatlichen Stellen bestimmten Unternehmen
eine Abgabenbefreiung gewihren, die zwar nicht mit der Ubertragung staatlicher
Mittel verbunden ist, aber die Begiinstigten finanziell besser stellt als die tibrigen
Abgabepflichtigen, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG (vgl. Urteile
vom 19. Mai 1999, Italien/Kommission, oben in Randnr. 156 angefiihrt, Randnr. 16,
und vom 15. Dezember 2005, Italien/Kommission, oben in Randnr. 195 angefiihrt,
Randnr. 78 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Ferner sind die Art der Ziele und die Griinde einer staatlichen MafSnahme als solche
unerheblich fiir deren Qualifizierung als Beihilfe. Nach stindiger Rechtsprechung
unterscheidet Art. 87 EG namlich nicht nach den Griinden oder Zielen der staatlichen
MafSnahmen, sondern beschreibt diese nach ihren Wirkungen (vgl. Urteil vom
13. Februar 2003, Spanien/Kommission, C-409/00, Slg. 2003, I-1487, Randnr. 46 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um im vorliegenden Fall zu beurteilen, ob die Schlussfolgerung der Kommission
zutrifft, dass ein Vorteil fir France Télécom vorliegt, der darin besteht, dass ihr von
1994 bis 2002 ein Steuergefille zugutegekommen ist, ist somit erstens zu priifen, ob die
Kommission die Steuersonderregelung unabhéngig von der Pauschalabgabe priifen
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durfte. Zweitens ist zu priifen, ob die Kommission es ablehnen durfte, einen Ausgleich
zwischen dem Steuergefille, das France Télécom fir die Jahre 1994 bis 2002
zugutekam, und dem Besteuerungsiiberschuss vorzunehmen, mit dem das Unter-
nehmen nach dem Vortrag der Kldgerinnen fiir die Jahre 1991 bis 1993 belastet wurde.
Drittens ist zu beurteilen, ob fiir die Jahre 1994 bis 2002 tatsichlich ein Steuergefille
vorlag.

— Zuder Moglichkeit, die Steuersonderregelung unabhéngig von der Pauschalabgabe
zu priifen

Nach der Rechtsprechung ist die Kommission verpflichtet, die komplexen Maf3-
nahmen insgesamt in Betracht zu ziehen, um zu bestimmen, ob das begiinstigte
Unternehmen eine wirtschaftliche Vergiinstigung erhilt, die es unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten hitte (Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996,
SEEI u. a., C-39/94, Slg. 1996, 1-3547, Randnr. 60; vgl. auch Urteil des Gerichts vom
15. September 1998, BP Chemicals/Kommission, T-11/95, Slg. 1998, 11-3235, Randnrn.
169 und 170).

Mit dem Gesetz 90-568 wurde unstreitig eine insbesondere fiir France Télécom
geltende abweichende Steuerregelung eingefiihrt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
sie sich in zwei Abschnitte untergliedert. Wahrend der ersten Phase von 1991 bis 1993
unterlag France Télécom aufer der Pauschalabgabe keiner anderen Steuer oder
Abgabe. Wihrend der zweiten Phase, die 1994 begann und fiir die urspriinglich keine
Frist galt, unterlag France Télécom allen Steuern des allgemeinen Steuerrechts, jedoch
hinsichtlich der Gemeindesteuern, zu denen die Gewerbesteuer zahlt, zu Bedingungen,
die vom allgemeinen Steuerrecht abwichen und die die Steuersonderregelung bilden.
Die Kldgerinnen machen daher zu Recht geltend, dass samtliche Vorschriften iiber die
Bedingungen, denen France Télécom fiir die Jahre 1991 bis 2002 unterworfen gewesen
sei, in demselben Kapitel des genannten Gesetzes enthalten und durch einen einzigen
Rechtsakt eingefiithrt worden seien.

Aus der angefochtenen Entscheidung ergibt sich jedoch, dass die Kommission nicht der
Meinung war, dass die in Rede stehende Beihilfe in den fiir France Télécom geltenden
besonderen Steuervorschriften bestanden habe, sondern in dem Steuergefille, das sich
aus der Differenz zwischen dem Betrag der Gewerbesteuer, die das Unternehmen hétte
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entrichten miissen, wenn es der Steuer nach dem allgemeinen Steuerrecht unterworfen
gewesen wire, und dem Betrag ergebe, mit dem es nach den fiir sie geltenden
besonderen Steuervorschriften tatsdchlich belastet worden sei (vgl. 42. Erwédgungs-
grund der angefochtenen Entscheidung).

Daraus folgt, dass ein Vorteil wie der im 42. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung beschriebene wegen der in den Art. 1447-1und 1478-1 CGI vorgesehenen
Jahrlichkeit der Gewerbesteuer (siehe oben, Randnr. 17) nicht ein fiir allemal zu einem
bestimmten Zeitpunkt festgestellt werden konnte, sondern fiir jedes Jahr festgestellt
werden musste, fiir das France Télécom die Gewerbesteuer schuldete. Die Kommission
durfte daher nicht eine umfassende und vorausschauende Analyse aller in den Jahren
1991 bis 2002 geltenden einschléigigen Bestimmungen des Gesetzes 90-568 in Betracht
ziehen; zu Recht zog sie ihre Schliisse vielmehr von Jahr zu Jahr (vgl. Erwédgungsgriinde
54 und 58 der angefochtenen Entscheidung).

Ebenfalls zu Recht wies die Kommission im 36. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Erklarung darauf hin, dass sich die wihrend des Zeitraums 1991 bis 1993 fiir France
Télécom geltenden Vorschriften (Pauschalabgabe) von denen unterschieden hétten,
die wihrend des Zeitraums 1994 bis 2002 in Kraft gewesen seien (Steuersonder-
regelung). So war die Kommission der Meinung, dass wahrend des ersten Zeitraums die
Pauschalabgabe vollstindig an die Stelle der Gewerbesteuer getreten sei, die France
Télécom jdhrlich nach dem allgemeinen Steuerrecht geschuldet hitte (33. Erwagungs-
grund der angefochtenen Entscheidung). Dagegen habe die Besteuerung von France
Télécom nach der Sonderregelung wihrend des zweiten Zeitraums jedes Jahr zu einem
Steuergefille zugunsten des Unternehmens gefiihrt.

Unter diesen Umstdnden durfte die Kommission bei ihrer Analyse die Steuersonder-
regelung von der Regelung der Pauschalabgabe trennen, ohne gegen ihre Pflicht zu
verstofien, die Mafinahmen, mit denen moglicherweise staatliche Beihilfen geschaffen
werden, einer Gesamtpriifung zu unterziehen.
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— Zu der Moglichkeit eines Ausgleichs

Die Kldgerinnen machen geltend, der Vorteil, den das Steuergefille zugunsten von
France Télécom von 1994 bis 2002 dargestellt habe, sei durch die Hohe der
Pauschalabgaben, denen das Unternehmen von 1991 bis 1993 unterworfen gewesen
sei, mehr als ausgeglichen. Zur Rechtfertigung dieses Ausgleichs fithren die
Franzosische Republik und France Télécom aus, dass das Gesetz 90-568 eine
einheitliche Steuerregelung eingefiihrt habe und dass die Pauschalabgabe ausschlief3-
lich fiskalischer Natur sei.

Nach der Rechtsprechung hat die Kommission bei der Priifung, ob eine Mafinahme
eine staatliche Beihilfe darstellen kann, alle Auswirkungen dieser Mafinahme fiir den
potenziell Begiinstigten zu beriicksichtigen und insbesondere die gegebenenfalls
bestehenden besonderen Lasten abzuziehen, die auf einem Vorteil liegen (Urteil des
Gerichtshofs vom 25. Juni 1970, Frankreich/Kommission, 47/69, Slg. 1970, 487,
Randnr. 7).

Dagegen bewirkt allein der Umstand, dass eine bestimmte Mafinahme der Steuerbe-
freiung aus der Sicht des Begiinstigten durch eine besondere Belastung ausgeglichen
wird, die eigenstindig ist und in keiner Beziehung zur Steuerbefreiung steht, nicht, dass
die MafSnahme nicht als staatliche Beihilfe einzustufen ist (Urteil vom 15. Dezember
2005, Italien/Kommission, oben in Randnr. 195 angefiihrt, Randnr. 34).

Die Stichhaltigkeit des Arguments der Kligerinnen, dass die Uberbesteuerung von
France Télécom aufgrund der Pauschalabgabe in den Jahren 1991 bis 1993 das
Steuergefille ausgleiche, das France Télécom von 1994 bis 2002 zugutegekommen sei,
héngt somit von der Untersuchung der objektiven Merkmale der Pauschalabgabe und
der Frage ab, ob die Pauschalabgabe als eine Belastung angesehen werden kann, die
untrennbar mit dem Vorteil verbunden ist, der sich fiir France Télécom gegebenenfalls
daraus ergibt, dass sie der Steuersonderregelung unterlag.
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Wie dargelegt, fithrte das Gesetz 90-568 eine u. a. fiir France Télécom geltende
abweichende Steuerregelung ein, die durch eine Gliederung in zwei Abschnitte
gekennzeichnet war. Wihrend der ersten Phase von 1991 bis 1993 unterlag France
Télécom aufler der Pauschalabgabe keiner anderen Steuer oder Abgabe. Wihrend der
zweiten Phase, die urspriinglich 1994 beginnen sollte und keine zeitliche Beschrankung
enthielt, unterlag France Télécom allen Steuern des allgemeinen Steuerrechts, jedoch
hinsichtlich der Gemeindesteuern, zu denen die Gewerbesteuer zihlt, zu Bedingungen,
die vom allgemeinen Steuerrecht abwichen und die die Steuersonderregelung bildeten.

Ferner ergibt sich aus den Ausfithrungen der Franzosischen Republik, die sich auf den
der franzosischen Nationalversammlung am 11. April 1990 vorgelegten Bericht tiber
den Entwurf des spéteren Gesetzes 90-568 beziehen, dass die in Art. 19 des Gesetzes 90-
568 vorgesehene Abweichung vom allgemeinen Steuerrecht — d. h. die Pauschalab-
gabe — damit gerechtfertigt wurde, dass iiber eine Sondersteuer zugunsten des
Staatshaushalts Mittel beschafft werden sollten, die mit der Abgabe, die bis zur
Griindung von France Télécom durch die Verwaltung der PTT entrichtet wurde,
vergleichbar waren, und zwar wahrend eines Zeitraums, der unter Beriicksichtigung
des erwarteten Umsatzzuwachses erforderlich war, um durch eine Besteuerung von
France Télécom nach dem allgemeinen Steuerrecht Einnahmen zu erwirtschaften, die
der Hohe nach vergleichbar waren (siehe oben, Randnr. 160). Die Pauschalabgabe
wurde im Ubrigen jedes Jahr in der Hohe festgesetzt, in der jihrlich die Mittel im
Zusatzhaushalt der PTT bis zur Griindung von France Télécom bereitgestellt wurden.

Somit ergibt sich aus der Art, den Zielen und dem vorldufigen Charakter der
Pauschalabgabe, dass diese in jedem Jahr, fiir das sie France Télécom auferlegt wurde,
an die Stelle aller Abgaben trat, die France Télécom normalerweise fiir das betreffende
Jahr schuldete. Zusammen schlossen diese Abgaben aber sidmtliche direkten Steuern
ein, denen die Unternehmen normalerweise unterliegen — also insbesondere nicht nur
die Gewerbesteuer, sondern auch die Koérperschaftsteuer und die Grundsteuer.

Dagegen trat die Pauschalabgabe wegen ihrer Jahrlichkeit und ihres vorldufigen
Charakters nicht an die Stelle der in den folgenden Jahren gegebenenfalls ersparten
Steuern. Die Abschaffung der Pauschalabgabe ab 1994 hatte ihren Grund némlich
darin, dass nach den vom Gesetzgeber bestitigten Erwartungen die Besteuerung von
France Télécom nach dem allgemeinen Steuerrecht und nach der Steuersonder-
regelung dem Staat in Bezug auf die Gewerbesteuer Mittel verschaffen sollte, die mit
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denen vergleichbar waren, die im Zusatzhaushalt der PTT bis 1990 bereitgestellt
worden waren und die die Pauschalabgabe von 1991 bis 1993 garantieren sollte.

Folglich kann die Pauschalabgabe nicht als eine Belastung angesehen werden, die
untrennbar mit der Einfiihrung der Steuersonderregelung verbunden ist; sie ist
vielmehr als eine besondere Art der Besteuerung von France Télécom anzusehen, die
fiir die vor 1994 liegenden Jahre eingefiihrt wurde. Die Kommission durfte daher den
von den Kldgerinnen verlangten Ausgleich nicht in Betracht ziehen und analysierte die
Folgen, die die besondere Besteuerung von France Télécom hatte, zu Recht auf
jahrlicher Grundlage.

Selbst wenn ndmlich, wie die Franzosische Republik behauptet, die Pauschalabgabe
nach dem franzosischen Recht ausschliefilich fiskalischer Natur sein sollte, ist die
Pauschalabgabe von 1991 bis 1993 an die Stelle saimtlicher Zahlungen getreten, die
France Télécom an den Staat zu leisten hatte, und nicht nur an die Stelle der
Gewerbesteuer. Eine Entlastung wie die Steuersonderregelung — die France Télécom
von 1994 bis 2002 niedrigeren Gewerbesteuern unterwarf, als von ihr nach dem
allgemeinen Steuerrecht verlangt worden wéiren — kann nicht durch eine andere
spezifische Belastung ausgeglichen werden — d. h. im vorliegenden Fall durch eine
Zahlung, die an die Stelle anderer Steuern als der Gewerbesteuer sowie gegebenenfalls
an die Stelle der Dividendenausschiittung tritt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. Dezember 2005, Italien/Kommission, oben in Randnr. 195 angefiihrt, Randnr. 34).

Der Umstand allein, dass die Pauschalabgabe und die Steuersonderregelung beide
durch das Gesetz 90-568 eingefiihrt wurden, ldsst nicht die Feststellung zu, dass die
Unterwerfung von France Télécom unter die Pauschalabgabe untrennbar mit der
Einfiihrung der Steuersonderregelung verbunden war. Dass die Pauschalabgabe und
die Steuersonderregelung durch denselben Rechtsetzungsakt eingefiihrt wurden,
worauf oben in Randnr. 200 hingewiesen wurde, ist kein ausreichender Beleg dafiir,
dass wegen der Einfithrung der Steuersonderregelung ab 1994 die Einfithrung der
Pauschalabgabe von 1991 bis 1993 erforderlich wurde oder dass die Einfithrung der
Pauschalabgabe wihrend der Jahre 1991 bis 1993 die Einfithrung der Steuersonder-
regelung fiir die Zeit ab 1994 voraussetzte.
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Angesichts der Art der Festsetzung des Pauschalabgabenbetrags, der jedes Jahr der
Hohe nach den Mitteln entsprach, die bis dahin jéhrlich im Zusatzhaushalt der PTT
bereitgestellt worden waren, hat die Franzdsische Republik auch nicht nachzuweisen
vermocht, dass die besonderen Besteuerungsmodalitdten in der Zeit von 1991 bis 1993
in Erwartung einer geringeren Steuer in den nachfolgenden Jahren eingefiithrt worden
waren. Der Umstand, dass urspriinglich keine zeitliche Beschrinkung fiir die
Anwendung der Steuersonderregelung vorgesehen war, lasst im Gegenteil vermuten,
dass der Mitgliedstaat den Umfang der Steuereinnahmen, die aufgrund der Steuer-
sonderregelung erzielt wurden, fiir ausreichend hielt, und widerspricht als solcher dem
Gedanken, dass die Pauschalabgabe an die Stelle einer ab 1994 unzureichenden Steuer
treten sollte.

Dieses Argument steht auch im Widerspruch zu dem Vorbringen der Kldgerinnen, dass
die Besteuerung nach der Steuersonderregelung France Télécom nicht einer weniger
belastenden Besteuerung als nach dem allgemeinen Steuerrecht habe unterwerfen
sollen. Jedenfalls ist insoweit darauf hinzuweisen, dass staatliche Beihilfen nicht durch
die Griinde oder Ziele gekennzeichnet, sondern nach ihren Wirkungen beschrieben
werden (vgl. Urteil Spanien/Kommission, oben in Randnr. 197 angefiihrt, Randnr. 46
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit hat es die Kommission zu Recht abgelehnt, einen Ausgleich zwischen den
Betrigen der Pauschalabgabe, die France Télécom von 1991 bis 1993 entrichtete, und
dem Steuergefille vorzunehmen, das sich unter Umstidnden aus der Steuersonder-
regelung fiir die Jahre 1994 bis 2002 ergibt.

— Zum Vorliegen eines Steuergefilles

Aus den Erwdgungsgriinden 54 bis 59 der angefochtenen Entscheidung geht hervor,
dass sich die Kommission fiir die Feststellung, dass France Télécom einer geringeren
Besteuerung unterlag, als wenn sie der Gewerbesteuer nach dem allgemeinen
Steuerrecht unterworfen gewesen wire, auf Zahlenmaterial stiitzte, das ihr die
Franzosische Republik im Verwaltungsverfahren tibermittelt hatte.
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Es ist unstreitig, dass die Franzosische Republik der Kommission zumindest dreimal im
Verlauf des Verwaltungsverfahrens (siehe oben, Randnrn. 39, 43 und 51) Angaben
ibermittelte, die zeigen, dass France Télécom von 1994 bis 2002 jedes Jahr in den
Genuss eines Steuergefilles gekommen war. Den genauen Betrag der in Rede
stehenden Beihilfe konnte die Kommission wegen der voneinander abweichenden
Angaben, die der Mitgliedstaat vorgelegt hatte, nicht bestimmen, doch weist die
Kommission im 59. Erwégungsgrund der angefochtenen Entscheidung darauf hin, dass
der Betrag in einer Spanne liegen miisse, deren Mindestbetrag und Hochstbetrag
jeweils allein aus den von den franzosischen Behorden mitgeteilten Angaben gebildet
werde (vgl. in diesem Sinne auch Urteil Kommission/Frankreich, oben in Randnr. 87
angefiithrt, Randnrn. 31 bis 35).

Zwar betonten die franzosischen Behorden im Verwaltungsverfahren, dass es sich bei
den Schitzungen vom 15. Mai 2003 und 5. Juli 2004 um Annéherungswerte handele.
Gleichwohl stiitzten sie sich sowohl wihrend des Verwaltungsverfahrens als auch in
ihren Schriftsdtzen vor dem Gericht auf diese Zahlen, um darzutun, dass France
Télécom einer hoheren Besteuerung unterlegen habe, als sie sich aus der Anwendung
des allgemeinen Steuerrechts in der gesamten Zeit von 1991 bis 2002 ergeben hitte.

So fiithrten die franzgsischen Behorden in Erwiderung auf den Beschluss tiber die
Einleitung des Verfahrens in ihrem Schreiben vom 15. Mai 2003 Folgendes aus (siehe
oben, Randnr. 39):

»Diese abschlieflende Beurteilung bestitigt vorbehaltlich der Priifung der Akten der
Kommission und der Stellungnahmen der Beteiligten, dass France Télécom aufgrund
der Steuerregelung, die zwischen 1991 und 2002 auf sie angewandt wurde, kein Vorteil
zugeflossen ist, der als staatliche Beihilfe verstanden werden konnte.

France Télécom hat aufgrund der spezifischen Steuerregelung, der sie unterworfen war,
keine staatliche Beihilfe erhalten, sondern unterlag im Gegenteil einer bedeutenden
Uberbesteuerung von mehr als 1,4 Mrd. Euro vor der Aktualisierung.”

II - 4384



223

224

225

226

227

FRANKREICH UND FRANCE TELECOM / KOMMISSION

Somit ist festzustellen, dass die der Kommission im Verwaltungsverfahren {iiber-
mittelten Informationen als Anndherungswerte unterbreitet wurden, nicht aber als
Angaben, die in Bezug auf das Vorliegen eines Steuergefilles, das France Télécom von
1994 bis 2002 zugutegekommen war, zweifelhaft waren.

Unter diesen Umstdnden hat France Télécom in der miindlichen Verhandlung ohne
Erfolg geltend gemacht, dass die von der Kommission in der angefochtenen
Entscheidung herangezogenen Angaben aus Extrapolationen herriihrten und keinen
Zusammenhang mit der Realitit aufwiesen. Die Rechtmaéf3igkeit einer Entscheidung im
Bereich staatlicher Beihilfen ist ndmlich anhand der Informationen zu beurteilen, iiber
die die Kommission bei Erlass der Entscheidung verfiigte (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 15. April 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Slg. 2008, I-2577, Randnr. 54 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich stellte die Kommission zu Recht fest, dass France Télécom von 1994 bis 2002
jahrlich ein selektiver Vorteil zugutegekommen sei, der sich daraus ergebe, dass zu
ihren Gunsten ein Steuergefille bestehe.

Zur Rechtfertigung mit der Kohérenz des Steuersystems

France Télécom macht geltend, das Steuergefille, das ihr zugutekomme, sei durch den
allgemeinen Zweck des Steuersystems gerechtfertigt und stelle daher keine staatliche
Beihilfe dar.

Art. 87 Abs. 1 EG verbietet Beihilfen zur Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige, d. h. selektive Beihilfen (Urteil vom 15. Dezember 2005, Italien/
Kommission, oben in Randnr. 195 angefiihrt, Randnr. 94; vgl. in diesem Sinne auch
Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2001, Adria-Wien Pipeline und Wietersdor-
fer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Slg. 2001, 1-8365, Randnr. 34).
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Fiir die Anwendung des Art. 87 Abs. 1 EG ist festzustellen, ob eine staatliche
Mafsnahme im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist,
bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige gegeniiber anderen Unternehmen,
die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden Mafinahme verfolgte Ziel in einer
vergleichbaren tatséchlichen und rechtlichen Situation befinden, zu begiinstigen (vgl.
Urteil Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, oben in
Randnr. 227 angefiihrt, Randnr. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach stindiger Rechtsprechung erfasst jedoch der Begriff der staatlichen Beihilfe
staatliche Mafinahmen, die eine Differenzierung zwischen Unternehmen vornehmen
und damit a priori selektiv sind, dann nicht, wenn diese Differenzierung aus der Natur
oder dem Aufbau der Lastenregelung folgt, mit der sie in Zusammenhang stehen
(Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2006, Portugal/Kommission, C-88/03,
Slg. 2006, I-7115, Randnr. 52; vgl. in diesem Sinne auch Urteile des Gerichtshofs vom
2. Juli 1974, Italien/Kommission, oben in Randnr. 66 angefiihrt, Randnr. 33, und vom
15. Dezember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Slg. 2005, I-11137, Randnr. 51).

Wird eine SteuermafSnahme durch die Natur oder den allgemeinen Aufbau des
Steuersystems gerechtfertigt, so wird darauf abgestellt, dass diese Mafinahme im
Rahmen des Steuersystems, zu dem sie gehort, sachgerecht ist (vgl. Urteil Diputacion
Foral de Alava/Kommission, oben in Randnr. 154 angefithrt, Randnr. 59 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht aufler Zweifel, dass die in Frage stehende Beihilfe a priori
selektiv ist, da sich aus dem Gesetz 90-568 ergibt, dass die Steuersonderregelung auf
France Télécom und nur ein weiteres Unternehmen anwendbar war. Es ist namlich
unstreitig, dass die Steuersonderregelung eine abweichende Steuerregelung gegentiber
den Vorschriften darstellt, die im Bereich der Gewerbesteuer fiir alle Unternehmen
gelten, die sich im Hinblick auf das mit der Gewerbesteuer verfolgte Ziel in einer
vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation wie France Télécom befinden,
wobei die Gewerbesteuer entsprechend der Leistungsfihigkeit des Abgabenpflichtigen
festgesetzt wird, die nach wirtschaftlichen Kriterien anhand der Bedeutung der
Tétigkeit beurteilt wird, die der Abgabenpflichtige im Gebiet der lokalen Gebiets-
korperschaften ausiibt, in denen er Niederlassungen unterhilt (siehe oben, Randnrn. 16
bis 24).
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Beziiglich der Frage, ob die Steuersonderregelung ihre Rechtfertigung in der Natur und
im Aufbau des Steuersystems findet, ist zunichst darauf hinzuweisen, dass dieses
Argument von der Franzdsischen Republik weder im Verwaltungsverfahren noch im
Rahmen der vorliegenden Klage vorgebracht worden ist. Wie aber die Kommission zu
Recht vorgetragen hat, trigt die Beweislast fiir das Vorliegen solcher Rechtfertigungen
grundsitzlich der Mitgliedstaat. France Télécom kann sich daher im Rahmen der
vorliegenden Klage zur Begriindung ihres Vorbringens nicht auf Tatsachen berufen, die
der Kommission bei Erlass der angefochtenen Entscheidung unbekannt waren (vgl. in
diesem Sinne Urteil Nuova Agricast, oben in Randnr. 224 angefiihrt, Randnr. 54 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Fir ihr Argument, dass die Steuersonderregelung durch den inneren Aufbau des
Steuersystems, das fiir die in Frankreich tatigen Unternehmen gelte, gerechtfertigt sei,
beruft sich France Télécom auf zwei Rechtfertigungsgriinde.

Zum einen habe die Steuersonderregelung verhindern sollen, dass die Einnahmen aus
der von France Télécom geschuldeten Gewerbesteuer vom Staat auf die lokalen
Gebietskorperschaften ,verlagert” wiirden.

Insoweit hat France Télécom nicht nachgewiesen, dass der Staat nicht in der Lage war,
eine Regelung zu treffen, wonach die Gewerbesteuer zulasten des Unternehmens ab
1994 nach den Bedingungen des allgemeinen Steuerrechts berechnet wird und sodann
dem Haushalt des Staates, nicht aber dem Haushalt aller derjenigen Gebietskorper-
schaften zugefiihrt wird, in denen France Télécom {iber eine Niederlassung verfiigt.

Selbst wenn man daher davon ausgeht, dass das Ziel, dem Staat die von France Télécom
entrichtete Gewerbesteuer zuzufithren, die France Télécom betreffenden Ausnahme-
regelungen rechtfertigen kann, obwohl die Gewerbesteuer eine Steuer ist, die den
lokalen Gebietskorperschaften zufliefst, ist festzustellen, dass die Klagerin nicht
nachgewiesen hat, dass dieses Ziel nicht durch Mafinahmen hitte erreicht werden
konnen, die ihr keinen Vorteil verschaffen.
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Folglich kann sich France Télécom jedenfalls nicht darauf berufen, dass der ihr
zugeflossene selektive Vorteil die notwendige Folge dessen sei, dass dem staatlichen
Haushalt die Einnahmen aus der ihr durch die Steuersonderregelung auferlegte
Gewerbesteuer zugefiihrt wiirden.

Zum anderen macht France Télécom geltend, diese Ausnahmeregelung sei deshalb
geboten gewesen, weil es vor allem wegen des Fehlens einer der Aufteilung der
Bemessungsgrundlagen der Gewerbesteuer angepassten Rechnungsfithrung schwierig
gewesen wire, ab 1991 eine Besteuerung nach Gemeinden einzufiihren.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Steuersonderregelung 1994 in Kraft getreten
ist, also im vierten Jahr nach der Umwandlung der Verwaltung der PTT in ein
Unternehmen. Zwar hat France Télécom dargelegt, dass 1990 die fiir die Feststellung
der Gewerbesteuer erforderlichen Angaben der das Vermogen betreffenden Rech-
nungsfithrung je Niederlassung nicht unmittelbar verfiigbar gewesen seien, doch legte
sie keinerlei Nachweise dafiir vor, dass die Aufteilung der Bemessungsgrundlagen der
Gewerbesteuer nach Gemeinden, die sie schliefllich im Hinblick auf die Besteuerung
fiir 2003 vornahm, nicht schon Anfang der neunziger Jahre vorgenommen werden
konnte. Die fiir die Besteuerung fiir 1994 mafigeblichen Angaben waren namlich die
des Jahres 1992, das den Bezugszeitraum fiir diese Besteuerung darstellte (siehe oben,
Randnr. 21).

Somit kann keines der von France Télécom vorgetragenen Argumente belegen, dass die
abweichende Steuerregelung, die angewandt wurde und France Télécom einen Vorteil
verschaffte, aufgrund des Wesens und des Zwecks des Steuersystems gerechtfertigt
war.

Nach alledem kann keines der von den Klédgerinnen geltend gemachten Argumente
Erfolg haben. Der erste Klagegrund der Franzdsischen Republik und der zweite
Klagegrund von France Télécom sind daher zuriickzuweisen.
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6. Zur Anwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes

Vorbringen der Parteien

Die Franzosische Republik, mit ihrem hilfsweise geltend gemachten vierten Klage-
grund, und France Télécom, mit dem ersten Teil ihres vierten Klagegrundes, weisen
darauf hin, dass die Kommission nach Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 die
Riickforderung der Beihilfe nicht verlangen konne, wenn sie damit gegen einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts verstofien wiirde, und dass der
Grundsatz des Vertrauensschutzes und der Grundsatz der Rechtssicherheit zu den
allgemeinen Grundsidtzen des Gemeinschaftsrechts gehorten. In ihrem Bericht
C (2004) 434 vom 9. Februar 2004 iiber die Anwendung der Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auf MafSnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbe-
steuerung habe die Kommission {iberdies eingerdumt, dass der Grundsatz des
Vertrauensschutzes einer Riickforderungsentscheidung in Ausnahmefillen entgegen-
stehen konne, und zwar u. a. dann, wenn eine vergleichbare Regelung als auferhalb des
Anwendungsbereichs des Art. 87 Abs. 1 EG liegend angesehen oder in der
Vergangenheit fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart worden sei.

Zur Tragweite dieses Grundsatzes tragt France Télécom vor, nach stindiger Recht-
sprechung des Gerichtshofs und des Gerichts konne sich jeder Wirtschaftsteilnehmer,
bei dem ein Gemeinschaftsorgan begriindete Erwartungen geweckt habe, auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen (Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mirz
1987, Van den Bergh en Jurgens und Van Dijk Food Products [Lopik]/EWG, 265/85,
Slg. 1987, 1155, Randnr. 44).

France Télécom rdumt ein, dass ein beihilfebegiinstigtes Unternehmen auf die
Ordnungsmaéfigkeit der Beihilfe grundsétzlich nur dann vertrauen diirfe, wenn diese
unter Beachtung des in Art. 88 EG vorgesehenen Verfahrens gewihrt worden sei, und
dass es einem sorgfiltigen Gewerbetreibenden regelmifliig moglich sei, sich zu
vergewissern, ob dieses Verfahren eingehalten worden sei. Die Rechtsprechung
schliefle jedoch nicht aus, dass sich der Empfinger ausnahmsweise auf Umsténde
berufen konne, die geeignet gewesen seien, bei ihm ein berechtigtes Vertrauen in die
Ordnungsméfligkeit der Beihilfe zu wecken (Urteil des Gerichtshofs vom 20. September
1990, Kommission/Deutschland, C-5/89, Slg. 1990, 1-3437, Randnr. 16), und die
Kommission habe diese Moglichkeit in ihren Entscheidungen anerkannt (80.
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Erwégungsgrund der Entscheidung 2004/76/EG der Kommission vom 13. Mai 2003
iber die Beihilferegelung, die Frankreich zugunsten von Verwaltungs- und Logistik-
zentren durchgefiihrt hat [ABIL. 2004, L 23, S. 1]).

Im vorliegenden Fall ist France Télécom der Auffassung, dass aufSergewohnliche
Umsténde vorldgen, die geeignet gewesen seien, bei ihr ein berechtigtes Vertrauen
dahin gehend zu wecken, dass die Steuersonderregelung kein moglicherweise als
staatliche Beihilfe zu qualifizierender Vorteil sei.

Die Franzosische Republik und France Télécom weisen darauf hin, dass die
Steuerregelung, die von der Kommission vorliegend untersucht worden sei, durch
die Art. 18 bis 21 des Gesetzes 90-568 eingefiihrt worden sei, wie sich insbesondere aus
den Randnrn. 28, 32 und 61 des Beschlusses iiber die Einleitung des Verfahrens und den
Erwégungsgriinden 17 und 21 der angefochtenen Entscheidung ergebe.

Art. 21 des Gesetzes 90-568 sei von den Dienststellen der Kommission bereits aufgrund
einer Beschwerde geprift worden, die am 4. Mai 1990 gegen die besonderen
Vorschriften iiber die Besteuerung von La Poste mit einer Gewerbesteuer eingelegt
worden sei. Mit Entscheidung vom 8. Februar 1995 (ABl. 1995, C 262, S. 11, im
Folgenden: Entscheidung betreffend La Poste) habe die Kommission anerkannt, dass
der Steuervorteil, der La Poste durch Art. 21 des Gesetzes 90-568 gewahrt worden sei,
keine Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG sei. Die genannte Entscheidung sei vom
Gericht mit Urteil vom 27. Februar 1997, FFSA u. a./Kommission (T-106/95, Slg. 1997,
11-229), bestitigt worden. Bei der Priifung der genannten Bestimmung habe die
Kommission zwangsldufig Kenntnis von den Vorschriften iber die fiir France Télécom
geltende Gewerbesteuerregelung erlangen miissen. Wenn sie Zweifel hinsichtlich der
Frage gehabt hitte, ob die genannte Regelung eine Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1
EG sei, hitte sie aufgrund ihrer Sorgfaltspflicht ein Priifverfahren nach Art. 88 Abs. 3
EG einleiten miissen. Angesichts der Nichteinleitung eines solchen Priifverfahrens und
der auflergewthnlichen Umstdnde des vorliegenden Falls hétten France Télécom und
die franzdsischen Behorden darauf vertrauen diirfen, dass die Gewerbesteuerregelung
des Gesetzes 90-568 mit Art. 87 Abs. 1 EG vereinbar sei.
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Die Franzosische Republik und France Télécom bringen vier weitere Argumente zur
Begriindung ihrer Auffassung vor, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes
vorliegend einer Riickforderung der von der Kommission festgestellten staatlichen
Beihilfe entgegenstehe.

Erstens dhnelten die Umstdnde des vorliegenden Falls denen, die in dem Rechtsstreit
vorgelegen hitten, in dem das Urteil des Gerichts vom 1. Juli 2004, Salzgitter/
Kommission (T-308/00, Slg. 2004, 11-1933), ergangen sei.

Zweitens seien die franzosischen Behérden und France Télécom in ihrer Uberzeugung
um so sicherer gewesen, als das Ziel der Steuersonderregelung nicht darin bestanden
habe, France Télécom irgendeinen Vorteil zu gewihren, sondern nur darin, zu
gewihrleisten, dass sich die fortschreitende Bindung von France Télécom an die
Vorschriften des allgemeinen Steuerrechts auf den Staatshaushalt neutral auswirke. Im
Unterschied zu den Steuerbeihilfen, die gewohnlich in Steuerbefreiungen oder
erméfligten Steuersitzen bestiinden, ldgen im vorliegenden Fall derartige Mafinahmen
nicht vor. Vielmehr seien France Télécom und die franzésischen Behorden bis 1999
iiberzeugt gewesen, dass die Steuersonderregelung zu einer Uberbesteuerung im
Verhiltnis zum allgemeinen Steuerrecht fithre. France Télécom habe daher nicht
ahnen konnen, dass die Steuersonderregelung eine staatliche Beihilfe sein konne.

Drittens habe die Kommission in der Entscheidung 2006/621/EG vom 2. August 2004
tiber die staatliche Beihilfe, die Frankreich zugunsten von France Télécom gewéhrt hat
(ABL 2006, L 257, S. 11), die Auffassung vertreten, dass, da ,France Télécom zu Recht
darauf vertrauen konnte, dass das Verhalten [der Franzosischen Republik] keine
staatliche Beihilfe darstellte®, ,die Anordnung der Beihilferiickforderung ... gegen die
allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts verstoflen wiirde” (264. Erwdgungs-
grund). Im vorliegenden Fall habe France Télécom aber, bis die franzosischen Behérden
die ersten Simulationen erstellt hitten, nicht gewusst, dass ihr ein Vorteil zuflief3e. Bis
dahin, d. h. zumindest bis 2000, habe France Télécom vielmehr angenommen, dass fiir
sie die besonderen Bedingungen ihrer Gewerbesteuerpflicht einen Wettbewerbsnach-
teil in ihren Beziehungen zu den lokalen Gebietskorperschaften darstellten. Sie habe im
Ubrigen die Anpassung ihrer Steuersonderregelung an das allgemeine Steuerrecht
verlangt.
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Viertens habe es zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung an einer
hinreichend gefestigten Entscheidungspraxis der Kommission gefehlt, und es habe
keine mit den vorliegend in Frage stehenden MafSnahmen vergleichbare Steuer-
regelung gegeben, die als eine staatliche Beihilfe angesehen worden wire.

In ihrer Erwiderung widerspricht die Franzosische Republik dem Vorbringen der
Kommission, dass sie sich nicht auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen
konne, weil sie die in Rede stehende Regelung nicht angemeldet habe. Auf diesen
Grundsatz konnten sich sowohl der Empfinger einer Beihilfe als auch der Mitgliedstaat
berufen, der diese Beihilfe gewdhrt habe. Die Tragweite der Rechtsprechung, auf die
sich die Kommission bezogen habe, beschrinke sich auf die Vertragsverletzungsklage,
und ein Mitgliedstaat sei durch diese Rechtsprechung nicht daran gehindert, sich auf
die Einhaltung dieses Grundsatzes in Bezug auf den Beihilfeempfinger im Rahmen
einer Nichtigkeitsklage zu berufen.

Die Kommission macht erstens geltend, ein Mitgliedstaat konne den Grundsatz des
Vertrauensschutzes weder fiir sich noch fiir den Beihilfeempfinger in Anspruch
nehmen, wenn er von der Anmeldung einer neuen Beihilfe bei ihr absehe. Da die
Franzosische Republik die streitigen MafSinahmen nicht angemeldet habe, konne
folglich der Grundsatz des Vertrauensschutzes der Verpflichtung zur Rickforderung
einer rechtswidrig gewihrten Beihilfe nicht entgegenstehen (Urteile des Gerichtshofs
Kommission/Deutschland, oben in Randnr. 244 angefiihrt, Randnrn. 14 und 17, und
vom 11. November 2004, Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission,
C-183/02 P und C-187/02 P, Slg. 2004, I-10609, Randnr. 44; Urteile des Gerichts vom
15. September 1998, BFM und EFIM/Kommission, T-126/96 und T-127/96, Slg. 1998,
1I-3437, Randnr. 69, und vom 10. April 2003, Scott/Kommission, T-366/00, Slg. 2003,
II-1763, Randnr. 61).

Zweitens habe sie in der Entscheidung betreffend La Poste die Bestimmungen des
Gesetzes 90-568 iiber die fiir France Télécom geltende Gewerbesteuerregelung weder
gepriift noch zu ihnen Stellung genommen. Da die Bestimmungen nicht angemeldet
worden seien, konne das Schweigen der Kommission nicht als Billigung ausgelegt
werden (Urteile Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission, oben in
Randnr. 254 angefiihrt, Randnr. 52).
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Jedenfalls habe die Franzosische Republik nicht darauf vertrauen diirfen, dass die fiir
France Télécom geltenden Bestimmungen keine Beihilfe darstellten, nur weil das
Gericht im Urteil FFSA u. a./Kommission, oben in Randnr. 247 angefiihrt, entschieden
habe, dass die Bestimmungen des Gesetzes 90-568 beziiglich La Poste mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbare Beihilfen seien. Die franzosischen Behorden hitten
unter diesen Bedingungen die in Rede stehenden Bestimmungen anmelden miissen
(Urteil Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission, oben in Randnr. 254
angefiithrt, Randnrn. 48 bis 50).

Drittens sei die Bezugnahme auf die Entscheidung 2006/621 unerheblich, da sich die
Umsténde der vorliegenden Rechtssache von den Umstdnden der Sache, in der die
genannte Entscheidung ergangen sei, unterschieden.

Viertens habe die Kommission mit dem Erlass der angefochtenen Entscheidung nicht
ihre Politik hinsichtlich der Steuerbeihilfen geéndert, sondern die objektiven
Vorschriften des Art. 87 Abs. 1 EG auf den Sachverhalt des vorliegenden Falls
angewandt.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach sténdiger Rechtsprechung kann sich auch bei Fehlen einer Rechtsvorschrift jeder
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen, bei dem ein Gemeinschaftsorgan
durch bestimmte Zusicherungen begriindete Erwartungen geweckt hat (vgl. Urteil Van
den Bergh en Jurgens und Van Dijk Food Products [Lopik]/EWG, oben in Randnr. 243
angefiithrt, Randnr. 44, und Urteil des Gerichts vom 21. Juli 1998, Mellett/Gerichtshof,
T-66/96 und T-221/97, Slg. OD 1998, I-A-449 und II-1305, Randnr. 104 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Préazise, nicht an Bedingungen gekniipfte und tibereinstimmende Auskiinfte von
zustdndiger und zuverléssiger Seite stellen unabhingig von der Form ihrer Mitteilung
solche Zusicherungen dar. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes
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geltend machen, dem die Verwaltung keine bestimmten Zusicherungen gegeben hat
(vgl. Urteil des Gerichts vom 14. Februar 2006, TEA-CEGOS u. a./Kommission,
T-376/05 und T-383/05, Slg. 2006, II-205, Randnr. 88 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Aus diesem Grundsatz, der insbesondere im Bereich der Uberwachung staatlicher
Beihilfen nach Art. 14 der Verordnung Nr. 659/1999 Anwendung findet, ergibt sich,
dass sich der Beihilfeempfinger auf Vertrauensschutz berufen kann (Urteil Kommis-
sion/Deutschland, oben in Randnr. 244 angefiihrt, Randnr. 16), sofern ihm hinreichend
prézise Zusicherungen gegeben wurden, die aus einem aktiven Tun der Kommission
herrithren und die Annahme erlauben, dass eine Mafnahme keine staatliche Beihilfe
im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG darstellt. Fehlt dagegen eine ausdriickliche
Stellungnahme der Kommission zu einer bei ihr angemeldeten Mafinahme, kann das
Schweigen des Gemeinschaftsorgans nicht nach dem Grundsatz des Vertrauens-
schutzes des durch eine staatliche Beihilfe begiinstigten Unternehmens der Riick-
forderung dieser Beihilfe entgegenstehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Demesa und
Territorio Histérico de Alava/Kommission, oben in Randnr. 254 angefiihrt, Randnr.
44),

Da die Uberwachung staatlicher Beihilfen durch die Kommission in Art. 88 EG
zwingend vorgeschrieben ist, diirfen die von einer Beihilfe begiinstigten Unternehmen
auf die Ordnungsmafligkeit der Beihilfe aber grundsitzlich nur dann vertrauen, wenn
diese unter Einhaltung des in dem genannten Artikel vorgesehenen Verfahrens
gewdhrt wurde. Einem sorgfiltigen Gewerbetreibenden ist es nidmlich regelmiflig
moglich, sich zu vergewissern, dass dieses Verfahren eingehalten wurde. Infolgedessen
kann sich auch ein Mitgliedstaat, dessen Behorden eine Beihilfe unter Verletzung der
Verfahrensbestimmungen des Art. 88 EG gewiéhrt haben, nicht unter Berufung auf das
geschiitzte Vertrauen der Begiinstigten der Verpflichtung entziehen, die erforderlichen
Mafinahmen zur Durchfithrung einer Entscheidung der Kommission zu ergreifen, mit
der die Riickforderung dieser Beihilfe angeordnet wird (vgl. Urteile des Gerichtshofs
Kommission/Deutschland, oben in Randnr. 244 angefiihrt, Randnrn. 14 und 17, und
vom 19. Juni 2008, Kommission/Deutschland, C-39/06, nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht, Randnr. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Allerdings ist die Moglichkeit fiir den Empfanger einer rechtswidrigen Beihilfe, sich auf
auflergewohnliche Umstédnde zu berufen, aufgrund deren sein Vertrauen in die
OrdnungsgemifSheit der Beihilfe geschiitzt ist, und sich daher ihrer Riickzahlung zu
widersetzen, nicht auszuschlieflen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts BFM und
EFIM/Kommission, oben in Randnr. 254 angefiihrt, Randnr. 70, und vom 5. August
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2003, P & O European Ferries [Vizcaya] und Diputacién Foral de Vizcaya/Kommission,
T-116/01 und T-118/01, Slg. 2003, 11-2957, Randnrn. 201 und 204).

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die in Rede stehende Beihilfe nicht angemeldet
wurde, da sie von der Kommission infolge einer Beschwerde gepriift wurde, die
eingelegt wurde, nachdem der erste Teil der Beihilfe — das Steuergefille, das France
Télécom fir 1994 zugutekam — bereits gewéhrt worden war. Daher ist festzustellen,
dass sich grundsitzlich weder die Franzosische Republik noch France Télécom auf den
Grundsatz des Schutzes des berechtigten Vertrauens des Beihilfeempfingers berufen
konnen, um die Riickforderungsentscheidung zu Fall zu bringen, es sei denn, sie weisen
nach, dass ausnahmsweise Umsténde vorliegen, aufgrund deren das Vertrauen von
France Télécom in die OrdnungsgemaifSheit der in Rede stehenden Beihilfe geschiitzt
ist.

Der auflergewohnliche Umstand, auf den sich die Franzosische Republik und France
Télécom insoweit berufen, soll darin liegen, dass die Kommission Art. 21 des Gesetzes
90-568 gepriift hat und in der Entscheidung betreffend La Poste zum Ergebnis gelangt
ist, dass die nach Art. 21 Nr. I 3 fur La Poste — nicht aber fiir France Télécom —
geltende Verminderung der Bemessungsgrundlage um 85% ihres Wertes keine
staatliche Beihilfe sei. Die Klagerinnen fithren aus, dass die Steuersonderregelung
durch denselben Artikel eingefithrt worden sei und auch fiir La Poste gelte. Die
Kommission sei bei ihrer Priifung nicht der Ansicht gewesen, dass die genannte
Regelung eine staatliche Beihilfe sei.

Erstens ist insoweit darauf hinzuweisen, dass, wie die Kldgerinnen selbst einrdumen, die
Kommission zu der Steuersonderregelung tiberhaupt nicht Stellung genommen hat.
Die Berufung auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes setzt aber voraus, dass der
Begiinstigte prazise Zusicherungen der Verwaltung anfiihren kann (siehe oben,
Randnr. 260).

Wie sich zweitens schon aus dem Wortlaut der Entscheidung betreffend La Poste
ergibt, wurden die sonstigen Bestimmungen des Art. 21 des Gesetzes 90-568, vor allem
die iber die Gewerbesteuer und die Steuersonderregelung, nicht gepriift. Das
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Schweigen, das die Kommission in der Entscheidung betreffend La Poste zu der
Steuersonderregelung wahrte, gentigte daher nicht, um bei La Poste berechtigtes
Vertrauen zu schaffen, dass die Steuerregelung keine staatliche Beihilfe war, und
konnte diese Wirkung erst recht nicht bei France Télécom haben (vgl. in diesem Sinne
Urteil Demesa und Territorio Histérico de Alava/Kommission, oben in Randnr. 254
angefiihrt, Randnr. 44).

Drittens ist, wie die Kommission in der Klagebeantwortung geltend macht, die in der
Entscheidung betreffend La Poste enthaltene Beurteilung, wonach die Verringerung
der in jener Sache fraglichen Bemessungsgrundlage keine staatliche Beihilfe darstelle,
vom Gericht im Urteil FFSA u. a./Kommission, oben in Randnr. 247 angefiihrt,
verworfen worden. In den Randnrn. 167 und 168 dieses Urteils hat das Gericht ndmlich
festgestellt, dass die in Rede stehenden Bestimmungen von Art. 21 des Gesetzes 90-568
eine staatliche Beihilfe eingefiihrt hatten, die in den Geltungsbereich des Art. 87 Abs. 1
EG fillt, auch wenn diese Beihilfe wegen der Ausnahmevorschrift des Art. 86 Abs. 2 EG
zugunsten der 6ffentlichen Unternehmen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.
Das gegen dieses Urteil eingelegte Rechtsmittel ist vom Gerichtshof zuriickgewiesen
worden (Beschluss vom 25. Mirz 1998, FFSA u. a./Kommission, C-174/97 P, Slg. 1998,
[-1303). Selbst wenn man daher unterstellt, dass die Entscheidung betreffend La Poste
bei der Franzosischen Republik und France Télécom die Erwartung hétte wecken
konnen, dass die in Art. 21 des Gesetzes 90-568 vorgesehenen Mafinahmen keine
staatlichen Beihilfen darstellen wiirden, hitten sich diese Erwartungen doch als
unbegriindet erwiesen und ihre Erfiillung hétte daher nicht durch den Grundsatz des
Vertrauensschutzes garantiert sein konnen.

Viertens hatte die Kommission jedenfalls zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anmeldung
der in Rede stehenden Beihilfe hitte erfolgen miissen — namlich bevor die von France
Télécom fiir das Jahr 1994 erhobene Gewerbesteuer fillig wurde —, die Entscheidung
betreffend La Poste noch nicht erlassen.

Folglich haben die Franzésische Republik und France Télécom nicht dargetan, dass
auflergewohnliche Umstdnde vorlagen, aufgrund deren sie sich auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes hitten berufen kénnen.
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Keines der sonstigen Argumente der Kldgerinnen kann diese Beurteilung in Frage
stellen.

Erstens bezieht sich die Franzosische Republik auf den Bericht C (2004) 434 vom
9. Februar 2004 iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf
Mafsnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung. Sollte die Kldgerin
darlegen wollen, dass dieser Bericht die Kommission binde, so geniigt der Hinweis, dass
dort u. a. festgestellt wird, dass, ,[wenn] eine Regelung teilweise genehmigt [wird], ...
dies nichts dariiber [aussagt], ob die sonstigen Aspekte dieser Regelung mit den
Vorschriften des Vertrags im Einklang stehen®. Somit schliefit der Wortlaut dieses
Berichts aus, dass von der Genehmigung der Mafinahme nach Art. 21 Nr. I 3 des
Gesetzes 90-568 auf die Genehmigung der Mafinahmen geschlossen werden kann, die
nach den sonstigen Bestimmungen dieses Artikels eingefiihrt werden.

Zweitens kann das Argument der Franzosischen Republik, wonach die Umstiande der
vorliegenden Rechtssachen denen &hnelten, die den Rechtsstreit gekennzeichnet
hatten, in dem das Urteil Salzgitter/Kommission, oben in Randnr. 249 angefiihrt,
ergangen sei, ebenfalls nicht durchgreifen. In der betreffenden Rechtssache hat das
Gericht entschieden, dass der Umstand, dass sich der Beihilfeempfanger nicht auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen kann, weil die Beihilfe nicht angemeldet
wurde, ihm nicht die Méglichkeit nimmt, sich auf den Verstof$ gegen den Grundsatz
der Rechtssicherheit zu berufen.

Die Rechtssache, in der das Urteil Salzgitter/Kommission, oben in Randnr. 249
angefithrt, ergangen ist, war durch besondere Umstinde gekennzeichnet, namlich
durch die Entscheidung, keine Einwénde gegen die Bestimmung zu erheben, aufgrund
deren die betreffende Beihilfe gewdhrt worden war, durch die teilweise und
stillschweigende Riicknahme dieser Entscheidung, durch eine Anderung der Beur-
teilung seitens der Kommission, durch Unsicherheit beziiglich der Frage, ob eine neue
Anwendung der betreffenden Vorschrift anzumelden ist und durch eine fortgesetzte
Untitigkeit der Kommission, wohingegen das Vorliegen der betreffenden Beihilfen
durchaus bekannt war.

Demgegeniiber wurden in den vorliegenden Rechtssachen die Vorschriften des
Gesetzes 90-568, auf denen die Steuersonderregelung beruhte, der Kommission nicht
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gemeldet und konnten somit nicht Gegenstand einer Entscheidung sein, keine
Einwénde zu erheben.

Insoweit kann drittens dem Argument der Kldgerinnen, dass die Franzosische Republik
von der Anmeldung der Steuersonderregelung habe absehen kénnen, weil nicht
festgestanden habe, dass der franzdsische Gesetzgeber France Télécom eine staatliche
Beihilfe habe gewéhren wollen, nicht gefolgt werden. Zum einen ist die Absicht des
Mitgliedstaats ohne Einfluss auf das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe (siehe oben,
Randnr. 198). Zum anderen stellt die Anmeldung einer Mafinahme, die geeignet ist,
einem Unternehmen einen Vorteil zu verschaffen, das vom Vertrag vorgesehene Mittel
dar, durch das sich die Mitgliedstaaten vergewissern konnen, dass sie keine rechts-
widrige staatliche Beihilfe gewédhren, und die Unternehmen, dass ihnen keine derartige
Beihilfe zufliefit. Da die Steuersonderregelung eine vom allgemeinen Steuerrecht
abweichende Art der Gewerbesteuererhebung darstellte, die zwei Unternehmen betraf,
konnte nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich um eine staatliche
Beihilfe handelt. Es steht indessen fest, dass die Steuersonderregelung nicht bei der
Kommission angemeldet wurde. Insoweit ist zu beachten, dass bei Fehlen aufSerge-
wohnlicher Umstédnde der Empfinger einer Beihilfe, die ohne vorherige Anmeldung bei
der Kommission gewéhrt wurde, so dass sie gemaf} Art. 88 Abs. 3 EG rechtswidrig ist,
zum Zeitpunkt ihres Erhalts kein berechtigtes Vertrauen in die Ordnungsmafligkeit
ihrer Gewdhrung haben kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Demesa und Territorio
Histérico de Alava/Kommission, oben in Randnr. 254 angefiihrt, Randnr. 45).

Viertens sind, wie die Kommission vortrdgt, die Voraussetzungen, unter denen
Vertrauensschutz zuerkannt werden kann, einzelfallspezifisch. Deshalb hat der
Umstand, dass die Kommission anerkannte, dass France Télécom sich in der Sache,
die zur Entscheidung 2006/621 fiihrte, auf diesen Grundsatz berufen konnte, fiir sich
genommen keine Relevanz fiir die Frage, ob France Télécom diesen Schutz im
vorliegenden Fall geniefen kann.

Fiinftens schliefilich ist auch das Argument der Franzdsischen Republik zuriickzu-
weisen, die Kommission habe nicht {iber eine gefestigte Entscheidungspraxis auf
diesem Gebiet verfiigt. Das Fehlen einer solchen Praxis wire namlich, selbst wenn es
erwiesen wire, nicht geeignet, die Auffassung zu stiitzen, dass die Klagerinnen zu Recht
davon hitten ausgehen diirfen, dass die Steuersonderregelung keine staatliche Beihilfe
darstelle.
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Nach alledem kann den Argumenten der Klédgerinnen nicht gefolgt werden, so dass der
vierte Klagegrund der Franzosischen Republik sowie der erste Teil des vierten
Klagegrundes von France Télécom zuriickzuweisen sind.

7. Zur Moglichkeit, die Riickforderung einer Beihilfe von unbestimmter Hohe
anzuordnen, und zur Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit

Vorbringen der Parteien

France Télécom macht im zweiten Teil des vierten Klagegrundes geltend, Vorausset-
zung fiir die Rickforderung einer mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbaren
Beihilfe sei es, dass diese genau beziffert werden konne. Sie ist der Auffassung, dass es
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofle, wenn die Hohe des zuriick-
zufordernden Betrags unbestimmt sei.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit konne nicht auf die Voraussetzungen fiir das
Entstehen eines schutzwiirdigen Vertrauens auf Seiten des Beihilfeempfingers
beschriankt werden (Urteil Salzgitter/Kommission, oben in Randnr. 249 angefiihrt),
und dieser Grundsatz verlange, dass eine Handlung der Verwaltung, die Rechts-
wirkungen entfalte, klar und bestimmt sei, damit der Betroffene seine Rechte und
Pflichten unzweideutig erkennen und sich darauf einstellen kénne (Urteil des
Gerichtshofs vom 1. Oktober 1998, Langnese-Iglo/Kommission, C-279/95 P,
Slg. 1998, I-5609, Randnr. 78). Nach diesem Grundsatz sei die Kommission verpflichtet
gewesen, der Franzosischen Republik Informationen zur Verfiigung zu stellen, die es
ermoglicht hitten, ohne tibermifiige Schwierigkeiten den Betrag der zuriickzufor-
dernden Beihilfe zu bestimmen und vor allem den Parameter festzulegen, aufgrund
dessen der Umfang der France Télécom zugeflossenen wettbewerbswidrigen Vorteile
hatte beurteilt werden konnen (Urteile des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973,
Kommission/Deutschland, 70/72, Slg. 1973, 813, vom 13. Juli 1988, Frankreich/
Kommission, 102/87, Slg. 1988, 4067, Randnr. 33, und vom 12. Oktober 2000, Spanien/
Kommission, C-480/98, Slg. 2000, I-8717, Randnr. 25).
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Die Kommission habe aber nur eine vorldufige Spanne festgelegt, ohne die erforder-
lichen Parameter fiir die Berechnung der Hohe des zuriickzufordernden Betrags zu
bestimmen. Es konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass die angefochtene
Entscheidung Rechtswirkungen entfalte, die klar und bestimmt seien; dies verstof3e
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

Es erweise sich ndmlich als unméglich, die genaue Differenz zwischen der Gewerbe-
steuer, die von France Télécom fiir die Jahre vor 2003 erhoben worden sei, und dem
Steuerbetrag zu berechnen, den France Télécom hitte entrichten miissen, wenn sie
nach den Bedingungen des allgemeinen Steuerrechts besteuert worden wire.

France Télécom verfiige nicht iiber eine Betriebsbuchhaltung, anhand deren die
Bemessungsgrundlagen nach Gemeinden aufgeteilt werden konnten, da die ersten
verfiigbaren Angaben das Jahr 2001 betroffen hitten, das nach Art. 1467 A CGI der
Bezugszeitraum fiir die Feststellung der im Jahr 2003 filligen Steuern sei (siehe oben,
Randnr. 21). France Télécom verfiige tiber ungefihr 19000 Niederlassungen, die
zwischen 1991 und 2000 erheblichen Verdnderungen ausgesetzt gewesen seien,
weshalb die wirklichkeitsgetreue Aufteilung der Bemessungsgrundlagen fiir die vor
2001 liegenden Jahre unmdaglich sei.

Die Unmaoglichkeit, die Bemessungsgrundlagen fiir die Berechnung des Steuerbetrags,
den France Télécom normalerweise hitte entrichten miissen, aufzuteilen, habe zur
Folge, dass auch die mafigeblichen realen lokalen Steuersitze nicht bestimmt werden
konnten, die im Ubrigen nicht mehr verfiigbar seien. Die der Kommission im Mai 2003
mitgeteilten Betrdge hitten fiir die Jahre 1994 bis 1999 auf einem landesweiten
durchschnittlichen Steuersatz von France Télécom beruht, der durch lineare Extra-
polation anhand des landesweiten gewogenen durchschnittlichen Steuersatzes
berechnet worden sei.

Die im Juli 2004 iibermittelten Angaben seien zuverldssiger, weil sie anhand des Betrags
ermittelt worden seien, der von France Télécom nach dem allgemeinen Steuerrecht fiir
das Jahr 2003 tatsiachlich erhoben worden sei, doch beruhten auch sie fiir die
vorangegangenen Jahre auf einer fiktiven Rekonstruktion mittels Extrapolation.
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Unter diesen Bedingungen hitten die Angaben, die die Franzgsische Republik im
Verwaltungsverfahren {ibermittelt habe, nur Anndherungswerte mit vorlaufigem
Charakter sein konnen, woriiber die Kommission gebithrend unterrichtet worden sei.
Die Verwaltung habe dies im Ubrigen beriicksichtigt, wie das Protokoll der Sitzung der
Mitglieder der Kommission, in der die angefochtene Entscheidung erlassen worden sei,
bestitige. Der genaue Betrag des Vorteils, der France Télécom zugeflossen sein solle,
konne daher aufgrund der in der angefochtenen Entscheidung bestimmten Parameter
nicht berechnet werden. In den Entscheidungen 2003/216 und 2006/621 habe die
Kommission aus der Unmoglichkeit, die Hohe der von ihr festgestellten Beihilfen zu
berechnen, geschlossen, dass deren Riickforderung nicht angeordnet werden konne.

Die Kommission fiithrt aus, nach stdndiger Rechtsprechung konne sie sich auf die
Feststellung der Verpflichtung zur Riickforderung der Beihilfen beschrianken und es
den nationalen Behorden iiberlassen, den genauen Betrag der zuriickzufordernden
Beihilfen zu berechnen.

Sie macht sodann geltend, das Fehlen bestimmter Buchfiihrungsdaten stehe der
Riickforderung einer Beihilfe nicht entgegen, sofern die Beihilfe genau ermittelt werden
konne. In der angefochtenen Entscheidung sei die in Rede stehende Beihilfe als das
Steuergefille, das der Differenz zwischen der Gewerbesteuer entspreche, die auf France
Télécom gelastet hitte, wenn sie dem allgemeinen Steuerrecht unterworfen gewesen
wire, und der Steuer, mit der sie von 1994 bis 2002 tatsichlich belastet worden sei,
genau bestimmt worden. Die genaue quantitative Bewertung der in Rede stehenden
Beihilfe sei ohne Einfluss auf die Rechtméfligkeit der angefochtenen Entscheidung,
sondern gehore zur Vollstreckung der Entscheidung, der die in Art. 10 EG verankerte
Verpflichtung zu loyaler Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten zugrunde liege.

Erstens sei insoweit die Anwendung einer Extrapolationsmethode auf der Grundlage
der verfiigbaren Daten zuldssig. Diese Methode sei zudem von der Franzosischen
Republik im Verwaltungsverfahren angewandt worden und habe zu zwei Reihen von
Ergebnissen gefithrt, die in der angefochtenen Entscheidung zur Festlegung der
vorldufigen Spanne, innerhalb deren der zuriickzufordernde Betrag liege, herange-
zogen worden seien.
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Die Vorlaufigkeit dieser Betrage sei vom Kollegium der Mitglieder der Kommission
ordnungsgeméfd berticksichtigt worden (PV [2004] 1667 endg. vom 19. und 20. Juli
2004, Nr. 20.1, S. 34), und das Wort ,vorldufig” sei daher im 59. Erwégungsgrund der
angefochtenen Entscheidung durch eine Berichtigung vom 19. Januar 2005
(C [2005] 75 endg.) eingefiigt und am selben Tag der Franzdsischen Republik zugestellt
worden.

Zweitens konne nicht ernsthaft behauptet werden, dass die Rekonstruktion der
Steuerbetrige, die France Télécom zu tragen gehabt hitte, wenn sie dem allgemeinen
Steuerrecht unterworfen gewesen wire, unmoglich sei.

Zum einen hitten sich die franzosischen Behorden zum Nachweis dafiir, dass France
Télécom im Zeitraum von 1991 bis 2002 kein Vorteil zugeflossen sei, nacheinander auf
zweiam 15. Mai 2003 und 29. Januar 2004 vorgelegte Reihen von Angaben gestiitzt, die
sie als hinreichend glaubhaft dargestellt hiatten. Erst als ihnen klar geworden sei, dass
die Kommission nicht bereit sei, dem Argument zu folgen, dass die von France Télécom
fiir den Zeitraum von 1991 bis 1993 erhobene Pauschalabgabe das Steuergefille, das
sich aus der Steuersonderregelung fiir die Jahre 1994 bis 2002 ergebe, ausgleichen
konne, hitten die franzosischen Behorden erstmals geltend gemacht, dass ihre
Schitzungen nicht zuverléssig seien.

Zum anderen entbehrten die Behauptungen jeder Grundlage, dass die Daten, die fiir die
Bestimmung der Hohe der Gewerbesteuer erforderlich seien, die normalerweise von
France Télécom fiir die Jahre 1994 bis 2002 zu erheben gewesen wire, nicht verfiigbar
seien.

Es sei ndmlich unwahrscheinlich, dass France Télécom keine hinreichend genaue
Kenntnis der geografischen Verteilung ihrer Vermégenswerte iiber einen nur kurze
Zeit zuriickliegenden Zeitraum haben konne. Bei den Steuersitzen, die die Gebiets-
korperschaften, in deren Gebiet France Télécom Niederlassungen unterhalten habe, in
den betreffenden Jahren beschlossen hitten, handele es sich um 6ffentliche Daten,
deren Verlust ganz und gar unerklérlich wire.
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Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Franzosische Republik auf Fragen des
Gerichts erklart hat, dass sie aufgrund des Urteils Kommission/Frankreich, oben in
Randnr. 93 angefiihrt, den finften Klagegrund, mit dem sie geltend gemacht hatte, dass
die Unmoglichkeit, den genauen Betrag der in Rede stehenden Beihilfe zu berechnen,
dem Vollzug der Verpflichtung zur Riickforderung dieser Beihilfe entgegenstehe,
zuriicknehme und Art. 2 der angefochtenen Entscheidung vorlaufig vollzogen habe.
Unter diesen Bedingungen ist nur das Vorbringen von France Télécom zu
berticksichtigen.

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Kommission nicht verpflichtet, in der
Entscheidung, in der die Riickforderung einer rechtswidrigen Beihilfe angeordnet
wird, den genauen Betrag der zuriickzuzahlenden Beihilfe anzugeben. Nach dem
Gemeinschaftsrecht ist insoweit nur erforderlich, dass zum einen die Riickforderung
rechtswidrig gewéhrter Beihilfen zur Wiederherstellung des fritheren Zustands fiihrt
und dass zum anderen diese Riickzahlung nach den Modalitéten des nationalen Rechts
erfolgt, ohne dass dessen Anwendung Tragweite und Wirksamkeit des Gemein-
schaftsrechts beeintrichtigt (vgl. Urteil Ladbroke Racing/Kommission, oben in
Randnr. 184 angefiihrt, Randnr. 187 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Es geniigt somit, dass der Betrag der zuriickzufordernden Beihilfe nach den Angaben in
der Entscheidung ohne iibermiflige Schwierigkeiten berechnet werden kann (Urteil
vom 13. Juli 1988, Frankreich/Kommission, oben in Randnr. 281 angefiihrt, Randnr.
33).

Die Kommission darf sich daher darauf beschréinken, die Verpflichtung zur Erstattung
der in Rede stehenden Beihilfen festzustellen und den nationalen Behorden die
Berechnung des genauen Betrags der zu erstattenden Beihilfen zu iiberlassen,
insbesondere wenn die Berechnung die Beriicksichtigung von Abgaben- oder
Sozialversicherungsregelungen erfordert, deren Einzelheiten im geltenden nationalen
Recht festgelegt sind (Urteile vom 12. Oktober 2000, Spanien/Kommission, oben in
Randnr. 281 angefiihrt, Randnr. 26, und Ladbroke Racing/Kommission, oben in
Randnr. 184 angefiihrt, Randnr. 188).
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Das der Kommission zuerkannte Recht, den genauen Betrag der zuriickzuzahlenden
Beihilfe nicht zu bezeichnen, erlaubt es ihr jedoch nicht, den Grundsatz der
Rechtssicherheit aufler Acht zu lassen, der verlangt, dass eine Handlung der
Verwaltung, die Rechtswirkungen entfaltet, klar und bestimmt ist, damit der Betroffene
seine Rechte und Pflichten unzweideutig erkennen und sich darauf einstellen kann
(Urteil Langnese-Iglo/Kommission, oben in Randnr. 281 angefiihrt, Randnr. 78).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission, wie dargelegt, im 59. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung festgestellt, dass der Betrag der in Rede stehenden
Beihilfe zwischen 798 Mio. und 1,14 Mrd. Euro liegen miisse. Folglich ist der Betrag von
798 Mio. Euro als Mindestbetrag der nach Art. 2 der angefochtenen Entscheidung
zurlickzufordernden Beihilfe anzusehen. Der verfiigende Teil einer Entscheidung auf
dem Gebiet staatlicher Beihilfen kann namlich nicht von ihrer Begriindung getrennt
werden, so dass sie, wenn dies erforderlich ist, unter Beriicksichtigung der Griinde
auszulegen ist, die zu ihrem Erlass gefithrt haben. Da die Betrége, die die Spanne bilden,
innerhalb deren der Betrag der fraglichen Beihilfe liegt, nicht vorldufiger Natur sind,
enthilt die angefochtene Entscheidung die geeigneten Angaben, die es der Franzosi-
schen Republik ermoglichen, den endgiiltigen Betrag der zuriickzufordernden Beihilfe
ohne tiberméflige Schwierigkeiten selbst zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Kommission/Frankreich, oben in Randnr. 87 angefiihrt, Randnrn. 31 bis 40 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum einen ndmlich wird im 42. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung die
in Rede stehende Beihilfe u. a. bezeichnet als ,die Differenz zwischen der tatséchlich
von [France Télécom] gezahlten Gewerbesteuer und derjenigen, die nach dem
allgemeinen Steuerrecht vom 1. Januar 1994 bis zum 1. Januar 2003 zu erheben
gewesen wire”.

Zum anderen legte die Kommission in den Erwidgungsgriinden 54 bis 60 der
angefochtenen Entscheidung die Schitzungen dar, die ihr die Franzosische Republik
im Verwaltungsverfahren iibermittelt hatte, und stiitzte sich fiir die Ermittlung der
fraglichen Beihilfe auf diese Angaben. Somit fiihrte die Kommission zu Recht aus, dass
Methoden zur Schitzung des Betrags der in Rede stehenden Beihilfe wie die, die im
vorliegenden Verfahren angewandt wurden, zuléssig seien, da der Mitgliedstaat und
das Unternehmen nicht in der Lage gewesen seien, den Vorteil fir France Télécom
genau zu berechnen.
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Da somit der Betrag der zuriickzuzahlenden Beihilfe nach den Angaben in der
angefochtenen Entscheidung ohne iibermifSige Schwierigkeiten berechnet werden
konnte, durfte die Kommission in den Erwigungsgriinden 59 und 60 dieser
Entscheidung feststellen, dass der genaue Betrag der zuriickzuzahlenden Beihilfe von
den franzosischen Behdorden im Verfahren zur Durchfithrung der genannten
Entscheidung festgelegt werde.

France Télécom kann daher nicht geltend machen, dass die Verpflichtung zur
Erstattung der fraglichen Beihilfe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofle,
weil ihr Betrag nicht berechnet werden konne. Der zweite Teil des vierten Klagegrundes
von France Télécom ist somit zuriickzuweisen.

8. Zur Anwendung der Verjahrungsvorschriften

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem dritten Klagegrund berufen sich die Franzgsische Republik und France
Télécom darauf, dass nach Art. 15 der Verordnung Nr. 659/1999 die Befugnisse der
Kommission zur Riickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren gélten und
dass die Frist mit dem Tag beginne, an dem die Beihilfe dem Empfinger entweder als
Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewéhrt werde.

Sowohl die Franzosische Republik als auch France Télécom widersprechen der
Auffassung der Kommission, dass die fraglichen Beihilfen im Rahmen einer
Beihilferegelung gewidhrt worden seien und der Bezugspunkt fiir die Verjahrungsfrist
der Zeitpunkt sei, zu dem France Télécom die erste Beihilfe tatséchlich gewéhrt worden
sei, d. h. der 1. Januar 1994.
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Sie sind vielmehr der Auffassung, dass gemif} dem Grundsatz der Rechtssicherheit der
Bezugspunkt fiir die Frist der Zeitpunkt sei, zu dem die betreffende Mafinahme
rechtsverbindlich eingefiihrt worden sei, ndmlich am 2. Juli 1990, dem Tag, an dem das
Gesetz 90-568, dessen Art. 21 die fiir France Télécom ab 1994 geltende besondere Art
der Besteuerung klar und eindeutig festgelegt habe, verkiindet worden und in Kraft
getreten sei. Fiir diese Auffassung tragen die Klagerinnen sechs Argumente vor.

Erstens sei die Kommission der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten gegen ihre Pflicht
zur Anmeldung neuer Beihilfen nach Art. 88 Abs. 3 EG verstieflen, wenn sie
unabhingig von einer Leistung eine rechtsverbindliche Verpflichtung beziiglich einer
Beihilfe eingingen.

Ebenfalls in Bezug auf die Anmeldung neuer Beihilfen bestitige zweitens die
Rechtsprechung die Praxis der Kommission (Urteil des Gerichts vom 14. Januar
2004, Fleuren Compost/Kommission, T-109/01, Slg. 2004, 1I-127, Randnr. 74).

Drittens sei es ohne Bedeutung fiir die Berechnung der Verjahrungsfrist, dass die
angebliche Beihilfe jedes Jahr gewéhrt worden sei, da die Verordnung Nr. 659/1999
keine Vorschrift enthalte, die der fiir die dauernden Zuwiderhandlungen im Bereich des
Wettbewerbs geltenden Vorschrift entspreche.

Viertens seien die Steuervorschriften des Gesetzes 90-568 keine Beihilferegelung im
Sinne der Regelung iiber staatliche Beihilfen, da das Regelwerk nur ein einziges
Unternehmen betroffen habe, da es durch eine einzige staatliche Mafsnahme eingefiihrt
worden sei, die bis zu ihrer Aufhebung nicht gedndert worden sei, da es keine weitere
Durchfithrungsmafinahme vorausgesetzt habe und da sein Zweck nicht darin
bestanden habe, dem Unternehmen einen Vorteil zu verschaffen.
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Fiinftens lege Art. 15 der Verordnung Nr. 659/1999 den Beginn der Verjahrungsfrist
aufden Zeitpunkt, zu dem die Beihilfe ,,gewdhrt, nicht aber auf den, zu dem die Beihilfe
~geleistet” worden sei, und zwar unabhéngig von der jeweiligen Sprachfassung (z. B.
»concedido” im Spanischen, ,granted” im Englischen, ,gewahrt” im Deutschen, ,vienne
concesso” im Italienischen). Der Wortlaut des Art. 15 unterscheide sich ferner von dem
des Art. 14 der Verordnung, wonach die Zinsen ab dem Zeitpunkt berechnet wiirden,
ab dem die Beihilfe ,zur Verfiigung stand®. Die Beriicksichtigung des Zeitpunkts
schliefllich, zu dem die Beihilfe gewihrt werde, stehe grundsitzlich mit der
Entscheidungspraxis der Kommission im Einklang (Entscheidung 2002/14/EG vom
12. Juli 2000 betreffend die von Frankreich zugunsten von Scott Paper SA/Kimberly-
Clark gewihrte staatliche Beihilfe [ABl. 2002, L 12, S. 1]), die von der Rechtsprechung
des Gerichts bestétigt worden sei (Urteil Scott/Kommission, oben in Randnr. 254
angefiihrt).

Sechstens sei die Auffassung der Kommission, eine Beihilfe sei als zu dem Zeitpunkt
gewdhrt anzusehen, ab dem sie berechnet werden konne, eine Quelle der Rechts-
unsicherheit, da aufgrund dieser Theorie kein gesicherter Zeitpunkt bestimmt werden
konne.

Die franzosischen Behorden und France Télécom machen geltend, dass das erste
Auskunftsverlangen der Kommission vom 28. Juni 2001 datiere, also mehr als zehn
Jahre nach dem 2. Juli 1990. Da die Riickforderung der fraglichen Beihilfe verjdhrt sei,
sei die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkléren.

In ihrer Erwiderung macht die Franzosische Republik geltend, dass die von der
Kommission in ihrer Klagebeantwortung angefiihrte Rechtsprechung nicht einschlagig
sei und dass die Frage, ob die in Rede stehende Beihilfe eine unabhingig von der
Anwendung des Art. 15 der Verordnung bestehende Beihilfe sei, unerheblich sei.
Zudem sei die Theorie der Kommission, wonach bei einer Beihilferegelung zu
unterscheiden sei zwischen dem Zeitpunkt, zu dem die rechtsverbindliche Ver-
pflichtung in Bezug auf die Beihilfe iibernommen worden sei, und dem Zeitpunkt, zu
dem die einzelne Beihilfe berechnet werden konne, unsubstantiiert und habe in Art. 15
der Verordnung Nr. 659/1999 keine Grundlage.
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Die Kommission tritt diesen Ausfithrungen entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 unterliegen die Befugnisse der
Kommission zur Riickforderung von Beihilfen einer Verjahrungsfrist von zehn Jahren.

Art. 15 Abs. 2 der Verordnung bestimmt:

»Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger
entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewéhrt wird. Jede
Mafinahme, die die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission
beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt eine Unterbrechung der Frist dar.
Nach jeder Unterbrechung lduft die Frist von neuem an. Die Frist wird ausgesetzt,
solange die Entscheidung der Kommission Gegenstand von Verhandlungen vor dem
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften ist.”

Aus den vorstehend angefiihrten Bestimmungen des Art. 15 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 659/1999 ergibt sich, dass die Verjahrungsfrist zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem
die Beihilfe, deren Riickforderung von der Kommission angeordnet wird, als gewéhrt
angesehen werden kann, d. h., sofern die Beihilfegewdhrung vom Erlass rechtlich
verbindlicher Entscheidungen abhéngt, zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Ent-
scheidungen (Urteil Fleuren Compost/Kommission, oben in Randnr. 310 angefiihrt,
Randnr. 74; vgl. in diesem Sinne auch Urteil Scott/Kommission, oben in Randnr. 254
angefiihrt, Randnrn. 3 und 57).
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Im vorliegenden Fall sind die Franzosische Republik und France Télécom der Ansicht,
dass der verbindliche Rechtsakt, mit dem die Beihilfe gewihrt worden sei, das Gesetz
90-568 vom 2. Juli 1990 sei. Die Verjahrungsfrist sei somit am 1. Juli 2000 abgelaufen
und durch keine Mafinahme der Kommission unterbrochen worden, da das erste an die
Franzosische Republik gerichtete Auskunftsverlangen vom 28. Juni 2001 datiere.

Im 42. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung definierte die Kommission
jedoch den Vorteil, der eine Beihilfe darstelle, als ,die Differenz zwischen der
tatsdchlich von [France Télécom] gezahlten Gewerbesteuer und derjenigen, die nach
dem allgemeinen Steuerrecht vom 1. Januar 1994 bis zum 1. Januar 2003 zu erheben
gewesen wire”. Die Kommission sah somit die fragliche Beihilfe nicht in den fiir France
Télécom geltenden besonderen Steuervorschriften, sondern in dem Steuergefille, das
sich aus der Differenz zwischen dem Betrag der Gewerbesteuer, die das Unternehmen
hétte entrichten miissen, wenn es der Steuer nach dem allgemeinen Steuerrecht
unterworfen gewesen wire, und dem Betrag ergebe, mit dem es nach den fiir sie
geltenden besonderen Steuervorschriften tatsédchlich belastet worden sei (siehe oben,
Randnr. 201).

Aus der Jahrlichkeit der Gewerbesteuer ergibt sich (siehe oben, Randnr. 202), dass das
Vorliegen eines Vorteils fiir France Télécom jedes Jahr davon abhing, ob die
Steuersonderregelung dazu fithrte, dass France Télécom mit einer geringeren
Gewerbesteuer als nach dem allgemeinen Steuerrecht belastet wurde. Diese Frage
wiederum hing von auflerhalb der Steuersonderregelung liegenden Umsténden ab,
insbesondere von der Hohe der Steuersitze, die jéhrlich von den Gebietskorper-
schaften, in deren Gebiet France Télécom Niederlassungen unterhielt, beschlossen
wurden.

Aus diesem Grund kann die fragliche Beihilfe nicht im Sinne von Art. 15 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 659/1999 als vor dem Jahr 1994 gewiahrt angesehen werden, da in
diesem Jahr die verbindlichen Rechtsakte erlassen wurden, aufgrund deren erstmals
das Vorliegen eines Steuergefilles festgestellt werden kann. Insoweit kann der
Auffassung der Klidgerinnen nicht gefolgt werden, da sie zur Folge hitte, dass in den
Fillen, in denen durch einen Rechtsakt eine zukiinftig geltende Sonderregelung
eingefithrt wird, die Verjahrungsfrist zu einem Zeitpunkt beginnt, zu dem nicht mit
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Sicherheit bestimmt werden kann, ob diese Sonderregelung einen Vorteil verschaftt,
der als staatliche Beihilfe verstanden werden konnte.

Die Verjahrungsfrist des Art. 15 der Verordnung Nr. 659/1999 war somit am 28. Juni
2001, als ein Auskunftsverlangen an die Franzgsische Republik gerichtet wurde, nicht
abgelaufen. Folglich begann die Verjahrungsfrist zu diesem Zeitpunkt erneut zu laufen
und war am 2. August 2004, dem Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung, nicht abgelaufen.

Der dritte Klagegrund der Franzoésischen Republik und von France Télécom ist somit
zuriickzuweisen.

Nach alledem greift keiner der Klagegriinde der Klagerinnen durch, so dass deren
Antrige auf Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung zuriickzuweisen sind.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Franzosische Republik und France Télécom
unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem Antrag der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.

II - 4410



FRANKREICH UND FRANCE TELECOM / KOMMISSION

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Die Franzosische Republik und France Télécom tragen die Kosten.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. November 2009.

Unterschriften
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