NVV U. A. / KOMMISSION
URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
7. Mai 2009*

In der Rechtssache T-151/05

Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV) mit Sitz in Lunteren (Niederlande),

Marius Schep, wohnhaft in Lopik (Niederlande),

Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) mit Sitz in Den Haag
(Niederlande),

Prozessbevollmichtigte: ~ zundchst  Rechtsanwilte J.  Kneppelhout und
M. van der Kaden, dann Rechtsanwalt Kneppelhout,

Kléger,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten zundchst durch
A. Whelan und S. Noé, dann durch A. Bouquet und S. Noé als Bevollméchtigte,

Beklagte,

unterstiitzt durch

Sovion NV mit Sitz in Best (Niederlande), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
J. de Pree und W. Geursen,

Streithelferin,

wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung der Kommission vom 21. Dezember 2004,
mit der ein Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen vereinbar erklart wird (Sache COMP/M.3605),

erldsst
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DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Azizi sowie der Richterin E. Cremona
(Berichterstatterin) und des Richters S. Frimodt Nielsen,

Kanzler: N. Rosner, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
22. Mai 2008

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen (ABL L 24, S. 1) sieht ein System der Kontrolle
von Zusammenschliissen mit gemeinschaftsweiter Bedeutung, wie sie in den Art. 1
und 3 dieser Verordnung definiert sind, durch die Kommission vor. Diese Zusammen-
schliisse sind vor ihrem Vollzug bei der Kommission anzumelden (Art. 4 der
Verordnung Nr. 139/2004). Die Kommission priift ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt (Art. 2 der Verordnung Nr. 139/2004).
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Art. 2 der Verordnung Nr. 139/2004 bestimmt:

»(1) Zusammenschliisse im Sinne dieser Verordnung sind nach Maf3gabe der Ziele
dieser Verordnung und der folgenden Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt zu priifen.

(2) Zusammenschliisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder in einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich behindert wiirde,
insbesondere durch Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung,
sind fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erkléren.

(3) Zusammenschliisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, insbesondere
durch Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung, sind fiir mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar zu erklaren.

Das Fusionskontrollverfahren vollzieht sich in zwei Phasen. Die erste Phase, in der nur
eine vorldufige Prifung des geplanten Zusammenschlusses durchgefiihrt wird, wird
mit einer Entscheidung im Sinne von Art. 6 der Verordnung Nr. 139/2004
abgeschlossen.
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Art. 6 der Verordnung Nr. 139/2004 sieht vor:

»(1) Die Kommission beginnt unmittelbar nach dem Eingang der Anmeldung mit
deren Priifung.

a) Gelangt sie zu dem Schluss, dass der angemeldete Zusammenschluss nicht unter
diese Verordnung fillt, so stellt sie dies durch Entscheidung fest.

b) Stellt sie fest, dass der angemeldete Zusammenschluss zwar unter diese
Verordnung fillt, jedoch keinen Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich
seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so trifft sie die
Entscheidung, keine Einwénde zu erheben und erklirt den Zusammenschluss fiir
vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt.

c) Stellt die Kommission ... fest, dass der angemeldete Zusammenschluss unter diese
Verordnung fillt und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so trifft sie die Entscheidung,
das Verfahren einzuleiten. ...
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(3) Die Kommission kann eine Entscheidung geméf$ Absatz 1 Buchstabe a) oder b)
widerrufen, wenn

a) die Entscheidung auf unrichtigen Angaben, die von einem beteiligten Unter-
nehmen zu vertreten sind, beruht oder arglistig herbeigefiihrt worden ist

Eine vertiefte Priifung (zweite Phase) nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 139/2004 wird von der Kommission nur dann eingeleitet, wenn sich bei der in der
ersten Phase durchgefiihrten vorldufigen Priifung ernsthafte Bedenken hinsichtlich der
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt ergeben.

Die der Kommission im Verfahren der vertieften Priifung zustehenden Entscheidungs-
befugnisse sind in Art. 8 der Verordnung Nr. 139/2004 festgelegt, der bestimmt:

»(1) Stellt die Kommission fest, dass ein angemeldeter Zusammenschluss dem in
Artikel 2 Absatz 2 festgelegten Kriterium ... entspricht, so erldsst sie eine Entschei-
dung, mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erklart wird.
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(2) Stellt die Kommission fest, dass ein angemeldeter Zusammenschluss nach
entsprechenden Anderungen durch die beteiligten Unternehmen dem in Artikel 2
Absatz 2 festgelegten Kriterium ... entspricht, so erldsst sie eine Entscheidung, mit der
der Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird.

(3) Stellt die Kommission fest, dass ein Zusammenschluss dem in Artikel 2 Absatz 3
festgelegten Kriterium entspricht ..., so erldsst sie eine Entscheidung, mit der der
Zusammenschluss fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird.

(6) Die Kommission kann eine Entscheidung gemifl Absatz 1 oder Absatz 2
widerrufen, wenn

a) die Vereinbarkeitserklarung auf unrichtigen Angaben beruht, die von einem der
beteiligten Unternehmen zu vertreten sind, oder arglistig herbeigefiihrt worden ist
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Art. 14 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 sieht vor:

»(1) Die Kommission kann ... gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
durch Entscheidung Geldbuflen bis zu einem Hochstbetrag von 1% des von dem
beteiligten Unternehmen oder der beteiligten Unternehmensvereinigung erzielten
Gesamtumsatzes ... festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) ineinem Antrag, einer Bestitigung, einer Anmeldung oder Anmeldungsergianzung
... unrichtige oder irrefiihrende Angaben machen,

Nach Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr. 139/2004 konnen ,die Kommission oder die
zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten[, sofern sie] es fiir erforderlich halten, ...
auch andere natiirliche oder juristische Personen anhéren. Wenn natiirliche oder
juristische Personen, die ein hinreichendes Interesse darlegen, ... einen Antrag auf
Anhorung stellen, so ist ihrem Antrag stattzugeben.”

Nach dem fiinften Erwigungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der
Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 139/2004
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(ABL L 133, S. 1) ,obliegt [es] den Anmeldern, die Kommission wahrheitsgeméfd und
vollstandig tiber die Tatsachen und Umsténde zu unterrichten, die fiir die Entscheidung
tiber den angemeldeten Zusammenschluss von Bedeutung sind“. Art. 4 dieser
Verordnung bestimmt insoweit:

»(1) Die Anmeldungen miissen die in den einschligigen im Anhang abgedruckten
Formblittern verlangten Angaben und Unterlagen enthalten. Diese Angaben miissen
richtig und vollstindig sein.

In Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 802/2004 heif3t es:

»... Artikel 4 ... der vorliegenden Verordnung [gilt] entsprechend fiir Ergédnzungen
von Anmeldungen ..."

Art. 16 (,Anhorung Dritter”) der Verordnung Nr. 802/2004 bestimmt:

»(1) Beantragen Dritte nach Artikel 18 Absatz 4 Satz 2 der Verordnung ... Nr. 139/2004
schriftlich ihre Anhdrung, so unterrichtet die Kommission sie schriftlich tiber Art und
Gegenstand des Verfahrens und setzt ihnen eine Frist zur Auferung.
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(2) Die in Absatz 1 bezeichneten Dritten legen ihre schriftlichen Auflerungen
innerhalb der festgesetzten Frist vor. Die Kommission kann gegebenenfalls Dritten,
die dies in ihrer schriftlichen Aulerung beantragt haben, Gelegenheit zur Teilnahme
an einer formlichen miindlichen Anhorung geben. Sie kann Dritten auch in anderen
Fillen die Gelegenheit geben, ihre Argumente miindlich vorzubringen.

(3) Die Kommission kann ferner jede andere natiirliche oder juristische Person
auffordern, ihre Argumente schriftlich und mindlich, auch in einer formlichen
miindlichen Anhérung, vorzutragen.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

I — Am Verfahren und am Zusammenschluss Beteiligte

Die vorliegende Klage haben der Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Herr
Marius Schep und der Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) (im
Folgenden zusammen: Kldger) gemeinsam erhoben.

Der NVV ist eine niederldndische Gewerkschaft, die gegriindet wurde, um die
Interessen der Schweinehalter zu vertreten und zu verteidigen. Er hat etwa 3000
Mitglieder und reprasentiert rund 50% aller Schweinehaltungsbetriebe in den
Niederlanden.

Herr Schep ist Schweinehalter und Mitglied im NVV.
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Der NBHYV ist eine Vereinigung, die die Interessen der Viehhidndler einschliefSlich der
Schweinehéndler vertritt und verteidigt. Ihm gehoren Regionalverbiande der Vieh-
héndler an. Er vertritt etwa 70% der in den Niederlanden registrierten Schweine-
héndler.

Die Sovion NV ist ein niederldndisches Unternehmen, das auf den Gebieten der Vieh-
und Schweineschlachtung, der Herstellung, der Verarbeitung und des Verkaufs von
Fleischprodukten sowie der Verarbeitung von Schlachtereinebenprodukten titig ist.

Die Hendrix Meat Group (HMG) ist ein hauptséchlich in den Niederlanden, und zwar
gleichfalls auf dem Gebiet der Schweineschlachtung sowie dem der Herstellung, der
Verarbeitung und des Verkaufs von Fleischprodukten, tatiges Unternehmen.

II — Verwaltungsverfahren

Am 18. November 2004 ging die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens (im
Folgenden: Zusammenschluss) gemif$ Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 bei
der Kommission ein, in der angegeben wurde, dass Sovion beabsichtige, die alleinige
Kontrolle tiber die Gesamtheit von HMG zu erwerben (im Folgenden zusammen: am
Zusammenschluss Beteiligte).

Am 24. November 2004 sandte die Kommission einen detaillierten Fragebogen an die
betroffenen Marktteilnehmer (Wettbewerber, Kdufer, Lieferanten, einschlagige Ver-
bénde) in mehreren européischen Lindern, um die Auswirkungen des Zusammen-
schlusses auf den Wettbewerb zu erfassen.
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Am 25. November 2004 ging dieser Fragebogen in englischer Sprache beim NVV ein.
Auf seinen ausdriicklichen Antrag hin wurde ihm am 26. November 2004 eine Fassung
dieses Fragbogens in niederlandischer Sprache tibermittelt.

Durch eine im Amisblatt der Europdischen Union vom 26. November 2004
veroffentlichte Mitteilung forderte die Kommission alle interessierten Unternehmen
oder Personen zur Stellungnahme zu dem Zusammenschluss binnen zehn Tagen auf.

Mit Schreiben vom 30. November 2004 teilte der NBHV seine Vorbehalte gegen den
Zusammenschluss mit.

Am 2. Dezember 2004 wies der NVV in Beantwortung des ihm von der Kommission
zugesandten Fragebogens darauf hin, dass eine Entscheidung, mit der der Zusammen-
schluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart wiirde, dazu fithren wiirde,
dass Sovion auf dem auf das Gebiet der Niederlande beschrénkten rdumlich relevanten
Markt eine beherrschende Stellung erwiirbe.

Am 10. Dezember 2004 fand ein Treffen zwischen der Kommission auf der einen und
dem NVV und dem NBHYV auf der anderen Seite statt, bei dem die Letztgenannten
erneut ihre Vorbehalte gegen den Zusammenschluss bekundeten. Im Anschluss an
dieses Treffen sandte die Kommission noch am selben Tag Fragen an die Vertreter der
am Zusammenschluss Beteiligten zu den Punkten, die mit dem NVV und dem NBHV
erortert worden waren.

Am 16. Dezember 2004 sandte der NBHYV ein Schreiben an die Kommission, in dem er
ihr eine Zusammenfassung seines Standpunkts und seine Einwinde gegen den
Zusammenschluss tibermittelte.
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Mit Schreiben vom 21. Dezember 2004 beanstandeten der NVV und der NBHV den
Inhalt eines der Dokumente, die der Kommission von den am Zusammenschluss
Beteiligten im Lauf des Verwaltungsverfahrens iibersandt worden waren, ndmlich einer
Erklarung von Herrn S. B. M. J. (im Folgenden: Herr J.), dem Generalsekretéir der
Productschappen Vee, Vlees en Eieren (6ffentlich-rechtliche Einrichtungen fiir den
Vieh-, Fleisch- und Eier-Markt, im Folgenden: PVVE).

Mit Entscheidung vom 21. Dezember 2004 zur Vereinbarkeit eines Zusammen-
schlusses mit dem Gemeinsamen Markt (Fall COMP/M. 3605 — SOVION/HMG)
(ABL 2005, C 28, S. 2, im Folgenden: angefochtene Entscheidung), die auf der
Grundlage von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 139/2004 erlassen wurde,
genehmigte die Kommission den Zusammenschluss, ohne die zweite Phase des
Verfahrens einzuleiten.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kldger haben mit Klageschrift, die am 14. April 2005 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schreiben vom 13. Juli 2005 haben die Kldger nach Art. 64 § 3 Buchst. d der
Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, der Kommission im Wege prozesslei-
tender Mafinahmen die Vorlage samtlicher die vorliegende Rechtssache betreffender
Unterlagen und Beweisstiicke aufzugeben und ihnen eine Abschrift hiervon zu
ibermitteln.

Am 5. August 2005 hat die Kommission die Klagebeantwortung und mit besonderem
Schriftsatz ihre Stellungnahme zum Antrag auf prozessleitende MafSnahmen
eingereicht.
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Mit Schriftsatz, der am 30. August 2005 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat Sovion ihre Zulassung als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége der
Kommission beantragt.

Der Prisident der Dritten Kammer des Gerichts hat mit Beschluss vom 13. Oktober
2005 dem Streithilfeantrag von Sovion stattgegeben, die am 31. Januar 2006 ihren
Streithilfeschriftsatz eingereicht hat. Die Kommission und die Kliger haben sich zu
diesem Schriftsatz am 30. Mérz bzw. 8. Mai 2006 geéuflert.

Mit Telefax vom 10. Mai 2006 hat die Kommission darauf hingewiesen, dass die
Stellungnahmen der Kldger zum Streithilfeschriftsatz nicht auf den Inhalt dieses
Schriftsatzes beschrankt seien, sondern sich auch auf die Gegenerwiderung er-
streckten. Die Kommission hat daher beantragt, entweder die die Gegenerwiderung
betreffenden Stellungnahmen nicht zu den Akten zu nehmen oder ihr die Moglichkeit
einzurdumen, sich schriftlich zu diesen Stellungnahmen zu duflern.

Die Kanzlei des Gerichts hat die Kommission mit Schreiben vom 9. Juni 2006
aufgefordert, vorbehaltlich der Frage der Zuléssigkeit der fraglichen Punkte in diesen
Stellungnahmen, schriftlich Stellung zu nehmen.

Das schriftliche Verfahren ist mit der Einreichung dieser Stellungnahme der
Kommission am 30. Juni 2006 abgeschlossen worden.

Mit am 1. April 2008 zugestellter prozessleitender Mafinahme hat das Gericht die
Kommission aufgefordert, ein Verzeichnis der Einrichtungen, an die der detaillierte
Fragebogen vom 24. November 2004 gesandt worden war, ein Verzeichnis der
Einrichtungen, die diesen Fragebogen beantwortet haben und eine Abschrift
samtlicher Antworten auf die in Nr. 8 dieses Fragebogens enthaltenen Fragen
vorzulegen. Am 22. April 2008 hat die Kommission dem Gericht die angeforderten
Unterlagen zugeleitet.
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Die Parteien haben in der Sitzung vom 22. Mai 2008 miindlich verhandelt und Fragen
des Gerichts beantwortet. Die von der Streithelferin in der Sitzung vorgelegten
Dokumente sind nicht zu den Akten genommen worden.

Die Klager beantragen,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkléren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission und die Streithelferin beantragen,

— hinsichtlich Herrn Schep und des NBHV die Klage fiir unzuléssig zu erklaren;

— hinsichtlich des NVV die Klage abzuweisen;

— den Klédgern die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

I — Zur Zuldssigkeit

A — Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission erhebt zwei Einreden der Unzuldssigkeit: fehlende Klagebefugnis von
Herrn Schep und verspitete Klageerhebung durch den NBHV. Vorab behandelt sie
jedoch die Frage, ob bei einer -wie hier von mehreren Kldgern erhobenen Klage, wenn
die Klage eines von ihnen zuldssig sei, die Klagebefugnis der tibrigen Kléger iiberhaupt
noch gepriift werden misse.

Nach Ansicht der Kommission kann eine Klage, die von mehreren Parteien erhoben
worden ist, in Bezug auf eine von ihnen fiir unzuldssig erklirt werden (Urteil des
Gerichts vom 21. Mérz 2002, Shaw und Falla/Kommission, T-131/99, Slg. 2002,
[1-2023, Randnr. 12). Sie rdumt allerdings ein, dass das Gericht im Urteil vom 8. Juli
2003, Verband der freien Rohrwerke u. a. (T-374/00, Slg. 2003, I1-2275, Randnr. 57), im
Fall einer Klage, die mehrere Kliger gegen eine auf der Grundlage der Fusions-
kontrollverordnung erlassene Entscheidung der Kommission erhoben hatten, festge-
stellt habe, dass einer der Kldger von dieser Entscheidung unmittelbar und individuell
betroffen gewesen sei, und daher die Klagebefugnis der anderen Kléger nicht gepriift zu
werden brauche.

Im vorliegenden Fall sei jedoch, so die Kommission, auch wenn die Klage des NVV
wahrscheinlich zuléssig sei, die Klagebefugnis bei jedem Klédger einzeln zu priifen. Denn
erstens sei die im zweiten Klagegrund enthaltene Rige, die Klager hitten sich im Lauf
des Verwaltungsverfahrens nicht hinreichend duflern kénnen, zwangslaufig subjektiver
Natur, zweitens ermégliche die individuelle Wiirdigung der Klagebefugnis der Klager
eine gerechte Kostenentscheidung und drittens miisse verhindert werden, dass die
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Kommission im Fall eines etwaigen Rechtsmittels, das von einem der nicht
klagebefugten Klager eingelegt werde, daran gehindert sei, sich erstmals auf dessen
fehlende Klagebefugnis zu berufen.

Die Klédger erwidern, dass die Klagebefugnis nicht fiir jeden von ihnen einzeln
festgestellt zu werden braucht und dass sie im vorliegenden Klageverfahren jedenfalls
gemeinsam wie auch jeweils einzeln klagebefugt seien.

B — Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist festzustellen, dass die Klagebefugnis des NVV im vorliegenden Klagever-
fahren nichtin Abrede gestellt wird. Der NVV ist ndmlich, wie die Kommission in ihren
Schriftsdtzen einrdumt, von der angefochtenen Entscheidung unmittelbar und
individuell betroffen, da er Unternehmen vertritt, die lebende Schlachtschweine an
die am Zusammenschluss Beteiligten liefern, und er sich aktiv am Verwaltungsver-
fahren beteiligt hat. An der Zuldssigkeit seiner Klage kann daher kein Zweifel bestehen.

Handelt es sich aber um ein und dieselbe Klage, die von mehreren Kldgern erhoben
worden ist, braucht, wenn sie in Bezug auf einen von ihnen zuldssig ist, die
Klagebefugnis der anderen Kldger nach gefestigter Rechtsprechung nicht gepriift zu
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mirz 1993, CIRFS u. a./
Kommission, C-313/90, Slg. 1993,1-1125, Randnr. 31, Urteile des Gerichts Verband der
freien Rohrwerke u. a./Kommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 57, und
vom 9. Juli 2007, Sun Chemical Group u. a./Kommission, T-282/06, Slg. 2007, 11-2149,
Randnrn. 49 ff.).
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Diese Rechtsprechung beruht auf Erwégungen der Verfahrensokonomie sowie darauf,
dass das Gericht im Allgemeinen bei ein und derselben Klage, die von mehreren
Kldgern erhoben worden ist, selbst wenn der eine oder andere dieser Kldger nicht
klagebefugt wire, dennoch die Nichtigkeitsgriinde und vorgebrachten Argumente in
ihrer Gesamtheit sachlich priifen miisste (vgl. in diesem Sinne Urteil Sun Chemical
Group u. a./Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnrn. 51 und 52).

Es trifft zwar zu, dass das Gericht in einigen Rechtssachen hinsichtlich der Zulédssigkeit
der Klage zwischen den Kligern differenziert hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Shaw und
Falla/Kommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 12, Beschluss des Gerichts
vom 10. Mirz 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia u. a./Kommission,
T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 bis T-248/00, T-250/00, T-252/00,
T-256/00 bis T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 bis
T-276/00, T-281/00, T-287/00 und T-296/00, Slg. 2005, 1I-787, Randnr. 38), doch
beruhten diese Differenzierungen, wie die oben in Randnr. 45 angefithrte Recht-
sprechung auch, auf Erwdgungen der Verfahrensékonomie (Urteil Sun Chemical
Group u. a./Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 51).

Im vorliegenden Fall liefe eine nach den einzelnen Kldgern getrennte Priifung der
Zulassigkeit der Klage aber derartigen Erwdgungen zuwider. Die vom NVV, von
Herrn Schep und vom NBHV gemeinsam erhobene Klage enthélt ndmlich keine
Griinde oder Argumente, die ausschliefilich einen einzigen Kldger in der Weise
betreffen, dass ein oder mehrere Klagegriinde oder ein oder mehrere Argumente, wenn
die Klage hinsichtlich dieses einen Klégers fiir unzuléssig erklart wiirde, nicht gepriift
werden konnten. Da die Klage in Bezug auf den NVV zuléssig ist, muss sich somit die
Priifung des Gerichts jedenfalls selbst dann auf simtliche Klagegriinde und sémtliches
Vorbringen im Rahmen der vorliegenden Rechtssache erstrecken, wenn sie in Bezug
auf Herrn Schep und den NBHYV fiir unzuldssig zu erklidren wire. Infolge dessen
braucht die Zulédssigkeit der Klage in Bezug auf den NBHV und Herrn Schep nicht
gepriift zu werden.
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I — Zur Begriindetheit

Die Klager machen zwei Klagegriinde geltend, von denen der erste auf einen Verstof3
gegen die Art. 2, 6 und 8 der Verordnung Nr. 139/2004 und der zweite darauf gestiitzt
wird, dass die Kommission gegen ihre Begriindungspflicht (Art. 253 EG) und gegen ihre
Sorgfaltspflicht verstofien habe.

A — Zum ersten Klagegrund: VerstofS gegen die Art. 2, 6 und 8 der Verordnung
Nr. 139/2004

Der erste, auf einen Verstof$ gegen die Art. 2, 6 und 8 der Verordnung Nr. 139/2004
gestiitzte Klagegrund gliedert sich in vier Teile, von denen der erste und der vierte
allerdings nach Ansicht der Kldger selbst zusammen zu priifen sind. Mit dem zweiten
und dem dritten Teil ziehen die Kldger die der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegte Definition der rdumlich relevanten Mirkte in Zweifel, wonach die rdumliche
Ausdehnung der beiden in Rede stehenden Produktmérkte, ndmlich der fir den
Ankauf lebender Schlachtschweine sowie der fir den Ankauf lebender Schlachtsauen
den Gebieten entspreche, die im Umkreis von 150 km um die drei Hauptregionen der
Schweinehaltung in den Niederlanden (Twente, Achterhoek und Nord-Brabant)
gelegen seien, wobei die drei im Herzen dieser drei Regionen gelegenen Stédte, namlich
Enschede, Doetinchem und Eindhoven, die Mittelpunkte dieser drei Kreise bildeten.
(Randnrn. 25 und 44 der angefochtenen Entscheidung). Im ersten und im vierten Teil
machen die Klager geltend, dass der Kommission aufgrund dieser unzutreffenden
Definition des raumlichen Marktes in der angefochtenen Entscheidung Fehler bei der
Untersuchung des Wettbewerbs unterlaufen seien, die sie zu dem falschen Schluss
verleitet hitten, dass keine beherrschende Stellung vorliege und der Zusammenschluss
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sei.

Hierzu ist vorab darauf hinzuweisen, dass die angemessene Umschreibung des
relevanten Marktes bei der im vorliegenden Fall beabsichtigten Anwendung der Regeln
iiber die gemeinschaftliche Fusionskontrolle notwendige Voraussetzung fiir die
Beurteilung der Auswirkungen des angemeldeten Unternehmenszusammenschlusses
auf den Wettbewerb ist (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 31. Mérz
1998, Frankreich u. a./Kommission, ,Kali & Salz“, C-68/94 und C-30/95, Slg. 1998,
I-1375, Randnr. 143, und Urteil des Gerichts vom 6. Juni 2002, Airtours/Kommission,
T-342/99, Slg. 1998, 11-2585, Randnr. 19).
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Wie sich aus Art. 9 Abs. 7 der Verordnung Nr. 139/2004 und Nr. 8 der
Bekanntmachung der Kommission iiber die Definition des relevanten Marktes im
Sinne des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft (ABL 1997, C 372, S. 5, im Folgenden:
Bekanntmachung iiber den relevanten Markt) ergibt, ist der raumlich relevante Markt
das Gebiet, in dem die beteiligten Unternehmen als Anbieter der fraglichen Waren oder
Dienstleistungen auftreten, in dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homo-
gen sind und das sich von den benachbarten Gebieten unterscheidet, und zwar
insbesondere durch deutlich unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen. Im Rahmen
der Definition des raumlichen Marktes ist auf mehrere Gesichtspunkte abzustellen,
etwa auf die Art und die Eigenschaften der betreffenden Waren oder Dienstleistungen,
auf das Vorhandensein von Zugangsschranken, auf Verbrauchergewohnheiten sowie
auf das Bestehen erheblicher Unterschiede bei den Marktanteilen der Unternehmen
oder bei den Preisen zwischen dem betroffenen Gebiet und den benachbarten Gebieten
(Urteil des Gerichts vom 30. September 2003, Cableuropa u. a./Kommission, T-346/02
und T-347/02, Slg. 2003, 11-4251, Randnr. 115).

Nach stidndiger Rechtsprechung rdumen die Grundregeln iiber die gemeinschaftliche
Fusionskontrolle, insbesondere diejenigen {iber die Beurteilung von Zusammen-
schliissen wie Art. 2 der Verordnung Nr. 139/2004, der Kommission vor allem bei
wirtschaftlichen Beurteilungen ein gewisses Ermessen ein. Folglich muss die vom
Gemeinschaftsrichter vorzunehmende Kontrolle der Ausiibung eines solchen — fiir
die Aufstellung der Regeln tiber Zusammenschliisse wesentlichen — Ermessens unter
Berticksichtigung des Beurteilungsspielraums erfolgen, der im Rahmen der Be-
stimmungen wirtschaftlicher Art, die Teil der Regelung von Zusammenschliissen sind,
besteht (Urteile des Gerichtshofs Kali & Salz, oben in Randnr. 51 angefiihrt,
Randnrn. 223 und 224, und vom 15. Februar 2005, Kommission/Tetra Laval,
C-12/03 P, Slg. 2005, 1-987, Randnr. 38, Urteile des Gerichts vom 25. Mirz 1999,
Gencor/Kommission, T-102/96, Slg. 1999, 11-753, Randnrn. 164 und 165, Airtours/
Kommission, oben in Randnr. 51 angefiihrt, Randnr. 64, und vom 14. Dezember 2005,
General Electric/Kommission, T-210/01, Slg. 2005, II-5575, Randnr. 60). Insbesondere
die Definition des relevanten Marktes kann, da sie mit der Beurteilung komplexer
wirtschaftlicher Gegebenheiten durch die Kommission verbunden ist, nur Gegenstand
einer beschrinkten Kontrolle durch den Gemeinschaftsrichter sein (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichts vom 17. September 2007, Microsoft/Kommission, T-201/04,
Slg. 2007, 11-3601, Randnr. 482).

Auch wenn der Kommission in Wirtschaftsfragen ein Beurteilungsspielraum zusteht,
bedeutet dies allerdings nicht, dass der Gemeinschaftsrichter eine Kontrolle der
Auslegung von Wirtschaftsdaten durch die Kommission unterlassen muss. Er muss
ndmlich nicht nur die sachliche Richtigkeit der angefithrten Beweise, ihre Zuver-
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lassigkeit und ihre Kohérenz priifen, sondern auch kontrollieren, ob diese Beweise alle
relevanten Daten darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation
heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen
vermogen (Urteil Kommission /Tetra Laval, oben in Randnr. 53 angefiihrt, Randnr. 39).

Das Vorbringen der Kléger ist daher anhand dieser Erwégungen zu priifen.

1. Zur mangelnden Klarheit des ersten Klagegrundes

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission riigt zunichst, unterstiitzt von der Streithelferin, dass es dem ersten
Klagegrund an Klarheit mangele.

Sie macht hierzu erstens geltend, dass die Klager in der Klageschrift in zu allgemeinen
Wendungen zum einen auf ,ihren Schriftwechsel mit [ihr]“ sowie auf die darin
vorgetragenen Tatsachen und Argumente (Anlagen A.6 bis A.24) und zum anderen auf
bestimmte ,ergédnzende Unterlagen” (Anlagen A.26 bis A.39) Bezug genommen hitten,
die der ,nédheren Erlduterung” des bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragenen
Standpunkts dienen sollten. Diese Bezugnahmen stiinden nicht im Einklang mit Art. 44
§ 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung, die verlange, dass die Klageschrift den
Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalte. Das Gericht
diirfe diese Bezugnahmen somit nicht berticksichtigen.
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Zweitens seien auch die Anlagen A.26 bis A.38 sowie die Anlagen C.4 bis C.7 aufSer
Acht zu lassen, da sie nicht im Verwaltungsverfahren vorgelegt worden seien. Nach der
Rechtsprechung sei ndmlich die Rechtmaifligkeit einer Entscheidung anhand der
Informationen zu beurteilen, tiber die die Kommission zum Zeitpunkt ihres Erlasses
verfiigt habe (Urteil des Gerichtshofs vom 7. Februar 1979, Frankreich/Kommission,
15/76 und 16/76, Slg. 1979, 321, Randnr. 7, und Urteil des Gerichts vom 22. Oktober
1996, SNCF und British Railways/Kommission, T-79/95 und T-80/95, Slg. 1996,
I1-1491, Randnr. 48). Ein Kldger konne sich vor dem Gemeinschaftsrichter daher nicht
auf Umstdnde berufen, die der Kommission nicht im Verwaltungsverfahren zur
Kenntnis gebracht worden seien (Urteile des Gerichtshofs vom 14. September 1994,
Spanien/Kommission, C-278/92 bis C-280/92, Slg. 1994, 1-4103, Randnr. 31, und vom
13. Juni 2002, Niederlande/Kommission, C-382/99, Slg. 2002, I-5163, Randnrn. 49
und 76).

Die Klédger halten dem entgegen, sie hétten im Rahmen ihrer Klage die wesentlichen
tatsdchlichen und rechtlichen Umstéande, auf die sie ihre Klage stiitzten, ausfiihrlicher
als blof3 gedringt sowie zusammenhidngend und verstindlich vorgetragen. Zudem
seien der Kommission die von ihnen im Lauf des Verwaltungsverfahrens geltend
gemachten Gesichtspunkte bekannt gewesen. Dass die Kommission zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Entscheidung von bestimmten Unterlagen keine Kenntnis
gehabt habe, dndere hieran nichts. Daher sei das Gericht verpflichtet, simtliche
Anlagen zu priifen.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Erstens ist zu den Bezugnahmen auf die Anlagen festzustellen, dass nach Art. 21 der
Satzung des Gerichtshofs und Art. 44 § 1 Buchst. c der Verfahrensordnung des Gerichts
die Klageschrift den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde
enthalten muss. Fiir die Zuldssigkeit einer Klage ist nach stdndiger Rechtsprechung
erforderlich, dass sich die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen Umsténde, auf
denen sie beruht, zumindest in gedringter Form, aber zusammenhidngend und
verstindlich, aus dem Wortlaut der Klageschrift selbst ergeben. Zwar kann ihr Text zu
speziellen Punkten durch Bezugnahmen auf bestimmte Abschnitte beigefiigter
Schriftstiicke untermauert und ergdnzt werden, doch kann eine pauschale Bezug-
nahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn sie der Klageschrift als Anlagen beigefiigt
sind, nicht das Fehlen der wesentlichen Bestandteile der Rechtsausfithrungen
ausgleichen, die nach den oben genannten Vorschriften in der Klageschrift enthalten
sein mussen (Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./
Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
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Slg. 2005, I-5425, Randnrn. 93 bis 100, vgl. auch, auf dem Gebiet der Fusionskontrolle,
Urteile des Gerichts vom 21. September 2005, EDP/Kommission, T-87/05, Slg. 2005,
[1-3745, Randnr. 155, und vom 14. Dezember 2005, Honeywell/Kommission, T-209/01,
Slg. 2005, 11-5527, Randnrn. 56 und 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auf3erdem ist es nicht Sache des Gerichts, die Klagegriinde und Argumente, auf die sich
die Klage moglicherweise stiitzen lasst, in den Anlagen zu suchen und zu bestimmen,
denn die Anlagen haben eine blofie Beweis- und Hilfsfunktion (Urteile Dansk
Rerindustri u. a./Kommission, oben in Randnr. 60 angefiihrt, Randnr. 97, und
Honeywell/Kommission, oben in Randnr. 60 angefiihrt, Randnr. 57). Diese Beweis- und
Hilfsfunktion der Anlagen bedeutet, dass, soweit eine Anlage rechtliche Umstinde
enthilt, auf die bestimmte in der Klageschrift vorgebrachte Klagegriinde gestiitzt sind,
diese Umstédnde unmittelbar in dem Schriftsatz, dem diese Anlage beigefiigt ist,
dargelegt oder in diesem Schriftsatz zumindest hinreichend bezeichnet werden miissen
(Urteil Dansk Rerindustri u. a./ Kommission, oben in Randnr. 60 angefiihrt, Randnr. 99).

Nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung werden die Bezugnahmen auf
Anlagen vom Gericht daher nur insoweit beriicksichtigt, als sie erstens Argumente
untermauern oder erginzen, die die Kldger in ihren Schriftsitzen ausdriicklich
angefithrt haben, und als das Gericht zweitens genau zu bestimmen vermag, auf welche
Umstédnde die Kldger ihre gegen den Zusammenschluss erhobenen Riigen stiitzen oder
welche Argumente die in ihren Schriftsitzen vorgebrachten Klagegriinde ergdnzen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Microsoft/Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt,
Randnr. 99).

Was zweitens nicht im Verwaltungsverfahren vorgelegte Anlagen betrifft, kann sich die
Kommission nach Auffassung des Gerichts in diesem Zusammenhang nicht fiir alle
diese Anlagen allgemein auf die oben in Randnr. 58 angefiihrte Rechtsprechung
berufen. Soweit die Vorlage einer Anlage namlich nicht den Versuch darstellt, den der
Kommission zuvor im Hinblick auf den Erlass der angefochtenen Entscheidung
unterbreiteten rechtlichen und tatsichlichen Rahmen zu &ndern, sondern eine
Zusammenstellung von Argumenten im Rahmen der bloflen Wahrnehmung der
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Verteidigungsrechte, ist diese Anlage als zuldssig anzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteil
EDP/Kommission, oben in Randnr. 60 angefiihrt, Randnr. 158).

Das Gericht wird daher im Licht dieser Erwdgungen die nicht im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Anlagen gegebenenfalls beriicksichtigen.

2. Zum Verstof3 gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 139/2004

Die Kommission macht sodann geltend, dass der erste Klagegrund, soweit er auf einen
Verstof3 gegen Art. 8 der Verordnung Nr. 139/2004 gerichtet sei, offensichtlich
unbegriindet sei, da die angefochtene Entscheidung ausschliefSlich auf der Grundlage
von Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 139/204 erlassen worden sei. Die Kldger
erwidern, dass die Berufung auf Art. 8 der Verordnung Nr. 139/2004 gerechtfertigt sei,
da die Kommission die zweite Phase des Verfahrens hitte einleiten miissen, die zum
Erlass einer Entscheidung nach Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 139/204 gefiihrt hitte.

Wie oben in den Randnrn. 3 ff. ausgefiihrt, besteht das Verfahren der gemeinschaft-
lichen Fusionskontrolle in der Ausformung durch die Verordnung Nr. 139/2004 aus
zwei Phasen. Die erste Phase wird je nach den Schlussfolgerungen, zu denen die
Kommission am Ende dieser Phase gelangt, mit einer auf der Grundlage von Art. 6
Abs. 1 Buchst. a, b oder ¢ der Verordnung Nr. 139/2004 erlassenen Entscheidung
abgeschlossen. Nur falls die Kommission feststellt, dass der angemeldete Zusammen-
schluss unter diese Verordnung fillt und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich
seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, leitet sie die zweite Phase ein,
die nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ Satz 2 der Verordnung Nr. 139/2004 ,durch eine
Entscheidung nach Artikel 8 Absitze 1 bis 4 abgeschlossen [wird], es sei denn, die
beteiligten Unternehmen haben der Kommission gegeniiber glaubhaft gemacht, dass
sie den Zusammenschluss aufgegeben haben®.
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Daher ist festzustellen, dass nach dem System der Verordnung Nr. 139/2004
Entscheidungen in der ersten Phase des Verfahrens von der Kommission auf der
Rechtsgrundlage des Art. 6 der Verordnung getroffen werden, wihrend fiir in der
zweiten Phase des Verfahrens getroffene Entscheidungen Art. 8 dieser Verordnung die
Rechtsgrundlage bildet, wobei diese beiden Artikel anhand der in Art. 2 der
Verordnung genannten Kriterien auszulegen sind.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission ihre Genehmigungsentscheidung zu Recht
auf Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 139/2004 gestiitzt, da sie am Ende der
ersten Phase der Ansicht war, dass der Zusammenschluss keinen Anlass zu ernsthaften
Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gab. Im
Ubrigen hitte die Kommission, auch wenn sie zum gegenteiligen Ergebnis gelangt wire
und beschlossen hitte, sie zweite Phase des Verfahrens einzuleiten, eine gleichfalls auf
Art. 6 dieser Verordnung, insbesondere auf Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢, nicht aber auf Art. 8
dieser Verordnung gestiitzte Entscheidung erlassen miissen. Sie hétte daher am Ende
der ersten Phase des Verfahrens in keinem Fall eine auf Art. 8 der Verordnung
Nr. 139/2004 gestiitzte Entscheidung erlassen konnen. Folglich ist die Berufung auf
diesen Artikel in diesem Zusammenhang nicht schliissig. Daher ist festzustellen, dass
der erste Klagegrund, soweit er auf einen Verstof§ gegen Art. 8 der Verordnung
Nr. 139/2004 gerichtet ist, offensichtlich unbegriindet ist.

3. Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: Angebliche Einbeziehung der Sauen in
die Definition des raumlichen Marktes fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem zweiten Teil des ersten Klagegrundes tragen die Kldger zunéchst vor, die
Kommission habe bei der Definition des relevanten Produktmarkts in der ange-
fochtenen Entscheidung zu Recht zwischen dem Markt fiir den Ankauf lebender
Schlachtschweine und demjenigen fiir den Ankauf lebender, ebenfalls fiir die
Schlachtung bestimmter Sauen unterschieden. Ihr sei allerdings insoweit ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie die Sauen unzuldssigerweise in
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die Definition des rdumlichen Marktes fiir den Ankauf von Schweinen sowie in die
Priifung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb auf diesem
Markt einbezogen habe.

Nach Ansicht der Kldger hitte die Kommission ndmlich nach der Festlegung der
relevanten Produktmairkte den rdumlich relevanten Markt fiir jeden einzelnen
Produktmarkt getrennt priifen miissen. Sie hitte daher den raumlichen Markt fiir
den Ankauf lebender Schlachtsauen und den rdumlichen Markt fiir den Ankauf
lebender Schlachtschweine gesondert priifen miissen, da diese beiden Erzeugnisse
nicht untereinander austauschbar seien. Zur Stiitzung ihrer Behauptung verweisen die
Kldger auf die Randnrn. 44 und 53 der angefochtenen Entscheidung sowie auf Fn. 6 auf
S. 4 dieser Entscheidung.

Die Kommission ist der Ansicht, dass diese Ruge auf einer unzutreffenden Auslegung
der angefochtenen Entscheidung beruhe und daher zuriickzuweisen sei.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Zunéchst ist zu priifen, welche Teile der angefochtenen Entscheidung einschlédgig sind.
In den Randnrn. 13 bis 16 dieser Entscheidung betreffend die Definition der
Produktmarkte fithrt die Kommission im Anschluss an die Untersuchung des Marktes
und entgegen der Ansicht der am Zusammenschluss Beteiligten aus, dass der Ankauf
von Schlachtschweinen und der Ankauf von Schlachtsauen zwei unterschiedliche
Produktmarkte darstellten.

Sodann erklart die Kommission zur Definition des raumlichen Marktes: ,Fiir die
Definition des raumlichen Marktes werden die Schweine und die Sauen zusammen
beriicksichtigt, da auf die beiden Produktmairkte dieselbe Analyse angewandt werden
kann“ (vgl. Fn. 6 auf S. 4 der angefochtenen Entscheidung). Gestiitzt auf diese Erwdgung
erlautert die Kommission in den Randnrn. 17 bis 43 der angefochtenen Entscheidung
ihre Analyse in Bezug auf die Definition des rdumlichen Marktes ausschliefllich im
Hinblick auf den Markt fiir den Ankauf von Schweinen. Nach Abschluss dieser Analyse
stellt sie in Randnr. 44 der angefochtenen Entscheidung unter ausdriicklicher
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Bezugnahme auf die Fn. 6 fest, dass die dem raumlichen Markt fiir den Ankauf von
Schweinen zugrunde gelegte Definition auch fiir den Markt fiir den Ankauf von Sauen
gelte.

In Bezug auf die Priifung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den
Wettbewerb analysiert die Kommission hingegen die beiden Mirkte getrennt, indem
sie zwischen der Analyse des Wettbewerbs auf dem Markt fir den Ankauf von
Schweinen (Randnrn. 46 bis 51 der angefochtenen Entscheidung) auf der einen und der
Analyse des Wettbewerbs auf dem Markt fiir den Ankauf von Sauen (Randnrn. 52
und 53 der angefochtenen Entscheidung) auf der anderen Seite unterscheidet. Am
Ende dieser Analyse gelangt sie zu dem Ergebnis, dass der Zusammenschluss nicht
geeignet sei, auf einem dieser beiden Mérkte Wettbewerbsprobleme hervorzurufen
(Randnr. 54 der angefochtenen Entscheidung).

Die Priifung der einschlédgigen Teile der angefochtenen Entscheidung zeigt, dass die
Kommission weder im Rahmen der Definition des rdumlichen Marktes noch im
Rahmen der Priifung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb
den Markt fiir den Ankauf von Schweinen mit dem Markt fiir den Ankauf von Sauen
vermengt hat und den Markt fiir den Ankauf von Sauen auch nicht als Bestandteil des
Marktes fiir den Ankauf von Schweinen angesehen hat.

Bei der Definition des rdumlichen Marktes hat die Kommission aufgrund der
Uberlegung, dass auf die beiden Produktmirkte dieselbe Analyse angewandt werden
konne, ausdriicklich die Erwédgungen betreffend den rdumlichen Umfang des Marktes
fiir den Ankauf von Schweinen dargelegt und sie sodann auf den Markt fiir den Ankauf
von Sauen iibertragen. Hierzu ist festzustellen, dass die Klager in keiner Weise dargetan
haben, dass der Kommission bei diesem Vorgehen ein offensichtlicher Beurteilungs-
fehler unterlaufen sei. Sie haben dartiber hinaus auch nicht erlautert, in welcher Weise
die Kommission den Ankauf von Sauen im Rahmen der Definition des rdumlichen
Marktes fiir den Ankauf von Schweinen berticksichtigt habe, oder aus welchem Grund
dadurch ihre Beurteilung hinsichtlich der Definition dieser raumlichen Mairkte
fehlerhaft geworden sei.
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In Bezug auf die von der Kommission im Rahmen der Priiffung der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den Wettbewerb angeblich vorgenommene Vermengung der
beiden relevanten Produktmirkte geht aus der angefochtenen Entscheidung sehr klar
hervor, dass die Kommission fiir die beiden in Rede stehenden Mirkte zwei vollig
getrennte Analysen vorgenommen hat. Die Kldger konnen der Kommission daher
nicht vorwerfen, sie habe insoweit die beiden Mirkte miteinander vermengt. Zwar
hitte in Randnr. 53 der angefochtenen Entscheidung der Satz, dass ,die Analyse des
Wettbewerbs auf dem Schweinemarkt daher erst recht fir den Markt fiir Sauen [gilt],
besser formuliert werden konnen. Dem Kontext, in dem in dieser Satz steht, ist jedoch
zu entnehmen, dass die Kommission es in Anbetracht der sehr geringen Marktanteile
der am Zusammenschluss Beteiligten auf den relevanten Mérkten — unter 20 % — und
unter Berticksichtigung dessen, dass der Zusammenschluss daher nicht geeignet war,
einen wirksamen Wettbewerb zu behindern (Randnr. 32 der Verordnung
Nr. 139/2004), nicht fiir erforderlich gehalten hat, die Priifung des Wettbewerbs so
durchzufiihren, wie sie es in den Randnrn. 48 bis 51 der angefochtenen Entscheidung
fiir den Markt fiir den Ankauf von Schweinen getan hatte.

Nach alledem ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.

4. Zum dritten Teil des ersten Klagegrundes: Fehlende Beriicksichtigung von fiir die
Definition des rdumlichen Marktes wesentlichen Gesichtspunkten oder falsche
Schlussfolgerungen hieraus

Die Klédger riigen, der Kommission seien im Rahmen der Definition des rdumlich
relevanten Marktes in der oben in Randnr. 50 dargelegten Weise mehrere offensicht-
liche Beurteilungsfehler unterlaufen, da sie bestimmte, von ihnen im Lauf des
Verwaltungsverfahrens geltend gemachte Gesichtspunkte nicht beriicksichtigt oder
zumindest falsche Schlussfolgerungen aus ihnen gezogen habe. Diese Gesichtspunkte
seien jedoch fiir die Definition des rdumlichen Marktes von ausschlaggebender
Bedeutung und zeigten den nationalen Umfang der relevanten Produktmarkte, der
dem Hoheitsgebiet der Niederlande entspreche. Bei diesen Gesichtspunkten, die im
Folgenden im Einzelnen gepriift werden, handelt es sich erstens um die fehlende
Austauschbarkeit zwischen deutschen und niederlandischen Schweinen, zweitens die
fehlende Korrelation zwischen den Schwankungen des Preisunterschieds beim Kauf
von Schweinen in Deutschland und in den Niederlanden einerseits und den Ausfuhren
zwischen diesen beiden Landern andererseits, drittens die Folgen von Tierseuchen, die
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zu einer Nationalisierung des Marktes fiihrten, viertens das Bestehen zusitzlicher
tierseuchenrechtlicher Anforderungen und weiterer Ausfuhrhindernisse, fiinftens die
in der Regel kiirzeren Entfernungen fiir die Beforderung als der von der Kommission
beriicksichtigte Umbkreis von 150 km, sechstens das Bestehen politischen Drucks und
siebtens die frithere Entscheidungspraxis der Nederlandse Mededingingsautoriteit
(niederlandische Wettbewerbsbehorde).

Es ist daran zu erinnern, dass sich nach stindiger Rechtsprechung die gerichtliche
Kontrolle der Beurteilung, die die Kommission hinsichtlich der Definition der
Referenzmirkte vorgenommen hat, auf die Frage bezieht, ob ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler vorliegt (Urteil Cableuropa u. a./Kommission, oben in Randnr. 52
angefiithrt, Randnr. 119, vgl. in diesem Sinne auch Urteil Airtours/Kommission, oben in
Randnr. 51 angefiihrt, Randnrn. 26 und 32). Auflerdem stellt die Moglichkeit der
Nachfragesubstitution aus wirtschaftlicher Sicht — im Hinblick auf die Definition des
relevanten Marktes — die unmittelbarste und wirksamste disziplinierende Kraft dar
(Urteil des Gerichts vom 4. Juli 2006, easyJet/Kommission, T-177/04, Slg. 2006, I1-1931,
Randnr. 99; Randnr. 13 der Bekanntmachung tiber die Definition des relevanten
Marktes).

Bevor die Riigen der Kldger hinsichtlich der einzelnen oben in Randnr. 79 genannten
Gesichtspunkte untersucht werden, ist das Vorbringen der Kommission zu priifen, dass
die Kléger in ihren Schriftsatzen lediglich auf den raumlichen Markt fiir den Kauf von
Schweinen Bezug ndhmen und ihre Riigen daher lediglich diesen Markt, nicht aber den
fiir den Kauf von Sauen betrifen. Dazu ist zu bemerken, dass die Riigen der Klédger die
Analyse hinsichtlich der in der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten
Definition des raumlichen Marktes betreffen, die die Kommission, wie im Rahmen des
zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes dargelegt, auf die beiden in Rede
stehenden relevanten Produktmérkte angewandt hat. Den Schriftsétzen der Klager ist
nicht zu entnehmen, dass sie ihre Riigen auf einen dieser beiden Produktmaérkte hitten
beschrinken wollen. Daher ist dieses Vorbringen der Kommission zuriickzuweisen.
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a) Fehlende Austauschbarkeit zwischen den fiir den deutschen Markt und den fiir den
niederlandischen Markt bestimmten Schweinen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kléger sind der Ansicht, dass der Kommission dadurch ein Fehler unterlaufen sei,
dass sie im Rahmen der Definition des raumlichen Marktes nicht beriicksichtigt habe,
dass die fiir den deutschen und die fiir den niederlindischen Markt bestimmten
Schlachtschweine nicht untereinander austauschbar seien. Diese fehlende Austausch-
barkeit sei auf den Gewichtsunterschied zwischen den niederlindischen und den
deutschen Schweinen sowie auf Unterschiede bei Art oder Rasse der Schweine
zurlickzufithren. Wegen dieser Unterschiede wiirden die deutschen Schlachtbetriebe
deutsche Schweine denen aus dem Ausland vorziehen. Somit konne ein niederlian-
discher Schweinehalter nicht ohne Weiteres von einem niederliandischen Schlachtbe-
trieb zu einem deutschen Schlachtbetrieb iberwechseln. Tatsidchlich werde nur ein
sehr geringer Teil der niederlindischen Schweine von den deutschen Schlachtbe-
trieben eingefiihrt.

Um beim Verkauf niederldndischer Schweine nach Deutschland den grofitméglichen
Preisunterschied zu erreichen, miissten die Schweine den Anforderungen der
deutschen Schlachtbetriebe ganz genau entsprechen und daher mittels genetischer
Auslese speziell geziichtet werden, um den Anforderungen des deutschen Marktes zu
gentigen. Tédten sie dies nicht, sei fiir die niederlandischen Schweinehalter der Verkauf
ihrer Schweine auf dem deutschen Markt nur dann finanziell vorteilhaft, wenn der
Unterschied zwischen den Preisen in den Niederlanden und denen in Deutschland
tiberdurchschnittlich grof3 sei. Die niederlandischen Schweine seien daher nicht gegen
die deutschen Schweine austauschbar und dienten allenfalls zur Ergénzung. Die
Unterschiede hinsichtlich der spezifischen Merkmale der niederldndischen Schweine
wiirden in den der Klageschrift als Anlage beigefiigten Artikeln bestitigt, wonach die
zur Schlachtung in Deutschland bestimmten Schweine genau festgelegte Merkmale
erfilllen miissten, wahrend die Schlachtschweine fiir den niederlandischen Markt
andere Merkmale aufwiesen.

Auflerdem stellen die Klédger die Relevanz der Erklarungen Dritter in Frage, auf die die
Kommission ihre Analyse in der angefochtenen Entscheidung gestiitzt habe. Zum
einen ziehen sie die Verlésslichkeit dieser Erklarungen in Zweifel, die ,fast ausnahmslos
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von Beteiligten [stammten], die sich unmittelbar oder mittelbar im Einflussbereich von
Sovion und/oder HMG [befinden]”. Insbesondere in Bezug auf die Erklirung von
Herrn J. machen die Klager geltend, dass dieser das Memorandum als Privatperson
verfasst habe, nicht aber, um den Standpunkt des PVVE wiederzugeben. Spéter habe er
offensichtlich seine Auflerungen bedauert, wie sich aus einem als Anlage zur
Klagebeantwortung vorgelegten Pressebericht ergebe.

Auflerdem finden die Schlussfolgerungen der Kommission in mehreren dieser
Erkldrungen, insbesondere in denen in den Anlagen B.4 d, B.6 a und B.6 b, keine
Stiitze, die eher die Behauptung der Klédger bestétigten, dass die deutschen Schlacht-
betriebe niederldndische Schweine nur in sehr begrenztem Umfang importierten.

Die Kommission, unterstiitzt von der Streithelferin, widerspricht dem Vorbringen der
Klager und weist insbesondere darauf hin, dass lediglich eine der Erkldrungen, namlich
die der Hypor BV, von einem Unternehmen stamme, das mit den am Zusammenschluss
Beteiligten verbunden sei.

Wiirdigung durch das Gericht

In den Randnrn. 31 und 32 der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission die
Fragen beziiglich der geltend gemachten Gewichts- und genetischen Unterschiede
zwischen deutschen und niederldndischen Schweinen untersucht. In Bezug auf den
Gewichtsunterschied geht aus der angefochtenen Entscheidung hervor, dass die am
Zusammenschluss Beteiligten im Rahmen der von der Kommission so genannten
»Erganzungsuntersuchung” (Randnr. 30 der angefochtenen Entscheidung) vorgetragen
haben, die in Deutschland und die in den Niederlanden geschlachteten Schweine
unterschieden sich lediglich hinsichtlich des Gewichts, wobei die niederlindischen
Schweine 2 kg weniger wogen als die deutschen Schweine, doch hindere dies nicht die
Ausfuhr niederlandischer Schweine auf den deutschen Markt, da die niederlandischen
Halter lediglich etwa zwei Tage warten miissten, bis ihre Schweine das Idealgewicht fiir
die deutschen Schlachtbetriebe erreicht hitten. Dies sei von Schweinehaltern wie auch
von Schlachtbetrieben bestitigt worden. Was die genetischen Unterschiede betrifft,
haben die am Zusammenschluss Beteiligten laut Randnr. 32 der angefochtenen
Entscheidung bestitigt, dass aus genetischer Sicht zwischen den in den Niederlanden

II - 1257



88

89

URTEIL VOM 7. 5. 2009 — RECHTSSACHE T-151/05

und den in Deutschland geschlachteten Schweinen kein grundlegender Unterschied
bestehe, was gleichfalls von dritter Seite bestétigt worden sei.

Tatséchlich ergibt sich aus den Akten, dass die Kommission im Verwaltungsverfahren
auf die von den Klagern vorgebrachten Argumente hin ausdriicklich weitere Auskiinfte
speziell zu den Unterschieden zwischen der Art von in Deutschland und der von in den
Niederlanden geschlachteten Schweinen angefordert hat. Die am Zusammenschluss
Beteiligten haben vorgetragen, dass zwischen den deutschen und den niederldndischen
Schweinen kein Unterschied bestehe, dass das Durchschnittsgewicht der in den
deutschen und den niederlédndischen Schlachtbetrieben geschlachteten Schweine bei
93 kg bzw. bei 90 kg bis 91 kg liege, also einen sehr geringen Unterschied aufweise, und
dass der niederlédndische Halter, da ein Schwein am Ende der Mastzeit etwa 750 g pro
Tag zunehme, lediglich zwei bis drei Tage warten miisse, bis er einem deutschen
Schlachtbetrieb ein Schwein mit Idealgewicht liefern konne.

Den Akten ist zu entnehmen, dass diese Aussagen der am Zusammenschluss
Beteiligten von Dritten im Rahmen mehrerer Erkldrungen tatséchlich bestitigt worden
sind. So hat von zwei deutschen Schlachtbetrieben der eine erklart, dass ,es [fiir ihn]
keinen Unterschied macht, ob [er] Schweine niederlindischen oder deutschen
Ursprungs schlachte[t]“, ja sogar, dass ,in letzter Zeit die niederlindischen Schweine
besser zu [seinem] Kundenportfolio passen” (Anlage B.6. a), und der andere, dass fir
ihn ,qualitativ ... die niederlandischen Schweine ... den deutschen Schweinen
gleichwertig [sind]“ (Anlage B.6. b). Ferner hat auch ein niederldndischer Schweine-
héndler bestitigt, dass er fiir die Ausfuhren nach Deutschland ,keine zusitzlichen
Anforderungen” an die Schweinehalter stelle, und erldutert, dass diese ,,gewohnlich die
normalen genetischen Rassen, das normale Futter und die normalen Systeme der
Schweinehaltung verwenden“ konnten, auch wenn sie hin und wieder aufgefordert
wiirden, ,die Schweine um einige Kilogramm zusétzlich aufzumésten” (Anlage B.4. e).
Ein weiterer niederlandischer Schweinehidndler hat ebenfalls bestitigt, dass er in den
Niederlanden aufgezogene Schweine ausfiihre, ohne fiir die zur Ausfuhr nach
Deutschland bestimmten Schweine zusitzliche Anforderungen aufzustellen (An-
lage B.4. d). Schliefslich hat eine Vereinigung niederlandischer Unternehmen bestitigt,
dass das ,ideale Schwein in den Niederlanden [anscheinend] nicht viel anders [sei], als
das ideale Schwein in Deutschland“, was auch durch die Erklirung von Herrn J.
bestitigt wird, dass ,die Austauschbarkeit zwischen (fiir die Schlachtung bestimmten)
niederldandischen und deutschen Ferkeln und Schweinen vor allem deshalb méglich ist,
weil sie weitgehend iibereinstimmende Merkmale haben®.
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Die Klager ziehen zum einen die Unabhingigkeit der Dritten, die diese Erkldrungen
abgegeben haben, und zum anderen die Auslegung dieser Erkldrungen durch die
Kommission in Zweifel. Nach ihrer Ansicht bestitigen die Erklirungen eher ihre
Auffassung als die der Kommission.

Hierzu stellt das Gericht erstens fest, dass die Kldger keinerlei Nachweis fiir ihre
Behauptung fiithren, dass die Erklarungen fast ausnahmslos von Beteiligten stammten,
die sich unmittelbar oder mittelbar im Einflussbereich von Sovion oder HMG
befinden. Hinsichtlich vier dieser Erklirungen, ndmlich derjenigen in den Anlagen
B.4.b, B.4.d, B.6. aund B.6. b, bemerken die Klager namlich nur, dass zu deren Herkunft
skein Kommentar” notwendig sei. Zu den Erklarungen der beiden Vereinigungen
niederlandischer Unternehmen in den Anlagen B.4. a und B.6. c verweisen die Kléger
auf angebliche Interessenverflechtungen mit den am Zusammenschluss Beteiligten,
ohne ihre Behauptungen jedoch zu untermauern. Hinsichtlich der Erklarung in Anlage
B.4. e haben die Kldger lediglich eine Pressemitteilung als Anlage zur Erwiderung
vorgelegt, die allenfalls belegen konnte, dass zwischen dem Urheber der Erkliarung und
HMG, und zudem erst nach der Genehmigung des Zusammenschlusses, eine
Geschiftsverbindung bestand, da dieses Dokument auf das Datum 13. Juni 2005
Bezug nimmt. Die einzige Erkldarung, die erweislich von einem Unternehmen stammt,
das mit den am Zusammenschluss Beteiligten verbunden ist, ist die der Hypor
BV. Obwohl die Klédger hierfiir keinen Beweis beigebracht haben, hat die Kommission
ndmlich die Zugehorigkeit dieses Unternehmens zum Nutreco-Konzern eingerdumt,
zu dem auch HMG gehort.

Schliefilich ist zur Erkldrung von Herrn J. festzustellen, dass das Memorandum auf
Briefpapier mit dem Briefkopf des PVVE geschrieben war und der PVVE die
Kommission zu keiner Zeit etwa darauf hingewiesen hiitte, dass Herr J. als Privatperson
gehandelt habe. Die Kommission hatte daher keinen Grund zu der Annahme, dass das
fragliche Memorandum nicht im Namen des PVVE verfasst worden war. Zudem geht
aus dem von den Kldgern vorgelegen Bericht nicht hervor, dass Herr J. sich vom Inhalt
dieser Erklarung distanziert und diese als unzutreffend betrachtet hitte.

Zweitens ist der Kommission bei der Auslegung dieser Erkldrungen kein Beurteilungs-
fehler unterlaufen. Wie oben aus Randnr. 89 hervorgeht, werden die Feststellungen der
Kommission durch diese Erklirungen némlich in vollem Umfang bestitigt. Entgegen
dem Vorbringen der Kldger ergibt sich hingegen weder aus den Erkldrungen der
deutschen Schlachtbetriebe, dass ,ein sehr geringer Teil ihrer Schweine aus den
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Niederlanden stammt, noch aus den Erklarungen niederlédndischer Héndler, dass ,,nur
ein ,sehr begrenzter’ Teil der Schweine nach Deutschland ausgefiihrt wird®.

Folglich haben die Kldger rechtlich nicht hinreichend nachgewiesen, dass die
Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie im
Rahmen der Definition des rdumlichen Marktes nicht die geltend gemachte Tatsache
beriicksichtigte, dass die fir den deutschen und die fiir den niederlédndischen Markt
bestimmten Schlachtschweine wegen der genetischen Unterschiede und der Ge-
wichtsunterschiede, die ein Hemmnis fiir die Ausfuhren seien, nicht untereinander
austauschbar seien.

Gegen dieses Ergebnis sprechen auch nicht die von den Kldgern als Anlage zur
Klageschrift vorgelegten Dokumente. Diesen Berichten kann ndmlich weder ent-
nommen werden, dass die in Deutschland oder die in den Niederlanden aufgezogenen
Schweine aufgrund von Gewichts- oder genetischen Unterschieden nicht unter-
einander austauschbar sind, noch, dass die deutschen Schlachtbetriebe aufgrund dieses
Umstands keinen Wettbewerbsdruck auf die niederlindischen Schlachtbetriebe
ausiiben konnen. Speziell in Bezug auf die Anlagen A.34 und A.35 ist zudem darauf
hinzuweisen, dass sich die Kldger auf sehr allgemeine Bezugnahmen auf die in diesen
Anlagen enthaltenen Berichte beschrinken. Demnach ist festzustellen, dass die von
den Kldgern vorgelegten Unterlagen die Feststellungen in der angefochtenen
Entscheidung, die sich auf die Ergebnisse der von der Kommission durchgefiihrten
Untersuchung stiitzen (vgl. oben, Randnrn. 60 ff.), nicht in Frage stellen konnen.

Aus alledem ergibt sich, dass der Kommission insoweit kein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen ist.
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b) Fehlende Korrelation zwischen den Schwankungen des Preisunterschieds beim
Kauf von Schweinen in den Niederlanden und in Deutschland einerseits und dem
Umfang der Ausfuhren zwischen diesen beiden Landern andererseits

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Klager bewirken Schwankungen des Unterschieds zwischen den
Preisen fiir Schweine in den Niederlanden und in Deutschland, auch wenn sie erheblich
wiren, keinen Anstieg der Ausfuhr von Schweinen aus den Niederlanden nach
Deutschland. Sie stiitzen sich hierbei in erster Linie darauf, dass es, wie aus dem der
Klageschrift als Anlage beigefiigten Bericht des PVVE ,,Vergleich der Schweinefleisch-
preise in den Niederlanden, in Deutschland und in Belgien“ hervorgehe, fiir einen
sachgerechten Vergleich der iiblichen Preisnotierungen in den Niederlanden und in
Deutschland erforderlich sei, die einzelnen auf internationaler Ebene praktizierten
Preise zu korrigieren, um den Kosten und den verschiedenen angewandten Zuschligen
einschliefSlich der Definitionsunterschiede Rechnung zu tragen.

Auflerdem zeigen nach Ansicht der Klager bestimmte vom PVVE {ibermittelte und als
Anlage zur Erwiderung vorgelegte Zahlen iiber die wochentlichen Ausfuhren von
Schweinen und Ferkeln aus den Niederlanden nach Deutschland im Jahr 2004 sowie
iiber die in diesen beiden Mitgliedstaaten wihrend der betreffenden Wochen jeweils
angewandten Grundpreise gleichfalls, dass die Korrelation zwischen den Schwan-
kungen des Preisunterschieds und den Ausfuhren sehr schwach ausgeprégt sei. Die
Kldger nehmen insoweit Bezug auf die Zahlen fiir die 3., die 4., die 9., die 10. und
schlief3lich fiir die 49. und die 50. Woche.

Die Kommission, unterstiitzt durch die Streithelferin, weist das Vorbringen der Kléger
zuriick.
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Wiirdigung durch das Gericht

Die Frage, ob erstens eine Korrelation zwischen dem Schweinepreis in Deutschland
und dem Schweinepreis in den Niederlanden und zweitens eine Korrelation zwischen
den Schwankungen des Unterschieds zwischen diesen beiden Preisen und den
Ausfuhren zwischen den beiden Landern besteht, wird in den Randnrn. 37 und 38 der
angefochtenen Entscheidung behandelt. Laut der Entscheidung besteht, auch wenn die
Preise fiir den Ankauflebender Schweine in Deutschland traditionell hoher seien als in
den Niederlanden, eine stark ausgepragte Korrelation zwischen diesen beiden Preisen,
da sie sich mittel- und langfristig parallel entwickelten. Zudem habe die Marktunter-
suchung die von den am Zusammenschluss Beteiligten aufgestellten Behauptungen
und vorgelegten Nachweisen bestitigt, wonach auch zwischen den Schwankungen der
Schweinepreise in den Niederlanden und in Deutschland und den Ausfuhren von
Schweinen ein unmittelbarer Zusammenhang bestehe, da eine Vergrofierung (oder
eine Verkleinerung) des Unterschieds zwischen den beiden Preisen einen Anstieg (oder
einen Riickgang) der Ausfuhr von Schweinen aus den Niederlanden nach Deutschland
nach sich ziehe.

Die Klager bestreiten weder den Unterschied zwischen den Preisen in Deutschland und
in den Niederlanden, noch eine Korrelation zwischen diesen beiden Preisen. Sie
bestreiten aber eine Korrelation zwischen den Schwankungen des Unterschieds
zwischen den Preisen in den Niederlanden und in Deutschland einerseits und den
Ausfuhren zwischen diesen beiden Léndern andererseits. Ihrer Ansicht nach bewirken
ndmlich selbst erhebliche Schwankungen des Unterschieds zwischen den Preisen beim
Kauf von Schweinen in den Niederlanden und in Deutschland keinen Anstieg der
Ausfuhren von Schweinen aus den Niederlanden nach Deutschland.

Zunichst ist jedoch festzustellen, dass den Akten zufolge die am Zusammenschluss
Beteiligten im Verwaltungsverfahren tatsdchlich Zahlen vorgelegt haben, die eine
parallele Entwicklung der Preise fiir lebende Schweine in Deutschland und in den
Niederlanden zeigen. Die am Zusammenschluss Beteiligten haben auch Zahlen
vorgelegt, die zeigen, dass die VergrofSerung oder Verkleinerung des Unterschieds
zwischen den Preisen in Deutschland und in den Niederlanden auf der einen und der
Anstieg oder der Riickgang der Schweineausfuhren zwischen diesen beiden Landern
auf der anderen Seite parallel zu einander verlaufen.
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Im Verwaltungsverfahren wurde eine solche Korrelation auch von Dritten bestitigt. So
hat ein niederldndischer Schweinehindler erklart, dass ,,die Zahl der nach Deutschland
ausgefithrten Tiere gestiegen [sei], wenn der Schweinepreis in Deutschland hoher
[gewesen sei] als in den Niederlanden® [Anlage B.4. e]. Ein deutscher Schlachtbetrieb
hat unter Bezugnahme auf den Ankauf niederldndischer Schlachtschweine bestitigt,
dass, ,[w]enn der Schweinepreis in den Niederlanden niedriger ist als in Deutschland,
... die Anzahl Schweine in den Niederlanden zu[nimmt]“ und dass es ,[a]us rein
wirtschaftlichen Erwdgungen ... dann interessant [ist], mehr niederlindische Schweine
zu kaufen” [Anlage B.6. b]. Auch Herr J. hat bestitigt, dass ,[b]egrenzte Preisunter-
schiede ... zu hoheren Ausfuhren aus [den Niederlanden] gefithrt“ hitten. [Anlage
B.5.b].

Zudem rdumen die Klager selbst eine solche Korrelation zwischen den Schwankungen
des Preisunterschieds und dem Umfang der Ausfuhren ein, wenn sie in der Erwiderung
erkldren, dass ,der Verkauf von Schweinen, die nicht 100%ig den deutschen
Anforderungen geniigen, an einen deutschen Schlachtbetrieb nur dann interessant
wird, wenn der Unterschied zwischen den Preisen in den Niederlanden und in
Deutschland iiberdurchschnittlich grof3 ist“ (vgl. oben, Randnr. 83).

Im Ubrigen sprechen selbst die vom PVVE iibermittelten und von den Kligern in der
Anlage zur Erwiderung zur Stiitzung ihres Vorbringens vorgelegten Zahlen fiir das
Bestehen und nicht fiir das Fehlen einer direkten Korrelation zwischen den
Schwankungen des Preisunterschieds und dem Umfang der Ausfuhren und unter-
mauern somit die Feststellungen der Kommission. Auch die Wochen, auf die die Klager
Bezug nehmen, beweisen eher das Bestehen einer solchen Korrelation, da in zwei der
drei von den Klédgern erwihnten Fillen die Vergrofierung (9. und 10. Woche) bzw. die
Verkleinerung (49. und 50. Woche) des Unterschieds zwischen den Preisen in
Deutschland und in den Niederlanden jeweils zu einem Anstieg bzw. zu einem
Riickgang der Ausfuhren gefiihrt hat. Dass nicht strikt fiir alle Wochen eine parallele
Entwicklung zwischen den Schwankungen des Preisunterschieds und dem Umfang der
Ausfuhren festgestellt werden kann, gentigt an sich nicht, um die Feststellung der
Kommission zu entkréften, dass zwischen diesen beiden Faktoren eine solche direkte
Korrelation besteht. Es zeigt allenfalls, dass diese Korrelation nicht vollkommen linear
verlauft.
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Somit haben die Kldger nicht dargetan, dass der Kommission ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen ist, indem sie eine Korrelation zwischen dem Unter-
schied der Schweinepreise in Deutschland und in den Niederlanden einerseits und dem
Umfang der Ausfuhren von Schweinen zwischen diesen beiden Landern andererseits
bejaht hat. Diese Feststellung wird auch nicht durch das Vorbringen der Klager
entkréftet, dass es fiir einen sachgerechten Vergleich zwischen den iiblichen
Preisnotierungen in den Niederlanden und in Deutschland erforderlich sei, die
einzelnen auf internationaler Ebene praktizierten Preise zu korrigieren, um den
unterschiedlichen Kosten und den verschiedenen angewandten Zuschldgen ein-
schlieSlich der Definitionsunterschiede Rechnung zu tragen. Nach Auffassung des
Gerichts geniigt insoweit ndmlich der Hinweis, dass die Klager in keiner Weise
erlautert haben, inwiefern die Notwendigkeit, die genannten Korrekturen vorzu-
nehmen, dazu fithren konnte, dass die Feststellung der Kommission, dass zwischen den
Schwankungen des Unterschieds zwischen den Preisen in den Niederlanden und in
Deutschland einerseits und dem Umfang der Ausfuhren zwischen diesen beiden
Landern andererseits eine Korrelation besteht, nicht mehr haltbar wiare.

Nach alledem ist das Vorbringen der Kldger zuriickzuweisen, der Kommission sei ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen, indem sie im Rahmen der Definition
des rdaumlich relevanten Marktes eine direkte Korrelation zwischen den Schwankungen
des Unterschieds zwischen den Schweinepreisen in den Niederlanden und in
Deutschland einerseits und dem Umfang der Schweineausfuhren zwischen diesen
beiden Léndern andererseits angenommen hat.

c) Auswirkungen der im Anschluss an Tierseuchen getroffenen tierarztlichen Maf3-
nahmen auf die Ausfuhren

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Klager riigen als offensichtlichen Beurteilungsfehler der Kommission, dass sie nicht
beriicksichtigt habe, dass die im Anschluss an Tierseuchen getroffenen tierarztlichen
Mafsnahmen zu einer Regionalisierung oder Nationalisierung der Mirkte fithrten. Die
Folgen tierarztlicher MafSnahmen im Fall von Tierseuchen seien ndmlich im gesamten
Staatsgebiet spiirbar und hitten Auswirkungen auf den Handelsverkehr mit dem
Ausland, unabhéngig davon, dass normalerweise nur in bestimmten Regionen die
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Ausfuhr verboten werde. Da der Schweinehandel in den Niederlanden auf drei
Hauptregionen der Schweinehaltung konzentriert sei, fithre das Auftreten einer
Tierkrankheit in einer dieser drei Regionen zur sofortigen Sperrung dieses Gebiets, so
dass die Schweinehalter dieser Region ihre Tiere nicht mehr in andere Regionen
beférdern konnten. Dadurch werde der gesamte nationale Markt beeintréchtigt.

Speziell zu den Ausfuhren weisen die Kldger darauf hin, dass beim Auftreten einer
Tierseuche in einem Teil des Staatsgebiets der Handelsverkehr mit dem Ausland
normalerweise voriibergehend ausgesetzt werde, wodurch den Schweinehaltern die fiir
den Export produzierten, ein sehr hoher Schaden entstehen konne. Dies sei der Grund,
warum die Schweinehalter und -héndler sich mit der Produktion fiir den Export
zuriickhielten.

Die Kommission, unterstiitzt von der Streithelferin, weist das Vorbringen der Klager
zuriick.

Wiirdigung durch das Gericht

Wie aus Randnr. 43 der angefochtenen Entscheidung hervorgeht, hat die Kommission
die Auswirkungen von Tierseuchen auf die Ausfuhren beriicksichtigt. Aufgrund der
Feststellung, dass den Angaben iiber die Ausfuhren zufolge die auf Tierkrankheiten
zuriickzufiithrende Aussetzung von Ausfuhren die Ausfuhr einer grofien Zahl von
Schweinen aus den Niederlanden nach Deutschland nicht verhindert habe und dass die
auf nationaler Ebene getroffenen tierdrztlichen MafSinahmen sowohl den Handel
innerhalb der Niederlande als auch die Ausfuhren von dort beeintréchtigten, ist sie zu
der Ansicht gelangt, dass diese Mafinahmen nicht als ein fiir die Definition des
raumlichen Marktes mafigeblicher Faktor angesehen werden konnten.
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Nach Auffassung des Gerichts zeigt die Prifung der verschiedenen in die Akten
aufgenommenen Angaben, dass die auf Tierseuchen zuriickzufithrende Aussetzung
von Ausfuhren im Allgemeinen nur fiir einen begrenzten Zeitraum Auswirkungen
hatte und sich die Ausfuhren nach jeder durch eine Tierseuche ausgeldsten Krise rasch
normalisierten und schnell wieder die tiblichen Werte erreichten. Angesichts dieser
Feststellungen ist in keiner Weise bewiesen, dass die Schlussfolgerung der Kommis-
sion, die auf Tierseuchen zuriickzufithrende Aussetzung oder voriibergehende
Beschrankung der Ausfuhren fithre nicht zu einer Nationalisierung oder einer
Regionalisierung des relevanten Marktes und stelle daher keinen fiir die Definition
des rdumlichen Marktes mafSgeblichen Umstand dar, mit einem offensichtlichen
Beurteilungsfehler behaftet ist.

Dabher ist auch diese Riige zuriickzuweisen.

d) Weitere Ausfuhrhindernisse

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

In der Klageschrift berufen sich die Klédger darauf, dass auch Hindernisse finanzieller
oder anderer Art eine Unterscheidung zwischen dem niederldndischen und dem
deutschen Markt erforderlich machten. Zu diesen Hindernissen zdhlen sie eine
zusitzliche tierdrztliche Untersuchung der fiir den Verkauf auf dem deutschen Markt
bestimmten niederlédndischen Schweine sowie bestimmte mit der Ausfuhr verbundene
»Zusatzkosten®. In der Erwiderung tragen sie vor, diese mit der Ausfuhr verbundenen
Zusatzkosten seien vom NVV in seiner Beantwortung des von der Kommission im
Verwaltungsverfahren versandten Fragebogens im Einzelnen erldutert worden; dabei
gehe es insbesondere um Schwellen, die den Schweinepreis betréfen, die Leistung der
Betriebe, den Wettbewerb auf dem européischen Fleischmarkt, Anforderungen an die
Produktqualitét bei Schweinen, zusitzliche Transportkosten, Ausfuhrgenehmigungen
und Kosten von Blutuntersuchungen (wegen der Aujeszkyschen Krankheit).
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Insbesondere zu den ,,Schwellen, die den Schweinepreis betreffen“ sei der Antwort des
NVV auf den Fragebogen der Kommission sowie dem Bericht des PVVE (vgl. oben,
Randnr. 97) zu entnehmen, dass zwischen dem Schweinepreis in Deutschland und dem
in den Niederlanden nach Beriicksichtigung einer ganzen Reihe von Berichtigungs-
faktoren eine Differenz von 0,08 Euro je kg bestehe, was zu einer Schwelle von 7,20 Euro
je Schwein fiihre, da das Durchschnittsgewicht eines geschlachteten Schlachtschweins
bei etwa 90 kg liege.

Die Kommission trégt vor, die Klager hitten sich hierzu in der Klageschrift auf den
Hinweis beschrénkt, dass es fiir die zur Ausfuhr nach Deutschland bestimmten
Schweine eine zusitzliche tierdrztliche Untersuchung gebe. Sie bestreitet daher,
unterstiitzt von der Streithelferin, die Zulassigkeit der Berufung auf weitere angebliche
Ausfuhrhindernisse, da diese erstens in der Erwiderung und damit verspitet
vorgebracht worden seien und zweitens, abgesehen von den Transportkosten, auch
in der Beantwortung des Fragebogens, auf die die Kldger verwiesen, nicht im Einzelnen
erldutert worden seien. Jedenfalls bestreitet die Kommission, unterstiitzt von der
Streithelferin, der Sache nach das gesamte Vorbringen der Klédger.

Wirdigung durch das Gericht

Zuniéchst ist das Vorbringen zu der zusitzlichen tierdrztlichen Untersuchung zu
pritfen, die bei den fiir die Ausfuhr nach Deutschland bestimmten Schweinen
durchgefiihrt werden miisse. Die Kommission fiihrt hierzu in den Randnrn. 33 und 34
der angefochtenen Entscheidung aus, dass die am Zusammenschluss Beteiligten
angegeben hdtten — was von mehreren Dritten bestitigt worden sei —, dass alle
lebenden Schlachtschweine unabhingig vom Ort ihrer Schlachtung untersucht werden
miissten, wobei die einzige zusétzliche Anforderung im Hinblick auf die Ausfuhr darin
bestehe, dass ein Tierarzt in dem Betrieb oder in der Sammelstelle anwesend sei, was
Zusatzkosten von etwa 1 bis 1,25 Euro je Schwein verursache, die im Ubrigen durch den
traditionell hoheren Verkaufspreis in Deutschland ausgeglichen wiirden.

II - 1267



118

119

120

121

URTEIL VOM 7. 5. 2009 — RECHTSSACHE T-151/05

Das Gericht stellt hierzu fest, dass die Klager weder in ihren Schriftsdtzen noch in der
miindlichen Verhandlung in irgendeiner Weise die Behauptung untermauert haben,
dass es fiir die zur Ausfuhr nach Deutschland bestimmten Schweine eine zusétzliche
tierdrztliche Untersuchung gebe, die sich von der unterscheide, von der in der
angefochtenen Entscheidung die Rede sei. Daher ist diese Riige zuriickzuweisen.

Zu den weiteren angeblichen Ausfuhrhindernissen ist festzustellen, dass sie tatsachlich
nur in der Erwiderung aufgefiihrt sind und dass die Klageschrift insoweit weder eine
spezielle noch allgemeine Bezugnahme auf die Beantwortung des Fragebogens der
Kommission durch den NVV enthilt. Allerdings ist daran zu erinnern, dass zwar neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel im Sinne von Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung im
Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden konnen, sofern sie nicht auf
rechtliche oder tatsdchliche Griinde gestiitzt werden, die erst wihrend des Verfahrens
zutage getreten sind, doch ist nach stédndiger Rechtsprechung ein Angriffsmittel, das
eine Erweiterung eines bereits vorher — unmittelbar oder implizit — in der Klageschrift
vorgetragenen Angriffsmittels darstellt und einen engen Zusammenhang mit diesem
aufweist, fiir zuldssig zu erkldren (vgl. Urteile des Gerichts vom 19. September 2000,
Diirbeck/Kommission, T-252/97, Slg. 2000, I1-3031, Randnr. 39, und Cableuropa u. a./
Kommission, oben in Randnr. 52 angefiihrt, Randnrn. 109 und 111 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

In der Klageschrift riigen die Klédger mehrfach, dass die Kommission von ihnen im
Verwaltungsverfahren vorgetragene tatsachliche Gesichtspunkte aufSer Acht gelassen
habe, und verweisen dazu, wenn auch allgemein, auf die Argumente, die sie in den von
ihnen im Laufe dieses Verfahrens eingereichten Schriftsitzen vorgetragen hatten.
Zudem erwéhnen die Klager in der Klageschrift ,finanzielle oder andere Hindernisse”
und ,mit der Ausfuhr verbundene Zusatzkosten®, durch die sich der niederlandische
und der deutsche Markt fiir Schlachtschweine unterschieden. Folglich kénnen die
Erlauterungen der Klager in der Erwiderung als Erweiterung bereits in der Klageschrift
vorgetragener Argumente angesehen werden. Daher sind sie in Anbetracht der in der
vorstehenden Randnummer angefiihrten Rechtsprechung zuléssig (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 17. Juli 1998, Thai Bicycle/Rat, T-118/96, Slg. 1998, 11-2991,
Randnrn. 144 und 145).

Allerdings sind die Argumente der Klédger hierzu nicht stichhaltig.
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Erstens ist ndmlich zu den angeblichen ,Schwellen, die den Schweinepreis betreffen”
daran zu erinnern, dass die Definition des Marktes in sowohl seiner sachlichen als auch
seiner rdumlichen Dimension hauptsichlich dazu dient, systematisch die Wett-
bewerbskrifte zu ermitteln, denen sich die beteiligten Unternehmen zu stellen haben,
sowie festzustellen, welche konkurrierenden Unternehmen tatsdchlich in der Lage
sind, dem Verhalten der beteiligten Unternehmen Schranken zu setzen und sie daran
zu hindern, sich einem wirksamen Wettbewerbsdruck zu entziehen. Die fiir die
Definition des raumlichen Marktes im vorliegenden Fall grundlegende Frage war daher
die, ob die Kunden der am Zusammenschluss Beteiligten, insbesondere die Schweine-
halter, bei einer leichten, aber dauerhaften Senkung des Kaufpreises fiir Schweine oder
Sauen in den betreffenden Gebieten zu andernorts ansissigen Schlachtbetrieben
wechseln wiirden (vgl. oben, Randnr. 80 und Randnrn. 2 und 17 der Bekanntmachung
iiber den relevanten Markt).

Mehrere in den Akten enthaltene Angaben stiitzen jedoch die Feststellung der
Kommission, dass nicht nur von den Schlachtbetrieben in den Niederlanden, sondern
auch von bestimmten Schlachtbetrieben in Deutschland ein Wettbewerbsdruck
ausgeht, der das Verhalten der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
beeinflussen kann (vgl. oben, Randnrn. 102 bis 104). Zudem zeigen die vom PVVE
iibermittelten und von den Kldgern selbst der Erwiderung als Anlage beigefiigten
Angaben zu den Ausfuhren von Schweinen aus den Niederlanden nach Deutschland
(vgl. oben, Randnr. 105), dass zwischen beiden Landern stindig Ausfuhren in nicht zu
vernachldssigendem Umfang erfolgten, und zwar selbst dann, wenn der Unterschied
zwischen dem Preis in Deutschland und dem in den Niederlanden weniger als
7,20 Euro je Schwein betrug. Die Angaben belegen, dass etwaige ,Schwellen, die den
Schweinepreis betreffen”, wenn es sie denn gegeben hat, was im Ubrigen nicht
hinreichend dargetan ist, als solche nur ein schwaches Ausfuhrhindernis gewesen
wiéren und der Kommission daher bei ihrer Beurteilung kein Fehler unterlaufen ist.
Folglich ist diese Riige zuriickzuweisen.

Was zweitens das angebliche Hindernis im Zusammenhang mit den angenommenen
zusitzlichen Transportkosten angeht, fithrt die Kommission in Randnr. 20 der
angefochtenen Entscheidung aus, dass nach Angaben der am Zusammenschluss
Beteiligen und den Ergebnissen der Marktuntersuchung die Transportkosten nicht
ausschlaggebend seien, da sie sich auf den Preis von Schlachtschweinen nur marginal
auswirkten. Die Kldger haben dem weder in der Klageschrift noch in der Erwiderung
widersprochen. Zur Stiitzung ihrer Behauptungen nehmen sie im Ubrigen nur sehr
allgemein auf die Beantwortung des Fragebogens der Kommission durch den NVV
Bezug. Auch wenn in dieser Beantwortung die Transportkosten tatsdchlich erwédhnt
werden, bietet sie keine Stiitze fiir die Behauptungen der Kléger und ist nicht einmal
geeignet, als Grundlage fiir deren Forderungen oder als Beleg fiir einen entsprechenden
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offensichtlichen Beurteilungsfehler der Kommission zu dienen (vgl. oben,
Randnrn. 60 ff.). Daher ist auch diese Riige zuriickzuweisen.

Schliefllich werden drittens die oben in Randnr. 114 genannten weiteren angeblichen
Ausfuhrhindernisse weder in der Klageschrift noch in der Beantwortung des
Fragebogens der Kommission durch den NVV erldutert noch durch irgendein
Beweismittel untermauert. Zudem erklaren die Klager nicht, inwiefern die Leistung
der Betriebe und der Wettbewerb auf dem européischen Fleischmarkt Ausfuhrhinder-
nisse bilden oder Zusatzkosten bei den Ausfuhren nach sich ziehen kénnen.

Nach alledem ist der Kommission bei der Definition des rdumlichen Marktes, soweit es
um die von den Kldgern genannten angeblichen weiteren Ausfuhrhindernisse geht,
kein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen.

e) Kiirzere Entfernungen fir die Beforderung als der von der Kommission
beriicksichtigte Radius von 150 km und politischer Druck

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Angaben der Kldger werden iiber 70 % des Schweinefleischs zu den Schlacht-
betrieben {iber Entfernungen von weniger als 50 km, 85 % iiber Entfernungen von
weniger als 70 km und 95 % {iber Entfernungen von weniger als 95 km beférdert. Dies
zeige, dass der grofdte Teil der Schlachtschweine iiber deutlich kiirzere Entfernungen
zum Schlachtbetrieb befordert werde als im Radius von 150 km, der der Definition des
rdumlich relevanten Marktes in der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegen
habe. Diesen Radius habe die Kommission daher willkiirlich festgelegt. Wegen der
Ausfuhrhindernisse sei es im vorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich, ja sogar
unvorstellbar, dass die Lieferanten lebender Schlachtschweine nach der dauerhaften
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aber leichten Senkung des Kaufpreises von der aus dem Zusammenschluss hervor-
gehenden Einheit veranlasst wiirden, ihre Tiere {iber eine Entfernung von 150 km zu
konkurrierenden Schlachtbetrieben zu beférdern.

Die Klager tragen dariiber hinaus vor, auch der wachsende politische Druck mit dem
Ziel, die Dauer der Beférderung lebender Tiere zu verkiirzen, zeige, dass es sachgerecht
sei, den rdumlich relevanten Markt im vorliegenden Fall auf das niederlindische
Staatsgebiet zu begrenzen.

Die Kommission weist das Vorbringen der Klager zuriick.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst kommt es, wie oben in Randnr. 122 ausgefiihrt, fiir die Definition des
rdumlich relevanten Marktes im vorliegenden Fall auf die Frage an, ob die Lieferanten
von Schlachtschweinen bereit wiren, nach einer angenommenen leichten aber
dauerhaften Senkung des Schweinepreises ihre Tiere {iber eine Entfernung von
150 km zu im Wettbewerb stehenden Schlachtbetrieben zu befordern, so dass eine
solche Preissenkung fiir die aus dem Zusammenschluss hervorgegangene Einheit
unrentabel wire. Die Tatsache, dass die Mehrheit der Schlachtschweine {iblicherweise
tiber Entfernungen von weniger als 150 km befordert werden, ist als solche daher kein
fiir die Definition des relevanten Marktes mafigeblicher Gesichtspunkt.

Zudem haben die von der Kommission durchgefiihrte Marktuntersuchung wie auch
die in die Akten aufgenommenen, zuvor dargestellten Beweismittel bestétigt, dass die
in einem Umbkreis von 150 km gelegenen Schlachtbetriebe im Fall einer Senkung des
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Kaufpreises fiir Schweine nach dem Zusammenschluss eine Alternative sein konnten
(vgl. oben, Randnrn. 102 ff.). Demnach ist der Kommission insoweit kein offensichtli-
cher Beurteilungsfehler unterlaufen.

Was den angeblichen politischen Druck betrifft, so erkennen die Klédger selbst an, dass
es sich um erginzendes Vorbringen handelt, das somit keinen fiir die Definition des
rdumlichen Marktes mafigeblichen Umstand darstellt. Jedenfalls haben die Klager
nichts vorgetragen, was ihre entsprechenden Behauptungen stiitzen konnte.

Nach alledem sind auch diese Riigen zuriickzuweisen.

f) Frithere Entscheidungspraxis

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kldger werfen der Kommission vor, ohne einen gewichtigen Grund von ihrer
fritheren Entscheidungspraxis beziiglich der Definition des rdumlichen Marktes fiir
den Ankauf lebender Schlachtschweine und auch von der Entscheidungspraxis der
niederldndischen Wettbewerbsbehorde abgewichen zu sein. Es sei zwar richtig, dass die
Kommission den rdumlich relevanten Markt anhand der in jedem Einzelfall
mafigebenden Gesichtspunkte definieren miisse, gleichwohl diirfe sie das aber nicht
in der Weise tun, dass sie sich unerwartet und ohne Angabe gewichtiger Griinde von
ihrer fritheren Praxis abwende. Zudem stellten die Entscheidungen der Kommission
zum rdaumlichen Markt fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine in anderen
Mitgliedstaaten gleichfalls Prazedenzfille dar.
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Die Kommission weist das Vorbringen der Kldger zuriick.

Wiirdigung durch das Gericht

Zunichst ist daran zu erinnern, dass die Kommission nach stidndiger Rechtsprechung
zwar ihren Gedankengang ausdricklich darlegen muss, wenn eine Entscheidung
erheblich weiter geht als die fritheren Entscheidungen (Urteil des Gerichtshofs vom
26. November 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique u. a./
Kommission, 73/74, Slg. 1975, 1491, Randnr. 31), doch konnen die Wirtschaftsteil-
nehmer kein berechtigtes Vertrauen in die Beibehaltung einer fritheren Entscheidungs-
praxis setzen, die im Rahmen der Ermessensbefugnis der Gemeinschaftsorgane
Anderungen unterworfen ist (vgl. Urteil General Electric/Kommission, oben in
Randnr. 53 angefithrt, Randnr. 512 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Insbesondere konnen die Klidger nicht deswegen ein berechtigtes Vertrauen haben,
weil die Kommission in einer fritheren Entscheidung Mirkte in bestimmter Weise
definiert hat, da die in einer solchen Entscheidung getroffenen Feststellungen weder die
Kommission noch gar das Gericht binden (vgl. in diesem Sinne Urteil General Electric/
Kommission, oben in Randnr. 53 angefiihrt, Randnr. 514).

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass die Klager keinen Fall angefiihrt haben, in dem
die Kommission die Mérkte fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine und -sauen in
den Niederlanden untersucht hétte. Daher konnen sie nicht geltend machen, die
Kommission sei in der angefochtenen Entscheidung von fritheren Entscheidungen
abgewichen. Es ist zwar richtig, dass die Kommission in einigen Entscheidungen den
Markt fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine in anderen Mitgliedstaaten,
insbesondere in Dénemark (vgl. Entscheidung 2000/42/EG der Kommission vom
9. Mirz 1999 in einem Verfahren nach der Verordnung [EWG] Nr. 4064/89 des Rates
[Sache IV/M.1313 Danish Crown/Vestjyske Slagterier] [ABl. 2000, L 20, S. 1] und
Entscheidung vom 14. Februar 2002 in einem Verfahren nach der Verordnung
Nr. 4064/89 [Sache COMP/M.2662 Danish Crown/Steff-Houlberg]) und in Deutsch-
land (Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2004 in einem Verfahren nach der
Verordnung Nr. 4064/89 [Sache COMP/M.3337 Best Agrifund/Nordfleisch]) gepriift
hat, doch lasst sich die in diesen Entscheidungen durchgefithrte Analyse nicht
zwangsldufig auf andere raumliche Mirkte tibertragen, da sich die Wettbewerbsbe-
dingungen in den einzelnen Mitgliedstaaten grundlegend unterscheiden kénnen.
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Zwar ist die Kommission in ihren fritheren Entscheidungen in Bezug auf den danischen
Markt in der Tat zu dem Ergebnis gelangt, dass der Markt fiir lebende Schlacht-
schweine ein Markt von nationalem Umfang sei, doch zeigt ein Vergleich der
Entscheidungen, dass sich die Bedingungen auf dem niederldndischen und die auf dem
dénischen Markt grundlegend unterscheiden. Zum einen ist der Markt in Dédnemark
anders als der in den Niederlanden ndmlich durch Schlachtbetriebe mit genossen-
schaftlicher Organisationsstruktur gekennzeichnet, die die Schweinehalter durch
Verpflichtungen zur ausschliefllichen Belieferung, durch lange Kiindigungsfristen und
durch Primien an die Schweineschlachthofe bindet. Zum anderen haben die
Ausfuhren niederlindischer Schweine nach Deutschland einen viel grofieren Umfang
als die dianischer Schweine, obwohl der Unterschied zwischen den dinischen und den
deutschen Preisen viel grofler ist als der zwischen den niederlindischen und den
deutschen Preisen. Was den deutschen Markt betrifft, hat die Kommission in der von
den Kligern erwihnten Sache Best Agrifund/Nordfleisch im Ubrigen die Frage der
Definition des rdumlichen Marktes offen gelassen.

Zu den unterschiedlichen Beurteilungen der Kommission in der angefochtenen
Entscheidung und der niederlandischen Wettbewerbsbehorde ist zunichst festzu-
stellen, dass Entscheidungen der nationalen Behdrden angesichts der genauen
Zustandigkeitsverteilung, auf der die Verordnung Nr. 139/2004 beruht, fiir die
Kommission in Verfahren der Fusionskontrolle nicht bindend sein konnen (vgl. in
diesem Sinne zur Verordnung [EWG] Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989
tiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen [ABL 1990, L 257, S. 13],
Urteil des Gerichtshofs vom 18. Dezember 2007, Cementbouw Handel & Industrie/
Kommission, C-202/06 P, Slg. 2007, 1-12129, Randnr. 56). Zudem &ufSern sich die
Kommission und die niederlindische Wettbewerbsbehérde in ihrem jeweiligen
Zustédndigkeitsbereich zu unterschiedlichen Gesichtspunkten (vgl. in diesem Sinne
Urteil Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, Randnr. 57). Jedenfalls haben
die Klédger selbst eingerdumt, dass die niederldndische Wettbewerbsbehorde bei der
Definition des rdumlichen Marktes dem Wettbewerbsdruck der von ausldndischen
Schlachtbetrieben in Grenzgebieten ausgeht, Rechnung getragen habe.

Demnach ist auch diese Riige zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der dritte Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen, da die Klager
nicht dargetan haben, dass der Kommission bei der Definition des raumlichen Marktes
in der angefochtenen Entscheidung ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen
ist.
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5. Zum ersten und zum vierten Teil: Priifung des Zusammenschlusses im Hinblick auf
das Wettbewerbsrecht

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Klager wird entgegen dem Ergebnis, zu dem die Kommission am
Ende ihrer Priiffung in der angefochtenen Entscheidung gelangt sei, durch den
Zusammenschluss eine beherrschende Stellung der neuen Einheit auf den Mérkten fiir
den Ankauf von lebenden Schlachtschweinen und -sauen begriindet, die wirksamen
Wettbewerb behindere und deshalb fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
hitte erkldrt werden miissen.

Erstens beruhe die wirtschaftliche Analyse durch die Kommission auf einer
fehlerhaften Annahme, die mit der unzutreffenden Definition der raumlich relevanten
Mirkte zusammenhénge. So wire die Kommission, hitte sie die rdumlich relevanten
Mirkte auf das nationale Gebiet beschrinkt, zu einem anderen Ergebnis gelangt,
namlich dem, dass durch den Zusammenschluss eine ,besonders beherrschende
Stellung” auf diesen Mirkten begriindet werde. Im vorliegenden Fall hielten die am
Zusammenschluss Beteiligten nach dem streitigen Vorgang einen Marktanteil von 65 %
auf dem niederlindischen Markt fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine, wiahrend
die iibrigen Schlachtbetriebe nach den vom NVV vorgelegten Zahlen jeweils auf einen
Marktanteil von hochstens 8 % kiamen.

Die Klager beanstanden zweitens die Feststellung in Randnr. 50 der angefochtenen
Entscheidung, dass sich die durchschnittliche Uberkapazitit der Schweineschlachtbe-
triebe in den Niederlanden auf 12 % belaufe. Sie sind der Meinung, dass ganz im
Gegenteil im vorliegenden Fall keine Uberkapazititen bestiinden, da die Kapazitit
eines Schlachtbetriebs nicht immer in vollem Umfang genutzt werde, um die
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ordentliche Fithrung des Unternehmens zu gewéhrleisten. Es bleibe stets eine Reserve
von etwa 10 % der Kapazitiit eines Schlachtbetriebs ungenutzt, um auf Schwankungen
des Angebots an Schlachtschweinen angemessen reagieren zu konnen. Die 100%ige
Auslastung der Kapazitit eines Schlachtbetriebs wiirde hingegen zu einem Markt
fithren, auf dem die Schweinehalter oder -héndler sich nicht mehr frei fiir einen
bestimmten Schlachtbetrieb entscheiden konnten, was Marktstérungen hervorrufen
konnte.

Drittens werfen die Kldger der Kommission vor, sie habe bei der Priifung der
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb mehrere Gesichtspunkte
aufler Acht gelassen, u. a. erstens, dass die Ausfuhren von Schlachtschweinen aus den
Niederlanden nach Deutschland niemals 10% bis 15% der Gesamtproduktion
tiberschritten, zweitens, dass der Ausfuhrmarkt ein Auffangmarkt sei, da die Nachfrage
auf dem niederlindischen Markt etwa 85% bis 90% der Produktionskapazitdt
absorbiere, drittens, dass der Einfuhrmarkt in Deutschland ein ergénzender Markt
sei, viertens, dass die Einfuhr von Schweinen aus den Niederlanden nach Deutschland
im Wettbewerb mit Einfuhren aus Danemark stehe, und fiinftens schliefslich, dass alle
diese Gesichtspunkte durch finanzielle Hindernisse und die iibrigen im Rahmen des
dritten Teils des ersten Klagegrundes genannten Ausfuhrhindernisse zusitzliches
Gewicht erhielten.

Viertens ergebe sich die nach dem streitigen Vorgang entstehende beherrschende
Stellung nicht nur aus den sehr groflen Marktanteilen der am Zusammenschluss
Beteiligten, sondern auch aus der ,betrdchtlichen Interessenverflechtung mit ver-
schiedenen Organisationen, die auf dem relevanten Markt iiber eine gewisse Macht
verfiigen” wie der Centrale Organisatie voor de Vleessector (COV), dem PVVE, der
Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland (LTO), der Zuidelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie (ZLTO) und dem Noord-Brabantse Christelijke Boerenbond (NCB).

Die Kommission, unterstiitzt von der Streithelferin, weist das Vorbringen der Kléger
zuriick.
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b) Wiirdigung durch das Gericht

Es ist daran zu erinnern, dass nachArt. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004
Zusammenschlisse, durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in
einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich behindert wiirde, insbesondere
durch Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar zu erkldren sind.

Ferner ist das Vorhandensein einer beherrschenden Stellung zwar stets individuell
anhand der Umstéinde des Einzelfalls zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne Urteil Sun
Chemical Group u. a./Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 136), doch
kann nach dem 32. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 139/2004 bei Zusammen-
schliissen, die wegen des begrenzten Marktanteils der beteiligten Unternehmen nicht
geeignet sind, wirksamen Wettbewerb zu behindern, davon ausgegangen werden, dass
sie mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind. Ein solches Indiz besteht
insbesondere dann, wenn der Marktanteil der beteiligten Unternehmen im Gemein-
samen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben 25 % nicht tiberschreitet.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission festgestellt, dass auf den Markten fiir den
Ankauf von Schlachtschweinen nach dem Zusammenschluss die an ihm Beteiligten auf
jedem der drei relevanten Markte insgesamt Marktanteile von weniger als 30 % halten
wiirden (Randnr. 47 der angefochtenen Entscheidung). Im Anschluss hieran hat die
Kommission in den Randnrn. 48 bis 51 der angefochtenen Entscheidung den
Wettbewerb analysiert und festgestellt, dass die Mérkte nach dem Zusammenschluss
durch das Vorhandensein mehrerer Wettbewerber mit Marktanteilen zwischen 4 %
und 16 % (Randnr. 49 der angefochtenen Entscheidung) und mit Uberkapazititen der
Schlachtbetriebe von etwa 12 % in den Niederlanden, 14 % in Belgien und 28 % in den
westlichen Regionen Deutschlands hinreichend aufgeteilt blieben.

Zu den Mirkten fiir den Ankauf von Schlachtsauen hat die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, dass die Marktanteile nach dem Zusammen-
schluss noch niedriger seien, da sie in jedem der drei relevanten Mirkte unter 20 %
lagen (Randnr. 52 der angefochtenen Entscheidung). In Anbetracht des geringen
Umfangs der Marktanteile, der deutlich unter der im 32. Erwégungsgrund der
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Verordnung Nr. 139/2004 genannten Obergrenze liegt, hielt die Kommission eine
weiter gehende Analyse des Wettbewerbs nicht fiir erforderlich (Randnr. 53 der
angefochtenen Entscheidung).

Am Ende dieser Analyse gelangte die Kommission daher zu dem Ergebnis, dass der
Zusammenschluss auf den Mirkten fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine und
-sauen keine wettbewerblichen Probleme aufwerfe (Randnr. 54 der angefochtenen
Entscheidung).

Das Gericht stellt fest, dass das Vorbringen der Klédger die von der Kommission in der
angefochtenen Entscheidung durchgefiihrte Analyse des Wettbewerbs nicht in Frage
stellen kann.

Erstens ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen zur unzutreffenden
Definition der relevanten Mirkte bereits im Rahmen der Priifung des zweiten und des
dritten Teils des ersten Klagegrundes zurtickgewiesen wurde (vgl. oben, Randnrn. 69 ff.
bzw. 79 ff.).

Was zweitens die Feststellung in Randnr. 50 der angefochtenen Entscheidung zu der
Uberkapazitéit in den niederlindischen Schlachtbetrieben von etwa 12 % betrifft, so
raumen die Kliger in der Klageschrift und in der Erwiderung diese Uberkapazitit selbst
ein, wenn sie erklédren, dass ,eine gewisse Kapazititsreserve (etwa 10 %) erforderlich ist,
um sich dem recht schwankenden Angebot an Schlachtschweinen anpassen zu
konnen”, Jedenfalls stellt eine solche etwaige Uberkapazitit auf dem Markt, auch wenn
sie erheblich ist, bei der Wettbewerbsanalyse lediglich einen ergénzenden Faktor dar,
der die Stellung der am Zusammenschluss Beteiligten auf dem Markt nach dem
Zusammenschluss zu relativieren vermag.
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Drittens ist zu den oben in Randnr. 145 genannten Gesichtspunkten, die von der
Kommission bei ihrer Analyse des Wettbewerbs angeblich aufler Acht gelassen
wurden, festzustellen — ohne die von der Kommission aufgeworfene Frage ihrer
Zulassigkeit aufzugreifen —, dass die Klager weder erldutern, aus welchen Griinden und
wie die Priifung dieser Gesichtspunkte die Kommission zu dem Schluss hitte fithren
sollen, dass wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesent-
lichen Teil desselben durch den Zusammenschluss erheblich behindert wiirde, noch
ausfiihren, auf welche andere Weise der Kommission bei ihrer Priifung des
Zusammenschlusses unter Wettbewerbsaspekten durch die Nichtberiicksichtigung
dieser Gesichtspunkte ein Beurteilungsfehler unterlaufen sei. Zudem untermauern die
Kldger ihre Behauptungen in keiner Weise, wihrend das Bestehen der von ihnen
geltend gemachten Ausfuhrhindernisse bereits im Rahmen der Prifung des dritten
Teils des ersten Klagegrundes verneint wurde.

Schlief3lich haben die Kldger fiir die von ihnen behauptete ,, Interessenverflechtung” mit
Organisationen, die auf dem relevanten Markt tiber eine gewisse Macht verfiigen, keine
Beweise beigebracht, so dass diese Riige zuriickzuweisen ist.

Demnach sind der erste und der vierte Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen,
da die Kldger nicht dargetan haben, dass der Kommission bei ihrer Priifung der
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb Fehler unterlaufen sind.

Nach alledem ist der erste Klagegrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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B — Zum zweiten Klagegrund: Verstofs gegen die Begriindungs- und die Sorgfalts-
pflicht

Der zweite Klagegrund, mit dem ein Verstof; der Kommission gegen die Begriindungs-
pflicht (Art. 253 EG) und gegen die Sorgfaltspflicht gertigt wird, lasst sich in drei Teile
gliedern.

1. Zum ersten Teil des zweiten Klagegrundes: Verstof3 gegen die Sorgfaltspflicht

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligen

Die Kldger werfen der Kommission erstens vor, gegen ihre Sorgfaltspflicht verstofien zu
haben, indem sie die von ihnen zur Stiitzung ihres Vorbringens im Verwaltungsver-
fahren vorgetragenen Argumente und Angaben aufler Acht gelassen habe. Sie habe
diese vollstindig tibergangen oder zumindest nicht in ihre Untersuchung einbezogen,
obwohl es sich um Umstédnde gehandelt habe, auf die die Definition des raumlich
relevanten Marktes hitte gestiitzt werden miissen. Zweitens habe die Kommission die
angefochtene Entscheidung auf Angaben, die die am Zusammenschluss Beteiligten
und mit diesen verbundene Dritte oder nicht hinreichend sachkundige oder
repréasentative Dritte gemacht hitten, oder auf nicht angemessen belegte persénliche
Annahmen gestiitzt und trotz der von den Klédgern vorgetragenen Argumente und der
Unstimmigkeiten zwischen den ihr vorliegenden Angaben keine unabhéngige Markt-
studie durchgefithrt. Dies habe dazu gefiihrt, dass die Kommission zu falschen
Ergebnissen und Schlussfolgerungen gelangt sei. Insbesondere in Bezug auf die
Erkldrung von Herrn J. werfen die Klédger der Kommission vor, sie nicht um Auskunft
iiber deren Inhalt gebeten und ihre Schreiben vom 21. Dezember 2004 nicht
beriicksichtigt zu haben (vgl. oben, Randnr. 26).

Die Kommission weist das gesamte Vorbringen der Kldger zurtick.
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b) Wiirdigung durch das Gericht

Zur Sorgfaltspflicht

Nach sténdiger Rechtsprechung kommt in den Féllen, in denen die Organe der
Gemeinschaft wie auf dem Gebiet der Fusionskontrolle iiber einen Beurteilungsspiel-
raum verfiigen (vgl. die oben in Randnr. 53 angefiihrte Rechtsprechung), der Beachtung
der Garantien, die die Gemeinschaftsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewéhrt,
eine um so grofiere Bedeutung zu. Zu diesen Garantien gehoren insbesondere die
Verpflichtung des zustidndigen Organs, sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten
Gesichtspunkte des Einzelfalls zu untersuchen, das Recht des Betroffenen, seinen
Standpunkt zu Gehor zu bringen, und das Recht auf eine ausreichende Begriindung der
Entscheidung (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 21. November 1991, Technische
Universitit Miinchen, C-269/90, Slg. 1991, 1-5469, Randnr. 14, Urteile des Gerichts
vom 18. September 1995, Nolle/Rat und Kommission, T-167/94, Slg. 1995, 11-2589,
Randnr. 73, und vom 11. Juli 1996, Métropole télévision u. a./Kommission, T-528/93,
T-542/93, T-543/93 und T-546/93, Slg. 1996; 11-649, Randnr. 93 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Auf dem Gebiet der Fusionskontrolle verfiigt die Kommission nach gefestigter
Rechtsprechung vor allem bei wirtschaftlichen Beurteilungen tiber einen Beurteilungs-
spielraum (vgl. die in Randnr. 53 angefiihrte Rechtsprechung). Der Beachtung der
durch die Gemeinschaftsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewéhrten Garan-
tien durch die Kommission, zu denen die Sorgfaltspflicht gehort, die ihr auferlegt,
sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu unter-
suchen, kommt daher auf diesem Gebiet eine um so groflere Bedeutung zu (zur
Bedeutung der Beachtung der Garantien, die die Gemeinschaftsrechtsordnung auf dem
Gebiet der Fusionskontrolle gewidhrt, vgl. Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott
in der Rechtssache Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala, Nr. 126,
Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 2008, C-413/06 P, Slg. 2008, 1-4951).

Da die Kommission bei ihrem Handeln auf diesem Gebiet die Sorgfaltspflicht zu
beachten hat, muss sie mit der gebiihrenden Sorgfalt die fiir die Ausiibung ihres
Ermessens mafigeblichen tatséchlichen und rechtlichen Umstande feststellen, indem
sie die fiir die Austibung dieses Ermessens unerlésslichen Fakten zusammentragt, die
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erhebliche Auswirkungen auf das Ergebnis des Entscheidungsprozesses haben konnen.
Diese Verpflichtung bedeutet, dass die Kommission erstens gehalten ist, sowohl die ihr
von den Anmeldern als auch die ihr von am Verfahren aktiv beteiligten Dritten
mitgeteilten Fakten und Informationen zu berticksichtigen, und dass sie zweitens diese
Fakten gegebenenfalls durch Marktuntersuchungen oder an die Marktteilnehmer
gerichtete Auskunftsverlangen ermitteln muss.

Allerdings ist auf dem Gebiet der Fusionskontrolle das Erfordernis der Beachtung der
durch die Gemeinschaftsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewéhrten Garan-
tien, zu der die Kommission verpflichtet ist, und damit auch das Erfordernis der
Beachtung der Sorgfaltspflicht ebenso wie das Erfordernis der Beachtung der
Begriindungspflicht (vgl. unten, Randnr. 192), im Einklang mit dem Beschleunigungs-
gebot auszulegen, das die allgemeine Systematik der Verordnung Nr. 139/2004
kennzeichnet und der Kommission bei der Ausiibung ihres Ermessens die Einhaltung
strenger Fristen auferlegt (vgl. in diesem Sinne zur Verordnung Nr. 4064/89, Urteil
Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, oben in Randnr. 139 angefiihrt,
Randnr. 39).

Die von den Klédgern vorgebrachten Riigen hinsichtlich der angeblichen Verstofie der
Kommission gegen die Sorgfaltspflicht sind anhand dieser Grundsétze zu priifen.

Zu den angeblichen Verstoflen gegen die Sorgfaltspflicht

Die Kldger tragen im Wesentlichen vor, die Kommission habe gegen ihre Sorgfalts-
pflicht verstoflen, indem sie erstens die von ihnen im Verwaltungsverfahren vorge-
brachten Argumente und Angaben nicht beriicksichtigt habe und zweitens die
angefochtene Entscheidung auf Angaben gestiitzt habe, die im Wesentlichen von den
am Zusammenschluss Beteiligten oder von mit diesen verbundenen Dritten gemacht
worden seien, jedenfalls auf Angaben, die nicht durch eine fundierte und unabhéngige
Marktuntersuchung hinreichend iiberpriift worden seien.

II-1282



169

170

171

NVV U. A. / KOMMISSION

Zum ersten Argument dieses Teils ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass sich die Kldger
im Rahmen des zweiten Klagegrundes auf die allgemein formulierte Riige beschranken,
die Kommission habe die von ihnen im Verwaltungsverfahren vorgetragen Umsténde
und Angaben nicht beriicksichtigt, aber nicht genau angeben, welche im vorliegenden
Fall mafigebenden Umsténde oder Angaben die Kommission nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt und Unparteilichkeit gepriift habe.

Im Ubrigen folgt aus einer Priifung der Akten sowie den oben in den Randnrn. 79 ff.
zum dritten Teil des ersten Klagegrundes dargelegten Erwdgungen, dass die
Kommission entgegen dem Vorbringen der Klager die von diesen im Verwaltungs-
verfahren vorgetragenen Umstinde und Angaben nicht aufler Acht gelassen hat,
sondern im Gegenteil sehr wohl beriicksichtigt und in ihre Untersuchung einbezogen
hat. Diese Feststellung wird dadurch bestdtigt, dass die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung im Kern ausdriicklich alle Umstdnde untersucht hat,
von denen die Klager im Rahmen der vorliegenden Klage behaupten, dass sie von ihnen
im Verwaltungsverfahren geltend gemacht, von der Kommission in ihrer Unter-
suchung aber nicht beriicksichtigt worden seien.

So wird in der angefochtenen Entscheidung die auf die fehlende Austauschbarkeit
deutscher und niederlindischer Schweine gestiitzte Riige in Randnr. 27 (erster
Gedankenstrich) und in den Randnrn. 31 und 32 gepriift; die Rige der fehlenden
Korrelation zwischen den Schwankungen des Unterschieds der Kaufpreise und dem
Umfang der Ausfuhren wird in den Randnrn. 36 bis 38 behandelt; die Folgen von
Tierseuchen werden in den Randnrn. 27 (dritter Gedankenstrich) und 43 der
Entscheidung untersucht; die angeblichen tierseuchenrechtlichen Anforderungen
und die anderen angeblichen Zusatzkosten bei Ausfuhren werden in Randnr. 27
(zweiter Gedankenstrich) und in den Randnrn. 33 bis 35 der Entscheidung gepriift; die
Frage der Transportentfernungen wird in Randnr. 26 behandelt; die fritheren
einschldgigen Entscheidungen der Kommission werden in Randnr. 17 der Ent-
scheidung beriicksichtigt; in Randnr. 50 in dem Teil, in dem die Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den Wettbewerb gepriift werden, wird die Frage der
Uberkapazititen behandelt. Schliefflich beschiftigt sich die Kommission in den
Randnrn. 29, 39 und 40 der angefochtenen Entscheidung mit dem Vorbringen zur
Dauer der Liefervertrige, die die Klager bei dem Treffen vom 10. Dezember 2004
angesprochen, im Rahmen der vorliegenden Rechtssache jedoch nicht aufgegriffen
haben. Hingegen ist weder den Akten noch den Aussagen der Klager zu entnehmen,
dass diese im Verwaltungsverfahren ausdriicklich die Riigen vorgetragen hétten, mit
denen geltend gemacht wird, dass die Transportentfernungen kiirzer als der von der
Kommission beriicksichtigte Radius von 150 km gewesen seien und politischer Druck
ausgeiibt werde, um die Dauer der Beforderungen lebender Tiere zu verringern.
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Dabher sind die entsprechenden Riigen der Klédger zuriickzuweisen.

Mit dem zweiten Argument dieses Teils ziehen die Kldger sowohl die erste in
Randnr. 26 der angefochtenen Entscheidung genannte ,Marktuntersuchung” in
Zweifel, die die Kommission mittels Ubersendung eines Fragebogens an mehrere
Marktteilnehmer durchgefiihrt hatte, als auch die von der Kommission so genannte
»Erganzungsuntersuchung” in den Randnrn. 30 ff. der angefochtenen Entscheidung,
mit der die Relevanz der von den Klagern vorgebrachten Gesichtspunkte und
Argumente geprift werden sollte. Nach Ansicht der Klédger ist insbesondere die
Ergédnzungsuntersuchung ,fehlerhaft” und ,nicht représentativ®, da sie ausschliefllich
auf der Grundlage von Erklarungen der am Zusammenschluss Beteiligten oder von mit
diesen verbundenen Dritten vorgenommen worden sei.

Zur ersten ,Marktuntersuchung” ist zunéchst zu bemerken, dass die Kommission in
Fusionskontrollverfahren im Anschluss an die Anmeldung {iblicherweise im Rahmen
der ihr durch die Verordnung Nr. 139/2004 verliehenen Befugnisse eine Untersuchung
durchfihrt, um die Funktionsweise der relevanten Markte besser zu verstehen und
Informationen iiber die Wettbewerbslage auf diesen Mérkten zu sammeln. Eine solche
Untersuchung kann u. a. darin bestehen, dass ein Fragebogen an Unternehmen oder
andere Einrichtungen wie Unternehmens- oder Berufsvereinigungen gesandt wird, die
iiber eine griindliche Kenntnis der fraglichen Mérkte verfiigen.

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Kommission im vorliegenden Fall eine sehr
ausgedehnte Untersuchung durchfiihrte, da sie fast 200 Marktteilnehmer in diese
einbezog. Zudem umfasste der an die einzelnen Marktteilnehmer versandte Frage-
bogen 36 sehr detaillierte Fragen zu den relevanten Mirkten sowie zur Priifung der
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb. Davon betrafen 14
Fragen den Markt fiir den Ankauf lebender Schlachtschweine und sechs weitere
bezogen sich speziell auf die Ausdehnung des rdumlichen Marktes, insbesondere auf
Fragen der Transportentfernung, der nationalen Dimension des Marktes, der
Regionen, die die am Zusammenschluss Beteiligten als Mittelpunkt des Umbkreises
von 150 km vorgeschlagen hatten, und der Beférderungskosten. Der NVV hat diesen
Fragebogen erhalten und beantwortet.
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In Anbetracht dessen konnen die Kldger nicht behaupten, die Kommission habe keine
angemessene Untersuchung durchgefiihrt, um die im vorliegenden Fall maf3gebenden
Umsténde, insbesondere in Bezug auf die Definition des raumlichen Marktes
festzustellen, soweit es um die Markte fiir den Ankauf von Schlachtschweinen und
-sauen geht. Zur Behauptung der Klager, die angefochtene Entscheidung lasse nicht
erkennen, worauf sich die Marktuntersuchung gestiitzt habe, ist zu bemerken, dass die
Kommission erstens in mehreren Randnummern dieser Entscheidung konkret auf die
Teilnehmer verweist, die die fraglichen Angaben gemacht haben (vgl. u. a. die
Randnrn. 32, 38 und 42 der angefochtenen Entscheidung), und zweitens jedenfalls im
Rahmen einer nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 139/2004 erlassenen
Entscheidung nicht verpflichtet ist, im Einzelnen die Unterlagen und Quellen
anzugeben, auf die sie ihre Prifung griindet, sofern nicht spezielle Hinweise
erforderlich sind, um ihren Gedankengang klar und eindeutig erkennen zu lassen
(vgl. in diesem Sinne zur Verordnung Nr. 4064/89 Urteil Verband der freien Rohrwerke
u. a./Kommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 185).

Das Vorbringen der Klager gilt dariiber hinaus auch der in Randnr. 30 der
angefochtenen Entscheidung erwéhnten , Ergdnzungsuntersuchung®, die die Kommis-
sion durchgefiihrt hat, um die Verlésslichkeit und Relevanz der von den Klégern selbst
im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Argumente und Umstédnde zu beurteilen.

Hierzu ergibt sich aus den Akten, dass die Kommission im Anschluss an die
Beantwortung des Fragebogens und das Treffen mit den Kldgern speziell im Hinblick
auf die von den Klédgern vorgebrachten Argumente und Umstdnde eine Ergénzungs-
untersuchung durchgefithrt hat. Den Akten ist ferner zu entnehmen, dass sich die
Kommission bei dieser ,Ergdnzungsuntersuchung” in Wirklichkeit darauf beschrénkt
hat, noch am selben Tag des Treffens mit den Kldgern an die Vertreter der am
Zusammenschluss Beteiligten ein E-Mail mit einem Auskunftsverlangen zu den von
den Kldgern bei dem Treffen vorgebrachten tatsdchlichen Umsténden zu versenden,
die nach Ansicht der Kldger Ausfuhrhindernisse darstellten. Wegen des Erfordernisses
auflerst kurzer Verfahrensfristen hatte die Kommission den am Zusammenschluss
Beteiligten eine ganz kurze Antwortfrist gesetzt (zwei Tage am Wochenende).

Am Tag nach der Versendung dieses Auskunftsverlangens iibermittelten die am
Zusammenschluss Beteiligten ein Memorandum, in dem sie die Fragen der
Kommission Punkt fiir Punkt beantworteten und erginzende Unterlagen zur
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Bestitigung ihrer Aussagen beifiigten. Zwei Tage spiter tibersandten die Vertreter der
am Zusammenschluss Beteiligten auflerdem zur Untermauerung ihrer Argumentation
mehrere Erklédrungen ,Dritter”, die ihre Aussagen in dem Memorandum bekréftigten.
Auf diese Auskiinfte und Erkldrungen hin hielt die Kommission weitere Nach-
priifungen nicht fiir erforderlich.

Die Kldger beanstanden den Ablauf dieser ,,Erginzungsuntersuchung” und tragen vor,
die Kommission habe sich ausschliefllich auf Angaben gestiitzt, die im Wesentlichen
von den am Zusammenschluss Beteiligten stammten. Das Gericht muss daher priifen,
ob die Kommission mit der Durchfithrung der Erganzungsuntersuchung in der oben
beschriebenen Form gegen ihre Sorgfaltspflicht verstofien hat, aufgrund deren sie die
fiir die Austibung ihres Ermessens mafSgebenden tatséchlichen und rechtlichen
Umsténde mit der gebithrenden Sorgfalt und Unparteilichkeit feststellen muss.

Im vorliegenden Fall war die ,Ergédnzungsuntersuchung” der Kommission zwar
tatsichlich auf die Ubersendung eines zusitzlichen Auskunftsverlangens an die am
Zusammenschluss Beteiligten beschriankt, betraf jedoch nur eine einzige Frage,
namlich die Definition des raumlichen Marktes, zu der die Kommission bereits eine
griindliche Marktuntersuchung durchgefiihrt hatte, die, wie aus den Akten hervorgeht,
vorldufige Ergebnisse erbracht hatte, die mit der Definition im Wesentlichen in
Einklang standen, die von den am Zusammenschluss Beteiligten vorgeschlagen und
spéter in die angefochtene Entscheidung tibernommen worden war. Gerade weil einige
qualifizierte Dritte, u. a. die Kldger, unterschiedliche Standpunkte zum Ausdruck
gebracht hatten, hielt die Kommission diese Ergénzungsuntersuchung fiir erforderlich,
um die Relevanz der von diesen Dritten vorgebrachten Gesichtspunkte zu beurteilen.

Dass sich die Kommission an die am Zusammenschluss Beteiligten wandte, um deren
Meinung zu den angesprochenen Punkten einzuholen, ist in diesem Zusammenhang
nicht tiberraschend, da diese nicht nur tber eine griindliche Kenntnis der Mérkte
verfiigten, sondern auch diejenigen waren, die an dem fraglichen Vorgang in erster
Linie interessiert waren und auf jeden Fall in die Lage versetzt werden mussten, sich im
Rahmen ihrer Verteidigungsrechte zu den mafSgebenden Fragen zu duflern, die von
dritter Seite im Lauf des Verfahrens aufgeworfen worden waren.
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Im vorliegenden Fall haben die am Zusammenschluss Beteiligten aber nicht nur das
Vorbringen der Klédger zuriickgewiesen, sondern zur Unterstiitzung ihrer Argumente
auch Erkldarungen Dritter vorgelegt, die in den fraglichen Sektoren titig sind und daher
die Lage auf den betreffenden Markten wahrscheinlich sehr gut kannten. Den Akten ist
insoweit nicht zu entnehmen, dass die Kommission die Unabhéngigkeit der Dritten
gepriift hitte, die die Auskiinfte erteilt haben, die den Standpunkt der am
Zusammenschluss Beteiligten untermauerten. Zur Frage, ob die Kommission deshalb
ihre Sorgfaltspflicht, wie sie oben in den Randnrn. 163 ff. umschrieben worden ist,
verletzt hat, ist jedoch Folgendes zu bemerken.

Zuniéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission angesichts des Beschleuni-
gungsgebots und der kurzen Fristen, die sie in einem Fusionskontrollverfahren
einhalten muss, nicht verpflichtet sein kann, alle bei ihr eingehenden Informationen zu
iberpriifen, sofern keine Indizien fiir die Unrichtigkeit der mitgeteilten Informationen
vorliegen. Denn auch wenn die der Kommission in einem solchen Verfahren
obliegende Verpflichtung zur Durchfithrung einer sorgfiltigen und unparteiischen
Priifung ihr nicht erlaubt, sich auf Umstédnde oder Informationen zu stiitzen, die nicht
als wahr angesehen werden konnen, hat das Beschleunigungsgebot doch zur Folge, dass
sie die Glaubhaftigkeit und Zuverlassigkeit aller ihr iibermittelten Informationen nicht
selbst in allen Einzelheiten uberpriifen kann, da das Fusionskontrollverfahren
zwangslaufig in gewissem MafSe Vertrauen voraussetzt.

In den Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Fusionskontrolle sind verschiedene
Mafinahmen vorgesehen, die von der Ubermittlung unrichtiger und irrefithrender
Informationen abhalten sollen und diese bestrafen. Wie die Kommission zu Recht
bemerkt, sind ndmlich nicht nur die Anmelder ausdriicklich verpflichtet, ihr
wahrheitsgemdfl und vollstindig die Tatsachen und Umstidnde mitzuteilen, die fiir
die Entscheidung von Bedeutung sind (fiinfter Erwéigungsgrund, Art. 4 Abs. 1 und
Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 802/2004), wobei diese Verpflichtung in Art. 14 der
Verordnung Nr. 139/2004 mit Sanktionen bewehrt ist, sondern die Kommission kann
die Entscheidung tiber die Vereinbarkeit auch widerrufen, wenn sie auf unrichtigen
Angaben beruht, die von einem der beteiligten Unternehmen zu vertreten sind, oder
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wenn sie durch Irrefithrung herbeigefiihrt worden ist (vgl. Art. 6 Abs. 3 Buchst. a und
Art. 8 Abs. 6 Buchst. a der Verordnung Nr. 139/2004).

Wie aus den oben in den Randnrn. 91 ff. dargelegten Erwdgungen hervorgeht, haben
die Kldger im vorliegenden Fall jedenfalls keinen Beweis fiir ihre Behauptung
beigebracht, dass die im Zuge der ,Ergdnzungsuntersuchung” abgegebenen Erkla-
rungen fast ausnahmslos von Beteiligten stammten, die sich unmittelbar oder mittelbar
im Einflussbereich der am Zusammenschluss Beteiligten beféinden. Sie bleiben daher
den Beweis schuldig, dass die Kommission dadurch, dass sie die Unabhingigkeit dieser
Dritten nicht speziell tberpriift habe, gegen ihre Sorgfaltspflicht verstofien habe,
aufgrund deren sie alle im vorliegenden Fall mafigebenden Gesichtspunkte sorgfiltig
und unparteiisch priifen miisse.

Speziell in Bezug auf die Erklarung von Herrn J. ergibt sich insbesondere aus den oben
in Randnr. 92 getroffenen Feststellungen, dass die Kommission nicht verpflichtet war,
die Kldger zu der Erklarung des Sekretirs des PVVE anzuhoren; zudem konnten die
Schreiben vom 21. Dezember 2004 als solche die Analyse der Kommission jedenfalls
nicht in Frage stellen, da die Erklirung von Herrn J. nur eines von zahlreichen
Beweismitteln war, auf die die Kommission ihre Schlussfolgerungen stiitzte, und ihr
Inhalt im Ubrigen mit den anderen Beweisen in Einklang steht.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission im vorliegenden Fall ihre
Sorgfaltspflicht nicht verletzt hat und dieser Teil des zweiten Klagegrundes daher
zuriickzuweisen ist.
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2. Zum zweiten Teil des zweiten Klagegrundes: Verstof3 gegen die Begriindungspflicht

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Klédger tragen ferner vor, die Kommission habe weder die angefochtene
Entscheidung noch die Zuriickweisung der von ihnen im Verwaltungsverfahren
vorgetragenen Argumente und Gesichtspunkte hinreichend begriindet. Zum letztge-
nannten Punkt werfen die Kldger der Kommission konkret vor, ihre Argumente in den
Randnrn. 27 bis 29 der angefochtenen Entscheidung zu knapp und unzureichend
dargestellt zu haben und die Griinde fiir die Zurtickweisung dieser Argumente oder
zumindest die Griinde, auf die sie die Entscheidung gestiitzt habe, nicht klar,
verstindlich und hinreichend detailliert angegeben zu haben.

Die Kommission weist das Vorbringen der Klager zuriick.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung muss die durch Art. 253 EG vorgeschriebene
Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uber-
legungen des Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und
eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene
Mafinahme entnehmen koénnen und das zustindige Gericht seine Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstdnden des
Einzelfalls, insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefiihrten
Griinde und nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten oder andere durch
den Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen an Erlduterungen
haben konnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich
einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung
eines Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 253 EG gentigt, nicht nur anhand ihres
Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand ihres Kontextes sowie samtlicher
Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (Urteile des Gerichtshofs vom 2. April
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1998, Kommission/Sytraval und Brink's France, C-367/95 P, Slg. 1998, 1-1719,
Randnr. 63, und vom 22. Juni 2004, Portugal/Kommission, C-42/01, Slg. 2004,
I-6079, Randnr. 66).

Der Urheber eines solchen Rechtsakts braucht jedoch nicht zu Gesichtspunkten
Stellung zu nehmen, die eindeutig untergeordnete Bedeutung haben, oder mogliche
Einwdnde vorwegzunehmen (Urteil des Gerichtshofs vom 25. Oktober 2005,
Deutschland und Dénemark/Kommission, ,Feta“, C-465/02 und C-466/02, Slg. 2005,
[-9115, Randnr. 106). Auflerdem miissen die Anforderungen, die an die Begriindung
einer Entscheidung zu stellen sind, den tatsdchlichen Moglichkeiten sowie den
technischen und zeitlichen Bedingungen angepasst werden, unter denen die Ent-
scheidung ergeht (Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1990, Delacre u. a./
Kommission, C-350/88, Slg. 1990, I-395, Randnr. 16, vgl. in diesem Sinne auch Urteil
des Gerichtshofs vom 1. Dezember 1965, Schwarze, 16/65, Slg. 1965, 1081, 1096
und 1097). So verstofit die Kommission nicht gegen ihre Begriindungspflicht, wenn sie
bei der Austibung ihrer Kontrollbefugnis hinsichtlich der Zusammenschliisse in ihrer
Entscheidung nicht genau die Griinde fiir die Wiirdigung bestimmter Aspekte des
Zusammenschlusses darlegt, die ihrer Ansicht nach offenkundig neben der Sache
liegen oder keine oder eine eindeutig untergeordnete Bedeutung fiir die Einschiatzung
dieses Zusammenschlusses haben (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Sytraval
und Brink's France, oben in Randnr. 191 angefiihrt, Randnr. 64). Ein solches
Erfordernis wire ndmlich schwerlich mit dem Beschleunigungsgebot und den kurzen
Verfahrensfristen vereinbar, die die Kommission bei der Ausiibung ihrer Kontroll-
befugnis hinsichtlich der Zusammenschliisse einhalten muss und die zu den
besonderen Umstdnden eines Verfahrens zu deren Kontrolle gehoren (Urteile
Cementbouw Handel & Industrie/Kommission, oben in Randnr. 139 angefiihrt,
Randnr. 39, und Verband der freien Rohrwerke u. a./Kommission, oben in Randnr. 41
angefiihrt, Randnr. 186).

Dabher ist, sofern die Kommission nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 139/2004 einen Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart, der Begriindungspflicht geniigt, wenn in der Entscheidung deutlich dargelegt
ist, aus welchen Griinden die Kommission der Meinung ist, dass der fragliche
Zusammenschluss, gegebenenfalls nach entsprechenden Anderungen durch die
beteiligten Unternehmen, keinen Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt (Urteil Verband der freien Rohrwerke
u. a./Kommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 185).

In diesem Zusammenhang muss die Kommission, auch wenn sie in der Begriindung
von Entscheidungen, die gemaf} der Verordnung Nr. 139/2004 erlassen werden, nicht

II - 1290



195

196

197

NVV U. A. / KOMMISSION

auf alle vor ihr geltend gemachten Fakten und Argumente, einschliefSlich solcher von
eindeutig untergeordneter Bedeutung fiir die vorzunehmende Wiirdigung, einzugehen
braucht, doch die Tatsachen und rechtlichen Erwégungen anfiihren, denen nach dem
Aufbau der Entscheidung eine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. in diesem Sinne
entsprechend Urteile vom 18. Mai 1962, Geitling u. a./Hohe Behérde, 13/60, Slg. 1962,
179, 236, vom 15. Juli 1970, ACF Chemiefarma/Kommission, 41/69, Slg. 1970, 661,
Randnr. 78, und vom 7. Juli 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord und Rewe-Markt
Steffen, 158/80, Slg. 1981, 1805, Randnr. 26).

Im vorliegenden Fall sind den Randnrn. 12 bis 54 der angefochtenen Entscheidung, die
die Mérkte fir den Ankauf lebender Schlachtschweine und -sauen betreffen, klar und
eindeutig die Griinde zu entnehmen, aus denen die Kommission der Meinung war, dass
der Zusammenschluss auf diesen Mérkten keinen Anlass zu ernsthaften Bedenken
hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gebe. Diese Rand-
nummern ermdglichen dem Gericht, auf die verschiedenen von den Kldgern im
Rahmen der vorliegenden Klage vorgebrachten Einwédnde hin seine Kontrollaufgabe
wahrzunehmen.

Zudem hat die Kommission, wie oben aus Randnr. 171 hervorgeht, in den Randnrn. 26
bis 43 der angefochtenen Entscheidung alle von den Kldgern im Verwaltungsverfahren
geltend gemachten Umstidnde und Argumente dargelegt und sachlich detailliert zu
ihnen Stellung genommen, indem sie jedes dieser Argumente und die Griinde fiir seine
Zuriickweisung erldutert hat.

Folglich ist der die Verletzung der Begriindungspflicht betreffende Teil des zweiten
Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
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3. Zum dritten Teil des zweiten Klagegrundes: Verletzung des rechtlichen Gehors

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Klager machen im Rahmen des zweiten Klagegrundes mehrfach geltend, dass die
Kommission ihnen keine Gelegenheit gegeben habe, ihren Standpunkt im Ver-
waltungsverfahren hinreichend zu erldutern. Sie tragen u. a. vor, dass ihnen bei dem
Treffen vom 10. Dezember 2004 nicht mit hinreichender Aufmerksamkeit zugehort
worden sei, dass sie nicht wirklich Gelegenheit gehabt hitten, ihre Ansichten
darzulegen, und dass die Vertreter der Kommission nur Englisch gesprochen hitten,
so dass sie nicht in der Lage gewesen seien, ihren Standpunkt umfassend und
verstdndlich zu vertreten.

Die Kommission weist das Vorbringen der Klager zuriick.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Mit der Behauptung, dass die Kommission ihnen keine Gelegenheit gegeben habe, ihre
Argumente im Verwaltungsverfahren hinreichend darzulegen, machen die Klager im
Kern eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren der gemeinschaftlichen Fusions-
kontrolle Dritten wie den Klagern, die ein hinreichendes Interesse darlegen, durch
Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr. 139/2004 und durch Art. 16 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 802/2004 ausdriicklich ein Recht auf Anhoérung eingerdaumt wird.
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Diese Dritten haben auf entsprechenden Antrag ein Recht auf Anhorung durch die
Kommission, um zu den fiir sie nachteiligen Wirkungen des angemeldeten
Zusammenschlussvorhabens Stellung zu nehmen, wobei aber dieses Recht mit der
Beachtung der Verteidigungsrechte der am Zusammenschluss Beteiligten auf der einen
und dem Hauptziel der Verordnung, der Sicherstellung einer wirksamen Kontrolle und
der Rechtssicherheit fiir die der Verordnung unterliegenden Unternehmen, auf der
anderen Seite in Einklang zu bringen ist. Somit ist im Rahmen dieses Systems des
Schutzes der Rechte der Beteiligten bzw. der Dritten zu entscheiden, ob im
vorliegenden Fall die Rechte der Kliager verletzt worden sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil des Gerichts vom 27. November 1997, Kayserberg/Kommission, T-290/94,
Slg. 1997, 11-2137, Randnrn. 109 und 110).

Den Akten ist hierzu zu entnehmen, dass der NVV und der NBHV von der Dritten
eingerdumten Moglichkeit, am Verwaltungsverfahren teilzunehmen und ihre Ansicht
zu dem Zusammenschluss darzulegen, umfassend Gebrauch macht haben.

Der NVV hat ndmlich den von der Kommission im Rahmen ihrer Marktuntersuchung
versandten Fragebogen erhalten, den sie ihm auf seine Bitte hin auch in niederldn-
discher Fassung zusandte. Am 2. Dezember 2004 iibermittelte er seine Beantwortung
dieses Fragebogens, in dem er ausfiihrlich seine Argumente darlegte und dem er
mehrere Anlagen zur Stiitzung dieser Argumente beiftigte. Dartiber hinaus nahm er am
10. Dezember 2004 an einem Treffen teil, zu dem ihn die Kommission zusammen mit
dem NBHYV eingeladen hatte, um ihren Standpunkt miindlich darzulegen. Schlieflich
richtete er am 21. Dezember 2004 ein weiteres Schreiben an die Kommission, in dem er
der Erkldrung von Herrn J. entgegentrat.

Der NBHYV tibersandte nach der im Amtsblatt veroffentlichten Mitteilung, mit der die
Kommission alle interessierten Dritten zur Stellungnahme zu dem Zusammenschluss
aufgefordert hatte (vgl. oben, Randnr. 21), mit Schreiben vom 30. November 2004 eine
erste Beschwerde. Spater nahm er an dem Treffen vom 10. Dezember 2004 mit der
Kommission teil, nach welchem er am 16. Dezember 2004 ein weiteres Schreiben
iibersandte, um die von ihm im Lauf des Verwaltungsverfahrens und insbesondere bei
diesem Treffen vorgebrachten Einwéinde gegen den Zusammenschluss noch zu
verdeutlichen. Schliefllich richtete auch der NBHV am 21. Dezember 2004 ein
Schreiben an die Kommission, in dem er der Erklarung von Herrn J. entgegentrat.
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Unter diesen Umstédnden konnen der NVV und der NBHV der Kommission nicht
vorwerfen, ihnen keine Gelegenheit gegeben zu haben, im Verwaltungsverfahren ihren
Standpunkt hinreichend zu erldutern.

Die Klédger kritisieren allerdings speziell den Ablauf des Treffens vom 10. Dezember
2004. Sie tragen vor, dass ihnen wéhrend dieses Treffens nicht mit hinreichender
Aufmerksambkeit zugehort worden sei und sie nicht wirklich Gelegenheit gehabt hatten,
ihren Standpunkt umfassend und verstdndlich zu vertreten, und zwar auch deshalb,
weil die Vertreter der Kommission nur Englisch gesprochen hitten.

Hierzu stellt das Gericht erstens fest, dass die Klager ihre Behauptungen sehr allgemein
gehalten haben und nicht rechtlich hinreichend, etwa durch die Angabe, welche
Argumente die Kommission nicht richtig gehort habe und welche Argumente sie nicht
hinreichend hétten darlegen konnen, untermauert haben.

Zweitens zeigt eine griindliche Priifung der Akten, dass die Kommission die von den
Klagern bei dem Treffen vom 10. Dezember 2004 vorgebrachten Argumente sehr wohl
beriicksichtigt hat. Wie oben aus den Randnrn. 25 und 205 hervorgeht, iibersandte der
NBHYV némlich nach diesem Treffen am 16. Dezember 2004 ein Schreiben, mit dem
gerade die von ihm im Lauf des Verwaltungsverfahrens und insbesondere bei diesem
Treffen vorgebrachten Einwénde gegen den Zusammenschluss verdeutlicht werden
sollten.

Die in diesem Schreiben behandelten Fragen entsprechen weitgehend denen, zu denen
die Kommission in dem E-Mail, das sie noch am selben Tag des Treffens vom
10. Dezember 2004 an die Beteiligten geschickt hatte, erginzende Angaben angefordert
hatte, um sich Klarheit iiber die von den Klégern in ihren Schreiben angesprochenen
und bei diesem Treffen mindlich erlduterten Punkte zu verschaffen (vgl. oben,
Randnrn. 24, 204 und 205). Dariiber hinaus entsprechen diese Fragen auch weitgehend
den Gesichtspunkten, die die Kommission nach Ansicht der Kldger im Rahmen ihrer
Analyse unberiicksichtigt gelassen hat.
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Zu dem Umstand, dass das Treffen vom 10. Dezember 2004 in englischer und nicht in
niederldandischer Sprache abgehalten wurde, ist zu bemerken, dass die Kldger weder in
ihren Schriftsdtzen noch in ihren Antworten auf mehrere Fragen des Gerichts in der
Sitzung die Argumente und Gesichtspunkte benennen konnten, die sie bei diesem
Treffen deshalb nicht hétten zum Ausdruck bringen kénnen, weil dieses in englischer
Sprache abgehalten worden sei, und die die Kommission aus diesem Grund in ihrer
Analyse nicht beriicksichtigt habe. AufSerdem lasst sich dem vom NHBV nach diesem
Treffen versandten Schreiben vom 16. Dezember 2004 keine Kritik der Klager am
Ablauf dieses Treffens entnehmen. Auch wenn es bedauerlich ist, dass die Kommission
den Klagern nicht die Mdoglichkeit eingerdumt hat, sich bei diesem Treffen auf
Niederldndisch zu &dufSern, ist im Licht der vorstehenden Erwigungen daher
festzustellen, dass dieser Umstand keine nachteiligen Folgen hatte, die das Ver-
waltungsverfahren fehlerhaft machen konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil ACF
Chemiefarma/Kommission, oben in Randnr. 194 angefiihrt, Randnr. 52).

Nach alledem koénnen der NVV und der NBHV der Kommission nicht vorwerfen,
ihnen nicht mit hinreichender Aufmerksamkeit zugehort oder ihnen keine Gelegenheit
gegeben zu haben, ihren Standpunkt umfassend und versténdlich zu vertreten.

Herr Schep schliefilich, der jedenfalls Mitglied des NVV ist, reagierte im Gegensatz
zum NBHV nicht auf die im Amtsblatt veroffentlichte Mitteilung (vgl. oben,
Randnr. 21) und stellte auch keinen Antrag auf Anhérung im Sinne von Art. 18
Abs. 4 der Verordnung Nr. 139/2004 und von Art. 16 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 802/2004. Er kann daher der Kommission nicht vorwerfen, ihm im Verwaltungs-
verfahren keine Gelegenheit zur ausreichenden Darlegung seiner Argumente gegeben
zu haben.

In Anbetracht dieser Erwédgungen ist auch dieser Teil des zweiten Klagegrundes
zuriickzuweisen.

Im Ergebnis ist der zweite Klagegrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.
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Zu dem von den Kligern gestellten Antrag auf prozessleitende Mafinahmen

Mit Schreiben vom 13. Juli 2005 haben die Kldger beantragt, der Kommission
aufzugeben, nach Art. 64 § 3 Buchst. d der Verfahrensordnung simtliche die
Rechtssache betreffenden Unterlagen oder Beweisstiicke vorzulegen und ihnen eine
Abschrift dieser Unterlagen oder Beweisstiicke zu tibermitteln. Nach Ansicht der
Kommission ist dieser Antrag zuriickzuweisen.

Hierzu ist, unbeschadet der am 1. April 2008 angeordneten prozessleitenden
Mafsnahme (vgl. oben, Randnr. 36), zundchst daran zu erinnern, dass nach Art. 49
der Verfahrensordnung das Gericht in jedem Verfahrensstadium eine prozessleitende
Mafsnahme oder eine Beweisaufnahme im Sinne der Art. 64 und 65 der Verfahrens-
ordnung beschliefien kann. Die Aufforderung, Unterlagen vorzulegen, fillt darunter.

Die antragstellende Partei muss aber, damit das Gericht feststellen kann, ob die
Anordnung der Vorlage bestimmter Unterlagen dem ordnungsgemaifien Ablauf des
Verfahrens dienlich ist, die erbetenen Dokumente bezeichnen und dem Gericht
zumindest einen Anhaltspunkt dafiir geben, dass diese Dokumente fiir das Verfahren
zweckdienlich sind (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/
Kommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 93). Im Ubrigen kann die
Kommission sich zwar nicht auf Schriftstiicke stiitzen, die weder dem Gericht noch den
Klagern zuginglich gemacht worden sind, doch rechtfertigt dieser Umstand allein als
solcher keine Anordnung des Gerichts auf Vorlage der Schriftstiicke nach Art. 64 der
Verfahrensordnung. Nur wenn die Kldger substantiiert vortragen, dass diese Schrift-
stiicke fiir die Entscheidung der Rechtssache erforderlich und einschlégig seien, kann
das Gericht eine solche verfahrensleitende MafSnahme anordnen (Urteil Verband der
freien Rohrwerke u. a./Kommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 201).

In dem von den Klagern formulierten Antrag auf prozessleitende Mafinahmen werden
aber weder die erbetenen Dokumente so genau bezeichnet, dass das Gericht beurteilen
kann, ob sie fiir das Verfahren zweckdienlich sind, noch wird substantiiert vorgetragen,

II - 1296



220

NVV U. A. / KOMMISSION

weshalb diese Schriftstiicke fiir die Entscheidung der Rechtssache erforderlich und
einschldgig sind. Daher ist der Antrag auf prozessleitende Mafinahmen zuriickzu-
weisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldger unterlegen sind, sind ihnen, wie von
der Kommission und der Streithelferin beantragt, die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Der Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Marius Schep und der
Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) tragen ihre eigene Kosten
sowie die Kosten der Kommission und der Sovion NV.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Mai 20009.

Unterschriften
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