SCHNEIDER ELECTRIC / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)

11. Juli 2007 °

In der Rechtssache T-351/03

Schneider Electric SA mit Sitz in Rueil-Malmaison (Frankreich), vertreten durch
die Rechtsanwilte A. Winckler und M. Pittie,

Kldgerin,

unterstiitzt durch

Franzosische Republik, vertreten durch G. de Bergues als Bevollméchtigten,

Streithelferin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten zunédchst durch
P. Oliver, E. Gippini Fournier und C. Ingen-Housz, dann durch M. Oliver, O. Beyne
und R. Lyal, schliefllich durch P. Oliver, R. Lyal und F. Arbault als Bevollméchtigte,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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unterstiitzt durch

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch W.-D. Plessing und M. Lumma als
Bevollmichtigte,

Streithelferin,

wegen Ersatz des Schadens, der der Kldgerin aufgrund von Rechtsverstofien im
Verfahren zur Kontrolle der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses der Schneider
Electric SA und der Legrand SA mit dem Gemeinsamen Markt entstanden sein soll,

erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters H. Legal, der Richterin I. Wiszniewska-Bialecka sowie
der Richter V. Vadapalas, E. Moavero Milanesi und N. Wahl,

Kanzler: K. Poche¢, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 25.
April 2007
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folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

In ihrer auf den Rechtsstreit anwendbaren Fassung bestimmt die Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen (ABL L 395, S. 1, berichtigt im ABIL. 1990, L 257, S. 13, und
gedndert durch die Verordnung [EG] Nr. 1310/97 des Rates vom 30. Juni 1997 [ABL
L 180, S. 1], im Folgenden: Verordnung) in Art. 2 Abs. 3, dass Zusammenschliisse, die
eine beherrschende Stellung begriinden oder verstéirken, durch die wirksamer Wett-
bewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheb-
lich behindert wird, fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu erklaren sind.

Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung bestimmt, dass ein Zusammenschluss
dadurch bewirkt wird, dass ein Unternehmen die unmittelbare oder mittelbare
Kontrolle tiber ein anderes Unternehmen erwirbt, insbesondere durch den Erwerb
von Anteilsrechten oder Vermogenswerten.

Nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung erkldrt die Kommission Zusammen-
schliisse, die ihr geméf$ der Verordnung gemeldet worden sind, fiir vereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt, wenn sie zwar unter die Verordnung fallen, jedoch keinen
Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit geben.

II - 2253



URTEIL VOM 11. 7. 2007 — RECHTSSACHE T-351/03

Andernfalls trifft die Kommission die Entscheidung, das eingehende Prifverfahren
nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ einzuleiten (die sogenannte Entscheidung tiber die
»Einleitung der Phase II%).

Art. 10 Abs. 1 bestimmt, dass diese MafSinahmen innerhalb einer Frist von einem
Monat ergehen, beginnend mit dem Tag, der auf den Tag der Anmeldung oder auf
den Tag des Eingangs der vollstindigen Auskiinfte folgt.

Nach Art. 8 Abs. 2 bzw. 3 ist die Kommission berechtigt, im Rahmen der Priifungs-
phase II den Zusammenschluss entweder fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar, gegebenenfalls nach entsprechenden Anderungen der angemeldeten Fusi-
onsvorhaben durch die beteiligten Unternehmen, oder fiir mit ihm unvereinbar zu
erkldren.

Art. 10 Abs. 3 bestimmt, dass die Entscheidungen, mit denen ein Zusammenschluss
fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart wird, innerhalb einer Frist von
hochstens vier Monaten nach der Einleitung der Phase II erlassen werden.

Ist der fiir unvereinbar erklirte Zusammenschluss bereits vollzogen, so kann
die Kommission nach Art. 8 Abs. 4 in einer Entscheidung nach Abs. 3 oder in
einer gesonderten Entscheidung die Trennung der erworbenen Unternehmen
oder andere Mafinahmen anordnen, die geeignet sind, wirksamen Wettbewerb
wiederherzustellen.

Nach Art. 10 Abs. 6 gilt der angemeldete Zusammenschluss als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar, wenn die Kommission die Entscheidung iiber die Einleitung
der Phase II nicht innerhalb einer Frist von hochstens einem Monat nach der Anmel-
dung oder dem Eingang der vollstindigen Auskiinfte erlédsst oder die Entscheidung
iber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses nicht innerhalb von vier Monaten
nach der Einleitung der Phase II erlasst.
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Erklart der Gemeinschaftsrichter eine Entscheidung der Kommission fiir nichtig, so
beginnen nach Art. 10 Abs. 5 die in der Verordnung festgelegten Fristen mit dem
Tag der Verkiindung des Urteils von Neuem.

Nach Art. 7 Abs. 1 darf ein Zusammenschluss weder vor der Anmeldung noch
wiéhrend der auf die Anmeldung folgenden drei Wochen vollzogen werden.

Nach Art. 7 Abs. 3 steht Abs. 1 der Verwirklichung eines &ffentlichen Ubernahme-
oder Tauschangebots nicht entgegen, sofern der Erwerber die mit den Anteilen
verbundenen Stimmrechte nicht ausiibt oder nur zur Erhaltung des vollen Wertes
seiner Investition und aufgrund einer von der Kommission nach Abs. 4 erteilten
Befreiung austibt.

Nach Art. 7 Abs. 4 kann die Kommission auf Antrag Befreiungen von den in Art. 7
Abs. 1 und 3 bezeichneten Pflichten erteilen, um schweren Schaden von einem oder
mehreren an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen abzuwenden. Die
Befreiung kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden, um die Voraus-
setzungen fiir wirksamen Wettbewerb zu sichern. Sie kann jederzeit, auch vor der
Anmeldung oder nach Abschluss des Rechtsgeschifts, beantragt und erteilt werden.

Art. 18 Abs. 1 der Verordnung bestimmt, dass die Kommission vor Entscheidungen
aufgrund insbesondere des Art. 8 Abs. 3 den betroffenen Unternehmen Gelegenheit
gibt, sich zu den ihnen gegeniiber geltend gemachten Einwénden in allen Abschnitten
des Verfahrens bis zur Anhoérung des Beratenden Ausschusses zu duflern.
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Art. 18 Abs. 3 bestimmt, dass die Kommission ihre Entscheidungen nur auf die
Einwiénde stiitzt, zu denen die betroffenen Unternehmen Stellung nehmen konnten,
und dass ihr Recht auf Verteidigung wihrend des Verfahrens in vollem Umfang
gewihrleistet wird.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Kldgerin und die Legrand SA sind zwei franzdsische Gesellschaften. Die Kldgerin
ist in der Herstellung und im Verkauf von Erzeugnissen und Systemen in den
Sektoren der Elektrizitdtsverteilung, der industriellen Prozesssteuerung und der
Automatisation, die Legrand SA im Bereich der Herstellung und des Verkaufs von

17

Elektrogeriten fiir Niederspannungsanlagen tatig.

Der Sektor der Elektrizitdtsverteilungserzeugnisse ist in folgende Produktmairkte

aufgegliedert:
Segment Bezeichnung Produkte
Segment 1 Gesamtverteilerschalt- | Bauteile von Schaltkisten, Trennschalter,
tafeln fiir Niederspan- |Sicherungen usw.
nungsanlagen
Segment 2 Trennverteilerschaltta- | Bauteile von Schaltkisten, Trennschalter,
feln Sicherungen usw.
Segment 3 Kabeltrager und vorge- | Kabeltrager und vorgefertigte Kabelkanéle
fertigte Kabelkanile
Segment 4 Endverteilerschalttafeln | Bauteile von Schaltkisten, Trennschalter,
Sicherungen, Differenzialschutzsperren
und Differenzialschutztrennschalter usw.
Segment 5A elektrische ~ Betriebs- [ Systeme fiir Endverbraucherapparaturen
mittel, die den Endver- | Uberwachungs- und  Kontrollsysteme
teilerschalttafeln nach- | Sicherheits- und Schutzsysteme Bauteile
gelagert sind fiir Kommunikationsnetze
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Segment 5B Zubehorteile fiir die [ Zweigleitungskésten, Befestigungs- und
Verteilungsinstallation |Verkabelungsmaterialien, die der Endver-
teilerschalttafel nachgelagert und den
Apparaturen der Elektroinstallation vorge-

lagert sind
Segment 5C Offenliegende Fuflbodendosen, Kabelwanne, Kabelstiitzen
Kabelfithrung usw.

Industrielle Bauteile |Transformtoren-und |[Bauteile fiir den Wechsel- oder Gleich-
Stromzufiihrungsprodukte | stromanschluss ~ von  Industrieanlagen
Hilfsmittel mit Kont- Anschlussapparate fiir die Bedienung einer
roll- und Signalfunktion | Industrieanlage

Die Grofshandler als Handler vor Ort kaufen von den herstellenden Industriekon-
zernen die Betriebsmittel, die die Gewerbetreibenden des Sektors, die Installateure
und Schalttafelbauer, verwenden. Letztere bauen die verschiedenen Bauteile der
Stromverteilerschalttafeln zusammen.

Die Kldgerin und Legrand informierten die Kommission iiber ein Vorhaben im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung, das darin bestand, dass die Klagerin im
Wege des offentlichen Aktientauschangebots die Kontrolle tiber die Gesamtheit des
Unternehmens Legrand erwirbt.

In einem Schreiben vom 12. Januar 2001, das zwischen den Prisidenten der beiden
Unternehmen ausgetauscht wurde, heifit es, dass der Verwaltungsratsvorsitzende
von Legrand an der Erarbeitung einer jeden von der Europidischen Kommission
vorgeschlagenen Losung zu beteiligen ist und dass keine der beiden Firmen irgend-
eine Verpflichtung in Bezug auf Legrand ohne vorherige Einwilligung der Verwal-
tungsratsvorsitzenden der Klagerin und von Legrand vorschlagen oder genehmigen
kann.
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Am 15. Januar 2001 kiindigten die beiden Unternehmen ihre Zustimmung zum
geplanten Zusammenschluss an, und die Klédgerin legte dem Finanzmaérkterat in
Paris ihr geplantes 6ffentliches Angebot zum Umtausch der Legrand-Aktien vor.

Das offentliche Aktientauschangebot wurde vom 1. Februar bis zum 7. Mérz 2001
ausgelegt und am 16. Februar 2001 bei der Kommission férmlich angemeldet.

In dem Formblatt CO gaben die Anmelder u. a. an, es gebe hinsichtlich der
Wirkungen des Zusammenschlusses auf das Angebot zwischen den Segmenten 4
und 5 der fraglichen Einzelmirkte wenig Grund zur Annahme, dass sich infolge des
Zusammenschlusses eine etwaige Konglomeratwirkung einstellen werde.

Da die Kommission der Auffassung war, dass ernsthafte Zweifel an der Vereinbarkeit
des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt bestiinden, leitete sie am 30.
Mirz 2001 nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung die Priifungsphase II ein.

Mit Schreiben vom 6. April 2001 richtete die Kommission aufgrund des Art. 11 Abs.
1 der Verordnung ein Auskunftsverlangen an die Kldgerin und an Legrand.

Diesem Verlangen folgte eine formliche Entscheidung vom 27. April 2001 nach
Art. 11 Abs. 5 der Verordnung, die nach Art. 10 Abs. 4 die Hemmung der der
Kommission fiir die Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses
eingerdumten Frist von vier Monaten ab Einleitung der Phase II zur Folge hatte.
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Nachdem die Cour d’appel Paris (Frankreich), bei der die Minderheitsaktionire von
Legrand Klage gegen die Zuléssigkeit des Aktientauschangebots erhoben hatten,
die Zuléssigkeitserkldrung aufgehoben hatte, legte die Kldgerin am 7. Juni 2001 ein
gedndertes offentliches Aktientauschangebot vor, das fiir zuléssig erklért, am 21. Juni
2001 ausgelegt und am 25. Juli 2001 geschlossen wurde.

Die Kommission richtete am 3. August 2001 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte
an die Klédgerin, in der sie feststellte, dass durch den Zusammenschluss eine beherr-
schende Stellung auf einer Reihe von nationalen Einzelmirkten begriindet oder
verstdrkt werde.

Am 6. August 2001 veroffentlichte die Kommission fiir die Borsentitigkeit das
endgiiltige Ergebnis des 6ffentlichen Aktientauschangebots der Kldgerin, die danach
98,7 % der Legrand-Aktien erworben hatte.

In ihrer Antwort vom 16. August 2001 auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
erhoben die am Zusammenschluss Beteiligten Einwénde gegen die von der Kommis-
sion zugrunde gelegte Definition der Mairkte sowie gegen die Auffassung der
Kommission iiber die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf diese Markte.

Am 29. August 2001 kam es zu einem gemeinsamen Treffen der anmeldenden Unter-
nehmen mit den Dienststellen der Kommission, bei dem eventuelle Anderungen des
Zusammenschlusses festgelegt werden sollten, die geeignet wiren, die wettbewerbs-
rechtlichen Bedenken der Kommission auszurdumen.

Zu diesem Zweck schlug die Kldgerin der Kommission mehrere Korrekturmaf3-
nahmen vor.
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Mit Schreiben vom 25. September 2001 an den fiir Wettbewerbsfragen zustandigen
Kommissar brachten die Kldgerin und Legrand ihre Verwunderung dariiber zum
Ausdruck, dass die Dienststellen der Kommission auf ihre neuen Vorschldge negativ
reagiert hitten, obwohl diese Vorschldge vorsahen, dass Legrand sich im gesamten
Européischen Wirtschaftsraum aus dem Markt fiir Bauteile von Verteilungsanlagen
zuriickziehe.

Am 10. Oktober 2001 erlief§ die Kommission aufgrund des Art. 8 Abs. 3 der Verord-
nung die Entscheidung 2004/275/EG (Sache COMP/M.2283 — Schneider/Legrand),
mit der der Zusammenschluss fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklart
wurde (ABL 2004, L 101, S. 1, im Folgenden: Unvereinbarkeitsentscheidung).

Die Kommission stellte im 782. Erwadgungsgrund der Unvereinbarkeitsentscheidung
fest, dass der Zusammenschluss eine beherrschende Stellung begriinden werde,
durch die ein wirksamer Wettbewerb auf folgenden nationalen Einzelmérkten erheb-
lich behindert wiirde:

— Mirkte fiir Trennschalter mit Druckgehduse, Miniaturtrennschalter und Schalt-
kasten fir elektrische Trennverteilerschalttafeln in Italien;

— Markte fiir Miniaturtrennschalter, Differenzialschutzsperren und Verteiler-
késten fiir elektrische Endverteilerschalttafeln in Dénemark, Spanien, Italien und
Portugal;

— Markte fiir Netzanschlusstrennschalter in Frankreich und Portugal;

— Markt fiir Kabeltrdger im Vereinigten Konigreich;
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— Markt fur Steckdosen und Trennschalter in Griechenland;

— Markt fiir wasser-/luftdichte Apparaturen in Spanien;

— Markt fiir Befestigungs- und Zweigleitungsmaterialien in Frankreich;

— Markt fiir elektrische Transformatorenprodukte in Frankreich;

— Markt fiir Hilfsmittel mit Kontroll- und Signalfunktion in Frankreich.

Die Kommission vertrat im 783. Erwdgungsgrund der Unvereinbarkeitsentscheidung
zudem die Auffassung, dass der Zusammenschluss eine beherrschende Stellung
verstirke, durch die ein wirksamer Wettbewerb auf den folgenden franzgsischen
Einzelmirkten erheblich behindert wiirde:

— Mirkte fur Trennschalter mit Panzergehduse, Miniaturtrennschalter und Schalt-
kasten fir elektrische Trennverteilerschalttafeln;

— Markte fiir Miniaturtrennschalter, Differenzialschutzsperren und Verteilerkésten
fiir elektrische Endverteilerschalttafeln;
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— Markt fiir Steckdosen und Trennschalter;

— Markt fiir wasser-/luftdichte Apparaturen;

— Markt fiir Notbeleuchtungssysteme oder autonome Notbeleuchtungsblécke.

Die Kommission war schliefllich der Ansicht, dass die von der Klagerin angebotenen
KorrekturmafSinahmen die in der Unvereinbarkeitsentscheidung festgestellten Wett-
bewerbsbedenken nicht ausrdumen koénnten.

Da die Kldgerin durch ihre Beteiligung von 98,1 % am Legrand-Kapital einen Zusam-
menschluss vollzogen hatte, der erst im Nachhinein fiir mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar erkldrt wurde, erliefS die Kommission am 24. Oktober 2001
eine zweite, die Trennung der Kldgerin von Legrand betreffende Mitteilung der
Beschwerdepunkte.

In diesem Dokument zog die Kommission in Erwédgung, der Kldgerin nach Art. 8
Abs. 4 der Verordnung aufzugeben, ihre Anteile an Legrand in einem Umfang zu
verdufSern, dass eine starke Marktstellung nicht mehr gegeben ist, um mit hinrei-
chender Sicherheit und innerhalb angemessen kurzer Frist einen wirksamen Wett-
bewerb wiederherzustellen. Die Kommission hielt es auch fiir erforderlich, unver-
ziiglich einen erfahrenen und unabhéngigen Bevollméchtigten damit zu betrauen,
die Beteiligung der Klédgerin an Legrand zu verwalten.
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Gemaf Art. 7 Abs. 4 der Verordnung erlaubte die Kommission der Kldgerin auf deren
Antrag am 4. Dezember 2001, durch einen von dieser bestellten Bevollméachtigten
unter den Bedingungen, die in einem von der Kommission genehmigten Bevoll-
méchtigungsvertrag geregelt waren, die mit ihren Anteilen an Legrand verbundenen
Stimmrechte auszuiiben.

Am 10. Dezember 2001 unterzeichneten die Kldgerin und der Bevollmichtigte —
Salustro Reydel Management — den Bevollméichtigungsvertrag.

Am 13. Dezember 2001 erhob die Kldgerin beim Gericht gegen die Unvereinbar-
keitsentscheidung Nichtigkeitsklage (Rechtssache T-310/01) und stellte mit beson-
derem Schriftsatz einen Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren nach
Art. 76a der Verfahrensordnung des Gerichts.

Am 23. Januar 2002 wies das Gericht im Hinblick auf die Natur der Sache, insbe-
sondere im Hinblick auf den Umfang der Klageschrift samt Anlagen, diesen Antrag
zuriick.

Am 30. Januar 2002 erlief3 die Kommission nach Art. 8 Abs. 4 der Verordnung eine
Entscheidung (im Folgenden: Trennungsentscheidung), mit der sie der Kldgerin
aufgab, sich binnen einer Frist von neun Monaten, die am 5. November 2002 auslief,
von Legrand zu trennen.

Die Trennungsentscheidung untersagte der Kldgerin die Herauslosung bestimmter
Teile von Legrand, unterwarf den oder die Erwerber von Legrand der vorherigen
Zustimmung der Kommission und verbot jede spatere Rickiibertragung bestimmter
Geschiftsbereiche von Legrand auf die Klagerin.
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Am 18. Mirz 2002 erhob die Kldgerin Klage auf Nichtigerklarung der Trennungs-
entscheidung (Rechtssache T-77/02), stellte einen Antrag auf Entscheidung im
beschleunigten Verfahren und beantragte die Aussetzung des Vollzugs der Tren-
nungsentscheidung (Rechtssache T-77/02 R).

Dem Antrag auf Durchfithrung eines beschleunigten Verfahrens gab das Gericht
in der Rechtssache T-77/02 mit einem den Parteien am 25. Mirz 2002 zugestellten
Beschluss statt.

Am 5. April 2002 fand vor dem Prisidenten der Ersten Kammer und dem Berichter-
statter in der Rechtssache T-310/01 eine informelle Sitzung mit den Parteivertretern
statt.

Nach der miindlichen Verhandlung vom 23. April 2002 in der Rechtssache T-77/02
verldngerte die Kommission mit Schreiben vom 8. Mai 2002 die der Klégerin fiir
die Trennung von Legrand gesetzte Frist bis zum 5. Februar 2003; der Vollzug der
einzelnen Trennungsschritte innerhalb der Fristverlangerung blieb unberiihrt.

Am 3. Mai 2002 beschloss das Gericht (Erste Kammer) nach Anhérung der Kommis-
sion, in der Rechtssache T-310/01 dem Antrag der Klédgerin auf Entscheidung im
beschleunigten Verfahren stattzugeben, nachdem die Klégerin bestétigt hatte, dass sie
die am 12. April 2002 vorgelegte gekiirzte Fassung ihrer Klageschrift aufrechterhalte.

Angesichts der Fristverlingerung, die die Kommission mit Schreiben vom 8. Mai
2002 fiir die Trennung gewdhrt hatte, nahm die Klagerin in der Rechtssache T-77/02
R ihren Antrag auf Aussetzung des Vollzugs mit einem am 14. Mai 2002 eingegan-
genen Schriftsatz zuriick.
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Mit Beschluss vom 28. Mai 2002 ordnete der Prasident des Gerichts die Streichung
der Rechtssache T-77/02 R an und behielt die Entscheidung iiber die Kosten des
Verfahrens der einstweiligen Anordnung bis zur Entscheidung tiber die Klage in der
Rechtssache T-77/02 vor.

Mit Beschliissen des Prisidenten der Ersten Kammer des Gerichts vom 6. Juni 2002
wurden Legrand, das Comité central d’entreprise de la SA Legrand und das Comité
européen du groupe Legrand wegen des Interesses an der Entscheidung der Rechts-
streitigkeiten von Legrand, die von der Aufrechterhaltung oder Nichtigerklirung
der ergangenen Entscheidungen unmittelbar betroffen war, in den Rechtssachen
T-310/01 und T-77/02 als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kommis-
sion zugelassen.

Die Klégerin bereitete die im Fall einer Abweisung ihrer beiden Nichtigkeitsklagen
durchzufithrende Verduflerung von Legrand vor und schloss zu diesem Zweck am
26. Juli 2002 mit dem Konsortium Wendel/KKR einen Ubertragungsvertrag, der
spétestens am 10. Dezember 2002 durchgefithrt werden sollte und eine Klausel
enthielt, nach der die Klagerin die Moglichkeit hatte, den Vertrag fiir den Fall, dass
die Unvereinbarkeitsentscheidung fiir nichtig erklart werden sollte, gegen Zahlung
eines Reugelds bis zum 5. Dezember 2002 zu kiindigen.

Mit Urteil vom 22. Oktober 2002, Schneider Electric/Kommission (T-310/01, Slg.
2002, 1I-4071, im Folgenden: Urteil Schneider I), erklirte das Gericht die Unverein-
barkeitsentscheidung fiir nichtig und begriindete dies mit einer fehlerhaften Analyse
und Wirdigung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die auflerhalb
Frankreichs liegenden nationalen Einzelmérkte sowie mit der Verletzung der Vertei-
digungsrechte, durch die die Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf
die franzdsischen Einzelmirkte und der von der Kldgerin vorgeschlagenen Korrek-
turmafSnahmen rechtsfehlerhaft wurde.
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Zu dem ersten Punkt traf das Urteil Schneider I folgende Feststellungen:

2256

257

296

Die Kommission hat ... die wirtschaftliche Macht der neuen Einheit auf
den in den [Erwdgungsgriinden] 782 und 783 genannten nationalen Einzel-
markten tiberbewertet, indem sie in ihre Analyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf diese Mirkte die gesamte Produktpalette einbezog,
die nicht die dort nach dem ... Zusammenschluss herrschende reale Wettbe-
werbssituation widerspiegelt.

Dieselben Uberlegungen sind beziiglich des Markensortiments der durch
den Zusammenschluss entstandenen Einheit anzustellen. Seine Einzigartig-
keit ergibt sich ebenfalls aus der abstrakten Zusammenstellung der Marken,
die die Anmelder im Gesamtgebiet des Européischen Wirtschaftsraums
besitzen.

... [D]ie Kommission [hat] dadurch, dass sie es ablehnte, die integrierten
Verkdufe von Bauteilen von Verteilungsanlagen durch ABB und Siemens in
die Marktanteile dieser beiden Unternehmen einzurechnen, die wirtschaft-
liche Macht [der] beiden wichtigen Konkurrenten der durch den Zusam-
menschluss entstandenen Einheit unterbewertet und umgekehrt die Stellung
dieser Einheit auf den franzosischen und italienischen Mirkten fiir Bauteile
von Bereichsverteilungsanlagen sowie auf den dénischen, spanischen, franzo-
sischen, italienischen und portugiesischen Mérkten fiir Bauteile von Endver-
teilungsanlagen tiberbewertet.
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Die Fehler, Unterlassungen und Widerspriiche, die vorstehend in der
Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses durch die Kommission
festgestellt worden sind, sind erheblich.

Indem die Kommission die Ausweitung der Geschiftstitigkeiten der durch
den Zusammenschluss entstandenen Einheit auf den gesamten Européischen
Wirtschaftsraum zugrunde legte, hat sie die im Ausland bestehenden Indi-
zien wirtschaftlicher Macht in die vom Zusammenschluss betroffenen nati-
onalen Einzelmirkte integriert mit der Folge, dass die Auswirkungen des
Zusammenschlusses zu Unrecht auf diese Miarkte ausgedehnt wurden.

Der in der Entscheidung dargestellte Sachverhalt enthélt keine Anhaltspunkte
dafiir, dass der vorgeschlagene Zusammenschluss Wettbewerbsbedenken auf
anderen als den Einzelmérkten in Frankreich und in sechs weiteren Léndern
hervorrufen konnte, die nach den Feststellungen der Entscheidung in den
[Erwédgungsgriinden] 782 und 783 vom Zusammenschluss betroffen werden.

Die Entscheidung enthilt insbesondere keine Analyse der Wettbewerbs-
struktur der nicht vom streitigen Zusammenschluss betroffenen nationalen
Einzelmairkte ...

Wegen der Mingel und Widerspriiche, die die Analyse der Vertriebsstruk-
turen aufweist, durfte die Kommission auch weder ihren privilegierten
Zugang zum Vertrieb, den sie angeblich infolge ihrer Stellung auf allen
Mirkten fiir Niederspannungs-Betriebsmittel auf der Ebene des Vertriebs
besaf, noch die Tatsache, dass die Grofihdndler nicht in der Lage sind, auf
die Einheit Druck auszuiiben, als erhebliche Wettbewerbsvorteile der durch
den Zusammenschluss entstandenen Einheit betrachten.
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Da die Indizien wirtschaftlicher Macht, die sich aus der einzigartigen
Produktpalette und dem auflergewohnlichen Markensortiment des
Schneider-Legrand-Konzerns ergeben, abstrakt waren und in keiner Verbin-
dung zu den mafigeblichen nationalen Einzelmérkten standen, haben sie die
Kommission veranlasst, die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die
vom Zusammenschluss betroffenen nationalen Einzelmérkte umso starker
iiberzubewerten.

Das Gleiche gilt zum einen fiir die Weigerung der Kommission, die integ-
rierten Verkdufe von ABB und Siemens auf den von dem Zusammenschluss
betroffenen nationalen Mérkten fiir Bauteile von Verteilungsanlagen zu
beriicksichtigen, und zum anderen fiir die Méngel, mit denen insbesondere
die Analyse der Auswirkung des Zusammenschlusses auf den danischen
Markten fiir Bauteile von Endverteilungsanlagen und auf den italienischen
Markten fiir Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsanlagen behaftet ist.

Diese Fehler bei der Analyse und der Wiirdigung sind somit geeignet, der
wirtschaftlichen Beurteilung der Auswirkung des Zusammenschlusses,
auf die die angefochtene Feststellung der Unvereinbarkeit gestiitzt ist, die
Beweiskraft zu nehmen.

Unabhingig vom Umfang der Méngel, die eine Entscheidung der Kommis-
sion, mit der die Unvereinbarkeit eines Zusammenschlussvorhabens mit
dem Gemeinsamen Markt festgestellt wird, aufweisen kann, konnen diese
nicht zu einer Authebung der Entscheidung fithren, wenn und soweit
aufgrund aller sonstigen Bestandteile der Entscheidung zur Uberzeugung des
Gerichts feststeht, dass die Durchfithrung des Zusammenschlusses auf jeden
Fall eine beherrschende Stellung begriinden oder verstirken wird, durch die
ein wirksamer Wettbewerb im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung
... erheblich behindert wird.
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Die festgestellten Fehler sind als solche nicht ausreichend, um die Beschwer-
depunkte in Frage zu stellen, die die Kommission in Bezug auf jeden der in
den [Erwédgungsgriinden] 782 und 783 aufgefithrten franzosischen Einzel-
markte in Betracht gezogen hat.

Die Klédgerin hat der Analyse der Auswirkung des Zusammenschlusses
auf diese Markte nicht ernsthaft widersprochen. Sie hat im Gegenteil der
Kommission vorgehalten, sie habe von der sich aus dem Zusammenschluss
ergebenden Wettbewerbssituation auf den franzosischen Mairkten voreilig
auf die anderen betroffenen nationalen Einzelmirkte geschlossen.

Angesichts der in der Entscheidung dargestellten Tatsachen ist es tatsdchlich
nicht moglich, der Schlussfolgerung der Kommission nicht zuzustimmen,
dass der vorgeschlagene Zusammenschluss auf den franzosischen Mirkten,
auf denen jeder der beiden Anmelder bereits erhebliche Macht ausiibte,
eine beherrschende Stellung begriinden oder verstirken wird, durch die im
Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung ... ein wirksamer Wettbewerb
im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil davon erheblich
behindert wird ...

Aus der Entscheidung geht ndmlich hervor, dass der Schneider-Legrand-
Konzern auf jedem der betroffenen franzosischen Mirkte Marktanteile
innehat, die angesichts der geringen Prasenz der grofiten Konkurrenten der
fusionierten Einheit und angesichts der Verteilung der Marktanteile dieser
Konkurrenten auf eine beherrschende Stellung oder eine gestiarkte beherr-
schende Stellung hinweisen ...

Die Kommission hat ... ausgefiihrt, ohne dass die Klagerin widersprochen
hétte, und auch aus ... der Entscheidung ... geht hervor, dass die von den
Grofihdndlern fiir die Niederspannungs-Betriebsmittel gezahlten Preise vor
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der Durchfithrung des Zusammenschlusses in Frankreich durchschnittlich
erheblich hoher waren als auf den anderen betroffenen nationalen Mérkten.

[Es] kann nicht bestritten werden, dass die Rivalitat zwischen den Anmeldern
tiberwiegend auf den in den Beschwerdepunkten bezeichneten franzgsischen
Einzelmérkten ausgetragen wurde und dass der Zusammenschluss dort die
Beseitigung eines wesentlichen Wettbewerbsfaktors zur Folge haben wird.

Die wirtschaftliche Analyse der Entscheidung kann somit als unzureichend
nur fiir alle betroffenen nationalen Einzelmiarkte mit Ausnahme der franzo-
sischen Mirkte angesehen werden, wobei die Letzteren unbestritten einen
wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes im Sinne des Artikels 2 Absatz
3 der Verordnung ... darstellen.”

Zur Verletzung der Verteidigungsrechte der Klagerin, die die Analyse der Auswir-
kungen des Zusammenschlusses auf die franzdsischen Einzelmérkte und der von der
Kldgerin vorgeschlagenen AbhilfemafSinahmen rechtsfehlerhaft machte, stellte das
Urteil Schneider I Folgendes fest:

»444

Die Kommission musste ... die durch den vorgeschlagenen Zusammen-
schluss hervorgerufenen Wettbewerbsbedenken besonders deutlich heraus-
arbeiten, damit es den Anmeldern moglich war, sachgeméf$ und zu gegebener
Zeit Vorschldge zur Vermogensiibertragung vorzulegen, die gegebenenfalls
die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
herbeifiihren konnen.
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Aus der Entscheidung geht ... nicht hervor, dass sich die Mitteilung der
Beschwerdepunkte [vom 3. August 2001] hinreichend klar und deutlich
damit befasste, dass die Stellung der Kldgerin gegeniiber den franzosi-
schen Héndlern im Bereich der Niederspannungs-Betriebsmittel nicht nur
aufgrund der Summierung der Verkidufe von Legrand auf den Markten fir
Bauteile von Verteilungsanlagen, sondern auch aufgrund der Vormachtstel-
lung von Legrand auf den Marktsegmenten fiir elektrische Endeinrichtungen
gestéarkt war. Auch enthilt die allgemeine Schlussfolgerung in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte zwar die einzelnen, durch den Zusammenschluss
beeintrichtigten nationalen Einzelmirkte; sie weist jedoch auf keinerlei
Verbindung hin, die zwischen der Stellung eines der beiden Anmelder auf
einem bestimmten Produktmarkt und der Stellung des anderen Beteiligten
auf einem anderen Einzelmarkt besteht.

... [D]ie Mitteilung der Beschwerdepunkte [hat] es der Klédgerin nicht ermog-
licht ..., die von der Kommission wegen des ... Zusammenschlussvorha-
bens auf dem franzdsischen Markt fiir Niederspannungs-Betriebsmittel auf
der Vertriebsebene festgestellten Wettbewerbsbedenken in ihrem ganzen
Umfang zu erfassen.

Die Verteidigungsrechte der Kldgerin sind somit in mehrerlei Hinsicht
verletzt worden.

Erstens war der Kldgerin die Moglichkeit genommen, die Richtigkeit der
Auffassung der Kommission, der zufolge in Frankreich auf der Vertriebs-
ebene die beherrschende Stellung der Kldgerin im Sektor der Bauteile von
Bereichs- und Endverteilungsanlagen durch die Vormachtstellung von
Legrand im Bereich der Endeinrichtungen verstirkt werde, sachgerecht in
Frage zu stellen.
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Die Kldgerin hatte somit weder in ihrer Beantwortung der Mitteilung der
Beschwerdepunkte noch in der Sitzung vom 21. August 2001 Gelegenheit,
insoweit sachgerecht Stellung zu nehmen.

Wenn dem nicht so gewesen wiire, hitte die Kommission ihre Auffassung
korrigieren oder im Gegenteil die Beweisfithrung fiir ihre Auffassung durch
neue Tatsachen untermauern konnen, so dass die Entscheidung in jedem Fall
anders hitte ausfallen kénnen.

Zweitens ist davon auszugehen, dass die Klagerin keine Gelegenheit hatte,
sachgerecht und rechtzeitig Vorschldge zur Vornahme von Vermégenstiber-
tragungen in einem Umfang vorzulegen, der ausreichend gewesen wire, um
die von der Kommission festgestellten Wettbewerbsbedenken auf den rele-
vanten franzésischen Einzelmirkten auszurdumen.

Die Kldgerin hat in der Sitzung ausgefiihrt, sie habe Mafinahmen zur Besei-
tigung der Wettbewerbsbedenken, derentwegen sie die Entscheidung nicht
angefochten habe, tatsiachlich nicht rechtzeitig vorschlagen konnen.

Der Kldgerin wurde daher mittelbar die Moglichkeit genommen, eine
Zustimmung fiir die Abhilfemafinahmen zu erhalten, die von der Kommis-
sion hitte erteilt werden konnen, wenn den Anmeldern Gelegenheit gegeben
worden wire, rechtzeitig ausreichende Riickzugsvorschldge vorzulegen, um
samtliche von der Kommission auf der Vertriebsebene in Frankreich festge-
stellten Wettbewerbsbedenken auszurdumen.

Die Auswirkung dieser UnregelmaifSigkeiten ist umso schwerwiegender, als,
wie die Kommission in der Sitzung mehrfach hervorgehoben hat, Abhilfe-
mafinahmen das einzige Mittel sind, um ein unter die Bestimmungen des
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Artikels 2 Absatz 3 der Verordnung ... fallendes Zusammenschlussvorhaben
vor der Feststellung der Unvereinbarkeit zu bewahren.

Da die Entscheidung somit die Verteidigungsrechte verletzt, ist dem Klage-
grund stattzugeben.

Die Entscheidung ist daher fiir nichtig zu erkliren, ohne dass es einer
Entscheidung iiber die anderen von der Klagerin geltend gemachten Klage-
griinde bediirfte, mit denen insbesondere die Wiirdigung der Kommission
beziiglich der Vorschlige zur Vornahme von Vermogensiibertragungen
angegriffen wird, die von der Kligerin vorgelegt wurden, um die Verein-
barkeit des Zusammenschlussvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt zu
erreichen.

Nach Artikel 233 EG hat die Kommission die sich aus dem vorliegenden
Nichtigkeitsurteil ergebenden Mafinahmen zu ergreifen.

Diese Mafinahmen miissen die Griinde beachten, die den Tenor des Urteils
tragen (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 26. April 1988 in den Rechtssachen
97/86, 99/86, 193/86 und 215/86, Asteris u. a./Kommission, Slg. 1988, 2181,
Randnr. 27). Die mafigeblichen Griinde des vorliegenden Urteils implizieren
fiir den Fall, dass die Priifung der Vereinbarkeit des angemeldeten Zusam-
menschlusses wieder aufgenommen wird, insbesondere, dass die Klagerin in
die Lage versetzt wird, sich in Bezug auf die betroffenen nationalen Einzel-
mirkte, fiir die die in der Entscheidung enthaltene wirtschaftliche Analyse
durch das vorliegende Urteil nicht beanstandet worden ist, d. h. die franzdsi-
schen Einzelmirkte, sachgerecht zu verteidigen und gegebenenfalls Korrek-
turmafinahmen vorzuschlagen, die den von der Kommission in Betracht
gezogenen und vorher konkretisierten Beschwerdepunkten entsprechen.”
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Mit Urteil vom 22. Oktober 2002, Schneider Electric/Kommission (T-77/02, Slg.
2002, 1I-4201, im Folgenden: Urteil Schneider II), erkldrte das Gericht folglich
die Trennungsentscheidung fiir nichtig, da sie zur Durchfithrung der fiir nichtig
erklidrten Unvereinbarkeitsentscheidung diente, ohne dass es erforderlich war, die
tibrigen Rechtswidrigkeitsgriinde zu priifen, die eigenstidndig gegen die Trennungs-
entscheidung geltend gemacht worden waren.

Die Kommission legte gegen die Urteile Schneider I und Schneider II kein Rechts-
mittel ein, so dass diese rechtskréftig geworden sind.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2002 wies die Kldgerin auf die Bedeutung und die
schwerwiegenden finanziellen Folgen hin, die die Verfahrensfristen hétten, und
bekriftigte, dass ihre Korrekturmafinahmen fiir Frankreich vom 24. September 2001
bis zur Formulierung etwaiger Beschwerdepunkte als vorldufige Grundlage fiir die
Uberpriifung der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses dienen kénnten.

Die Kommission veroffentlichte im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
vom 15. November 2002 (ABIL. 2002, C 279, S. 22) eine Bekanntmachung iiber die
Wiederaufnahme des Verfahrens zur Kontrolle des Vorhabens, in der sie feststellte,
dass gemdfd Art. 10 Abs. 5 der Verordnung die Frist fiir die Priiffung des Zusam-
menschlusses ab 23. Oktober 2002 laufe, dem Tag nach dem Erlass des Urteils
Schneider I. Sie wies — ohne einer endgiiltigen Entscheidung vorzugreifen — darauf
hin, dass sie nach vorlaufiger Priifung der Phase I festgestellt habe, dass der Zusam-
menschluss unter die Verordnung fallen konne, und forderte alle Unternehmen und
Dritte auf, ihr gegebenenfalls Stellungnahmen zu tibermitteln.

Mit einer Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 13. November 2002 teilte die
Kommission der Kldgerin mit, dass der Zusammenschluss den Wettbewerb auf den
franzosischen Einzelmirkten in folgender Hinsicht beeintrachtigen konnte: durch
bedeutende Uberschneidungen der Marktanteile der Kligerin und von Legrand, den
Wegfall ihres herkommlichen Konkurrenzverhiltnisses, die Bedeutung der Marken
der Einheit Schneider/Legrand, die Macht dieser Einheit gegeniiber den Grof$hind-
lern und die Tatsache, dass kein Wettbewerber den Wettbewerbsdruck ersetzen
konne, den Legrand vor dem Zusammenschluss ausgetibt habe.
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Die Kommission stellte u. a. fest:

»Aus diesem Grund hat der Zusammenschluss auf jedem der betroffenen Markte, auf
denen eine der Beteiligten zuvor eine beherrschende Stellung innehatte, die Beseiti-
gung eines unmittelbaren Konkurrenten zur Folge, der allein in der Lage war, dank
seiner Verflechtung mit den ausgesprochen starken Stellungen desselben Konzerns
in anderen Segmenten desselben Sektors auf das beherrschende Unternehmen Wett-
bewerbsdruck auszuiiben, insbesondere hinsichtlich der Bekanntheit seiner Marken
und der Handelsbeziehungen mit den GrofShandlern.”

Am 14. November 2002 unterbreitete die Klagerin der Kommission einen Vorschlag
fiir Korrekturen mit dem Ziel, die Uberschneidungen ihrer Téatigkeit mit derjenigen
von Legrand auf den betroffenen franzosischen Einzelmirkten zu beseitigen.

Mit Schreiben vom 25. November 2002 erklarte die Kldgerin der Kommission, dass
die Ausfithrungen in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 13. November 2002
dadurch, dass die Auswirkungen des Zusammenschlusses nicht im Hinblick auf die
jeweiligen Einzelmérkte gepriift worden seien, ihrem Wesen und ihrem Umfang
nach unpriézise seien und keinesfalls das Vorliegen einer wettbewerbswidrigen
Wirkung auf die betroffenen Mirkte belegten. Auflerdem wiirden die allgemeinen
Erwigungen der Kommission durch die Wirklichkeit widerlegt.

Mit Schreiben vom 29. November 2002 teilte die Kommission der Klagerin mit, dass
die Korrekturen, die sie nacheinander angeboten habe, nicht ausreichten, um samt-
liche aus dem Zusammenschluss folgenden Wettbewerbsbeschrankungen zu besei-
tigen; es blieben immer noch Zweifel an der Durchfiihrbarkeit und der Autonomie
der iibertragenen Tétigkeiten, und die vorgeschlagenen Mafinahmen seien nicht
geeignet, ein Gegengewicht zu der Marktmacht der Einheit Schneider/Legrand zu
schaffen.
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Mit Urteil vom 29. November 2002 stellte die Cour d’appel de Versailles (Frankreich)
in einem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes fest, dass die von der Kldgerin
vorgeschlagenen Korrekturen dem Présidenten von Legrand unter Verstof$ gegen
das vorstehend erwahnte Schreiben vom 12. Januar 2001 nicht zuvor zur Geneh-
migung vorgelegt worden seien. Die Cour d’appel gab der Kldgerin daher auf, die
»Ausgliederungsvorschlige, die die Vermogenswerte von Legrand betreffen und von
dieser nicht gebilligt wurden®, zurtickzuziehen.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2002 warf die Kldgerin der Kommission vor, dass sie
die Durchfithrbarkeit und Eignung der vorgeschlagenen Korrekturen fiir die Gewahr-
leistung einer Aufrechterhaltung der Wettbewerbslage auf den betroffenen franzo-
sischen Mirkten bezweifle. In diesem weit fortgeschrittenen Verfahrensstadium sei
eine Fortsetzung der Diskussionen aufgrund des Standpunkts der Kommission nicht
mehr realistisch. Die Klédgerin teilte der Kommission mit, dass sie beschlossen habe,
Legrand an Wendel/KKR zu verkaufen, um die seit einem Jahr andauernde Unge-
wissheit zu beenden.

Mit Telefax vom 3. Dezember 2002 bestitigte die Kldgerin der Kommission ihre
Entscheidung und fiigte hinzu, dass sie gemaf3 dem Ubertragungsvertrag vom 26.
Juli 2002 keine weiteren Schritte zur Durchfithrung des Verkaufs von Legrand an
Wendel/KKR mehr unternehmen miisse und dass dieser am 10. Dezember 2002 voll-
zogen werde.

Mit Entscheidung vom 4. Dezember 2002 leitete die Kommission die Phase II des
Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses ein. Sie war zu dem Ergebnis
gekommen, dass die von der Kldgerin vorgeschlagenen Korrekturen aufgrund ihrer
Auswirkungen auf die in den Erwidgungsgriinden 782 und 783 der Unvereinbarkeits-
entscheidung bezeichneten franzgsischen Einzelmérkte im gegenwirtigen Verfah-
rensstadium nicht die ernsthaften Zweifel an der Vereinbarkeit des Zusammen-
schlusses beseitigen konnten.

Die Kommission ging u. a. davon aus, dass die fiir die Ubertragung vorgeschlagenen
Geschiftsbereiche Vermogenswerte von Legrand betrdfen und offenbar gegen das
Urteil der Cour d’appel de Versailles verstiefien, und wies hilfsweise die vorgeschla-
genen MafSnahmen aus Griinden der Lebensféhigkeit und der Autonomie der betrof-
fenen Einheiten zuriick.
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Am 10. Dezember 2002 trat die Klédgerin ihre Beteiligung an Legrand an Wendel/
KKR ab und setzte die Dienststellen der Kommission am folgenden Tag hiervon in
Kenntnis.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2002 teilte die Kommission der Klagerin mit, dass
sie das Priifverfahren wegen Gegenstandslosigkeit einstelle, da die Kldgerin Legrand
nicht mehr beherrsche.

Am 10. Februar 2003 reichte die Kldgerin Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung
tiber die Einleitung der Phase II vom 4. Dezember 2002 und die Einstellungsentschei-
dung vom 13. Dezember 2002 ein (Rechtssache T-48/03).

Mit Beschliissen vom 29. Oktober 2004, Schneider Electric/Kommission
(T-310/01 DEP und T-77/02 DEP, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht),
setzte das Gericht die der Klagerin von der Kommission zu erstattenden Kosten in
der Rechtssache T-310/01 auf 419 595,32 Euro und in den Rechtssachen T-77/02
und T-77/02 R auf 426 275,06 Euro fest.

Mit Beschluss vom 31. Januar 2006, Schneider Electric/Kommission (T-48/03, Slg.
2006, I1-111), wies das Gericht die Nichtigkeitsklage T-48/03 als unzuléssig ab, da die
angefochtenen Entscheidungen iiber die Einleitung der Phase II und die Einstellung
keine die Kldgerin beschwerende Mafinahmen seien.

Gegen diesen Beschluss legte die Kldgerin mit Rechtsmittelschrift, die am 12. April
2006 bei der Kanzlei des Gerichtshofs einging, Rechtsmittel ein.
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Dieses Rechtsmittel wurde mit Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Mirz 2007
(Schneider Electric/Kommission, C-188/06 P, Slg. 2007, I-0000) zuriickgewiesen.
In Randnr. 48 des Beschlusses stellte der Gerichtshof fest, dass die Kommission mit
der Entscheidung fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Kontrolle des Zusam-
menschlusses in Phase I die Konsequenzen aus dem Urteil Schneider I ziehen und
alle erforderlichen Vorkehrungen treffen wollte, um sicherzustellen, dass die Vertei-
digungsrechte der Klagerin nicht verletzt werden konnen.

Verfahren und Antrige der Beteiligten

Mit Klageschrift, die am 10. Oktober 2003 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat die Klédgerin die vorliegende Schadensersatzklage erhoben.

Mit Beschluss vom 2. Dezember 2003 hat der Prasident des Gerichts die Rechtssache
der Vierten Kammer zugewiesen.

Am 11. Dezember 2003 hat das Gericht (Vierte Kammer) durch eine prozessleitende
Maf3nahme die Erérterungen auf den Grundsatz der auflervertraglichen Haftung der
Gemeinschaft und die Methodologie der Schadensbemessung beschrénkt.

Mit Beschliissen vom 20. April 2004 und vom 6. Dezember 2004 wurden die Bundes-
republik Deutschland zur Unterstiitzung der Antrége der Kommission und die Fran-
zosische Republik zur Unterstiitzung der Antrdge der Klédgerin als Streithelferinnen
zugelassen.
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Auf Ersuchen der Kommission hat das Gericht am 13. Oktober 2004 beschlossen, die
Rechtssache an die Vierte erweiterte Kammer zu verweisen.

Das Gericht (Vierte erweiterte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters
beschlossen, die miindliche Verhandlung zu eréffnen und den Parteien schriftliche
Fragen zu stellen, die fristgerecht beantwortet worden sind.

Die Verfahrensbeteiligten haben in der Sitzung vom 25. April 2007 miindlich verhan-
delt und Fragen des Gerichts beantwortet.

Die Klagerin, unterstiitzt durch die Franzdsische Republik, beantragt,

— die Kommission zu verurteilen, an sie 1 663 734 716,76 Euro zu zahlen, abztiglich
der nach den Festsetzungsbeschliissen in den Rechtssachen T-310/01 DEP und
T-77/02 DEP zu erstattenden Kosten sowie zuziiglich 4 % Zinsen jéhrlich seit
4. Dezember 2002 und des von der Klédgerin auf den zugesprochenen Schadenser-
satz bei dessen Vereinnahmung zu entrichtenden Steuerbetrags;

— hilfsweise,

— die Klage fiir zuldssig zu erklaren;
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— festzustellen, dass die Kommission auflervertraglich haftet;

— das Verfahren festzulegen, das fiir die Feststellung der Hohe des der Kldgerin
tatsiachlich entstandenen und zu ersetzenden Schadens einzuhalten ist;

— der Kommission auf jeden Fall die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission, unterstiitzt durch die Bundesrepublik Deutschland, beantragt,

— die Klage als teilweise unzuléssig und insgesamt unbegriindet abzuweisen;

— der Klédgerin die Kosten aufzuerlegen.

Zur Zulissigkeit

Vorbringen der Beteiligten

Ohne eine Einrede der Unzuldssigkeit geméf3 Art. 114 der Verfahrensordnung zu
erheben, macht die Kommission in ihrer Klagebeantwortung geltend, die Kldgerin
verweise bei der Darlegung bestimmter Anspriiche allgemein auf Klagegriinde, die
sie zur Begriindung ihrer drei Nichtigkeitsklagen T-310/01, T-77/02 und T-48/03
vorgebracht habe und die sich im Hinblick auf Gegenstand oder Bezeichnung von
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dem Vorbringen in der vorliegenden Schadensersatzklage unterschieden. Solche
allgemeinen Verweise gentigten nicht den Anforderungen des Art. 21 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs und des Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des
Gerichts.

Die Kommission beschrénkt sich somit darauf, die Begriindetheit nur des in der
Klageschrift enthaltenen Vorbringens anzugreifen, und meint daher, sie miisse nicht
zu dem Vorbringen Stellung nehmen, mit dem die Nichtigkeitsgriinde in den drei
Nichtigkeitsklagen dargestellt worden seien, da jenes Vorbringen in der vorliegenden
Klageschrift nicht wiederholt, sondern nur durch Verweis eingefiihrt worden sei.

Auflerdem sei in der Klageschrift keinerlei Anstrengung unternommen worden, um
die Art des angeblichen Zusammenhangs zwischen dem der Kommission vorgewor-
fenen Verhalten und den einzelnen Schadensposten zu bestimmen, zu begriinden
und zu qualifizieren.

Die Klagerin erwidert im Wesentlichen, ihr gesamtes Vorbringen in der Klageschrift
erfille die Zuldssigkeitsvoraussetzungen, wie sie von den geltenden Verfahrensvor-
schriften aufgestellt und von der Rechtsprechung ausgestaltet worden seien.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs, der geméf3 Art. 53 Abs. 1 dieser
Satzung auf das Verfahren vor dem Gericht anwendbar ist, und nach Art. 44 § 1
Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts muss die Klageschrift den Streitge-
genstand angeben und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten.
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Diese Angaben miissen hinreichend klar und deutlich sein, um dem Beklagten die
Vorbereitung seiner Verteidigung und dem Gericht die Entscheidung iiber die Klage,
gegebenenfalls auch ohne weitere Informationen, zu ermoglichen. Um die Rechts-
sicherheit und eine ordnungsgemifie Rechtspflege zu gewéhrleisten, ist es erfor-
derlich, dass sich die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde, auf die
sich die Klage stiitzt, zumindest in gedrédngter Form, aber zusammenhéngend und
verstandlich unmittelbar aus der Klageschrift ergeben (Beschluss des Gerichts vom
11. Juli 2005, Internationaler Hilfsfonds/Kommission, T-294/04, Slg. 2005, 11-2719,
Randnr. 23).

Eine Klage auf Ersatz der von einem Gemeinschaftsorgan verursachten Schéden
genligt diesen Erfordernissen nur, wenn sie die Tatsachen anfiihrt, anhand deren sich
das dem Organ vom Kliager vorgeworfene Verhalten bestimmen lasst, die Griinde
angibt, aus denen nach Auffassung des Klégers ein Kausalzusammenhang zwischen
dem Verhalten und dem geltend gemachten Schaden besteht, sowie Art und Umfang
dieses Schadens bezeichnet (Urteil des Gerichts vom 11. Januar 2002, Biret et C*/
Rat, T-210/00, Slg. 2002, II-47, Randnr. 34, im Rechtsmittelverfahren bestatigt durch
Urteil des Gerichtshofs vom 30. September 2003, Biret et C'*/Rat, C-94/02 P, Slg.
2003, I-10565).

Im vorliegenden Fall sind die in der Klageschrift enthaltenen Verweise auf das
Vorbringen zur Stiitzung der Nichtigkeitsgriinde in den Klagen T-310/01, T-77/02
und T-48/03 trotz ihres Umfangs und ihrer Haufigkeit nur als eine erweiterte
Darstellung der in der Klageschrift aufgefithrten Rechtsverstofie zu betrachten, die
die Kommission durch das ihr zur Last gelegte Verhalten begangen haben soll, eine
Darstellung, deren formale Zulassigkeit die Kommission nicht in Frage stellt.

Angesichts der Identitdt der Parteien und des Rechtsgrunds, d. h. der behaupteten
Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Kommission, zwischen den drei Nichtigkeits-
klagen und der vorliegenden Schadensersatzklage ist davon auszugehen, dass die
Verweise in den — ihrerseits zuldssigen — Ausfithrungen der Klageschrift auf die
Darstellung der Klagegriinde zur Begriindung der drei Nichtigkeitsklagen zulédssig
sind.
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Auch ist das Vorbringen der Kommission zuriickzuweisen, die Klage sei insoweit
unzuléssig, als die Klageschrift den angeblichen Kausalzusammenhang zwischen
dem erlittenen Schaden und dem ihr vorgeworfenen Verhalten nicht hinreichend
darstelle.

Nach Auffassung des Gerichts entspricht die Darstellung des Kausalzusammenhangs
in der Klageschrift den von den Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung fiir die
formelle Zuléssigkeit geforderten Mindestvoraussetzungen. Denn die Darlegung der
Klagerin, dass ihr durch die beiden Rechtsverstofie, mit denen die Unvereinbarkeits-
entscheidung behaftet sei, ein Schaden entstanden sei und dass das Gesamtverhalten
der Kommission wihrend des Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses sie
daran gehindert habe, diesen Schaden geringer als den geltend gemachten Schadens-
betrag zu halten, ist klar und deutlich genug, um der Kommission die Vorbereitung
ihrer Verteidigung und dem Gericht die sachgerechte Entscheidung tiber die geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche zu ermoéglichen.

Die Ausfithrungen der Kommission hierzu sind somit zurtickzuweisen, und sowohl
die vorliegende Schadensersatzklage als auch das gesamte Vorbringen zu ihrer
Begriindung sind zuzulassen.

Zur Begriindetheit

Allgemeines Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin macht geltend, die beiden mit dem Urteil Schneider I festgestellten
Rechtsverstofle der Unvereinbarkeitsentscheidung, ndmlich zum einen die von der
Kommission durchgefithrte fehlerhafte Analyse der Auswirkungen des Zusam-
menschlusses auf die auflerhalb Frankreichs liegenden nationalen Einzelmirkte
und zum anderen der Verstof3 gegen die Verteidigungsrechte der Kldgerin wegen
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der unzureichenden Formulierung des Einwands in der Mitteilung der Beschwer-
depunkte vom 3. August 2001, dass auf den franzosischen Mirkten fiir Nieder-
spannungs-Betriebsmittel auf der Groflhandelsebene eine Verflechtung der
beherrschenden Stellung der Kldgerin im Sektor der Bauteile von Bereichs- und
Endverteilungsanlagen mit der Vormachtstellung von Legrand im Bereich der
Endeinrichtungen bestehe, seien hinreichend qualifizierte Verstofie gegen Rechts-
normen, die bezweckten, dem Einzelnen Rechte zu verleihen.

Der Zusammenschluss habe allein wegen des rechtswidrigen Verhaltens der
Kommission nicht durchgefithrt werden konnen. Die beiden qualifizierten Rechts-
verstofle, mit der die Unvereinbarkeitsentscheidung behaftet sei, hitten daher
zundchst unmittelbar zu einer Wertminderung der Aktiva der Kldgerin gefiihrt, die
erstens durch den ausgewiesenen Buchverlust fiir die Vermégenswerte von Legrand,
zweitens durch den Gewinnausfall wegen fehlender Moglichkeit einer Nutzung der
vom Zusammenschluss erwarteten Synergieeffekte und damit einhergehender Verei-
telung der Konzernstrategie und schliefllich drittens durch die ausgesprochen nega-
tiven Auswirkungen auf den Ruf der Kldgerin eingetreten sei.

Unmittelbar durch die Unvereinbarkeitsentscheidung seien der Kldgerin sodann
zum einen die Kosten, die mit der Vergiitung fiir den im Rahmen des Verwaltungs-
verfahrens beziiglich der Trennung der Kldgerin von Legrand tdtig gewordenen
Ad-hoc-Bevollmichtigten sowie mit der am Tag nach der Verkiindung der Urteile
Schneider I und Schneider II begonnenen Uberpriifung des Zusammenschlusses
zusammenhingen, und zum anderen die Auslagen entstanden, die im Rahmen der
vor dem Gericht erhobenen Klagen T-310/01, T-77/02 und T-77/02 R angefallen
seien, nach Abzug der erstattungsfihigen Kosten, die der Kldgerin bereits durch die
beiden Kostenfestsetzungsbeschliisse vom 29. Oktober 2004, Schneider Electric/
Kommission (T-310/01 DEP und T-77/02 DEP), zugesprochen worden seien.

Das ablehnende Verhalten der Kommission gegeniiber der Kldgerin im Verfahren zur
Kontrolle des Zusammenschlusses habe sich nach dem Erlass der Unvereinbarkeits-
entscheidung fortgesetzt und verstiarkt, was zwar nicht die Ursache des urspriingli-
chen Schadens, aber miturséchlich fiir den endgiiltigen Schadensumfang sei.
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Mit ihrer Haltung habe die Kommission den urspriinglich aufgrund der Unverein-
barkeitsentscheidung erlittenen Schaden zum einen vergroflert und zum anderen
der Klédgerin einen weiteren Schaden in Form von bestimmten Kosten verursacht,
die ihr seit dem 10. Oktober 2001 entstanden seien.

Erstens habe sich die Kommission gegeniiber der Kldgerin seit Beginn des Kontroll-
verfahrens unredlich verhalten; sie habe nach der Unvereinbarkeitsentscheidung
das Recht der Kldgerin auf Anhoérung durch eine unparteiische Behorde verletzt
und schwerwiegend gegen die ausschlieflliche Kontrollzustédndigkeit verstofien, die
die Verordnung dem Organ vorbehalte. Wihrend der Uberpriifung des Zusammen-
schlusses habe die Kommission das Urteil Schneider I nicht nach Treu und Glauben
vollzogen, habe erneut gegen die Verteidigungsrechte der Klagerin verstofien und
schliefllich eine fehlerhafte, unredliche und diskriminierende Analyse ihrer Korrek-
turmafSnahmen vorgenommen.

Zweitens habe die von der Kommission bei der Festlegung der Bedingungen und
der Frist fiir ihre Trennung von Legrand gezeigte Unnachgiebigkeit dazu gefiihrt,
dass der Klédgerin fiir die Ausarbeitung mehrerer moglicher Trennungsmodalitéten
diverse Kosten fiir Rechtsbeistinde, Bankspesen und Steuern entstanden seien. Unter
Ausnutzung der Spannungen, die am Tag nach der Unvereinbarkeitsentscheidung
zwischen der Klagerin und Legrand aufgetreten seien, habe die Kommission schlief3-
lich Legrand veranlasst, im November 2002 in Frankreich Klage gegen die Kldgerin
zu erheben, und habe anschliefSend die Entscheidung des nationalen Gerichts dem
Bemiihen der Kldgerin um eine Feststellung der Vereinbarkeit des Zusammen-
schlusses mit dem Gemeinsamen Markt entgegengehalten. Hieraus hitten sich
weitere Kosten ergeben, die der Kldgerin andernfalls nicht entstanden wéren.

Die Kommission erwidert im Wesentlichen, dass keiner der mit dem Urteil
Schneider I in der Unvereinbarkeitsentscheidung festgestellten Rechtsverstofie ein
solches Gewicht habe, dass er eine die auflervertragliche Haftung der Kommission
gegeniiber der Klagerin auslosende Pflichtverletzung darstellen konne.

II - 2285



108

109

110

111

URTEIL VOM 11. 7. 2007 — RECHTSSACHE T-351/03

Das angebliche sonstige pflichtwidrige Verhalten sei nicht nachgewiesen und stelle
jedenfalls keinen Verstofd gegen das Gemeinschaftsrecht dar, der so qualifiziert sei,
dass er eine die Haftung der Kommission auslosende Pflichtverletzung darstellen
konne.

Zur Schadenshohe macht die Klagerin geltend, der ausgewiesene Wertverlust ihrer
Aktiva habe sich im Zeitpunkt der rechtswidrigen Unvereinbarkeitsentscheidung am
10. Oktober 2001 auf 2,483 bis 3,326 Milliarden Euro belaufen. Der Schaden habe in
der Folgezeit geschwankt und beziffere sich abschliefiend auf 1 663 734 716,76 Euro
einschliefllich der Kosten, die der Kldgerin durch das pflichtwidrige Verhalten der
Kommission insgesamt entstanden seien.

Aufgrund der Unvereinbarkeitsentscheidung hitten die Aktiva der Klédgerin
zwischen dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des offentlichen Angebots zum Tausch
der Aktien von Legrand im Januar 2001 und dem Zeitpunkt der Durchfithrung des
Ubertragungsvertrags im Dezember 2002 einen Wertverlust erfahren. Dieser Verlust
setze sich zusammen aus dem festgestellten Buchverlust fiir die Vermogenswerte von
Legrand, aus dem Gewinnausfall, weil die Klagerin die von dem Zusammenschluss
erwarteten Synenergieeffekte nicht nutzen koénne, aus der nachfolgenden Vereite-
lung der Konzernstrategie sowie aus der Rufschddigung.

Die Kommission erwidert, dass ein Schaden nicht nachgewiesen sei. Sie bestreitet
insoweit, dass ein Wertverlust der Vermogenswerte tatsdchlich und sicher vorliege,
und stellt die von der Klédgerin vorgeschlagene Methode zur Berechnung dieses Scha-
denspostens in Frage. Es sei auflerdem eine Obliegenheit der Klagerin gewesen, sich
am Tag nach der Unvereinbarkeitsentscheidung keinen iiberméfSigen Honorarkosten
auszusetzen. Die Kommission behilt sich das Recht, die zur Begriindung dieser
Anspriiche vorgelegten Rechnungen im Einzelnen zu priifen, sowie die Moglichkeit
vor, die Methodologie der Schadensbewertung zu erginzen und anzupassen.
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Die Kommission bestreitet auf jeden Fall das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem ihr zur Last gelegten Verhalten und den einzelnen geltend gemachten
Schadensposten. Sie meint insoweit, die Annahme der Klidgerin, der Zusammen-
schluss wire ohne die der Kommission vorgeworfenen Rechtsverstofie genehmigt
und vollstindig durchgefiihrt worden, sei ausgesprochen hypothetischer Natur.

Vorbemerkungen des Gerichts

Vorab ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung die auflervertrag-
liche Haftung der Gemeinschaft fiir ein rechtswidriges Verhalten ihrer Organe im
Sinne von Art. 288 Abs. 2 EG nur dann eintritt, wenn mehrere Voraussetzungen
erfillt sind, und zwar muss das dem Organ vorgeworfene Verhalten rechtswidrig sein,
es muss ein Schaden entstanden sein, und zwischen dem behaupteten Verhalten und
dem geltend gemachten Schaden muss ein Kausalzusammenhang bestehen (Urteil
des Gerichtshofs vom 29. September 1982, Oleifici Mediterranei/EWG, 26/81, Slg.
1982, 3057, Randnr. 16, und Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2005, Beamglow/
Parlament u. a., T-383/00, Slg. 2005, I1I-5459, Randnr. 95).

Wird wie im vorliegenden Fall die Schadensersatzklage auf die Rechtswidrigkeit
eines Rechtsakts gestiitzt, so muss diese, um die aufServertragliche Haftung der
Gemeinschaft begriinden zu konnen, einen hinreichend qualifizierten Verstof} gegen
eine Rechtsnorm darstellen, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen.

Das entscheidende Kriterium hierfiir liegt darin, ob ein Gemeinschaftsorgan die
Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt sind, offenkundig und erheblich tiberschritten
hat (Urteil des Gerichtshofs vom 19. April 2007, Holcim [Deutschland]/Kommission,
C-282/05 P, Slg. 2007, 1-2941, Randnr. 47).
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Das System, das der Gerichtshof zur auflervertraglichen Haftung der Gemeinschaft
entwickelt hat, tragt insbesondere der Komplexitét der zu regelnden Sachverhalte,
den Schwierigkeiten bei der Anwendung oder Auslegung der Vorschriften und
insbesondere dem Ermessensspielraum Rechnung, tiber den der Urheber des betref-
fenden Aktes verfiigt (Urteil Holcim [Deutschland]/Kommission, Randnr. 50).

Wenn das Gemeinschaftsorgan nur iiber ein erheblich verringertes oder gar auf
null reduziertes Ermessen verfiigt, kann die blofle Verletzung des Gemeinschafts-
rechts ausreichen, um einen hinreichend qualifizierten Verstof§ anzunehmen (Urteil
Holcim [Deutschland]/Kommission, Randnr. 47).

Das Gleiche gilt, wenn das beklagte Organ eine allgemeine Sorgfaltspflicht verletzt
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mirz 1990, Grifoni/EAG,
C-308/87, Slg. 1990, 1-1203, Randnrn. 13 und 14) oder einschldgige Sach- oder
Verfahrensvorschriften zweckwidrig anwendet (Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli
1967, Kampffmeyer u. a./Kommission, 5/66, 7/66 und 13/66 bis 24/66, Slg. 1967, 332,
353 und 354).

Ferner ist es Sache der Partei, die sich auf die Haftung der Gemeinschaft beruft,
schliissige Beweise fiir das Vorliegen und den Umfang des von ihr geltend gemachten
Schadens zu erbringen und einen hinreichend unmittelbaren ursachlichen Zusam-
menhang zwischen diesem Schaden und dem beanstandeten Verhalten des betref-
fenden Gemeinschaftsorgans nachzuweisen (Urteil des Gerichtshofs vom 4. Oktober
1979, Dumortier Fréres u. a./Rat, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 und
45/79, Slg. 1979, 3091, Randnr. 21; Urteil des Gerichts vom 24. Oktober 2000, Fresh
Marine/Kommission, T-178/98, Slg. 2000, 1I-3331, Randnr. 118, im Rechtsmittelver-
fahren bestitigt durch Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 2003, Kommission/Fresh
Marine, C-472/00 P, Slg. 2003, I-7541).
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Liegt eine der drei Voraussetzungen der auflervertraglichen Haftung der Gemein-
schaft nicht vor, sind die Schadensersatzanspriiche zuriickzuweisen, ohne dass
die beiden tibrigen Voraussetzungen gepriift zu werden brauchen (Urteil vom 15.
September 1994, KYDEP/Rat und Kommission, C-146/91, Slg. 1994, 1-4199, Randnr.
81, und Urteil des Gerichts vom 20. Februar 2002, Férde-Reederei/Rat und Kommis-
sion, T-170/00, Slg. 2002, 1I-515, Randnr. 37), wobei der Gemeinschaftsrichter im
Ubrigen nicht gehalten ist, die Priifung in einer bestimmten Reihenfolge vorzu-
nehmen (Urteil des Gerichtshofs vom 9. September 1999, Lucaccioni/Kommission,
C-257/98 P, Slg. 1999, 1-5251, Randnr. 13).

In diesem Zusammenhang macht die Kommission geltend, dass sie, wenn die finan-
zielle Haftung der Gemeinschaft unter Umsténden wie im vorliegenden Fall greife,
die ihr vom EG-Vertrag tibertragene Aufgabe als Wettbewerbshiiterin nicht voll
und ganz wahrnehmen konne, da sich das Risiko, die von den betreffenden Unter-
nehmen behaupteten Schéden erstatten zu miissen, hemmend auf die Fusionskont-
rolle auswirken konne.

Es ist festzustellen, dass sich eine derartige dem allgemeinen Interesse der Gemein-
schaft zuwiderlaufende Wirkung einstellen konnte, wenn der Begriff des qualifi-
zierten Verstofles gegen das Gemeinschaftsrecht dahin zu verstehen wire, dass er
alle Fehler erfasst, die, auch wenn sie ein gewisses Gewicht haben, dem tblichen
Verhalten eines Organs, das damit betraut ist, die Anwendung der — komplexen,
schwierigen und Raum fiir einen weiten Auslegungsspielraum lassenden — Wettbe-
werbsvorschriften zu {iberwachen, nach ihrer Art oder ihrem Umfang nicht fremd
sind.

Somit kann der Verstof$ gegen eine gesetzliche Verpflichtung, der, so bedauerlich er
auch sein mag, mit den objektiven Zwingen erklart werden kann, denen das Organ
und seine Bediensteten aufgrund der Bestimmungen tiber die Fusionskontrolle
ausgesetzt sind, kein hinreichend qualifizierter Verstofl gegen das Gemeinschafts-
recht sein, der eine auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft entstehen liefie.
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Ein Anspruch auf Schadensersatz besteht jedoch bei Schidden, die sich aus einem
Verhalten des Organs ergeben, wenn dieses Verhalten in einem Rechtsakt Ausdruck
findet, der offenkundig der Rechtsvorschrift widerspricht und die Interessen von
nicht dem Organ angehérenden Dritten schwerwiegend beeintrichtigt, und mit den
besonderen Zwingen, denen die Dienststelle im normalen Dienstbetrieb objektiv
unterliegt, weder gerechtfertigt noch erklart werden kann.

Diese Definition der Grenze, an der die auervertragliche Haftung der Gemeinschaft
beginnt, kann den Spielraum und das Ermessen schiitzen, tiber das die Wettbe-
werbshiiterin der Gemeinschaft im allgemeinen Interesse sowohl bei ihren Ermes-
sensentscheidungen als auch bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen
Bestimmungen des primédren und sekunddren Gemeinschaftsrechts verfiigen muss,
ohne insoweit Dritten die Folgen offenkundiger und unentschuldbarer Pflichtverlet-
zungen aufzubiirden.

Anhand dieser Grundsitze ist zu priifen, ob die Kommission, als sie die durch das
Urteil Schneider I fiir nichtig erklarte Unvereinbarkeitsentscheidung erlief3, hinrei-
chend qualifizierte Verstofle gegen Rechtsvorschriften beging, die bezwecken, dem
Einzelnen Rechte zu verleihen, bevor auf die schadenserh6henden Umstdnde einzu-
gehen ist, die sich aus dem Gesamtverhalten der Kommission wéhrend des Verfah-
rens zur Kontrolle des Zusammenschlusses ergeben.

Zu den RechtsverstifSen in der Unvereinbarkeitsentscheidung

Zu den festgestellten Fehlern in der Analyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses

— Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin macht geltend, die Fehler, Unterlassungen und Widerspriiche, die das
Urteil Schneider I in der Unvereinbarkeitsentscheidung bei der Beurteilung der
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Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die aufSerhalb Frankreichs liegenden
nationalen Einzelmirkte festgestellt habe, seien hinreichend qualifizierte Rechts-
verstofle, die angesichts der eingetretenen Hemmung der Viermonatsfrist, die der
Kommission fiir die Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses
gesetzt sei, weder durch die Komplexitdt der Kontrolle des Zusammenschlusses
noch durch eventuelle zeitliche Zwinge gerechtfertigt werden konnten.

Die Kommission erwidert, mangels Nachweisen fiir eine offensichtliche und erheb-
liche Uberschreitung der Grenzen ihres weiten Ermessens seien diese Rechtsverstof3e
angesichts der Komplexitit der untersuchten Sachverhalte, der Zukunftsorientiert-
heit der Marktanalysen und des fiir das Kontrollverfahren geltenden Beschleuni-
gungsgebots nicht hinreichend qualifiziert. Jedenfalls habe das Gericht in Randnr.
412 des Urteils Schneider I festgestellt, dass die begangenen Fehler nicht zu einer
Aufhebung der Unvereinbarkeitsentscheidung fithren kénnten.

— Wiirdigung durch das Gericht

Grundsitzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass offensichtliche und schwere
Fehler der wirtschaftlichen Analyse, die den im Rahmen der Wettbewerbspolitik
getroffenen Entscheidungen zugrunde liegen, hinreichend qualifizierte Verstofle
gegen die Rechtsnorm darstellen, um die auflervertragliche Haftung der Gemein-
schaft auszulgsen.

Eine solche Feststellung erfordert jedoch zunidchst die Priifung, ob die durch die
fehlerhafte Analyse verletzte Norm dem Einzelnen Rechte verleihen soll. Bestimmte
Grundsitze und bestimmte Normen, an die sich die wettbewerbsrechtliche Analyse
zu halten hat, sind zwar ihrem Wesen nach Normen, die dem Einzelnen Rechte
verleihen sollen, doch konnen nicht siamtliche Normen des primdren oder sekun-
déren oder des aus der Rechtsprechung abgeleiteten Rechts, die die Kommission
bei ihren wirtschaftlichen Erwagungen zu beachten hat, ohne Weiteres als Normen
angesehen werden, denen diese Eigenschaft zukommt.
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Zu berticksichtigen ist weiter, dass die fiir die Qualifizierung einer Lage oder eines
wettbewerbsrechtlichen =~ Zusammenschlusses erforderlichen  wirtschaftlichen
Analysen im Allgemeinen sowohl im Hinblick auf den Sachverhalt als auch auf die
aus dem Sachverhalt entwickelte Beweisfiihrung komplexe und schwierige intel-
lektuelle Vorginge sind, in die sich angesichts der fiir die Kommission geltenden
Ausschlussfrist gewisse Unzuldnglichkeiten wie Schitzungen, Unstimmigkeiten oder
gar bestimmte Auslassungen einschleichen kénnen. Dies gilt umso mehr, wenn, wie
im Fall der Fusionskontrolle, die Analyse einen zukunftsorientierten Aspekt bein-
haltet. Die Schwere einer Unzuldnglichkeit in der Dokumentation oder der Logik
kann daher nicht ausreichen, um stets die Haftung der Gemeinschaft zu begriinden.

Schlief’lich ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, um die Kontrolle tiber die
Wettbewerbspolitik der Gemeinschaft zu behalten, iiber ein Ermessen verfiigt, was
bedeutet, dass eine absolut konstante und unverénderliche Praxis bei der Anwendung
der einschldgigen Vorschriften von ihr nicht erwartet werden kann und sie dement-
sprechend einen gewissen Spielraum bei der Wahl der ihr zu Gebote stehenden
6konometrischen Instrumente sowie bei der Wahl eines richtigen Ansatzes fiir die
Untersuchung eines Phidnomens hat (vgl. zum Beispiel fiir die Definition des rele-
vanten Marktes Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 2003, British Airways/
Kommission, T-219/99, Slg. 2003, 1I-5917, Randnrn. 89 ff,, im Rechtsmittelver-
fahren bestitigt durch Urteil des Gerichtshofs vom 15. Méarz 2007, British Airways/
Kommission, C-95/04 P, Slg. 2007, 1-2331), sofern diese Entscheidungen nicht offen-
sichtlich gegen die anerkannten wirtschaftswissenschaftlichen Grundsitze verstofien
und sofern sie folgerichtig durchgefithrt werden.

Nicht entschieden werden muss im vorliegenden Fall jedoch die Frage, ob die vorste-
hend angefiihrten drei Erwdgungen die Annahme zulassen, dass die Fehler, mit
denen die wirtschaftliche Analyse der zu erwartenden Auswirkungen des Zusam-
menschlusses auf die auflerhalb Frankreichs liegenden relevanten Einzelmirkte
behaftet ist, die Grenze iiberschreiten, ab der die auflervertragliche Haftung der
Gemeinschaft greifen muss.
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Die Fehler, die das Urteil Schneider I in der Analyse der Auswirkungen des Zusam-
menschlusses auf die aufSerhalb Frankreichs liegenden nationalen Einzelmarkte fest-
stellte, konnten ndmlich keinen Einfluss auf die Feststellung der Unvereinbarkeit des
Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt haben, zu der die Kommission in
der Unvereinbarkeitsentscheidung im Ergebnis gelangte.

Auch ohne diesen Verstof$ gegen das Gemeinschaftsrecht hitte die Kommission den
Zusammenschluss in unverdndertem Zustand nicht genehmigen koénnen, da nach
Randnr. 413 des Urteils Schneider I die festgestellten Fehler als solche nicht ausrei-
chend waren, um die Beschwerdepunkte in Frage zu stellen, die die Kommission
in Bezug auf jeden der in den Erwédgungsgriinden 782 und 783 aufgefithrten fran-
zosischen Einzelmérkte angefiithrt hatte. Angesichts der in der Unvereinbarkeits-
entscheidung dargestellten Tatsachen war es gemaf; Randnr. 415 des Urteils nicht
moglich, der Schlussfolgerung der Kommission nicht zuzustimmen, dass der Zusam-
menschluss auf den franzosischen Einzelmérkten fiir Niederspannungs-Betriebs-
mittel, auf denen jeder der beiden Anmelder bereits erhebliche Macht ausiibte, eine
beherrschende Stellung begriinden oder verstarken wiirde, durch die im Sinne des
Art. 2 Abs. 3 der Verordnung ein wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder in einem wesentlichen Teil davon erheblich behindert wiirde.

Die Beanstandung der wirtschaftlichen Analyse der Unvereinbarkeitsentscheidung
hat zwar keine Auswirkung auf die Charakterisierung des Zusammenschlusses im
Hinblick auf die franzosischen Einzelmérkte; sie ist jedoch im Urteil Schneider I
nicht tiberfliissig, denn sie hat zur Folge, dass die Beurteilung der Vereinbarkeit, die
sich auf die tibrigen Mérkte bezieht, fiir ungiiltig erkldrt wird und damit die Priifung,
ob die Verteidigungsrechte gewahrt wurden, nur auf den giiltig bleibenden Teil der
Unvereinbarkeitsentscheidung beschrankt wird, namlich den, der die franzosischen
Einzelmaérkte betrifft.

Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, geniigte die in Randnr. 411 des Urteils
Schneider I getroffene Feststellung, dass die wirtschaftliche Analyse der Auswirkung
des Zusammenschlusses ohne Beweiskraft ist, da die Frage, ob dieser Fehler dartiber
hinaus einen hinreichend qualifizierten Verstofl gegen das Gemeinschaftsrecht
darstellte, insoweit unerheblich war.

II - 2293



138

139

140

URTEIL VOM 11. 7. 2007 — RECHTSSACHE T-351/03

Die von der Klédgerin geriigte fehlerhafte wirtschaftliche Analyse in der Unverein-
barkeitsentscheidung war daher von der Konstruktion her ungeeignet, als solche
Einfluss auf den Ablauf des Verfahrens zu nehmen oder der Kldgerin einen Schaden
zu verursachen, der tiber denjenigen Schaden hinausgeht, der eventuell durch die
Verletzung der Verteidigungsrechte entstanden ist.

Der einzige Fehler der Unvereinbarkeitsentscheidung, der nach dem Urteil
Schneider I der Kldgerin die Moglichkeit nehmen konnte, eine fiir die Durchfiih-
rung des Zusammenschlusses giinstige Entscheidung zu erwirken, liegt somit in der
festgestellten Unstimmigkeit zwischen der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom
3. August 2001 und der Unvereinbarkeitsentscheidung beziiglich des Beschwerde-
punkts, der auf die Verflechtung der Marktstellungen der am Zusammenschluss
Beteiligten gestiitzt wird. Nur das Wesen und die Schwere dieses Fehlers der Unver-
einbarkeitsentscheidung sind somit fiir die Feststellung zu beurteilen, ob die Grenze
fiir eine Haftung der Gemeinschaft mit dieser Entscheidung iiberschritten wurde.

Zur Verletzung der Verteidigungsrechte der Klagerin

— Vorbringen der Beteiligten

Die Klégerin erinnert daran, dass die Kommission in ihrer Mitteilung der Beschwer-
depunkte vom 3. August 2001 den Einwand gegen die Vereinbarkeit des Zusammen-
schlusses dahin gehend, dass auf den franzosischen Mirkten fiir Niederspannungs-
Betriebsmittel auf der GrofShandelsebene eine Verflechtung der beherrschenden
Stellung der Kldgerin im Sektor der Bauteile von Bereichs- und Endverteilungsan-
lagen mit der Vormachtstellung von Legrand im Bereich der Endeinrichtungen
bestehe, nicht hinreichend klar und eindeutig abgefasst und damit der Klagerin die
Moglichkeit genommen habe, die Richtigkeit dieses Beschwerdepunkts im Verwal-
tungsverfahren der Fusionskontrolle in Frage zu stellen und sachgerecht Korrektur-
mafSnahmen vorzuschlagen.
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Von der Anmeldung des Zusammenschlusses an habe die Kldgerin jedoch der
Kommission die Informationen iiber die Verbindungen zur Verfiigung gestellt, die
zwischen den betreffenden Marktsegmenten 4 und 5 und den jeweiligen Stellungen
der am Zusammenschluss Beteiligten auf diesen Segmenten in Frankreich ange-
nommen worden seien, wobei sie von vornherein hervorgehoben habe, dass es keine
Portfolioeffekte gebe. Die Kommission aber habe diesen Beschwerdepunkt erst am
24. September 2001 erwidhnt, nachdem die gewdhnliche Frist fiir den Vorschlag von
Korrekturmafinahmen abgelaufen gewesen sei und nur wenige Tage bis zum Ende
des Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses geblieben seien.

Die Kommission erwidert, die Unstimmigkeit zwischen der Mitteilung der Beschwer-
depunkte vom 3. August 2001 und der Unvereinbarkeitsentscheidung ergebe
sich nicht daraus, dass der Beschwerdepunkt der Verflechtung voéllig gefehlt habe,
sondern nur daraus, dass es ihm an Klarheit und Deutlichkeit gemangelt habe, denn
die Mitteilung der Beschwerdepunkte habe sich mit diesem Problem in mehreren
Erwégungsgriinden befasst.

Die Verletzung der Verteidigungsrechte der Kldgerin sei nicht hinreichend quali-
fiziert in Anbetracht der kurzfristigen Ausarbeitung der Mitteilung der Beschwer-
depunkte, der komplexen Beurteilung siamtlicher Sachargumente, von denen der
Beschwerdepunkt der Verflechtung nur einer von vielen relevanten Gesichtspunkten
gewesen sei, sowie der komplexen Beurteilung der von der Kldgerin vorgeschlagenen
Korrekturmafinahmen.

Der Umstand, dass die Kldgerin der Kommission Informationen zur Verfiigung
gestellt habe, die belegten, dass der Zusammenschluss kein Verflechtungsproblem
sei, fihre dazu, dass die Schwere des unterlaufenen Verfahrensfehlers tendenziell
weiter an Bedeutung verliere.

— Wiirdigung durch das Gericht

Vor Entscheidungen iiber die Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem
Gemeinsamen Markt hat die Kommission nach Art. 18 Abs. 1 der Verordnung den
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anmeldenden Unternehmen Gelegenheit zu geben, sich in allen Abschnitten des
Verfahrens bis zur Anhérung des Beratenden Ausschusses zu den ihnen gegeniiber
geltend gemachten Einwénden zu dufiern.

Aus Art. 18 Abs. 3 der Verordnung ergibt sich ferner, dass die Kommission ihre
Entscheidungen tiber die Unvereinbarkeit nur auf die Einwédnde stiitzen darf, zu
denen die betroffenen Unternehmen Stellung nehmen konnten.

Als Adressaten von Entscheidungen eines Trégers hoheitlicher Gewalt, die ihre Inte-
ressen spiirbar beeintrichtigen konnen, miissen die an einem Zusammenschluss
von gemeinschaftsweiter Bedeutung beteiligten Unternehmen in die Lage versetzt
werden, sachgerecht Stellung zu nehmen, und zu diesem Zweck rechtzeitig tiber den
Kern der Einwiénde, die die Kommission gegeniiber ihrem angemeldeten Zusam-
menschluss geltend macht, klar unterrichtet werden (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichtshofs vom 23. Oktober 1974, Transocean Marine Paint/Kommission, 17/74,
Slg. 1974, 1063, Randnr. 15, und Urteil des Gerichts vom 4. Mérz 1999, Assicurazioni
Generali und Unicredito/Kommission, T-87/96, Slg. 1999, I11-203, Randnr. 88).

Der Mitteilung der Beschwerdepunkte kommt insoweit eine besondere Bedeutung
zu, da sie den betroffenen Unternehmen speziell die Moglichkeit geben soll, auf die
Bedenken des Regulierungsorgans zu reagieren, indem sie Stellung zu ihnen nehmen
und der Kommission gegebenenfalls Mafsnahmen zur Beseitigung negativer Auswir-
kungen des angemeldeten Zusammenschlusses vorschlagen.

Fir die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen kommt dieser Garantie,
die zu den grundlegenden Garantien gehort, die die Gemeinschaftsrechtsordnung
in Verwaltungsverfahren gewihrt, besondere Bedeutung zu (vgl. in diesem Sinne
Urteil des Gerichtshofs vom 21. November 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Slg. 1991, 1-5469, Randnr. 14).
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Zu berticksichtigen sind insoweit ndmlich sowohl die Bedeutung der mit einem
Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter Bedeutung verbundenen finanziellen
Interessen und industriellen Herausforderungen als auch der betrdchtliche Umfang
der Kontrollbefugnisse, tiber die die Kommission zur Regelung des Wettbewerbs im
Gemeinsamen Markt verfiigt.

Die Klédgerin beruft sich daher auf eine Norm, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte
zu verleihen.

Es stellt einen offensichtlichen und schwerwiegenden Verstof$ gegen Art. 18 Abs. 1
und 3 der Verordnung dar, wenn die Kommission, wie vorliegend, eine Mitteilung
der Beschwerdepunkte so abfasste, dass, wie aus dem Urteil Schneider I hervorgeht,
die Kldgerin nicht wissen konnte, dass sie keine Chancen hatte, eine Entscheidung zu
erlangen, mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erkldrt wird, sofern sie nicht Korrekturmafinahmen vorschlagt, die geeignet sind, die
bestehende Verflechtung ihrer eigenen Stellung mit der von Legrand auf den franzo-
sischen Einzelmérkten zu verringern oder zu beseitigen.

Die von der Klédgerin im September 2001 zugestandenen Korrekturmafinahmen, die
so weit gingen, dass Legrand sich im gesamten Europidischen Wirtschaftsraum aus
dem Markt fiir Bauteile von Verteilungsanlagen zuriickzieht, waren daher objektiv
nicht geeignet, das spezifische Problem zu 16sen, dass auf den franzésischen Markten
fiir Niederspannungs-Betriebsmittel auf der Grof$handelsebene eine Verflechtung
der beherrschenden Stellung der Kldgerin im Sektor der Bauteile von Bereichs-
und Endverteilungsanlagen mit der Vormachtstellung von Legrand im Bereich der
Endeinrichtungen bestand.

Diese Verletzung der Verteidigungsrechte kann mit den besonderen Zwingen, denen
die Dienststellen der Kommission objektiv unterliegen, weder gerechtfertigt noch
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erkldrt werden. Der fragliche Verstof3, den die Kommission weder in seiner Existenz
noch in seinen Bestandteilen bestreitet, begriindet fiir diese somit die Verpflichtung,
die durch ihn verursachten Schaden zu ersetzen.

Das Argument der Beklagten, dass es schwierig sei, eine komplexe Marktanalyse
unter sehr starkem Zeitdruck zu erstellen, ist unerheblich, da die hier in Betracht
kommende Schadensursache nicht die Analyse der relevanten Mirkte in der Mittei-
lung der Beschwerdepunkte oder in der Unvereinbarkeitsentscheidung ist, sondern
das Fehlen einer in ihren Konsequenzen entscheidenden Aussage in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte und im verfiigenden Teil der Unvereinbarkeitsentschei-
dung, die keine besondere technische Schwierigkeit beinhaltete, keine spezifische
ergidnzende Priifung, die aus zeitlichen Griinden nicht hitte vorgenommen werden
konnen, verlangte und deren Fehlen nicht einem zufilligen oder versehentlichen
Redaktionsproblem zugeschrieben werden kann, das eine Gesamtbetrachtung der
Mitteilung der Beschwerdepunkte hétte ausrdumen konnen.

Die Verletzung der Verteidigungsrechte der Kldgerin bedeutet somit im vorlie-
genden Fall, dass die Kommission die ihr gesetzten Grenzen offenkundig und erheb-
lich tiberschritten hat, und stellt als solche einen hinreichend qualifizierten Verstof3
einer Rechtsnorm dar, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen.

Die Verletzung der Verteidigungsrechte der Klédgerin ist daher eine die auflerver-
tragliche Haftung der Gemeinschaft auslosende Pflichtverletzung der Kommission,
sofern im Ubrigen das Vorliegen eines tatsichlichen und sicheren Schadens und ein
hinreichend unmittelbarer ursiachlicher Zusammenhang zwischen diesem Schaden
und dem eine Pflichtverletzung darstellenden hinreichend qualifizierten Verstof$
gegen das Gemeinschaftsrecht nachgewiesen sind.
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Vor der Priifung, ob diese beiden zuletzt genannten Voraussetzungen vorliegen, hat
das Gericht noch zu priifen, ob nicht die Kommission gegeniiber der Kldgerin im
Verfahren zur Kontrolle des Zusammenschlusses ein rechtswidriges Gesamtver-
halten an den Tag gelegt hat, das, wie die Kldgerin behauptet, dazu fiihrte, dass der
Schaden durch die rechtswidrige Unvereinbarkeitsentscheidung vergrofiert wurde
oder dass der Klédgerin durch zusétzliche Kosten ein weiterer Schaden entstanden ist.

Da sich die Pflichtverletzungen, die die Klagerin der Kommission tiber die mit dem
Urteil Schneider I festgestellten Pflichtverletzungen hinaus vorwirft, als komple-
mentdr zu den Letzteren darstellen und somit gegebenenfalls neben den Haupt-
rechtsverstofien Ursachen fiir weitere Schiaden sind, miissen sie im Hinblick auf
die allgemeinen Voraussetzungen einer auflervertraglichen Haftung der Gemein-
schaft gepriift werden, die, wie oben in den Randnrn. 113 bis 126 ausgefiihrt, einen
hinreichend qualifizierten Verstof§ des Gemeinschaftsorgans gegen die Rechtsnorm
verlangen.

Zu dem sonstigen rechtsfehlerhaften Verhalten der Kommission, das den durch die
Unvereinbarkeitsentscheidung erlittenen Schaden vergrofSert oder einen weiteren
Schaden verursacht haben soll

Zur Unredlichkeit

— Vorbringen der Beteiligten

Die Klédgerin ist der Auffassung, die Kommission habe sich ihr gegeniiber unred-
lich verhalten, indem sie sie erstens zu Unrecht in der Auffassung bestirkt habe,
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dass eine Entscheidung, mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar erklart werde,
moglich sei, indem sie sie zweitens nicht frithzeitig darauf hingewiesen habe, dass sie
den Zusammenschluss untersagen wolle, und indem sie ihr drittens nicht mitgeteilt
habe, dass es Hindernisse fiir die Genehmigung des Zusammenschlusses gebe.

Tatsédchlich habe die Kommission die Kldgerin vor dem 24. September 2001 nicht
iiber den Beschwerdepunkt der Verflechtung informiert, obwohl ihr die fiir die
Entscheidung tiber diesen Punkt erforderlichen Informationen lange vor der Abfas-
sung der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 3. August 2001 zur Verfiigung
gestanden hitten. Die Vormachtstellungen der am Zusammenschluss Beteiligten
auf den relevanten Einzelmirkten und die Bedeutung der Vertriebsnetze seien im
Formblatt CO ausfiihrlich behandelt und von der Kommission sehr schnell erkannt
worden.

Seit Mai 2001 habe die Kommission iiber die Informationen verfiigt, die sie im
Oktober 2001 zu der Feststellung veranlasst hitten, dass die Verflechtung der jewei-
ligen Marktstellungen der Anmelder ein Hemmnis fiir den Zusammenschluss sei.

Diese Unredlichkeit werde durch die in Le Monde vom 8. November 2001 veroffent-
lichte Erkldrung des fiir Wettbewerbsfragen zustdndigen Mitglieds der Kommission
bestitigt, wonach, , ... wenn die wirtschaftliche Leistungskraft der Unternehmen
schon vor ihrer Fusion so stark ist, dass eine ,Korrekturmafinahme* nicht gefunden
werden kann, ... die Kommission keine andere Wahl [hat], als die Fusion zu unter-
sagen ...“

Die Kommission erwidert, sie habe im Mai 2001 nicht tiber alle fiir den Abschluss
einer Wettbewerbsanalyse und die Feststellung etwaiger Wettbewerbsbedenken
erforderlichen Informationen verfiigt. Es wire zumindest verfritht gewesen, wenn
sie in diesem Stadium eine grundsatzliche Ablehnung des Zusammenschlusses zum
Ausdruck gebracht hitte, denn damit hatte sie ihre Pflicht zur Zuriickhaltung und
den Grundsatz der ordnungsgeméfien Verwaltung verletzt.

II - 2300



165

166

167

168

169

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMMISSION

Die Erklirung des Kommissionsmitglieds sei unerheblich, denn sie sei nach der
Unvereinbarkeitsentscheidung abgegeben worden und gebe die Schlussfolgerungen
der Kommission erst im Nachhinein wieder.

Jedenfalls habe die Klédgerin als normal informierte Wirtschaftsteilnehmerin die
verschiedenen Risiken beurteilen kénnen, die der Zusammenschluss nach dem fran-
zosischen und dem gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht wegen der starken wirt-
schaftlichen Leistungskraft der Beteiligten in Frankreich mit sich gebracht habe.

— Wiirdigung durch das Gericht

Der Klagegrund der Unredlichkeit kann durch die Ausfithrungen der Kldgerin nicht
als hinreichend bewiesen gelten.

Die Kldgerin konnte insbesondere keine schwerwiegenden, eindeutigen und schliis-
sigen Anhaltspunkte dafiir vorbringen, dass, wie sie in ihrer Klage T-310/01 behauptet
hatte, die Kommission den Zusammenschluss lange vor der Erorterung der von der
Klagerin vorgeschlagenen Korrekturmafinahmen aus grundsitzlichen Erwagungen,
die jede die Unvereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
beseitigende MafSnahme a priori ausschlossen, von vornherein untersagen wollte.

Aufgrund der Darlegung der Vorgeschichte des Rechtsstreits kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Kommission die Auswirkung des Zusammenschlusses
auf die verschiedenen betroffenen nationalen Einzelmirkte erst im Stadium der
Abfassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 3. August 2001 objektiv und
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in voller Kenntnis der Sachlage beurteilen konnte, nachdem sie eine Reihe von Infor-
mationen, die die Kldgerin und Legrand nach Ablauf einer Erwiderungsfrist von
mehreren Wochen vorgelegt hatten und deren Umfang und Komplexitit die Kldgerin
in ihrer Klage T-310/01 selbst hervorgehoben hatte, gepriift und ausgewertet hatte.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Mitteilung der Beschwerdepunkte gerade
bezweckt, den Unternehmen alle Angaben zur Verfiigung zu stellen, deren sie
bediirfen, um zu den Einwénden, die die Kommission gegen die Vereinbarkeit des
angemeldeten Zusammenschlusses nach Auswertung der zuvor von den Betroffenen
zur Verfiigung gestellten Informationen erhoben hat, sachgerecht Stellung nehmen
zu konnen, damit die Kommission sodann in voller Kenntnis der Sachlage endgiiltig
entscheiden kann.

Die fehlende Darlegung des Beschwerdepunkts der Verflechtung in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte vom 3. August 2001 ist zwar ein qualifizierter Verstof; gegen
die Verteidigungsrechte der Klagerin, doch lédsst sich den Akten nicht entnehmen,
dass dieser Verstofy zwingend als das Ergebnis eines unredlichen Verhaltens der
Kommission anzusehen ist.

Die beanstandete Erkldrung des fiir Wettbewerbsfragen zustédndigen Mitglieds der
Kommission, wiedergegeben oben in Randnr. 163, eignet sich nicht unbedingt als
Beleg fiir die Auffassung der Klédgerin. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Kommis-
sionsmitglied durch Verwendung des Indikativ Prdsens eine allgemeine Regel
aufstellen wollte, die nicht nur fiir den vorliegenden Zusammenschluss gilt, welcher
im Ubrigen nicht die einzige Sache war, die in der angegriffenen Erklarung angefiihrt
wurde.

Die in Rede stehende Erklédrung kann daher im vorliegenden Fall nicht mit Sicherheit
dahin ausgelegt werden, dass in ihr im Nachhinein die gezielte Absicht der Kommis-
sion zum Ausdruck kommt, von Anfang an dem Zusammenschluss ein grundsatzli-
ches Hindernis entgegenzustellen.
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Die der Kommission zur Last gelegte Unredlichkeit steht somit nicht fest.

Das Vorbringen der Kldgerin ist daher zuriickzuweisen.

Zur Verletzung des Rechts der Klidgerin auf Anhorung durch eine unparteiische
Behorde

— Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin macht geltend, fiir die Entscheidungen einer Verwaltungsbehorde, die,
wie die Entscheidungen der Kommission im Bereich der Fusionskontrolle, nicht mit
einer Klage im Verfahren mit unbeschrinkter Nachpriiffung angefochten werden
konnten, das den Garantien des dem Einzelnen ein faires Verfahren sichernden
Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte (im
Folgenden: EMRK) unterliege, gelte die genannte Bestimmung bereits im Stadium
des Verwaltungsverfahrens der Fusionskontrolle.

Dass aber fiir die Vorbereitung der Unvereinbarkeitsentscheidung und der Tren-
nungsentscheidung dieselbe Gruppe von Beamten eingesetzt werde, verstofie gegen
den in der genannten Bestimmung verankerten Grundsatz der Unparteilichkeit.

Auflerdem bestehe in Anbetracht der — zumindest teilweise — identischen Zusam-
mensetzung der Gruppen, die die Untersuchung des Zusammenschlusses nachein-
ander im gesamten Kontrollverfahren durchgefiihrt hitten, Anlass zu Zweifeln an
der Objektivitdt und der Neutralitit der am Tag nach der Verkiindung der Urteile
Schneider I und Schneider II begonnenen Uberpriifung des Zusammenschlusses.
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Die Kommission wendet ein, dass eine Verletzung der ihr obliegenden Pflicht zur
Unparteilichkeit nicht nachgewiesen worden sei und dass sie kein ,Gericht” im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 EMRK sei. Auf jeden Fall sei angesichts des Rechts der Unter-
nehmen, die nach den Bestimmungen der Verordnung erlassenen Entscheidungen
vor dem Gemeinschaftsrichter anzufechten, die Einhaltung der genannten Bestim-
mung sichergestellt.

Qberdies gebe es keine Rechts- oder Standespflichten, die es verbieten wiirden, die
Uberpriiffung des Zusammenschlusses derjenigen Gruppe von Beamten zu tiber-
tragen, die bereits die urspriingliche Kontrolle durchgefiihrt habe.

— Wiirdigung durch das Gericht

Die Wahrung des Rechts des Einzelnen, dass seine Sache von einem unabhéngigen
und unparteiischen Gericht verhandelt wird, wird durch Art. 6 Abs. 1 EMRK garan-
tiert, auf den Art. 6 Abs. 2 des Vertrags tiber die Européische Union verweist und der
durch Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union bestitigt
wird.

Das Recht auf ein faires Verfahren, das zu den von der Rechtsordnung der Gemein-
schaft geschiitzten Grundrechten gehort, deren Wahrung durch die Kommission
bei der Durchfithrung ihrer Fusionskontrollverfahren der Gemeinschaftsrichter zu
sichern hat, ist offenkundig eine Rechtsnorm, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte
zu verleihen (Urteil des Gerichts vom 6. April 2006, Camés Grau/Kommission,
T-309/03, Slg. 2006, 11-1173, Randnrn. 102 und 103).
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Art. 6 Abs. 1 EMRK untersagt jedoch nicht, dass, soweit das Recht auf ein unpar-
teiisches Gericht garantiert ist, die Verwaltungsbehdrden zuvor in einer Weise
titig werden, die nicht in allen Aspekten den fiir das Verfahren vor den Gerichten
geltenden Vorschriften entspricht (vgl. EGMR, Urteil Le Compte/Belgien vom 23.
Juni 1981, Serie A, Nr. 43, § 51).

Im vorliegenden Fall ist die Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG gegen die Entschei-
dungen der Kommission nach Art. 8 Abs. 3 und 4 der Verordnung ein Rechtsbehelf,
der die von Art. 6 Abs. 1 EMRK geforderten Garantien bietet.

Zudem gibt es keine Rechtsvorschrift und keinen Grundsatz, wonach es unter-
sagt wire, dass die Kommission die Uberpriifung eines Zusammenschlusses, die in
Vollzug eines Urteils durchgefithrt wird, mit dem eine diesen Zusammenschluss
fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erkldrende Entscheidung fiir nichtig
erkldrt wurde, denselben Beamten tibertrégt.

Aus der Pflicht zur Unparteilichkeit kann nicht als allgemeiner Grundsatz abgeleitet
werden, dass eine Verwaltungsbehorde oder ein Gericht verpflichtet ist, die Sache an
ein anderes Organ oder an eine anders besetzte Stelle dieses Organs zuriickzuver-
weisen. (vgl. EGMR, Urteil Ringeisen/C)sterreich vom 16. Juli 1971, Serie A, Nr. 13,
§97).

Beziiglich der Disziplinarkammer einer berufsstindischen Organisation ist der
Europiische Gerichtshof fir Menschenrechte zu dem Ergebnis gekommen, dass ein
Grund zur Befangenheit nicht besteht, wenn drei der sieben Mitglieder dieser Diszi-
plinarkammer an einer Entscheidung beteiligt waren, die nach Kassation und Riick-
verweisung einer vorhergehenden Entscheidung zu erlassen war, an deren Abfassung
sie mitgewirkt hatten (vgl. EGMR, Urteil Diennet/Frankreich vom 26. September
1995, Serie A, Nr. 325-A, § 38).
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Hieraus folgt, dass die vollstindige oder teilweise Identitit der mit den verschie-
denen Abschnitten der Fusionskontrolle betrauten Beamtengruppen keinen hinrei-
chend qualifizierten Verstofs der Kommission gegen eine Rechtsnorm darstellt, die
bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen.

Dem Vorbringen der Klagerin kann daher nicht gefolgt werden.

Zur Unnachgiebigkeit der Kommission bei der Festlegung der Modalititen fiir die
Trennung der Kldgerin von Legrand

— Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin wirft der Kommission vor, sie habe sich bei den Modalititen der Tren-
nung von Legrand als in ungerechtfertigter Weise unnachgiebig gezeigt. Die Weige-
rung der Kommission, der Kligerin zu gestatten, eine Ubertragung ihrer Legrand-
Anteile in Betracht zu ziehen, die nicht schlicht und einfach eine Trennung gewesen
wire, habe zu einer Abkehr aller Industrieunternehmen gefiihrt, die die Vermogens-
werte von Legrand infolge der industriellen und wirtschaftlichen Synergieeffekte
eindeutig hoher bewertet hitten als die Finanzinvestoren, die sich nur an einem
Verkaufsvorgang nach den von der Kommission fiir die Trennung vorgegebenen
Bedingungen hitten beteiligen konnen.

Das grundsitzliche Verbot gegeniiber der Kldgerin, bestimmte Vermogenswerte von
Legrand zu behalten oder zu erwerben, habe die Kldgerin daran gehindert, Beteili-
gungen zu behalten, durch die sie einen Teil der vorgesehenen Synergieeffekte hitte
erreichen konnen, und habe ihre Verhandlungsmacht bei den potenziellen Erwer-
bern geschwicht.
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Die Wahl zwischen einerseits der Aufspaltung, Ubertragung oder Borseneinfiih-
rung und andererseits der Moglichkeit, einen Teil des Legrand-Kapitals zu behalten
und zeitlich begrenzt einen gldubigerdhnlichen Titel an Legrand oder ihrem Kaufer
zu erwerben, hétte im Hinblick auf alle sonstigen Forderungen der Kommission
gewichtet werden miissen.

Trotz der Verlingerung der Trennungsfrist sei die Kldgerin durch den stindigen
Druck und die durchgehend negative Haltung der Kommission gezwungen gewesen,
den Vollzug der Trennung weder zu unterbrechen noch zu verlangsamen. Die
Verldngerung sei in Wirklichkeit nur scheinbar gewesen, denn ,der Vollzug der fiir
den Trennungsvorgang erforderlichen Schritte innerhalb der verlangerten Frist“ sei
von ihr in keiner Weise beriihrt gewesen.

Die Kommission ist dagegen der Ansicht, sie habe grofie Flexibilitit gezeigt. Wéhrend
die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 24. Oktober 2001 eine Trennung durch
Ausgabe von Legrand-Aktien an die Aktionére der Kldgerin im Verhiltnis zu deren
Beteiligung vorgesehen habe, habe die Trennungsentscheidung dem Betroffenen die
Méglichkeit eingerdumt, auf Antrag zwischen der Aufspaltung, der Ubertragung oder
der Borseneinfithrung zu wihlen, eine Beteiligung am Legrand-Kapital zu behalten
oder aber die vorherige Zustimmung der Kommission fiir den Erwerb eines zeitlich
begrenzten glaubigerdhnlichen Titels an Legrand oder ihrem Kéufer zu beantragen.

Da die Trennungsentscheidung nur eine Modalitdt der Durchfithrung der Unver-
einbarkeitsentscheidung sei, konne eine Trennung der Klagerin und von Legrand,
die den Bereich der Letzteren wahre, nicht als Indiz fir Unnachgiebigkeit angesehen
werden.

Die Losung der Finanzanleger sei von der Kldgerin selbst bevorzugt worden. Zudem
hétten die Unternehmen nicht den Aufpreis akzeptiert, den die Klagerin von ihnen
im Vergleich zu den Finanzanlegern verlangt habe.
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Auf Vorschlag der Beraterbank der Kldgerin habe die Kommission in eine Verldn-
gerung der Trennungsfrist von sechs auf neun Monate eingewilligt. Die Kommis-
sion habe eine zusitzliche Verlingerung um drei Monate gewéhrt, d. h. bis zum 5.
Februar 2003, sich dabei jedoch eine etwaige weitere Verlingerung vorbehalten.
Uberdies habe die Trennungsentscheidung auf Antrag der Kligerin die Verlinge-
rung dieser Frist bei Vorliegen auflergew6hnlicher Umstdnde erlaubt.

— Wiirdigung durch das Gericht

Soweit die Kldgerin Einwdnde gegen die Trennungsmodalitdten erhebt, stellt sie im
Hinblick auf Art. 8 Abs. 4 der Verordnung die materielle RechtméfSigkeit der Tren-
nungsentscheidung in Frage, die als Folge der Rechtswidrigkeit der Unvereinbar-
keitsentscheidung, zu deren Durchfiithrung sie diente, vom Gericht fiir nichtig erklart
wurde (vgl. oben, Randnrn. 44 und 58), ohne dass sie damit als solche zu priifen war.

Ist, wie im vorliegenden Fall, der Zusammenschluss zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Kommission seine Unvereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt feststellt, bereits
vollzogen, so kann die Kommission nach Art. 8 Abs. 4 der Verordnung Mafinahmen
anordnen, die geeignet sind, einen wirksamen Wettbewerb wiederherzustellen.

Es kann dahin stehen, ob die genannte Bestimmung eine Rechtsnorm ist, die
bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen; jedenfalls steht nicht fest, dass die
Kommission die Bestimmung offensichtlich und schwerwiegend verletzte, als sie
eine Trennung der beiden am Zusammenschluss Beteiligten verlangte, durch die die
Unantastbarkeit des Bereichs von Legrand gewahrt wurde, und jede spétere Riick-
ibertragung von Geschiftsbereichen von Legrand auf die Klagerin untersagte.
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Zu berticksichtigen sind nédmlich insbesondere die Vormachtstellungen der anmel-
denden Unternehmen auf den vom Zusammenschluss betroffenen franzdsischen
Einzelmirkten fiir Niederspannungs-Betriebsmittel, der Abstand zwischen ihren
Marktanteilen und denen ihrer unmittelbaren Konkurrenten, die Bekanntheit ihrer
Marken in Frankreich sowie der Wegfall der {iberkommenen Rivalitdt zwischen den
beiden Beteiligten.

Zudem wurde die Wahl der juristischen Modalititen einer Trennung, wie aus
Ziff. 105 der Trennungsentscheidung hervorgeht, der Kldgerin tiberlassen, sofern
diese Modalitdten eine spiirbare Beteiligung der Kldgerin am Kapital von Legrand
ausschlossen und die Verduflerung der Legrand-Gruppe ohne Herauslosung
bestimmter Teile von Legrand sicherstellten.

Die Kldgerin hat im Ubrigen nicht dargetan, dass die Frist fiir den Vollzug der
Trennungsentscheidung offensichtlich iibermiaflig kurz war. In der angefoch-
tenen Entscheidung hatte die Kommission die urspriinglich in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 21. Oktober 2001 auf sechs Monate festgesetzte Frist um
drei Monate verldngert.

In Ziff. 122 der Entscheidung hatte sich die Kommission auflerdem bereit erklart,
zum einen eine zusitzliche Frist von drei Monaten einzurdumen, wéihrend deren
der Bevollméchtigte die unwiderrufliche und ausschlieSliche Vollmacht zur Verdu-
flerung haben sollte, so dass die Kldgerin in ihren Verhandlungen mit Kaufinte-
ressenten oder Investoren iiber den erforderlichen Spielraum verfiigte, und zum
anderen diese Fristen auf Antrag zu verlingern, sofern der Nachweis erbracht wurde,
dass die Kldgerin oder der Bevollmichtigte alles unternommen hat, um die Fristen
einzuhalten.

Nach der miindlichen Verhandlung vom 23. April 2002 vor dem fiir die Gewéh-
rung vorldufigen Rechtschutzes zustdndigen Richter in der Rechtssache T-77/02 R
gewithrte die Kommission der Klédgerin am 26. April 2002 eine Fristverlingerung von
drei Monaten und verldngerte damit die Trennungsfrist bis zum 5. Februar 2003,
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d. h. aufinsgesamt ein Jahr seit Zustellung der Trennungsentscheidung; die Moglich-
keit der Klédgerin, bei Vorliegen auflergewchnlicher Umsténde eine weitere Fristver-
lingerung zu beantragen, blieb unberiihrt.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die VerdufSerung eines Unternehmens der
Grofle von Legrand im Allgemeinen Fristen von mehr als einem Jahr erfordern kann,
wie den in Ziff. 110 der Trennungsentscheidung wiedergegebenen Auflerungen der
Kldgerin zu entnehmen ist, wire es Sache der Kldgerin gewesen, eine weitere Frist-
verldngerung zu beantragen. Aus den Akten geht indessen nicht hervor, dass sie dies
getan hatte.

Im Ubrigen hatte die Kldgerin, wie aus ihrer Antwort vom 7. November 2001 auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission vom 24. Oktober 2001
hervorgeht, schon vor der Trennungsentscheidung mit Kaufinteressenten Kontakt
aufgenommen.

Wie sich schliefllich aus Punkt 5 des Anhangs II der Trennungsentscheidung ergibt,
ordnete die Trennungsentscheidung lediglich an, dass nach den gewidhlten Moda-
lititen eine unwiderrufliche Rechtshandlung vorzunehmen war, deren materi-
eller Vollzug innerhalb von drei Monaten nach der Vornahme dieser Handlung zu
erfolgen hatte.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Kommission der Kldgerin
fiir die Trennung von Legrand Modalitdten und eine Trennungsfrist vorgeschrieben
hat, mit denen die ihrem Ermessen gesetzten Grenzen offenkundig und erheblich
iberschritten wurden.
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Dem Vorbringen der Klédgerin ist somit nicht zu folgen.

Zur Ausnutzung der Spannungen zwischen den am Zusammenschluss Beteiligten

— Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin behauptet, die Kommission habe den Spannungen, die zwischen den
am Zusammenschluss Beteiligten am Tag nach der Unvereinbarkeitsentscheidung
entstanden seien, u. a. dadurch neue Nahrung gegeben, dass sie der Kldgerin nicht
rechtzeitig Einsicht in die Informationen gewédhrt habe, die Legrand wéhrend der
Erorterungen, die zum Erlass der Trennungsentscheidung gefiihrt hitten, zur Verfi-
gung gestellt habe.

Die Kommission habe sich nach der Trennungsentscheidung in der gleichen Weise
verhalten. Sie habe Legrand veranlasst, im November 2002 in Frankreich gegen die
Klagerin Klage zu erheben, und sodann ihr Vorbringen tiber die Angemessenheit der
neuen KorrekturmafSnahmen der Klédgerin an das oben genannte Urteil der Cour
d’appel de Versailles gekniipft.

Die Kommission erwidert, die Verhaltensinderung von Legrand sei auf einen
eventuellen Interessenskonflikt zwischen den am Zusammenschluss Beteiligten
zuriickzufiihren.

Insbesondere mache die Kldgerin keine konkreten Angaben, die belegten, dass sie
keine Einsicht in die von Legrand vorgelegten Unterlagen erhalten habe. Nach Erhalt
der nichtvertraulichen Fassung der fraglichen Schriftstiicke im Januar 2002 habe
die Kldgerin nicht einmal einen besonderen Antrag auf Einsicht in die vertrauliche
Fassung dieser Schriftstiicke gestellt.
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— Wiirdigung durch das Gericht

Nach den Ausfithrungen der Kldgerin kann die Riige, die Kommission habe die
zwischen den am Zusammenschluss Beteiligten entstandenen Spannungen ausge-
nutzt, nicht als hinreichend nachgewiesen angesehen werden.

Die Kommission hat in Randnr. 88 ihrer Klagebeantwortung dargelegt, ohne dass
die Klagerin dem widersprochen hitte, dass sie der Kldgerin im Januar 2002 nicht-
vertrauliche Schriftstiicke tiber Legrand und eine Liste mit einer nichtvertrauli-
chen Zusammenfassung nicht zugénglicher Informationen tibermittelt habe. Aus
den Akten geht jedoch nicht hervor, dass die Kldgerin einen besonderen Antrag auf
Einsicht in die vertrauliche Fassung eines dieser Schriftstiicke stellte.

Im Ubrigen kénnen weder das Bestreben der Kommission, in der Trennungsent-
scheidung Legrand im bisherigen Umfang zu erhalten, noch die Beriicksichtigung
der Entscheidungen nationaler Gerichte bei der Beurteilung der von der Kldgerin
vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen, noch irgendeine andere im Rahmen des
Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses vorgenommene Handlung der
Kommission objektiv mit Bestimmtheit als Ausdruck der Absicht gewertet werden,
zu einer Verschlechterung der Beziehungen der am Zusammenschluss Beteiligten
beizutragen.

Das Vorbringen der Kldgerin ist somit zuriickzuweisen.
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Zu dem Umstand, dass die Kommission ihre ausschliefSliche Zustédndigkeit verkannt
habe

— Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin ist der Auffassung, die Kommission habe die ihr von der Verordnung
zugewiesene ausschlieflliche Zustidndigkeit erheblich und offensichtlich verkannt, als
sie die Beurteilung der Giiltigkeit der KorrekturmafSnahmen, die die Kldgerin bei der
Uberpriifung des Zusammenschlusses vorgeschlagen habe, vom Tenor des Urteils
der Cour d’appel de Versailles vom 29. November 2002 abhidngig gemacht habe, mit
dem in einem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes tiber eine reine Rechtsfrage
des nationalen Vertragsrechts entschieden worden sei.

Die Kommission ist der Ansicht, sie habe zu keiner Zeit auf ihre ausschliefliche
Zustandigkeit verzichtet, geschweige denn einen hinreichend qualifizierten Rechts-
verstofl begangen.

— Wiirdigung durch das Gericht

Bei der Wahrnehmung der Kontrollzustandigkeit, die ihr fiir die Entscheidung tiber
die Vereinbarkeit der Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung mit
dem Gemeinsamen Markt zukommt, kann die Kommission nicht von den zwischen
den Anmeldern bestehenden Vereinbarungen absehen, sofern deren Bestimmungen
dem geltenden innerstaatlichen Recht entsprechen.

Zu Unrecht macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe ihre Zustiandigkeit
fiir die Beurteilung der Giiltigkeit der Korrekturmafinahmen vom Tenor des oben
genannten Urteils der Cour d’appel de Versailles abhdngig gemacht. Denn insoweit
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geht es nicht um den Vorrang der Vorschriften des gemeinschaftlichen Wettbe-
werbsrechts vor denen des innerstaatlichen Rechts, sondern um die Feststellung,
welche Wirkungen das innerstaatliche Recht an eine gemeinschaftsrechtskonforme
privatrechtliche Vereinbarung kniipft.

Es ist somit nicht zu erkennen, dass die Kommission einen hinreichend qualifizierten
Verstof$ gegen das Gemeinschaftsrecht beging, als sie den aleatorischen Charakter
der kligerischen Vorschlige zur Ubertragung der Geschiftsbereiche von Legrand
und damit deren Unzuldssigkeit daraus ableitete, dass sie gegen eine privatrechtliche
Vereinbarung verstieflen, die regelméflig unter das innerstaatliche Recht fillt und an
die nach den Feststellungen des zustindigen nationalen Gerichts die am Zusammen-
schluss Beteiligten nach den Vorschriften dieses Rechts gebunden waren.

Das Vorbringen der Kldgerin kann somit nicht durchgreifen.

Zum treuwidrigen Vollzug des Urteils Schneider I

— Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin macht geltend, das Urteil Schneider I habe die Analyse der Kommis-
sion auf allen Miarkten mit Ausnahme der franzosischen Einzelmirkte zuriickge-
wiesen. Fiir die Kommission habe daher kein Grund bestanden, die Uberpriifung des
Zusammenschlusses in Phase I wiederaufzunehmen, zumal sie gewusst habe, dass
die Klégerin nach dem 5. Dezember 2002, dem Ende der Frist, innerhalb deren es der
Kligerin nach dem Ubertragungsvertrag moglich gewesen sei, von dem Verkauf von
Legrand zuriickzutreten, den durch ihre Bemithungen um eine Schadensminderung
erreichten Vorteil verlieren wiirde.
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Auch habe die Klagerin folgerichtig darauf bestanden, dass das Kontrollverfahren
nach Erlass des Urteils Schneider I auf der Grundlage der Sechswochenfrist der
Phase I wiederaufgenommen werde. Innerhalb dieser Frist hétte die Kommission das
Urteil Schneider I nach Treu und Glauben vollziehen kénnen, wenn sie der Kldgerin
die Moglichkeit gegeben hitte, gegebenenfalls geeignete Korrekturmafinahmen
anzubieten.

Die Entscheidung vom 4. Dezember 2002 {iber die Einleitung der Phase II sei iiber-
dies mit zahlreichen offenkundigen Ermessenfehlern behaftet und habe den Pfad
verlassen, den das Urteil Schneider I in seiner Analyse vorgezeichnet habe. Die wett-
bewerbsrechtliche Analyse der relevanten Mairkte, die die Kommission am Ende
zugrunde lege, weise dieselbe Art von schwerwiegenden Versiumnissen, Fehlern
und Widerspriichen auf wie die, die zur Nichtigerklarung der Unvereinbarkeitsent-
scheidung gefiihrt hitten.

Die Kommission schlief3t aus, dass die Wiederaufnahme des Kontrollverfahrens im
Stadium der Phase I als Indiz fir Treuwidrigkeit angesehen werden konne. Die auf
Antrag der Klagerin gewidhlte Losung sei die einzige gewesen, bei der eine endgiil-
tige positive Entscheidung tiber den Zusammenschluss vor dem 5. Dezember 2002
moglich gewesen sei.

Die wirtschaftliche Analyse, die die Kommission auf der Grundlage der aktualisierten
Daten der Kldgerin durchgefiithrt habe, stimme in allen Punkten mit der Analyse
tiberein, die in der Sache durch das Urteil Schneider I bestétigt worden sei, nachdem
die Kommission dafiir gesorgt habe, dass der Beschwerdepunkt der Verflechtung
klarer umrissen worden sei.

— Wiirdigung durch das Gericht

Aus Randnr. 48 des Beschlusses vom 9. Mérz 2007, Schneider Electric/Kommission,
geht hervor, dass sich die Kommission entgegen den Ausfithrungen der Klagerin als
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Konsequenz aus dem Urteil Schneider I fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
zur Kontrolle des Zusammenschlusses in Phase I entscheiden durfte, um damit alle
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass die Verteidigungs-
rechte der Klagerin nicht verletzt werden konnen.

Die Ausfithrungen der Klidgerin geniigen ferner nicht als Beleg dafiir, dass die in der
Entscheidung {iber die Einleitung der Phase II enthaltene wirtschaftliche Analyse der
relevanten franzdsischen Einzelmérkte dieselben Méngel aufweist wie die, die die in
der Unvereinbarkeitsentscheidung enthaltene und vom Urteil Schneider I verwor-
fene Wiirdigung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die auflerhalb
Frankreichs liegenden nationalen Einzelmérkte beeinflusst haben.

Die vom Urteil Schneider I sanktionierten Beurteilungsfehler konnten wegen der
Eigenart der franzdsischen Mairkte keine Folgen fiir die Wiirdigung der Auswir-
kungen des Zusammenschlusses auf diese Einzelméarkte haben.

Sieht man die Randnrn. 413 und 415 des Urteils Schneider I im Zusammenhang, so
ergibt sich, dass die Feststellung nicht entkréftet werden kann, dass der vorgeschla-
gene Zusammenschluss auf den franzésischen Einzelmérkten fiir Niederspannungs-
Betriebsmittel, auf denen jeder der beiden Anmelder bereits erhebliche Macht
austibte, eine beherrschende Stellung begriinden oder verstirken wiirde, durch die
im Sinne des Art. 2 Abs. 3 der Verordnung ein wirksamer Wettbewerb im Gemein-
samen Markt oder zumindest in einem wesentlichen Teil davon erheblich behindert
wiirde.

Fir mafgeblich wurden in dieser Hinsicht angesehen die Marktanteile auf diesen
Mairkten, die auf eine Beherrschung oder eine stirkere beherrschende Stellung
der fusionierten Einheit hinweisen, das hohere Preisniveau der Niederspannungs-
Betriebsmittel auf der Grofshandelsebene, der Wegfall der iiberkommenen Rivalitét
zwischen den beiden ehemaligen Hauptakteuren sowie die Bekanntheit der Marken
der beiden Partner.
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Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass es fiir eine Entscheidung iiber die Einlei-
tung der Phase II nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung geniigt, wenn ernst-
hafte Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem
Gemeinsamen Markt bestehen, wihrend Art. 2 Abs. 3 der Verordnung von der
Kommission den Nachweis verlangt, dass eine beherrschende Stellung begriindet
oder verstirkt wird, wenn sie die Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit
dem Gemeinsamen Markt auf der Grundlage des Art. 8 Abs. 3 feststellt.

Es ist somit nicht ersichtlich, dass die Kommission die Grenzen, die ihrem Ermessen
gesetzt sind, offenkundig und erheblich iberschritt, als sie fiir den Vollzug des
Urteils Schneider I die sich aus dem Zusammenschluss ergebenden verbleibenden
Wettbewerbsbedenken auf den allein noch als relevant erachteten franzosischen
Einzelmérkten wiirdigte.

Dem Vorbringen der Kldgerin ist daher nicht zu folgen.

Zur Verletzung der Verteidigungsrechte

— Vorbringen der Beteiligten

Die Klagerin macht geltend, die Kommission habe ihre Verteidigungsrechte wéhrend
der Uberpriifung des Zusammenschlusses insofern verletzt, als es ihr weder moglich
gewesen sei, die Ergebnisse der von der Kommission durchgefiithrten Marktuntersu-
chungen einzusehen, noch, ordnungsgeméf$ zu den sich aus diesen moglicherweise
ergebenen Schwierigkeiten Stellung zu nehmen.
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Die Kommission erwidert, dass ein Zugang der an einem Zusammenschluss Betei-
ligten zu den Ergebnissen von Marktuntersuchungen wie den im November 2002
durchgefiihrten wéihrend der Phase der Fusionskontrolle, die mit einer Entscheidung
tiber die Einleitung der Phase II abgeschlossen werde, nicht vorgesehen sei und aus
dem Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte der Beteiligten nicht abge-
leitet werden konne.

— Wiirdigung durch das Gericht

Die Verteidigungsrechte sind zwar vor dem Erlass jeder Entscheidung zu wahren, die
die betroffenen Unternehmen beschweren kann; die Entscheidung tiber die Einlei-
tung der Phase I, die nach den Untersuchungen des relevanten Markts ergeht, stellt
jedoch keine die Klagerin beschwerende MafSnahme dar (Beschluss vom 31. Januar
2006, Schneider Electric/Kommission, Randnr. 76, bestdtigt durch Beschluss vom 9.
Mirz 2007, Schneider Electric/Kommission, Randnr. 72), deren Rechtméfligkeit von
der Wahrung dieser Rechte abhinge.

Die Kommission kann somit keinen hinreichend qualifizierten Verstof; gegen eine
Rechtsnorm, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen, begangen haben,
als sie es unterliefs, der Kldgerin die Ergebnisse der Marktuntersuchungen schon in
Phase I des nach Verkiindung der Urteile Schneider I und Schneider II wiederaufge-
nommenen Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses mitzuteilen.

Die Ausfithrungen der Klagerin sind somit zuriickzuweisen.
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Zur fehlerhaften, unredlichen und diskriminierenden Analyse der von der Kldgerin
im November 2002 vorgeschlagenen Korrekturmafinahmen

— Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin wirft der Kommission vor, sie habe auf das Bestehen ernsthafter
Bedenken beziiglich der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemein-
samen Markt im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung abgestellt, statt
das in Art. 2 Abs. 3 verankerte Kriterium der Begriindung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung anzuwenden, auf das eine Unvereinbarkeitsentscheidung
nach Art. 8 Abs. 3 zu stiitzen sei.

Die Klédgerin wirft der Kommission ferner vor, sie habe ihre Korrekturmafinahmen
von November 2002 fiir ungeniigend gehalten, obwohl diese alle Uberschneidungen
ihrer Téatigkeit mit derjenigen von Legrand auf den betroffenen Mirkten durch
eine Ubertragung selbstindiger und lebensfihiger Unternehmen auf einen einzigen
Erwerber beseitigt, eine bedeutende Produkt- und Markenpalette und einen erleich-
terten Zugang zum Vertrieb aufgrund der verhaltensbezogenen Verpflichtungszu-
sagen der Kldgerin geboten, jede Verflechtungsgefahr seitens der Klagerin beseitigt
und die Liste der potenziellen Erwerber auf die Industrieunternehmen beschrénkt
hétten, die die tibertragene Einheit hétten ausbauen konnen.

Die strukturellen Verpflichtungen der Kldgerin wiren um verhaltensbezogene
Verpflichtungen erweitert worden, die von der Kommission in anderen Zusammen-
schlussfillen akzeptiert worden seien und die den Zugang zum Vertrieb erleichtert
sowie jede Verflechtungsgefahr beseitigt hitten.

Die Kommission behauptet im Wesentlichen, sie sei davon ausgegangen, dass mit den
Korrekturmafinahmen der Kldgerin nicht alle festgestellten Wettbewerbsbedenken
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auf den franzosischen Mérkten fiir Niederspannungs-Betriebsmittel beseitigt werden
konnten und dass die Korrekturmafinahmen tiber die Rechtsunsicherheit infolge
des Urteils der Cour d’appel de Versailles hinaus Anlass zu zahlreichen Bedenken
hinsichtlich Lebensfahigkeit, Selbstindigkeit und Eignung der iibertragbaren
Einheiten fiir die Wiederherstellung eines wirksamen Wettbewerbs gegeben hitten.
Die Kommission habe die Auswirkungen der Korrekturmafinahmen auf die betrof-
fenen Mirkte unter dem Aspekt der Marktanteile, der Beseitigung von Verkniip-
fungen, der Starke der zu iibertragenden Marken und der Verhandlungsmacht von
Schneider/Legrand gegeniiber den Grofihdndlern gepriift.

Abgesehen davon, dass jeder Zusammenschluss Anlass zu spezifischen Wettbe-
werbsbedenken gebe, hitten die vorgeschlagenen verhaltensbezogenen MafSnahmen
nur sehr beschrinkte Auswirkungen gehabt, und die Uberwachung ihrer Durchfiih-
rung hitte angesichts der sehr grofien Zahl von Erzeugnissen und Héandlern, fir die
diese Verpflichtungszusagen hidtten gelten sollen, erhebliche Schwierigkeiten mit
sich gebracht.

— Wiirdigung durch das Gericht

Wie aus Randnr. 48 des Beschlusses des Gerichtshofs vom 9. Miarz 2007, Schneider
Electric/Kommission, hervorgeht, war die Kommission berechtigt, nach Erlass
des Urteils Schneider I die Uberpriifung des Zusammenschlusses in Phase I
wiederaufzunehmen.

Da die Kommission beschlossen hatte, die Kontrolle des Zusammenschlusses in
diesem Stadium wiederaufzunehmen, konnte sie in Anbetracht des Umstands, dass
durch die Entscheidung vom 4. Dezember 2002 Phase II der Kontrolle des Zusam-
menschlusses eingeleitet worden war, nur das in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verord-
nung verankerte Kriterium des Bestehens ernsthafter Bedenken hinsichtlich der
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt anwenden.
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Die Kldgerin wirft der Kommission daher zu Unrecht vor, dass sie nicht das Krite-
rium der Begriindung oder Verstarkung einer beherrschenden Stellung im Sinne
von Art. 2 Abs. 3 der Verordnung zugrunde gelegt hat, auf das sich die Kommis-
sion stiitzen muss, wenn sie eine Entscheidung erlésst, mit der ein Zusammenschluss
nach Art. 8 Abs. 3 fiir unvereinbar mit dem Markt erklart wird.

Was die Eignung der Korrekturmafinahmen der Kligerin angeht, die von der
Kommission festgestellten verbleibenden Wettbewerbsbedenken auf den franzo-
sischen Einzelmérkten fiir Niederspannungs-Betriebsmittel zu beseitigen, so ist
unstreitig, dass die von der Kligerin vorgeschlagene Ubertragung von Geschiftsbe-
reichen von Legrand ein zentrales Element des Gefiiges der vorgeschlagenen Korrek-
turmafSnahmen darstellten.

Hieraus folgt, dass die der Kldgerin von der Cour d’appel de Versailles aufgegebene
Riicknahme ihrer Ausgliederungsvorschliage, die die Vermogenswerte von Legrand
betrafen und die ohne deren Billigung abgegeben worden waren, dazu beitrug, die
Bedenken zu rechtfertigen, die die Kommission nach ihrem Bekunden an der Verein-
barkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt hegte.

In Anbetracht insbesondere der Macht, iiber die der Konzern Schneider/Legrand
aufgrund seiner starken Prisenz in allen verschiedenen Marktsegmenten fiir ergdn-
zende Erzeugnisse der Stromverteilung im Niederspannungsbereich, aufgrund des
Wegfalls der iiberkommenen Rivalitidt zwischen den beiden am Zusammenschluss
Beteiligten und aufgrund des Umstands, dass die Beteiligten allgemein bekannte
Marken besaflen, in Frankreich verfiigte, ist iiberdies nicht zu erkennen, dass die
Kommission ihr Ermessen erheblich und offensichtlich verkannte, als sie die Auffas-
sung vertrat, dass die Korrekturmafinahmen der Kldgerin nicht ausreichend seien,
um jedes ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des Zusammen-
schlusses mit dem Gemeinsamen Markt zu beseitigen.
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Es ist somit nicht bewiesen, dass die Weigerung der Kommission, anzuerkennen,
dass die genannten Mafinahmen die ernsthaften Bedenken, die sie hinsichtlich der
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt weiterhin
hegte, beseitigen konnten, in einer — wie die Kldgerin behauptet — fehlerhaften,
unredlichen und diskriminierenden Analyse dieser Mafinahmen begriindet lag.

Die Ausfithrungen der Klagerin in dieser Hinsicht sind somit zuriickzuweisen.

Aus alledem folgt, dass keiner der Riigen, die das Gesamtverhalten der Kommission
wihrend des Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses betreffen, ein hinrei-
chend qualifizierter Verstof gegen eine Rechtsnorm zu entnehmen ist, die bezweckt,
dem Einzelnen Rechte zu verleihen.

Es ist daher auszuschlieflen, dass der Kommission wegen dieses allgemeinen Verhal-
tens ein weiterer Schaden zuzurechnen ist, der der Kldgerin nach ihren Behaup-
tungen aufgrund der der Unvereinbarkeitsentscheidung anhaftenden hinreichend
qualifizierten Verstof3e gegen das Gemeinschaftsrecht entstanden ist, oder dass
ihr die der Kldgerin im Trennungsverfahren oder vor den franzdsischen Gerichten
entstandenen Kosten auferlegt werden konnen.

Folglich kann nur der Umstand, dass der Kldgerin wegen der Unstimmigkeit
zwischen der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 3. August 2001 und der Unver-
einbarkeitsentscheidung die Moglichkeit genommen wurde, Korrekturmafinahmen
anzubieten, die geeignet waren, das Problem der Verflechtung ihrer Stellung auf
den relevanten franzésischen Einzelmérkten mit der von Legrand zu losen, einen
Anspruch der Kldgerin auf Ersatz des Schadens begriinden, der ihr aufgrund dieses
pflichtwidrigen Verhaltens entstanden ist.
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Es ist daher zu priifen, ob der Fehler in der Unvereinbarkeitsentscheidung, der
eine die auflervertragliche Haftung der Kommission auslosende Pflichtverletzung
darstellt, mit den insoweit geltend gemachten Schiden in einem hinreichend unmit-
telbaren ursédchlichen Zusammenhang steht.

Zu dem behaupteten Kausalzusammenhang zwischen dem der Unvereinbarkeitsent-
scheidung anhaftenden hinreichend qualifizierten Verstofs gegen das Gemeinschafts-
recht und den insoweit geltend gemachten Schdden

Zum Wertverlust der im Besitz der Kldgerin befindlichen Vermogenswerte von
Legrand

Die Klagerin begriindet den von ihr in erster Line geltend gemachten Schaden damit,
dass ihr durch die Verpflichtung, die Vermdgenswerte von Legrand zu einem nied-
rigeren Preis als dem Preis fiir deren Erwerb weiterzuverdufern, ein Vermdogens-
schaden entstanden sei.

Die Trennungsentscheidung, die rechtswidrig war, weil sie eine Mafinahme zur
Durchfithrung einer ihrerseits rechtswidrigen Unvereinbarkeitsentscheidung
darstellte, setzte der Kligerin fiir die Ubertragung der Vermogenswerte von Legrand
eine Frist und untersagte ihr zugleich jede gesonderte Ubertragung von Teilen dieser
Vermogenswerte.

Konnte die Kldgerin daher innerhalb der Frist, die die Kommission ihr mit einer
rechtsgrundlosen Entscheidung gesetzt hatte, die Vermogenswerte, von denen
sie sich trennen musste, nicht verduflern, ohne dass ihr wegen der zwischen dem
Erwerbszeitpunkt und dem Zeitpunkt der angeordneten VerdufSerung eingetretenen
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Wertminderung der genannten Vermogenswerte ein Verlust entstand, so war dieser
Verlust die unmittelbare Folge der Verpflichtung, eine rechtswidrige Entscheidung
zu vollziehen, und zwar unabhéngig davon, weshalb die fraglichen Vermégenswerte
in dem betreffenden Zeitraum an Wert verloren hatten.

Um jedoch den Schaden zu bestimmen, der auf ein rechtswidriges Verhalten eines
Gemeinschaftsorgans zuriickzufiihren ist, sind die Wirkungen der die Haftung
auslosenden Pflichtverletzung zu beriicksichtigen, nicht aber die Wirkungen der
Mafinahme, in deren Zusammenhang die Pflichtverletzung erfolgte, sofern das
Organ eine Mafinahme mit gleicher Wirkung treffen konnte oder musste, ohne
gegen die Rechtsnorm zu verstoflen.

Die Untersuchung des Kausalzusammenhangs kann, mit anderen Worten, nicht
von der unzutreffenden Pramisse ausgehen, dass das Organ ohne die rechtswid-
rige Mafinahme von einer Mafinahme abgesehen oder eine gegenteilige Mafinahme
getroffen hitte, was wiederum ein rechtswidriges Verhalten des Organs darstellen
konnte, sondern sie muss anhand eines Vergleichs zwischen der Lage, wie sie sich fiir
den betroffenen Dritten aufgrund des pflichtwidrigen Verhaltens darstellt, und der
Lage erfolgen, die sich fiir ihn aus einem die Rechtsnorm wahrenden Verhalten des
Organs ergeben hiitte.

Steht die den Schadensersatzanspruch begriindende Pflichtwidrigkeit im Zusam-
menhang mit einer Entscheidung, die bewirkt, dass einem Antragsteller eine Geneh-
migung oder eine andere begiinstigende MafSnahme versagt wird, so kann fiir die
Untersuchung der Wirkungen der Pflichtwidrigkeit oder fiir den Vergleich zwischen
der tatsdchlichen Lage und der Lage, wie sie dem Gesetz entspriche, nicht davon
ausgegangen werden, dass der Antragsteller ohne den festgestellten Mangel zwangs-
ldufig in den Genuss der von ihm begehrten Genehmigung oder anderen begiinsti-
genden Mafinahme gekommen wire.

Ebenso ist bei einer Verletzung der Verteidigungsrechte durch eine Entscheidung,
mit der ein Unternehmenszusammenschluss fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen
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Markt erkldrt wird, nicht davon auszugehen, dass ohne diesen Verstof3 der ange-
meldete Zusammenschluss ausdriicklich oder stillschweigend fiir vereinbar erklart
worden wire, sondern es sind die Wirkungen zu priifen, die der Mangel auf den
Inhalt der Entscheidung haben konnte.

Im vorliegenden Fall kann sich somit der Schaden, fiir den die Gemeinschaft verant-
wortlich ist, nicht aus dem Vergleich zwischen der Lage, wie sie aufgrund der Unver-
einbarkeitsentscheidung besteht, und der Lage ergeben, die durch eine Erteilung
der ausdriicklichen oder stillschweigenden Genehmigung des Zusammenschlusses
gekennzeichnet ist, es sei denn, der Gemeinschaftsrichter kann feststellen, dass die
Kommission die Unvereinbarkeit als unmittelbare und bestimmte Folge des unstrei-
tigen VerstofSes gegen ihre Rechtspflichten erklart hat.

Um {ber das Bestehen eines hinreichenden Kausalzusammenhangs zwischen dem
festgestellten Verstofd und dem behaupteten Schaden zu entscheiden, ist somit die
Wirkung des im Urteil Schneider I festgestellten Mangels auf das weitere Verfahren
zur Kontrolle des Zusammenschlusses zu priifen.

Insoweit ergibt sich aus dem Urteil Schneider I zwar, dass der hinreichend qualifi-
zierte Verstof3 gegen die Verteidigungsrechte der Klagerin zur Rechtswidrigkeit der
Unvereinbarkeitsentscheidung fithrte, doch geht aus ihm deshalb nicht hervor, dass
der Zusammenschluss ohne diesen Verstof$ fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt hitte erkldrt werden miissen.

Im Urteil Schneider I wurde namlich in Randnr. 465 festgestellt, dass die Kommis-
sion im Rahmen der MafSnahmen, die nach Art. 233 EG aufgrund der Nichtiger-
klairung der Unvereinbarkeitsentscheidung wegen der genannten Rechtswidrig-
keit zu ergreifen sind (vgl. Urteil Schneider I, Randnrn. 462 und 463), die Kldgerin
in die Lage zu versetzen hat, sich sachgerecht gegeniiber den Beschwerdepunkten,
die die Kommission fiir jeden der vom Zusammenschluss betroffenen franzgsi-
schen Einzelmirkte fir Niederspannungs-Betriebsmittel angefiihrt hatte, zu vertei-
digen und gegebenenfalls Korrekturmafinahmen vorzuschlagen, die geeignet sind,
den Beschwerdepunkten zu entsprechen, um gegebenenfalls nach Abschluss der
Uberpriifung des Zusammenschlusses eine Entscheidung zu erreichen, mit der die
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses festgestellt wird.
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Wie die Kldgerin in ihrer Erwiderung selbst eingerdumt hat, wurde die der Unverein-
barkeitsentscheidung zugrunde gelegte wirtschaftliche Analyse der Auswirkungen
des Zusammenschlusses auf die franzosischen Einzelmirkte nicht fiir ungiiltig
erklart.

Im Rahmen der sich aus dem Urteil Schneider I ergebenden Mafinahmen war die
Kommission somit verpflichtet, die Kontrolle des Zusammenschlusses wiederauf-
zunehmen, ohne dabei auszuschliefSen, dass der Zusammenschluss fiir vereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt erklart werden konnte, und zu diesem Zweck die
Klagerin zum Beschwerdepunkt der Verflechtung anzuhoren sowie die Korrektur-
mafSnahmen zu beriicksichtigen, die die Klidgerin und Legrand gegebenenfalls zur
Losung der Fragen vorschlagen wiirden, die sich im Rahmen der Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt aufgrund der Verflechtung ihrer jeweiligen Stellung auf
den betreffenden franzdsischen Einzelmérkten ergaben.

Die Kommission traf daher bei der Durchfithrung des Urteils Schneider I keinerlei
verfahrensrechtliche Verpflichtung, den Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt zu erklaren.

Zuriickzuweisen ist ferner die von der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
vertretene Auffassung, dass fiir einen angemeldeten Zusammenschluss die Verein-
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt vermutet werde.

Nach der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte stellt die Verordnung keine
Vermutung hinsichtlich einer Vereinbarkeit eines angemeldeten Zusammen-
schlusses mit dem Gemeinsamen Markt auf. Die Kommission hat sich in jedem
Einzelfall eine eindeutige Meinung zu dieser Vereinbarkeit zu bilden und dement-
sprechend zu entscheiden (Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2005, General
Electric/Kommission, T-210/01, Slg. 2005, II-5575, Randnr. 61).
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Ein Zusammenschluss gilt zwar stillschweigend als vereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt, wenn insbesondere die Kommission weder eine Entscheidung iiber die Einlei-
tung der Phase Il innerhalb der in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung vorgesehenen Frist
von einem Monat erlassen noch tiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses
mit dem Gemeinsamen Markt innerhalb der in Art. 10 Abs. 3 vorgesehenen Frist von
vier Monaten entschieden hat.

Hier ist jedoch unstreitig keiner dieser beiden Fille gegeben, da die Kommission die
beiden Phasen der Kontrolle der Vereinbarkeit des Zusammenschlusses innerhalb
der Fristen ordnungsgemaif} durch Erlass der von den einschligigen Bestimmungen
der Verordnung vorgesehenen Rechtsakte beendete.

Durch den festgestellten Mangel in der Unvereinbarkeitsentscheidung wurde der
Klégerin daher nicht ein Anspruch auf eine Entscheidung entzogen, mit der der
Zusammenschluss ausdriicklich oder stillschweigend fiir vereinbar erklart wird und
die es rechtfertigen wiirde, alle finanziellen Konsequenzen, die sich aus dem Entzug
dieses Rechts und insbesondere aus der Pflicht zur Ubertragung der Vermdogens-
werte von Legrand ergeben, als Schaden anzusehen, fiir den die Kommission haftet.

Die Kldgerin kann somit nicht mit Erfolg geltend machen, ihr sei wegen des Fehlers
der Unvereinbarkeitsentscheidung ein Schaden in Hohe des gesamten Wertverlusts
entstanden, den die am 10. Oktober 2001 in ihrem Besitz befindlichen Vermogens-
werte von Legrand erfahren haben, d. h. ein Betrag zwischen 2,483 und 3,326 Mrd.
Euro, denn zwischen diesem Schaden und dem die Schadenshaftung auslésenden
Verstof$ besteht kein hinreichend unmittelbarer Kausalzusammenhang.

Zwar hitte fiir die Kldgerin, auch wenn ihr kein Anspruch auf Anerkennung der
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses zustand, die ernsthafte Chance auf eine
giinstige Entscheidung bestehen konnen, so dass ihr durch die Vorenthaltung dieser
Chance ein sicherer und erstattungsfihiger Schaden entstanden wire.
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Es kann ndmlich nicht ausgeschlossen werden, dass die Kldgerin durch ihre Stel-
lungnahme zum Beschwerdepunkt der Verflechtung und durch Ausgliederungs-
vorschldge, mit denen im Hinblick auf diesen Beschwerdepunkt die wettbewerbs-
beschriankenden Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses verringert
oder ausgeglichen werden konnten, in der Lage gewesen wire, die Kommission zu
einer Entscheidung zu zwingen, mit der diese, wollte sie keinen Beurteilungsfehler
begehen, die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
hatte feststellen miissen.

Es ist jedoch schwierig — wie im Ubrigen das von der Kligerin vorgelegte Gutachten
zur Feststellung des angeblichen Schadens feststellt —, Art und Umfang der Ausglie-
derungen zu bestimmen, die erforderlich gewesen wiren, um die Vereinbarkeit des
Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt zu erreichen und die Zustim-
mung der Kommission zu seiner Durchfithrung zu erlangen. Noch schwieriger ist
es, die Auswirkung der Ubertragungen und Transaktionen, die diese Korrekturmaf3-
nahmen beinhaltet hatten, auf den Gesamtwert der im Besitz der Kldgerin befindli-
chen Vermodgenswerte zu bestimmen.

Die Bewertung der Anderungen der wirtschaftlichen Parameter, die zwangsliufig
mit einer etwaigen Vereinbarkeitserklarung einhergegangen wiren, ist folglich zu
unsicher, um einen sachgerechten Vergleich mit der Lage anstellen zu konnen, wie
sie sich infolge der Unvereinbarkeitsentscheidung darstellt. Selbst wenn die Kldgerin
um eine tatsdchliche Chance gebracht worden sein sollte, eine Entscheidung zu errei-
chen, mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar erkldrt wird, wire doch die Reali-
sierung dieser Chance von Parametern abhingig gewesen, die zu unwégbar sind, um
in iiberzeugender Weise quantifiziert werden zu kénnen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass zum einen die Ubertragung von Vermogens-
werten von Legrand aus Griinden des innerstaatlichen Rechts sich als nicht durch-
fithrbar hétte erweisen konnen und dass zum anderen keine Aussage dariiber moglich
ist, ob die Ubertragung von Vermégenswerten der Klagerin in einem Umfang, der
ausgereicht hitte, um die Wirkung der Verflechtung der Stellung der Kldgerin mit
der von Legrand auszugleichen, nicht jedes Interesse der Kldgerin an einem Zusam-
menschluss beseitigt hitte.
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Ein Ersatz des Schadens, der der Kldgerin entstanden ist, weil sie um eine ernsthafte
Chance gebracht wurde, die Vermogenswerte von Legrand behalten zu konnen,
scheidet demnach aus.

Es ist somit davon auszugehen, dass zwischen dem begangenen Rechtsverstof$ und
der Versagung einer Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses
kein hinreichend enger Kausalzusammenhang besteht, um die Haftung der Gemein-
schaft wegen der der Kligerin auferlegten Verpflichtung zur Ubertragung ihrer
Anteile an Legrand begriinden zu kénnen, so dass ein Schaden in Hohe des gesamten
Wertverlustes, den diese Anteile in der Zeit zwischen ihrem Erwerb durch die
Klégerin und ihrer spéteren VerdufSerung erfahren haben, der Gemeinschaft nicht
angelastet werden kann.

Aus denselben Griinden kann sich die Kldgerin auch weder darauf berufen, dass die
rechtswidrige Unvereinbarkeitsentscheidung es ihr unmoglich gemacht habe, die
von dem Zusammenschluss erwarteten Synenergieeffekte zu nutzen, und damit die
Konzernstrategie vereitelt habe, noch darauf, dass die genannte Entscheidung durch

ihre negativen Auswirkungen auf das Ansehen der Klidgerin deren Ruf geschadet
habe.

Dagegen existiert zwischen dem begangenen Rechtsverstof und zwei Arten des
der Klagerin entstandenen Schadens ein Kausalzusammenhang, der eng genug ist,
um einen Schadensersatzanspruch zu begriinden. Der erste Schaden besteht in den
Kosten, die dem Unternehmen durch die Teilnahme an der Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses nach den vom Gericht am 22.
Oktober 2002 ausgesprochenen Nichtigerklairungen entstanden sind. Der zweite
Schaden besteht in dem Preisnachlass fiir die Verduflerung, den die Klagerin dem
Ubernehmer der Vermodgenswerte von Legrand einriumen musste, um die Wirkung
der Verduflerung solange aufzuschieben, dass die damals vor dem Gemeinschafts-
richter anhédngigen Gerichtsverfahren nicht vor ihrem Abschluss gegenstandslos
wurden.
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Zu den Honorarkosten, den Verwaltungsauslagen und den Rechtsverfolgungskosten
der Klagerin

Was die Kosten der Kldgerin aufgrund der Honorare fiir den Ad-hoc-Bevollméch-
tigten angeht, liegt die Rechtsgrundlage fiir die Bestellung eines Bevollméchtigten
in den Bestimmungen des Art. 7 der Verordnung, die das Unternehmen, das, wie
im vorliegenden Fall, vor der Entscheidung der Kommission iiber die Vereinbarkeit
des angemeldeten Zusammenschlusses im Wege des offentlichen Aktientauschan-
gebots Inhaber der Vermogenswerte einer anderen Gesellschaft geworden ist, nach
Mafigabe der Ausnahmevorschrift des Art. 7 Abs. 3 verpflichten, die Stimmrechte,
die mit den auf diesem Wege erworbenen Anteilen verbunden sind, nur mit einer
von der Kommission nach Art. 7 Abs. 4 erteilten Genehmigung auszuiiben.

Die Kommission erteilte der Klidgerin aufgrund dieser Bestimmung am 4. Dezember
2001 antragsgemifl die Genehmigung, durch einen von der Klédgerin bestellten
Bevollmichtigten unter den Bedingungen, die in einem von der Kommission geneh-
migten Bevollméchtigungsvertrag geregelt waren, die mit ihren Anteilen an Legrand
verbundenen Stimmrechte auszuiiben.

Das Vorbringen der Kldgerin in Randnr. 149 ihrer Klageschrift, dass das Tédtigwerden
des Bevollmichtigten aufgrund des Erlasses der Unvereinbarkeitsentscheidung
erforderlich geworden sei, ist demnach ebenso unbegriindet wie ihr Vorbringen in
Randnr. 252 der Erwiderung, dass, wenn der Zusammenschluss nicht zu Unrecht am
10. Oktober 2001 verboten worden wire, sie sich nie eines Bevollmachtigten hitte
zu bedienen brauchen, um ihre Rechte in der Hauptversammlung von Legrand im
Dezember 2001 auszuiiben, da sie zu diesem Zeitpunkt unmittelbar die ausschlief3-
liche Kontrolle ausgeiibt hitte.

Wie namlich bereits ausgefiithrt, hatte die Nichtigerklarung der Unvereinbar-
keitsentscheidung nicht automatisch eine Feststellung der Vereinbarkeit des

II - 2330



293

294

295

296

SCHNEIDER ELECTRIC / KOMMISSION

Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt zur Folge, da auf den franzgsi-
schen Einzelmirkten fiir Niederspannungs-Betriebsmittel einige Wettbewerbsbe-
denken infolge des Zusammenschlusses fortbestanden.

Was die Kosten fiir die Beratung durch die Rechtsbeistande, die Steuern und Bank-
spesen sowie die sonstigen Verwaltungsauslagen fiir die Durchfiihrung der Tren-
nung nach den von der Kommission vorgegebenen Modalititen angeht, so konnen
diese ebenfalls nicht als Folge des von der Kommission beim Erlass der Unvereinbar-
keitsentscheidung begangenen Rechtsverstofes anerkannt werden.

Zum einen ndmlich fiihrt die Rechtswidrigkeit der Unvereinbarkeitsentscheidung
und damit der Trennungsentscheidung, wie bereits festgestellt, nicht dazu, dass
der Zusammenschluss als vereinbar anerkannt werden musste oder dass die Unter-
nehmen weiterhin eine fusionierte Einheit bilden konnten. Es kann somit nicht
davon ausgegangen werden, dass die Verwaltungskosten, die der Kldgerin norma-
lerweise entstanden wiren, um die Trennung der Vermégenswerte durchzufiihren,
nicht angefallen wiren, wenn die Kommission eine rechtmaiflige Entscheidung
erlassen hitte.

Soweit die Kldgerin zum anderen geltend macht, sie habe wegen der fehlerhaften
Trennungsmodalititen, die ihr von der Trennungsentscheidung vorgeschrieben
worden seien, und wegen der Unnachgiebigkeit, die die Kommission insoweit gezeigt
habe, auflergewohnliche Ausgaben bestreiten miissen, so hiangt dieser behauptete
Schaden nicht mit dem im Urteil Schneider I festgestellten Verstof3 gegen die Vertei-
digungsrechte, sondern mit den selbstindigen Riigen zusammen, die im vorlie-
genden Urteil nicht als zur Begriindung eines Schadenersatzanspruchs hinreichend
qualifizierte Verstof3e angesehen worden sind.

Zu den Kosten fiir das von Legrand eingeleitete nationale Gerichtsverfahren geniigt
der Hinweis, dass die Kldgerin selbst der Auffassung ist, dass diese nicht durch die
rechtswidrige Unvereinbarkeitsentscheidung, sondern durch das Verhalten der
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Kommission verursacht wurden, mit dem die Spannungen zwischen den am Zusam-
menschluss Beteiligten ausgenutzt wurden und das im vorliegenden Urteil nicht als
eine Riige angesehen worden ist, aufgrund der die Gemeinschaft haften miisste.

Bei den Kosten des Verfahrens der gerichtlichen Uberpriifung vor dem Gemein-
schaftsrichter ist davon auszugehen, dass sie von den Kostenentscheidungen erfasst
werden, die nach den fiir diese Art von Kosten geltenden spezifischen Verfahrens-
vorschriften in den Entscheidungen, die den Rechtszug beenden, sowie nach Durch-
fithrung der besonderen Verfahren getroffen werden, die bei Widerspruch gegen
die Hohe der Kosten vorgesehen sind (vgl. im vorliegenden Fall Beschliisse vom 29.
Oktober 2004, Schneider Electric/Kommission, T-310/01 DEP und T-77/02 DEP).
Diese Verfahren schliefSen die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs wegen
derselben Kosten oder wegen Kosten, die zu demselben Zweck angefallen sind, im
Rahmen einer Klage wegen auflervertraglicher Haftung der Gemeinschaft aus, und
zwar auch dann, wenn die Klage von Personen erhoben wird, die, wie die Kldgerin
in den Rechtssachen T-48/03 und C-188/06 P, die Kosten des Verfahrens zu tragen
haben, weil sie mit ihrem Vorbringen unterlegen sind.

Was schliefllich die Beratungskosten, die Honorare und die verschiedenen Verwal-
tungskosten angeht, die der Kldgerin aufgrund der Beteiligung an der durch die
Urteile Schneider I und Schneider II erforderlich gewordenen Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Kontrolle des Zusammenschlusses entstanden sind, so ist dagegen
festzustellen, dass diese Aufwendungen mit der Pflichtwidrigkeit der Kommission in
einem unmittelbaren und sicheren Kausalzusammenhang stehen.

Weil es die Kommission ndmlich in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 3.
August 2001 unterlief3, ein Wettbewerbsbedenken anzufithren, auf dem die Unver-
einbarkeitsentscheidung beruht, war es der Kldgerin unmoglich, zu diesem Problem
Stellung zu nehmen und geeignete Gegenmafinahmen anzubieten, weswegen die
fragliche Entscheidung fiir nichtig erkldrt wurde. Die Nichtigerkldrung machte zwin-
gend eine Wiederaufnahme des Verfahrens erforderlich, durch die die Klédgerin in
die Lage versetzt werden sollte, zum streitigen Beschwerdepunkt gehort zu werden
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und gegebenenfalls Mafinahmen vorzuschlagen, um die Wirkungen des Zusam-
menschlusses in diesem Punkt zu korrigieren, wozu ihr hétte Gelegenheit gegeben
werden miissen, bevor die Kommission eine Entscheidung iiber die Vereinbarkeit
des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt traf.

Die Kosten, die der Kldgerin durch die Beteiligung an dem Verwaltungsverfahren der
Fusionskontrolle entstanden sind, das nach den Urteilen Schneider I und Schneider II
wiederaufgenommen wurde, wiren nicht entstanden, wenn die Kommission von
vornherein eine die Verteidigungsrechte wahrende Entscheidung erlassen hitte,
die nicht aus diesem Grund fiir nichtig zu erkldren gewesen wire und durch die das
Kontrollverfahren hitte endgiiltig beendet werden konnen, indem der Zusammen-
schluss entweder fiir vereinbar oder fiir unvereinbar erklart worden wire.

Wiére der Beschwerdepunkt der Verflechtung in der Mitteilung der Beschwer-
depunkte vom 3. August 2001 angefithrt worden, hitte die Kldgerin sich hierzu
zwar vor dem Erlass der Entscheidung der Kommission tiber die Vereinbarkeit des
Zusammenschlusses duflern und gegebenenfalls geeignete Korrekturmafinahmen
vorbereiten miissen, wie sie es nach der Nichtigerkldrung dieser Entscheidung und
der nachfolgenden Wiederaufnahme des Verfahrens zur Kontrolle des Zusammen-
schlusses tun musste. Es ist jedoch kaum zu bestreiten, dass die Wiederaufnahme
eines seit zwolf Monaten unterbrochenen Verwaltungsverfahrens auf neuen recht-
lichen Grundlagen fiir den Verhandlungspartner des Regelungsorgans zwangslaufig
einen Aufwand bedeutete, der unvergleichlich hoher war als der, den die Stellung-
nahme im urspriinglichen Kontrollverfahren zu demselben Beschwerdepunkt durch
das Unternehmen und ihre Berater, die in die Treffen und den Meinungsaustausch
mit den zustdndigen Dienststellen der Kommission bereits voll einbezogen waren,
verursacht hitte.

Hieraus folgt, dass die Kosten, die der Kldgerin durch ihre Teilnahme an dem nach
den Urteilen Schneider I und Schneider II wiederaufgenommenen Verfahren zur
Kontrolle des Zusammenschlusses entstanden sind, mit der Pflichtwidrigkeit der
Kommission in einem Kausalzusammenhang stehen, der ausreicht, um einen Scha-
densersatzanspruch zu begriinden.
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Zu dem Nachlass auf den Preis fiir die Verduflerung von Legrand, der Wendel/KKR
gewihrt wurde, um die Wirkung der Verduflerung aufschieben zu kénnen

Es ist zu priifen, ob der Rechtsverstof3, mit dem die Unvereinbarkeitsentscheidung
behaftet ist, nicht zu einer Minderung des Wertes fiihrte, der in dem mit Wendel/
KKR geschlossenen Abtretungsvertrag fiir die von der Kldgerin gehaltenen Anteile
am Kapital von Legrand ermittelt wurde.

Unstreitig sind die Aufnahme von Verhandlungen iiber die Verduflerung von
Legrand und der Abschluss des Ubertragungsvertrags durch die Kligerin und
Wendel/KKR am 26. Juli 2002 unmittelbar auf die Unvereinbarkeitsentscheidung
vom 10. Oktober 2001 zuriickzufithren, die bis zu ihrer Nichtigerkldrung durch
das Urteil Schneider I vom 22. Oktober 2002 trotz ihrer Rechtswidrigkeit alle ihre
Rechtswirkungen entfaltete.

Die Klédgerin sah sich wegen dieser Entscheidung genotigt, Verhandlungen mit
Wendel/KKR {iiber die Abtretung ihrer Anteile an Legrand aufzunehmen und abzu-
schlieflen, noch bevor das Urteil iiber ihre Nichtigkeitsklage gegen diese Entschei-
dung erging, denn sonst wire sie im Fall einer Klageabweisung gezwungen gewesen,
Verkaufsverhandlungen unter fiir die Verteidgung ihrer Interessen von vornherein
ungiinstigen Bedingungen einzunleiten und abzuschlieflen, da die Verhandlungen
dann angesichts des auf den 5. Februar 2003 festgesetzten Ablaufs der Trennungsfrist
und der Ungewissheit, ob die Kommission eine weitere Fristverlingerung gewéhren
wirde, sehr kurzfristig zu einem Ergebnis hitten fithren miissen.

Die Klagerin musste daher wegen der Unvereinbarkeitsentscheidung in dem am 26.
Juli 2002 geschlossenen Ubertragungsvertrag einen Preis fiir die Verduflerung von
Legrand vereinbaren und sich dariiber hinaus die Moglichkeit sichern, den tatsachli-
chen Vollzug dieser Ubertragung bis zum 10. Dezember 2002 aufzuschieben.
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Dieses Datum lag ndmlich weit genug nach dem Zeitpunkt, zu dem voraussichtlich
das Urteil Schneider I am Ende eines beschleunigten Verfahrens verkiindet werden
wiirde, um die Klagerin in die Lage zu versetzen, im Fall einer Abweisung ihrer Nich-
tigkeitsklage die Bestitigung der Rechtmafligkeit der streitigen Entscheidung zu
erhalten oder ihr im umgekehrten Fall einer Nichtigerkldrung, wie sie spater tatsdch-
lich erfolgte, die Moglichkeit zu verschaffen, mittels des Angebots neuer Korrektur-
mafinahmen noch die Uberpriifung des Zusammenschlusses durch die Kommission
im Hinblick auf den Erlass einer endgiiltigen und rechtméfligen Entscheidung tiber
seine Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu erreichen.

Weil somit die Unvereinbarkeitsentscheidung zwei Rechtsverstof3e enthielt, die
der Kldgerin offensichtlich erscheinen konnten, und weil die Kldgerin zu Recht
eine rechtmiflige Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses
anstrebte, war sie gezwungen, den Vertrag tiber die VerdufSerung von Legrand auszu-
handeln und am 26. Juli 2002 abzuschlief3en sowie den Zeitpunkt der tatsdchlichen
Durchfithrung dieser Ubertragung bis zum 10. Dezember 2002 aufzuschieben.

Zudem geht aus den Akten nicht hervor, dass der Ubertragungsvertrag vor dem 26.
Juli 2002 hitte unterzeichnet werden konnen, selbst wenn die Klédgerin in der strei-
tigen Entscheidung keine offensichtlichen Rechtsverstofie ausgemacht hitte, die sie
durch das Gericht geahndet sehen wollte.

Fiir die Zeit ab dem 10. Oktober 2001 ist ndmlich zu beriicksichtigen, dass sich die fiir
die Konzeption und Bereitstellung der komplexen finanziellen Mechanismen, die mit
dem Verkauf eines Unternehmens in der Gréfienordnung von Legrand notwendig
verbunden sind, erforderliche Frist nicht verkiirzen lief$, wie die Bemithungen der
Klégerin, von der Kommission eine Verldngerung der urspriinglichen Trennungsfrist
von sechs Monaten zu erreichen, zeigen.

Die Notwendigkeit, die tatsdchliche Durchfithrung des Verkaufs von Legrand
aufzuschieben, die sich ergeben hatte, weil die Kldgerin zu Recht eine rechtméflige
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Entscheidung tiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemein-
samen Markt anstrebte, brachte die Kldgerin zwangslaufig dazu, dem Konsortium
Wendel/KKR auf den Preis fiir die Verduflerung von Legrand einen Nachlass im
Verhiltnis zu dem Preis einzurdumen, den sie bei einem festen Vertragsabschluss
erzielt hitte, zu dem es ohne eine Unvereinbarkeitsentscheidung, die von Anfang an
ersichtlich mit zwei offenkundigen Rechtsverstfien behaftet war, gekommen wire.

Es ist ndmlich davon auszugehen, dass der Aufschub des tatsdchlichen Verkaufs der
Vermogenswerte von Legrand bis zum 10. Dezember 2002 dazu fithrte, dass Wendel/
KKR eine Vergiitung fiir das Risiko einer Wertminderung der Vermégenswerte von
Legrand erhielt, dem Wendel/KKR sich mit der Zustimmung zu diesem Aufschub
aussetzte, sei es auch nur wegen etwaiger ungiinstiger Kursianderungen der Indus-
trieaktien in der Zeit zwischen dem Tag der Unterzeichnung des Ubertragungsver-
trags und dem Ablauf der von den Vertragsparteien fiir die tatsdchliche Durchfiih-
rung des Kaufvertrags vereinbarten Frist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich das als Anlage 29 zur Klageschrift vorge-
legte Gutachten auf Opportunititskosten bezieht, die der Kldgerin entstanden, weil
sie den Zeitpunkt fir den Weiterverkauf von Legrand nicht wihlen konnte.

Die Gegenleistung in Form eines Nachlasses auf den Preis fiir die VerdufSerung ist
unabhéngig von dem im Ubertragungsvertrag vereinbarten Reugeld, das die Kldgerin
in dem Fall zu zahlen hatte, dass sie vom Ubertragungsvertrag zuriicktrat.

Die Verletzung der Verteidigungsrechte, die die Unvereinbarkeitsentscheidung
rechtsfehlerhaft macht, steht daher in einem hinreichend unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Aufschub der im Ubertragungsvertrag vereinbarten Frist fiir die
tatsdchliche Durchfithrung des Vertrags tiber den Kauf von Legrand bis zum 10.
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Dezember 2002, denn dieser Aufschub war notwendig, damit die Kldgerin das jedem
Einzelnen zustehende Recht auf eine rechtméflige Entscheidung tiber die Verein-
barkeit eines ordnungsgeméfd angemeldeten Zusammenschlusses mit dem Gemein-
samen Markt sachgerecht wahrnehmen und gegebenenfalls in einem Verfahren, das
ihr die erforderlichen Garantien bot, gehort werden konnte.

Infolgedessen steht der vom Gericht festgestellte qualifizierte Verstof3 gegen des
Gemeinschaftsrecht auch in einem hinreichend unmittelbaren Kausalzusammen-
hang mit dem Schaden, der der Kldgerin aufgrund des Nachlasses auf den Preis fiir
die Verduflerung von Legrand entstanden ist, der seine Ursache in dem Aufschub der
tatsichlichen Durchfiihrung der Ubertragung auf Wendel/KKR hat.

Nach alledem steht der hinreichend qualifizierte Verstof$ gegen das Gemeinschafts-
recht, der der Unvereinbarkeitsentscheidung anhaftet, in einem hinreichend unmit-
telbaren Kausalzusammenhang zum einen mit den Kosten, die der Kldgerin aufgrund
ihrer Teilnahme an dem nach Erlass der Urteile Schneider I und Schneider II wieder-
aufgenommenen Verwaltungsverfahren zur Kontrolle des Zusammenschlusses
entstanden sind, und zum anderen mit dem Nachlass auf den Preis fiir die Ubertra-
gung der Vermogenswerte von Legrand, der Wendel/KKR eingerdumt worden war,
um einen Aufschub des Termins fiir die Ubertragung zu erreichen.

Zu den beiden Schéden und ihrer Bemessung

Es ist daran zu erinnern, dass das Gericht mit Beschluss vom 11. Dezember 2003 eine
prozessleitende Mafinahme getroffen und die Verhandlung auf den Grundsatz der
auflervertraglichen Haftung der Gemeinschaft und auf die Methode der Schadensbe-
messung beschrankt hat.
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Was die Kosten der Klagerin durch ihre Beteiligung an dem wiederaufgenommenen
Verfahren zur Kontrolle des Zusammenschlusses angeht, sind der Kldgerin im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens betreffend die Trennung, der Klagen T-310/01,
T-77/02 und T-77/02 R und schliefllich des wiederaufgenommenen Verfahrens zur
Kontrolle des Zusammenschlusses Kosten entstanden, iiber die sie in Randnr. 150
der Klageschrift eine Gesamtaufstellung vorgelegt hat.

Um den Betrag zu bestimmen, den die Kommission der Klagerin als Kosten des
wiederaufgenommenen Kontrollverfahrens zu ersetzen hat, sind somit von den in
der vorstehenden Randnummer aufgefithrten Gesamtkosten die gesamten Kosten,
die der Klédgerin in den Rechtssachen T-310/01, T-77/02 und T-77/02 R entstanden
sind, die oben in Randnr. 293 genannten Kosten und schliefSlich die Kosten abzu-
ziehen, die der Kldgerin zwangsldufig wegen der Mafinahmen zur Korrektur der
Verflechtung entstanden wéren, die sie vor Erlass einer Unvereinbarkeitsentschei-
dung, die unter Wahrung ihrer Verteidigungsrechte erlassen worden wire, auf jeden
Fall hatte vorschlagen miissen.

Es obliegt den Parteien, dem Gericht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach
Verkiindung des vorliegenden Urteils entweder mitzuteilen, auf welchen Betrag
sie sich in Bezug auf diesen Schaden gemifs der in der vorstehenden Randnummer
bezeichneten Berechnungsart geeinigt haben, oder, falls eine Einigung nicht zustande
kommt, ihre bezifferten Antrége vorzulegen.

Der Schaden, der in dem Nachlass auf den Preis fiir die Ubertragung von Legrand auf
Wendel/KKR besteht, der wegen des Aufschubs der tatsdchlichen Durchfiihrung des
Verkaufs von Legrand an den Erwerber auf den 10. Dezember 2002 gewihrt wurde,
entspricht der Differenz zwischen dem im vorliegenden Fall von den Vertragspar-
teien vereinbarten Preis fiir die Ubertragung von Legrand und dem Preis, den die
Klégerin vom Erwerber hitte erhalten konnen, wenn ihr am Ende des ersten Verfah-
rens zur Kontrolle des Zusammenschlusses am 10. Oktober 2001 eine rechtméflige
Entscheidung iiber die Vereinbarkeit des Zusammenschlusses vorgelegen hitte.
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Die Gemeinschaft ist somit zum Ersatz des der Kldgerin insoweit entstandenen
bestimmten und messbaren Schadens zu verurteilen.

Um die Hohe des Schadens zu bemessen, der der Kldgerin aufgrund des Nachlasses
auf den Preis fiir die Ubertragung von Legrand entstanden ist, den die Kligerin
Wendel/KKR als Gegenleistung fiir den Aufschub des Termins fiir die tatsdchliche
Durchfithrung des Verkaufs von Legrand an den Erwerber auf den 10. Dezember
2002 einrdumen musste, ist geméfd den Art. 65 Buchst. d, 66 § 1 und 70 der Verfah-
rensordnung nach vorheriger Anhorung der Parteien und Aufforderung an sie, sich
zur Bestimmung eines Sachverstidndigen zu dufSern, die Erstattung eines Gutachtens
durch einen Sachverstidndigen anzuordnen.

Zu diesem Zweck wird der Sachverstindige eine Kopie des Ubertragungsvertrags
vom 26. Juli 2002 und des Gutachtens vom 1. Oktober 2003 zur Feststellung des von
der Klagerin behaupteten Schadens erhalten, die der Klageschrift als Anlagen 8 und
29 beigefiigt sind.

Zum Mitverschulden der Klédgerin an dem entstandenen Schaden

Vorbringen der Beteiligten

Die Kommission ist der Ansicht, die Kldgerin habe ein rechtliches Vorgehen gewihlt,
das im Hinblick auf die gemeinschaftsrechtliche Fusionskontrolle mit einem hohen
Risiko behaftet gewesen sei, obwohl ihr das franzosische Recht Moglichkeiten zur
Verstandigung mit Legrand eroffnet habe, die bei der Kommission hitten ange-
meldet werden konnen, ohne dass ein 6ffentliches Aktientauschangebot hitte einge-
leitet werden miissen.
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Die Klédgerin erwidert, der eingeschlagene Weg sei der einzig mogliche gewesen,
da andernfalls die wirtschaftlichen Auswirkungen und die Sicherheit des Zusam-
menschlusses beeintrachtigt worden wiéren. Es habe sich weder der grundsatzliche
Widerstand, den die Kommission ihr entgegengesetzt habe, noch der zukiinftige
Verstofd gegen ihre Verteidigungsrechte voraussehen lassen.

Wiirdigung durch das Gericht

Unstreitig erwarb die Kldgerin die Aktien von Legrand im Wege eines 6ffentlichen
Umtauschangebots unter Berufung auf die Ausnahme, die Art. 7 Abs. 3 der Verord-
nung von dem sich aus der Verordnung ergebenden Grundsatz der aufschiebenden
Wirkung fiir Zusammenschliisse vorsieht.

Die Klagerin erwarb damit in rechtméfliger Weise sowohl nach franzdsischem Wett-
bewerbsrecht als auch nach dem Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft die Kontrolle
iiber Legrand im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung, ging jedoch
zugleich das Risiko ein, dass die Kontrolle des Zusammenschlusses nach Ablauf der
von der Verordnung vorgesehenen Fristen zu einer Entscheidung, mit der die Unver-
einbarkeit des Vorhabens eines juristisch vollzogenen Zusammenschlusses mit dem
Gemeinsamen Markt festgestellt wird, sowie zu einer entsprechenden Verpflichtung
fithrt, die Vermogenswerte der bereits fusionierten Unternehmen zu trennen.

Angesichts des Umfangs der durchgefithrten Fusion und der erheblichen Verstar-
kung der wirtschaftlichen Macht, die sie fiir die beiden einzigen mafigeblichen
Akteure auf den franzosischen Einzelmérkten fiir Niederspannungs-Betriebsmittel
mit sich brachte, konnte es der Kldgerin nicht verborgen bleiben, dass die durchge-
fithrte Fusion zumindest in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes eine
beherrschende Stellung zu begriinden oder zu verstarken drohte und dass sie deshalb
von der Kommission aufgrund des Art. 2 Abs. 3 der Verordnung verboten werden
wiirde.
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Die Macht der an dem Zusammenschluss Beteiligten auf den franzosischen Einzel-
mérkten und die Verstirkung der Marktstellungen der beiden Partner infolge der
Fusion ergaben sich aus den Anlagen 7 bis 17 zum Musterformular CO vom 12.
Dezember 2000, die nicht mehr vertraulich sind (Beschluss des Prasidenten der
Vierten Kammer des Gerichts vom 21. Februar 2006 in der vorliegenden Rechts-
sache, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, Randnr. 25) und in denen die
Anmelder die prozentualen Anteile an den franzosischen Einzelmérkten, die von den
wichtigsten Anbietern des Sektors im Geschiftsjahr 1999 gehalten wurden, wie folgt
angegeben hatten:

Segment Schneider Cible Hager Siemens ABB

Segment 1 32 — — 2 2
Gesamtverteilerschalttafeln

Segment 2 30 7 2 0 1
Trennverteilerschalttafeln

Segment 3 Kabelfiihrungen — — 4 — —

Segment 4 32 15 15 0,1 1
Endverteilerschalttafeln

Segment 5 9 67 3 — —
Betriebsmittel fiir
Endverbraucher

Segment 5.A.1 6 87 — _ _
Steckdosen und
Trennschalter

Segment 5.A.2 Uberwa- — — — — _
chungs- und Kontrollsysteme

Segment 5.A.3 — — — — —
Sicherheitssysteme

Segment 5.A.4 — — — — —
Kommunikationsnetze

Segment 5.B 31 66 — — _
Installationssysteme

Segment 5.C Kabelfithrungen — 38 10 — —
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Die Kldgerin hat daher selbst zum Entstehen des Schadens beigetragen, indem sie
das Risiko einging, dass ein juristisch vollzogener Zusammenschluss spiter fir
unvereinbar erklart werden wiirde und dass es infolgedessen zu einem zwangsweisen
Weiterverkauf der erworbenen Vermogenswerte kommen konnte (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 7. November 1985, Adams/Kommission, 145/83,
Slg. 1985, 3539, Randnr. 54).

Diese Erwigung gilt indessen nicht fiir den Schaden, der der Klédgerin durch ihre
Beteiligung an dem wiederaufgenommenen Verwaltungsverfahren zur Kontrolle des
Zusammenschlusses entstanden ist, da diese Beteiligung nicht vom Zeitpunkt der
Durchfithrung des Zusammenschlusses abhing.

Unter Beriicksichtigung der Umstédnde des Falles erscheint es daher angemessen,
dass die Klégerin ein Drittel des ersatzfahigen Schadens trégt, der ihr aufgrund des
Wendel/KKR eingerdumten Nachlasses auf den Preis fiir die Ubertragung entstanden
ist.

Nach alledem ist die Kommission zu verurteilen, in der vorstehend genannten
Weise die der Kldgerin durch ihre Beteiligung an dem nach den Urteilen Schneider I
und Schneider II wiederaufgenommenen Verfahren zur Kontrolle des Zusammen-
schlusses entstandenen Kosten sowie zwei Drittel des Schadens zu ersetzen, der der
Klagerin aufgrund des Wendel/KKR eingerdumten Nachlasses auf den Preis fiir die
Ubertragung von Legrand entstanden ist.

Zu den Zinsen

Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin beantragt, ihr auf den zugesprochenen Schadensersatz Ausgleichs-
zinsen in Hohe von 4 % jahrlich seit der Entstehung des Schadens am 4. Dezember
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2002, dem Zeitpunkt der Entscheidung tber die Einleitung der Phase II, bis zur
Verkiindung des das vorliegende Verfahren abschlieflenden Urteils zuzuerkennen.

Der Zinssatz von 4 % sei auch fiir die Verzugszinsen auf den zugesprochenen Scha-
densersatz ab Verkiindung des vorliegenden Urteils anzusetzen.

Die Kommission macht geltend, die Klagerin weise nicht nach, dass sie Opfer einer
aufSergewohnlichen Fallkonstellation gewesen sei, aufgrund deren ihr ein Anspruch
auf Ausgleichszinsen zugestanden hitte. Auf den Schadensersatz seien allenfalls
Verzugszinsen ab dem Zeitpunkt der Verkiindung des Urteils zu zahlen.

Die Kommission behilt sich im Ubrigen vor, Einwinde gegen den von der Kligerin
geltend gemachten tiberhohten Zinssatz von 4 % zu erheben.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach den den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamen Grundsétzen, auf
die Art. 288 Abs. 2 EG verweist, ist ein Zinsanspruch im Rahmen einer Schadenser-
satzklage im Allgemeinen gegeben (Urteil Dumortier Fréres u. a./Rat, Randnr. 25).
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Der Ersatz des Schadens, der einem Einzelnen aufgrund eines rechtswidrigen Verhal-
tens der Einrichtungen der Gemeinschaft entstanden ist, soll so weit wie méglich das
Vermogen des Opfers wiederherstellen.

Sofern daher, wie im vorliegenden Fall, die Voraussetzungen der auflervertraglichen
Haftung der Gemeinschaft erfiillt sind, darf der Gemeinschaftsrichter die nachtei-
ligen Folgen, die sich aus dem zeitlichen Abstand zwischen dem Eintritt des Scha-
dens, also dem 10. Dezember 2002, dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Uber-
tragung von Legrand auf Wendel/KKR, und der Zahlung der Entschédigung ergeben,
insoweit nicht aufler Acht lassen, als die festgestellte Geldentwertung zu berticksich-
tigen ist (Urteil des Gerichtshofs vom 3. Februar 1994, Grifoni/EAG, C-308/87, Slg.
1994, 1-341, Randnr. 40, und Urteil des Gerichts vom 13. Juli 2005, Camar/Rat und
Kommission, T-260/97, Slg. 2005, 1I-2741, Randnr. 138).

Das Ende des Zeitraums, fiir den ein Anspruch auf diese monetire Neubewer-
tung besteht, muss grundsitzlich mit dem Tag zusammenfallen, an dem das Urteil
verkiindet wird, durch das die Verpflichtung zum Ersatz des der Kldgerin entstan-
denen Schadens festgestellt wird (Urteil des Gerichtshofs vom 19. Mai 1992, Mulder
u. a./Rat und Kommission, C-104/89 und C-37/90, Slg. 1992, 1-3061, Randnr. 35, und
Urteil Camar/Rat und Kommission, Randnrn. 142 und 143).

Da die Hohe des Schadensersatzanspruchs jedoch zum Zeitpunkt der Verkiindung
dieses Urteils weder bestimmt noch anhand feststehender objektiver Faktoren
bestimmbar ist, konnen die Verzugszinsen nicht ab diesem Datum laufen, sondern
erst, sofern es zu einer Verspatung kommt, ab dem Tag der Verkiindung des Urteils
tiber den Ersatz des entstandenen Schadens, und zwar bis zur vollstindigen Zahlung.
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Der Betrag der der Klagerin seit dem 10. Dezember 2002 geschuldeten Entschadi-
gung ist also bis zum Tag der Verkiindung des Urteils tiber den Ersatz des Scha-
dens neu zu bewerten. Hinzuzurechnen sind sodann Verzugszinsen ab dem letztge-
nannten Zeitpunkt bis zur vollstdndigen Zahlung.

Der anzuwendende Zinssatz ist auf der Grundlage der von der Européischen Zent-
ralbank fiir die wesentlichen Refinanzierungsgeschifte festgesetzten Zinssétze zu
berechnen, die nacheinander wihrend der beiden fraglichen Zeitrdume jeweils
galten, zuziiglich von zwei Punkten, hochstens jedoch der in den Klageantriagen
geltend gemachte Satz von 4 % (Urteil Mulder u. a./Rat und Kommission, Randnr.
35).

Zu dem Antrag, den Schadensersatz um den nationalen Steuerbetrag zu erhohen

Vorbringen der Beteiligten

Die Kldgerin beantragt eine Erh6hung des zugesprochenen Schadensersatzes um den
Betrag der Steuer, die sie auf den Betrag des Schadensersatzes zu entrichten haben
wird.

II - 2345



348

349

350

351

352

URTEIL VOM 11. 7. 2007 — RECHTSSACHE T-351/03

Die Kommission erwidert, mangels Bemessungsgrundlage konne man nicht einen
Schadensersatz wegen Aufwendungen steuerlicher Art konstruieren, die nicht mehr
zur Schadensberechnung gehorten, sondern der Sachpriifung unterlégen.

Wiirdigung durch das Gericht

Der zugesprochene Schadensersatz kann nicht um den Betrag einer nationalen
Steuer erhoht werden, die moglicherweise zukiinftig auf diesen Schadensersatz
erhoben wird.

Nach dem von der Klédgerin als Anlage 29 zu ihrer Klageschrift vorgelegten Gutachten
ist nicht sicher, dass die vom Gericht zugesprochene Entschédigung zu versteuern
ist.

Der Antrag auf Erhohung des Schadensersatzes ist jedenfalls mangels Angaben tiber
die Hohe der zugesprochenen Entschidigung und tiber den Steuersatz, der gegebe-
nenfalls bei der Steuererhebung von der nationalen Finanzverwaltung angewandt
werden wird, verfriiht.

Auf jeden Fall ist daher der Antrag, den Schadensersatz um den Betrag der natio-
nalen Steuer zu erhohen, mit dem der Schadensersatz belastet werden konnte,
zuriickzuweisen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

durch Zwischenurteil fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Europiische Gemeinschaft wird verurteilt, die der Schneider Electric
SA durch die Beteiligung an dem nach der Verkiindung der Urteile des
Gerichts vom 22. Oktober 2002, Schneider Electric/Kommission (T-310/01
und T-77/02), wiederaufgenommenen Verfahren zur Kontrolle des Zusam-
menschlusses entstandenen Kosten sowie zwei Drittel des Schadens zu
ersetzen, der Schneider Electric aufgrund des Nachlasses auf den Preis fiir
die Ubertragung der Legrand SA entstanden ist, den Schneider Electric dem
Erwerber als Gegenleistung fiir den Aufschub des Termins fiir die tatsdch-
liche Durchfithrung des Verkaufs von Legrand bis zum 10. Dezember 2002
einrdumen musste.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Parteien teilen dem Gericht binnen drei Monaten nach Verkiindung des
vorliegenden Urteils mit, auf welchen Betrag sie sich in Bezug auf den ersten
Schaden gemif} den in Randnr. 320 dieses Urteils bezeichneten Modalititen
geeinigt haben.
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Kommt eine Einigung nicht zustande, legen die Parteien innerhalb dieser
Frist dem Gericht ihre bezifferten Antrige vor.

Es wird ein Gutachten eingeholt, um die Hohe des vorstehend in Nr. 1
genannten zweiten Schadens von Schneider Electric zu ermitteln.

Schneider Electric und die Kommission werden aufgefordert, sich zur
Bestimmung eines Sachverstindigen zu duflern oder dem Gericht eine Liste
mit Sachverstindigen vorzulegen, aus der das Gericht einen Sachverstin-
digen bestimmen wird.

Fiir die Erstattung des Gutachtens iibermittelt die Kanzlei dem Sachverstin-
digen eine Kopie der Anlagen 8 und 29 zur Klageschrift.

Der Sachverstindige hat sein Gutachten innerhalb einer noch zu bestim-
menden Frist zu erstatten.

Das Gutachten wird den Parteien von der Kanzlei des Gerichts zugestellt.

10. Nach Maf3gabe der in den Randnrn. 345 und 346 dieses Urteils genannten

Kriterien wird eine Neubewertung der Entschiadigung nebst Festsetzung der
Verzugszinsen erfolgen.
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11. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Legal Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Juli 2007.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon H. Legal
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