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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Neunte Kammer)

7. Dezember 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 93/13/EWG —
Missbréauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen — Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 —
Folgen der Feststellung der Missbriuchlichkeit einer Klausel — An eine Fremdwéhrung

gekoppelter Hypothekendarlehensvertrag, der missbrauchliche Klauseln iiber den Wechselkurs
enthdlt — Nichtigkeit dieses Vertrags — Riickzahlungsanspriiche — Gesetzliche Zinsen —
Verjahrungsfrist*
In der Rechtssache C-140/22
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie (Rayongericht Warschau-Stadtmitte, Polen) mit
Entscheidung vom 18. Januar 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 25. Februar 2022, in dem
Verfahren
SM,
KM
gegen
mBank S. A,
Beteiligte:
Rzecznik Finansowy,
erlédsst

DER GERICHTSHOF (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin O. Spineanu-Matei, des Richters S. Rodin
(Berichterstatter) und der Richterin L. S. Rossi,

Generalanwalt: A. M. Collins,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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unter Beriicksichtigung der Erklarungen

von KM und SM, vertreten durch W. Bochenek und P. Stalski, Radcowie prawni,

der mBank S. A,, vertreten durch A. Cudna-Wagner und K. Stoklosa, Radcowie prawni, und
B. Miaskiewicz, Adwokat,

der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna und S. Zyrek als Bevollmichtigte,

der portugiesischen Regierung, vertreten durch C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha,
B. Lavrador und A. Pimenta als Bevollméchtigte,

der Europdischen Kommission, vertreten durch N. Ruiz Garcia und A. Szmytkowska als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantréige
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertridgen (ABIL. 1993, L 95, S. 29).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen SM und KM auf der einen und der mBank
S. A, einem Kreditinstitut, auf der anderen Seite {iber die Erstattung von Zahlungen, die im
Rahmen eines aufgrund missbrauchlicher Klauseln fiir nichtig zu erklirenden
Hypothekendarlehensvertrags an die mBank geleistet wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Im zehnten Erwigungsgrund der Richtlinie 93/13 heif3t es:

»Durch die Aufstellung einheitlicher Rechtsvorschriften auf dem Gebiet missbrauchlicher
Klauseln kann der Verbraucher besser geschiitzt werden. ...“

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 lautet:

,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertrigen, die ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher unverbindlich sind,
und legen die Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner
vor, dass der Vertrag fiir beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.“
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Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der gewerbetreibenden
Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertrigen, die er mit Verbrauchern
schliefdt, ein Ende gesetzt wird.”

Polnisches Recht

Art. 60 der Ustawa — Kodeks cywilny (Gesetz iiber das Zivilgesetzbuch) vom 23. April 1964
(Dz. U. Nr. 16, Pos. 93) in der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im
Folgenden: Zivilgesetzbuch) lautet:

»Vorbehaltlich der gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen kann der Wille einer Person, die ein
Rechtsgeschift vornimmt, durch jedes Verhalten dieser Person zum Ausdruck gebracht werden, das
ihren Willen in hinreichender Weise offenbart, einschliefSlich der Bekanntgabe dieses Willens in
elektronischer Form.”

Art. 117 des Zivilgesetzbuchs bestimmt:

»S 1. Vorbehaltlich der im Gesetz vorgesehenen Ausnahmen unterliegen vermogensrechtliche
Anspriiche der Verjahrung.

§ 2. Nach Ablauf der Verjahrungsfrist kann derjenige, gegen den sich der Anspruch richtet, seine
Erfiilllung verweigern, es sei denn, dass er auf die Erhebung der Verjahrungseinrede verzichtet. Der
Verzicht auf die Verjahrungseinrede vor Ablauf der Verjahrungsfrist ist jedoch unwirksam.

§ 2. Nach Ablauf der Verjahrungsfrist kann die Erfiillung eines Anspruchs gegen einen
Verbraucher nicht mehr verlangt werden.”

Art. 117" des Zivilgesetzbuchs sieht vor:
»$ 1. In Ausnahmefillen kann das Gericht nach Abwagung der Interessen der Parteien den Ablauf
der Verjahrungsfrist fiir einen Anspruch gegen einen Verbraucher unberiicksichtigt lassen, wenn

dies aus Griinden der Billigkeit geboten ist.

§ 2. Bei der Ausiibung der in § 1 genannten Befugnis hat das Gericht insbesondere Folgendes zu
beriicksichtigen:

1) die Dauer der Verjahrungsfrist;

2) die Dauer des Zeitraums zwischen dem Ablauf der Verjahrungsfrist und der Geltendmachung
des Anspruchs;

3) die Art der Umstinde, die dazu gefiihrt haben, dass der Berechtigte den Anspruch nicht

geltend gemacht hat, einschliefSlich des Einflusses des Verhaltens des Verpflichteten auf die
verspitete Geltendmachung des Anspruchs durch den Berechtigten.”

ECLI:EU:C:2023:965 3
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Art. 118 des Zivilgesetzbuchs in seiner bis zum 8. Juli 2018 geltenden Fassung lautete:

»Wird durch eine besondere Vorschrift nichts anderes bestimmt, so betrigt die Verjahrungsfrist zehn
Jahre und fiir Anspriiche auf wiederkehrende Leistungen und Anspriiche im Zusammenhang mit der
Ausiibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit drei Jahre.”

Art. 118 des Zivilgesetzbuchs in seiner seit dem 8. Juli 2018 geltenden Fassung bestimmt:

»Wird durch eine besondere Vorschrift nichts anderes bestimmt, so betragt die Verjahrungsfrist sechs
Jahre und fiir Anspriiche auf wiederkehrende Leistungen und Anspriiche im Zusammenhang mit der
Ausiibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit drei Jahre. Die Verjahrungsfrist endet jedoch am letzten
Tag des Kalenderjahres, es sei denn, die Verjahrungsfrist ist kiirzer als zwei Jahre.”

Gemadfd Art. 120 § 1 des Zivilgesetzbuchs gilt:

»Der Lauf der Verjahrung beginnt an dem Tag, an dem der Anspruch fillig geworden ist. Ist die
Filligkeit des Anspruchs von der Vornahme einer bestimmten Handlung durch den Berechtigten
abhingig, so beginnt der Lauf der Verjahrung an dem Tag, an dem der Anspruch fillig geworden
wire, wenn der Berechtigte die Handlung am frithestmoglichen Termin vorgenommen hitte.”

Art. 385" des Zivilgesetzbuchs bestimmt:

»§ 1. Die Bestimmungen eines mit einem Verbraucher geschlossenen Vertrags, die nicht individuell
vereinbart worden sind, sind fiir ihn unverbindlich, wenn sie seine Rechte und Pflichten in einer
gegen die guten Sitten verstoflenden Weise gestalten und seine Interessen grob verletzen (unzulissige
Vertragsbestimmungen). Dies gilt nicht fiir Bestimmungen, die die Hauptleistungen der Parteien,
darunter den Preis oder die Vergiitung, festlegen, wenn sie eindeutig formuliert worden sind.

§ 2. Ist eine Vertragsbestimmung nach § 1 fiir den Verbraucher unverbindlich, so sind die Parteien an
den Vertrag in seinem iibrigen Umfang gebunden.

§ 3. Als nicht individuell vereinbart gelten diejenigen Vertragsbestimmungen, auf deren Inhalt der
Verbraucher keinen  wirklichen Einfluss gehabt hat. Dies gilt insbesondere fiir
Vertragsbestimmungen, die einem Vertragsmuster entstammen, das dem Verbraucher von dem
Vertragspartner vorgeschlagen worden ist.

§ 4. Die Beweislast dafiir, dass eine Bestimmung individuell vereinbart worden ist, tragt derjenige, der
sich darauf beruft.”

Art. 405 des Zivilgesetzbuchs sieht vor:

»Wer einen Vermogensvorteil auf Kosten einer anderen Person ohne rechtlichen Grund erlangt hat,
ist verpflichtet, den Vorteil in Natur herauszugeben und, falls dies unmoglich ist, seinen Wert zu
erstatten.”

Art. 410 des Zivilgesetzbuchs sieht vor:

»$ 1. Die Vorschriften der vorstehenden Artikel werden insbesondere auf eine nicht geschuldete
Leistung angewandt.

§ 2. Eine Leistung ist nicht geschuldet, wenn derjenige, der sie erbracht hat, nicht oder nicht

gegeniiber der Person, an die er geleistet hat, leistungsverpflichtet war oder wenn die Grundlage
der Leistung entfallen ist oder der beabsichtigte Zweck der Leistung nicht erreicht worden ist
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oder wenn das zur Leistung verpflichtende Rechtsgeschift unwirksam war und nicht nach der
Erbringung der Leistung wirksam geworden ist.”

Art. 455 des Zivilgesetzbuchs lautet:

»Ist eine Frist fiir die Erbringung der Leistung nicht bestimmt und ergibt sie sich auch nicht aus den
Besonderheiten des Schuldverhiltnisses, so muss die Leistung unverziiglich erbracht werden,
nachdem der Schuldner hierzu aufgefordert worden ist.”

In Art. 481 § 1 des Zivilgesetzbuchs heif3t es:

»@Gerédt der Schuldner mit der Erbringung einer Geldleistung in Verzug, so kann der Glaubiger fiir die
Dauer des Verzugs Zinsen verlangen, auch wenn er keinen Schaden erlitten hat und der Verzug auf
Umstdnden beruht, die der Schuldner nicht zu vertreten hat.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 18. Februar 2009 schlossen SM und KM mit der mBank einen variabel verzinsten
Hypothekendarlehensvertrag, der auf polnische Zloty (PLN) lautete und an den Schweizer
Franken (CHF) gekoppelt war (im Folgenden: Darlehensvertrag).

Gemal} diesem Vertrag waren SM und KM verpflichtet, monatliche Raten in polnischen Zloty zu
entrichten, deren Hohe auf der Grundlage des Verkaufskurses des Schweizer Frankens ermittelt
wurde, der am Filligkeitstag der monatlichen Raten in der Wechselkurstabelle der mBank
veroffentlicht wurde (im Folgenden: Umrechnungsklauseln).

Da SM und KM die Umrechnungsklauseln fiir missbréauchlich hielten, beschwerten sie sich am
4. Juli 2019 bei der mBank. Sie forderten die Erstattung der von der Bank aufgrund der
Nichtigkeit des Darlehensvertrags zu Unrecht eingezogenen monatlichen Darlehensraten in
Hohe von 242 238,61 PLN (etwa 52 277 Euro) binnen 30 Tagen und — falls keine Griinde fiir die
Nichtigerklarung dieses Vertrags bestiinden — die Zahlung eines Betrags von 52 298,92 PLN
(etwa 11 288 Euro) als Erstattung der Uberzahlung im Zusammenhang mit den von der Bank im
Zeitraum vom 20. Juli 2009 bis zum 18. Mirz 2019 eingezogenen monatlichen Raten (Zins
und Tilgung).

Mit Schreiben vom 16. Juli 2019 antwortete die mBank, dass der Darlehensvertrag rechtmafig
und giiltig sei und keine missbréauchlichen Klauseln enthalte.

Am 31. Juli 2019 beantragten SM und KM beim Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie (Rayongericht Warschau-Stadtmitte, Polen), dem vorlegenden Gericht, die
Durchfiihrung eines Vergleichsversuchs und forderten die Zahlung der oben in Rn. 19 genannten
Betrage durch die mBank.

Am 4. Dezember 2019 antwortete die mBank auf diesen Antrag, dass sie keine
Vergleichsmoglichkeit sehe.

Am 13. Dezember 2019 bekriftigten SM und KM ihren Antrag in einer 6ffentlichen Sitzung vor

dem vorlegenden Gericht, an der die mBank nicht teilnahm. Das Gericht stellte darauthin fest,
dass kein Vergleich erzielt worden sei und verfiigte die Beendigung des Vergleichsverfahrens.
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Am 10. August 2020 erklirten SM und KM, mit der vollumfinglichen Nichtigerklarung des
Darlehensvertrags einverstanden zu sein, die Nichtigerkldrung des Vertrags als fiir sie giinstig zu
erachten und die Folgen dieser Nichtigkeit, einschliefilich der rechtlichen und finanziellen Folgen,
zu akzeptieren.

Nachdem das vorlegende Gericht SM und KM iiber die Folgen der Nichtigerkldrung des
Darlehensvertrags belehrt hatte, erklarten sie im Rahmen einer miindlichen Verhandlung vor
diesem Gericht am 27. Oktober 2020, diese Folgen zu verstehen und die Nichtigerklarung des
Vertrags zu akzeptieren.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die Umrechnungsklauseln des Darlehensvertrags
missbrauchlich seien und dass der Vertrag bei Nichtigerkldrung dieser Klauseln nicht weiter
bestehen konne.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Richtlinie 93/13 weist das vorlegende
Gericht darauf hin, dass, soweit die Nichtigkeit der missbrauchlichen Klauseln zur
vollumféinglichen Nichtigerklairung des Darlehensvertrags fiithre, die beiden Vertragsparteien
aufgrund dieser Nichtigerklarung wechselseitige Anspriiche auf Erstattung des Gegenwerts aller
in Erfilllung dieses Vertrags zu Unrecht geleisteten Zahlungen hétten.

Das vorlegende Gericht legt dar, dass die Auslegung des polnischen Rechts zu den Auswirkungen
der Unverbindlichkeit unrechtmafliger Vertragsklauseln bis zu einem Beschluss des Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen) vom 7. Mai 2021 als gefestigt gegolten habe.

Mit diesem Beschluss habe der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) die Auslegung, wonach
polnische Gerichte verpflichtet seien, von Amts wegen das Vorliegen missbrauchlicher Klauseln
in Verbrauchervertragen zu priifen und die absolute Nichtigkeit solcher Klauseln festzustellen,
als nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs vereinbar betrachtet, nach der ein
Verbraucher der Anwendung einer missbrauchlichen Klausel zustimmen kann. Zum einen sei
die betreffende missbrauchliche Klausel, da sie in einem derartigen Fall ihre volle Wirkung
entfalte, ndmlich nicht absolut nichtig, sondern vielmehr ,schwebend unwirksam®. Zum anderen
habe der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) festgestellt, da im Fall der Nichtigerklirung eines
Darlehensvertrags, der eine missbrauchliche Klausel enthalte, der betreffende Gewerbetreibende
das Recht habe, die Erstattung des geliehenen Kapitals zu fordern, miisse ihm auch das Recht
eingeraiumt werden, die Unwirksamkeit der Klausel und die sich daraus ergebende
Nichtigerklarung des Vertrags geltend zu machen.

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel an der Vereinbarkeit des Konzepts der ,schwebenden
Unwirksamkeit® mit der Richtlinie 93/13. Gemdf3 diesem Konzept bleibe ein Rechtsakt giiltig,
entfalte jedoch keine Wirkung, bis der Verbraucher gegebenenfalls seine Zustimmung erteile.
Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe sich aber, dass eine missbriauchliche Klausel als
von Anfang an nicht existent anzusehen sei und dass ein nationales Gericht alle Konsequenzen
aus der Unwirksamkeit einer als missbrdauchlich eingestuften Vertragsklausel ziehen miisse, ohne
auf eine entsprechende Erklarung des Verbrauchers zu warten.

Dem Beschluss des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) vom 7. Mai 2021 sei zu entnehmen, dass
sich eine missbriauchliche Klausel so lange in einem ,Schwebezustand befinde, bis der
Verbraucher in einer formlichen Erklarung bestitige, dass er erstens der Aufrechterhaltung
dieser Klausel nicht zustimme, zweitens zum einen davon Kenntnis habe, dass die Nichtigkeit
dieser Klausel die Nichtigerklarung des Vertrags bedeute, in dem sie enthalten sei, sowie zum
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anderen die Folgen dieser Nichtigerkldarung kenne und drittens der Nichtigerklarung dieses
Vertrags zustimme (im Folgenden: formliche Erkldrung). Die Verpflichtung zur Abgabe einer
solchen Erkldrung ergebe sich aber weder aus der Richtlinie 93/13 noch aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofs. Daher verstofle es gegen Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, seine
Anwendbarkeit von der Abgabe einer formlichen Erklarung abhiangig zu machen.

Auflerdem konne der betreffende Gewerbetreibende fiir die Dauer der schwebenden
Unwirksamkeit des Vertrags nicht die Erbringung der darin vereinbarten Leistungen fordern, so
dass der Lauf der Verjahrung fiir diesen Vertrag nicht beginnen kénne.

Ein Gewerbetreibender konne im Fall einer aufergerichtlichen Forderung nach Nichtigerklarung
einer missbrauchlichen Klausel auch nicht priifen, ob der Verbraucher iiber seine Rechte und die
Folgen der Nichtigerklirung dieser Klausel belehrt worden sei. Der Zeitpunkt, zu dem der
Verbraucher die Nichtigerkldrung beantragt und erkldrt habe, sich seiner Rechte sowie der
Folgen der Nichtigerklarung einer missbrauchlichen Klausel bewusst zu sein, sei wichtig, da er
den Beginn der Verjahrungsfrist fiir Riickzahlungsforderungen des Glaubigers und der
Moglichkeit ihrer Falligstellung und Aufrechnung markiere.

Das vorlegende Gericht hegt Zweifel an der Auslegung des polnischen Rechts durch den Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht) in dessen Beschluss vom 7. Mai 2021, wonach der Lauf der
Verjahrung fiir den Anspruch eines Gewerbetreibenden gegen einen Verbraucher auf Erstattung
einer Leistung aus einem fiir nichtig erkldrten Vertrag erst zu dem Zeitpunkt beginne, zu dem
der Verbraucher eine formliche Erklirung abgebe; diese Auslegung stehe ndmlich im
Widerspruch zum Effektivitatsgrundsatz.

Es weist darauf hin, dass dieser Anspruch nach dieser Auslegung in Fillen, in denen der
Verbraucher keine formliche Erkldrung abgebe, nie verjdhre. Die Verjahrungsfrist des Anspruchs
beginne auch dann nicht zu laufen, wenn der Verbraucher zwar eine solche Erklarung abgebe, der
Gewerbetreibende aber bestreite, dass es sich um eine ,ausdriickliche Erkldrung des Verbrauchers
zur Bestitigung des Erhalts aller Informationen handle, wie vom Sad Najwyzszy (Oberstes
Gericht) gefordert, und in weiterer Folge geltend mache, dass die Erkldrung unwirksam sei.

Das vorlegende Gericht vertritt die Ansicht, dass diese Auslegung dem Gewerbetreibenden eine
bessere rechtliche Ausgangsposition verschaffe als dem Verbraucher, da die Verjahrungsfrist fiir
den Anspruch des Gewerbetreibenden immer spéter zu laufen beginne als jene fiir den Anspruch
des Verbrauchers. Sie beginne auch spiter als jene fiir den Anspruch der Bank im Fall der
Ungiiltigkeit eines Vertrags, der keine missbrauchlichen Klauseln enthalte, was einen Verstof3
gegen den Aquivalenzgrundsatz darstelle. Im Ubrigen verstofle der Umstand, dass die
Rechtsstellung des Gewerbetreibenden so giinstig sei, auch gegen den Effektivitatsgrundsatz und
gegen Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, da ein Gewerbetreibender, der einen Vertrag mit
missbrauchlichen Klauseln aufsetze, de facto die Gewdhr habe, dass sein Anspruch nicht
verjahre, wenn der Verbraucher ihm nicht vorab ausdriicklich mitteile, zu wissen, dass dieser
Vertrag missbrauchliche Klauseln enthalte, und die sich daraus ergebenden rechtlichen Folgen zu
kennen.

Der Lauf der Verjahrung fiir den Anspruch des Gewerbetreibenden miisse spétestens an dem Tag
beginnen, an dem dieser das erste Schreiben des Verbrauchers erhalte, in dem die Nichtigkeit des
Vertrags oder das Vorliegen missbrauchlicher Klauseln geltend gemacht wiirden. In diesem Fall
miisse der Gewerbetreibende sich dariiber im Klaren sein, dass dem Verbraucher die Folgen der
Nichtigerkldrung dieses Vertrags bewusst seien und er sie akzeptiere.
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Das vorlegende Gericht ist sogar der Auffassung, dass der Lauf der Verjahrung fiir den Anspruch
des Gewerbetreibenden geméf der allgemeinen Regel an dem Tag beginnen miisse, an dem dieser
seine Leistung erbringe, oder kurze Zeit spiter. Einer Bank, die einen Vertrag mit
missbrauchlichen Klauseln aufsetze, miisse aufgrund ihres Fachwissens von Anfang an bewusst
sein, dass der Vertrag solche Klauseln enthalte und dies zur Riickabwicklung der darin
vorgesehenen wechselseitigen Leistungen fithre. Auflerdem habe der Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Regionalgericht Warschau — Gericht fiir
Wettbewerbs- und Verbraucherschutzsachen, Polen) in einer Rechtssache, in der die mBank
Partei war, bereits am 27. Dezember 2010 entschieden, dass eine Klausel wie die im vorliegenden
Verfahren in Rede stehende unzuldssig sei. Daher laufe die Annahme, dass die Verjahrungsfrist
des Anspruchs einer Bank auf Erstattung des geliehenen Kapitals erst an dem Tag zu laufen
beginne, an dem der betroffene Verbraucher eine férmliche Erklarung abgebe, nicht nur darauf
hinaus, unzulédssiges Verhalten des Gewerbetreibenden zu akzeptieren, sondern fordere dieses
sogar, was einen Verstof$ gegen die Richtlinie 93/13 darstelle.

Ein Teil der polnischen Gerichte verstehe die vom Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) vertretene
Auslegung dahin gehend, dass die Forderung eines Verbrauchers gegen eine Bank erst fillig
werde, nachdem er freiwillig und aufgeklart erklart habe, mit der Nichtigerklarung des Vertrags
einverstanden zu sein.

Dieser Auslegung zu folgen wiirde nach Ansicht des vorlegenden Gerichts bedeuten, dass, selbst
wenn ein Verbraucher vorab eine Bank aufforderte, zu Unrecht geleistete Zahlungen aufgrund
der Nichtigkeit eines mit ihr abgeschlossenen Vertrags zuriickzuzahlen, seine Forderung nicht
fallig wire, so dass er erst ab dem Tag der Abgabe einer entsprechenden Erklarung gesetzliche
Verzugszinsen geltend machen kénne. Es verstofle aber gegen den Aquivalenzgrundsatz, die
Ausilibung des Rechts des Verbrauchers, Verzugszinsen geltend zu machen, an eine weitere
Voraussetzung zu kniipfen, da eine unverjédhrbare Forderung nach den allgemeinen Grundsitzen
des polnischen Zivilrechts zum Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung fillig werde. Diese
Auslegung widerspreche nicht nur der Rechtsprechung des Gerichtshofs, sondern begiinstige
auch, dass ein Gewerbetreibender die Erstattung einer Forderung eines Verbrauchers vorsétzlich
hinauszogere und so das betreffende Gerichtsverfahren in die Lange ziehe.

Gemidfd der Auslegung des Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) sei die Forderung eines
Verbrauchers auf Erstattung der von ihm auf der Grundlage eines wegen missbrdauchlicher
Klauseln ungiiltigen Darlehensvertrags geleisteten Zahlungen um die Kapitalzinsen zu kiirzen,
die der betroffenen Bank zustiinden, wenn der Darlehensvertrag giiltig gewesen wire. Das
vorlegende Gericht fragt sich, ob die Richtlinie 93/13 sowie der Effektivitits- und der
Aquivalenzgrundsatz eine derartige Kiirzung des Erstattungsanspruchs des Verbrauchers
zulassen.

Insoweit fithrt das vorlegende Gericht aus, dass die Erforderlichkeit einer solchen Kiirzung der
Forderung des Verbrauchers darauf beruhe, dass die Riickzahlung aller Leistungen in voller
Hohe eine ungerechtfertigte Bereicherung des Verbrauchers bedeute. Diese Auslegung
widerspreche jedoch dem Aquivalenzgrundsatz, da sie das Recht eines Verbrauchers auf
Erstattung der zu Unrecht an die Bank gezahlten Betrdge beschrinke, obwohl die Bank vom
Verbraucher die Erstattung aller zu Unrecht an ihn erbrachten Leistungen fordern kénne.

Diese Auslegung verstofie zum einen auch gegen den Effektivitdtsgrundsatz — in gleicher Weise,

wie wenn den Banken das Recht eingerdaumt wiirde, Forderungen gegen Verbraucher wegen
Nutzung des Darlehensbetrags auferhalb eines Vertrags zu stellen. Zum anderen kédme sie einer

8 ECLL:EU:C:2023:965



44

45

46

URTEIL VOM 7. 12. 2023 — RecHTSSACHE C-140/22
MBANK (ERKLARUNG DES VERBRAUCHERS)

voriibergehenden Beschriankung des Riickzahlungsantrags des Verbrauchers gleich, was nach dem
Urteil vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u. a. (C-154/15, C-307/15 und C-308/15,
EU:C:2016:980), gegen die Richtlinie 93/13 verstof3e.

Vor diesem Hintergrund hat der Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
(Rayongericht Warschau-Stadtmitte) das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 und der Effektivitdts- und der
Aquivalenzgrundsatz dahin auszulegen, dass sie einer gerichtlichen Auslegung nationaler
Vorschriften entgegenstehen, die vorsieht, dass, wenn der Vertrag eine missbriauchliche Klausel
enthdlt, ohne die der Vertrag nicht erfiillt werden kann,

1. der Vertrag erst dann endgiiltig und riickwirkend ab dem Zeitpunkt seines Abschlusses
unwirksam (nichtig) wird, wenn der Verbraucher die Erklirung abgibt, dass er nicht damit
einverstanden ist, dass die missbriauchliche Klausel weiterbesteht, sich der Folgen der
Nichtigkeit des Vertrags bewusst ist und der Nichtigkeit des Vertrags zustimmt,

2. die Verjahrungsfrist fiir den Anspruch des Gewerbetreibenden auf Erstattung nicht
geschuldeter Leistungen, die aufgrund des Vertrags erbracht wurden, erst ab dem Zeitpunkt
zu laufen beginnt, zu dem der Verbraucher die im ersten Punkt genannte Erklarung abgibt,
auch wenn der Verbraucher den Gewerbetreibenden schon frither zur Zahlung der zu
Unrecht an ihn entrichteten Betrdge aufgefordert hat und der Gewerbetreibende schon friither
davon ausgehen konnte, dass der von ihm aufgesetzte Vertrag missbrauchliche Klauseln
enthalt,

3. der Verbraucher die gesetzlichen Verzugszinsen erst ab dem Zeitpunkt verlangen kann, zu dem
er die im ersten Punkt genannte Erkldrung abgibt, auch wenn er den Gewerbetreibenden schon
frither zur Zahlung aufgefordert hat,

4. der Anspruch des Verbrauchers auf Erstattung der Leistungen, die er aufgrund des nichtigen
Darlehensvertrags erbracht hat (Darlehensraten, Gebiihren, Provisionen
und Versicherungspramien), um den Gegenwert der Kapitalzinsen zu kiirzen ist, die der Bank
zustiinden, wenn der Darlehensvertrag wirksam wére, wihrend die Bank die Erstattung der
Leistungen, die sie aufgrund desselben nichtigen Darlehensvertrags erbracht hat (Kapital), in
voller Hohe verlangen kann?

Zur Zustiandigkeit des Gerichtshofs

Die mBank macht geltend, dass die Punkte 1 bis 3 der Vorlagefrage im Wesentlichen auf eine
Auslegung polnischer Rechtsvorschriften durch den Gerichtshof abzielten, wofiir dieser aber
nicht zustdndig sei.

Hierzu fithrt die mBank aus, dass sich die Wahl der Sanktionen fiir den Fall, dass ein Vertrag nicht
mit der Richtlinie 93/13 vereinbar sei und daher ohne eine als missbréauchlich angesehene Klausel
nicht weiter bestehen konne, nach dem nationalen Recht richte, so dass nicht der Gerichtshof,
sondern die nationalen Gerichte dieses Recht auszulegen und anzuwenden hétten.
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Es ist darauf hinzuweisen, dass das Verfahren nach Art. 267 AEUV ein Instrument der
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten ist, mit dem der
Gerichtshof diesen Gerichten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts gibt, die sie zur
Entscheidung der bei ihnen anhidngigen Rechtsstreitigkeiten benétigen. Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit ist es Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts, das allein
eine genaue Kenntnis des diesem zugrunde liegenden Sachverhalts hat und in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung fillt, sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit
der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu beurteilen. Betreffen daher die vorgelegten
Fragen die Auslegung des Unionsrechts, so ist der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, dariiber
zu befinden (Beschluss vom 16. Dezember 2021, Fedasil, C-505/21, EU:C:2021:1049, Rn. 38 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Durch die Einbettung des den Verbrauchern durch die Richtlinie 93/13 gewidhrten Schutzes in das
nationale Recht kann nicht die Tragweite und folglich das Wesen dieses Schutzes gedndert und
somit die vom Unionsgesetzgeber ausweislich des zehnten Erwdgungsgrundes der Richtlinie
93/13 angestrebte Verbesserung des Schutzes durch die Aufstellung einheitlicher
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet missbrdauchlicher Klauseln in Frage gestellt werden (Urteil
vom 15. Juni 2023, Bank M. [Folgen der Nichtigerklarung des Vertrags], C-520/21,
EU:C:2023:478, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem miissen die nationalen Gerichte das innerstaatliche Recht bei seiner Anwendung so
weit wie moglich anhand des Wortlauts und des Zwecks der Richtlinie 93/13 auslegen, um das
mit ihr angestrebte Ergebnis zu erreichen, wobei das Erfordernis einer unionsrechtskonformen
Auslegung die Verpflichtung der nationalen Gerichte umfasst, eine gefestigte Rechtsprechung
gegebenenfalls abzudndern, wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit
den Zielen einer Richtlinie unvereinbar ist (Urteil vom 4. Juni 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, Rn. 47 und 50 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da im vorliegenden Fall die Punkte 1 bis 3 der Vorlagefrage die Auslegung von Bestimmungen der
Richtlinie 93/13 und nicht von nationalen Bestimmungen betreffen, ist das Argument der mBank,
dass der Gerichtshof nicht zustdndig sei, zurtickzuweisen.

Der Gerichtshof ist folglich fiir die Beantwortung der Punkte 1 bis 3 der Vorlagefrage zustdndig.

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass sie, wenn ein von einem
Kreditinstitut =~ mit einem  Verbraucher  geschlossener = Hypothekendarlehensvertrag
vollumfénglich fiir nichtig erklart wird, weil er eine missbrauchliche Klausel enthilt, ohne die er
nicht weiter bestehen kann,

— einer gerichtlichen Auslegung nationalen Rechts entgegenstehen, nach der die Ausiibung der
dem Verbraucher nach der Richtlinie zustehenden Rechte von der Abgabe einer Erklarung vor
einem Gericht abhédngig gemacht wird, wonach der Verbraucher erstens der Aufrechterhaltung
dieser Klausel nicht zustimmt, zweitens sich sowohl des Umstands, dass die Nichtigkeit dieser
Klausel zur Nichtigerklarung des Vertrags fiihrt, als auch der Folgen dieser Nichtigerkldrung
bewusst ist und drittens der Nichtigerkldrung des Vertrags zustimmt;
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— dem entgegenstehen, dass der Ausgleich, den der betroffene Verbraucher zur Riickzahlung der
in Erfillung des in Rede stehenden Vertrags geleisteten Zahlungen fordert, um den Gegenwert
der Zinsen gekiirzt wird, die dem Kreditinstitut bei Weiterbestand des Vertrags zustiinden.

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass eine missbrauchliche Klausel nach
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 fiir den Verbraucher unverbindlich ist. Wie sich aus der
Rechtsprechung ergibt, handelt es sich um eine zwingende Bestimmung, die darauf zielt, die
formale Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten der Vertragsparteien durch eine materielle
Ausgewogenheit zu ersetzen und so deren Gleichheit wiederherzustellen (Urteil vom
17. Mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen muss das nationale Gericht im Rahmen seiner Aufgaben nach der Richtlinie 93/13
von Amts wegen die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel priifen und damit dem
Ungleichgewicht zwischen dem Verbraucher und dem Gewerbetreibenden abhelfen (Urteil vom
17. Mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Gemifd Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie obliegt es also den nationalen Gerichten, missbrauchliche
Klauseln fiir unanwendbar zu erkliren, damit sie den Verbraucher nicht binden, sofern dieser
dem nicht widerspricht (Urteil vom 26. Marz 2019, Abanca Corporacién Bancaria und Bankia,
C-70/17 und C-179/17, EU:C:2019:250, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die dem Verbraucher vorbehaltene Moglichkeit, sich gegen die Anwendung der Richtlinie 93/13
auszusprechen, kann jedoch nicht so verstanden werden, dass er zur Geltendmachung der ihm
nach dieser Richtlinie zustehenden Rechte verpflichtet wire, sich durch die Abgabe einer
formlichen Erklarung vor einem Gericht auf die Richtlinie zu berufen.

Diese Mdglichkeit besteht namlich lediglich darin, dass der Verbraucher nach einem Hinweis des
nationalen Gerichts auf die Geltendmachung der Missbrauchlichkeit und Unverbindlichkeit einer
Vertragsklausel verzichten und somit der betreffenden Klausel freiwillig und aufgeklart
zustimmen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Oktober 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, Rn. 53 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Dass es moglich ist, auf die
Geltendmachung des in der Richtlinie 93/13 vorgesehenen Schutzes zu verzichten, bedeutet
bereits fiir sich, dass der Verbraucher diesen Schutz grundsatzlich genief3t.

Wie der oben in den Rn. 53 und 55 wiedergegebenen stindigen Rechtsprechung zu entnehmen ist,
verlangt Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13, dass missbrauchliche Klauseln fiir den Verbraucher
unverbindlich sind, ohne dass sich diese Unverbindlichkeit in einem Schwebezustand befinden
oder an Bedingungen gekniipft werden kann, die im nationalen Recht vorgesehen sind oder sich
aus der nationalen Rechtsprechung ergeben.

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 steht also einer Auslegung des nationalen Rechts entgegen,

wonach ein Verbraucher zur Geltendmachung der ihm aus dieser Richtlinie zustehenden Rechte
vor einem Gericht eine formliche Erklarung abgeben muss.
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Im Ubrigen steht einer solchen Auslegung auch die oben in den Rn. 54 und 55 angefiihrte
Verpflichtung der nationalen Gerichte entgegen, missbrauchliche Klauseln gegebenenfalls von
Amts wegen fiir unanwendbar zu erklaren, damit sie den Verbraucher nicht binden, und zwar
sogar dann, wenn der Verbraucher nicht vor Gericht erscheint (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
4. Juni 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, Rn. 52).

Von dem Verbraucher zur Geltendmachung seiner Rechte die Abgabe einer formlichen Erklarung
zu verlangen, konnte auflerdem den Abschreckungseffekt in Frage stellen, der sich nach Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 93/13 in Verbindung mit deren Art. 7 Abs. 1 an die Feststellung der
Missbrauchlichkeit von Klauseln in Vertrdgen, die ein Gewerbetreibender mit Verbrauchern
geschlossen hat, kntipfen soll (Urteil vom 21. Dezember 2016, Gutiérrez Naranjo u. a., C-154/15,
C-307/15 und C-308/15, EU:C:2016:980, Rn. 63), da Gewerbetreibenden dadurch ein Anreiz
geboten wiirde, auflergerichtliche Forderungen von Verbrauchern auf Nichtigerkldrung
missbrauchlicher Klauseln abzulehnen, im Wissen, dass Verbraucher zur Geltendmachung der
ihnen aus dieser Richtlinie zustehenden Rechte eine formliche Erklarung vor einem Gericht
abgeben miissen.

Was zudem die Moglichkeit eines Gerichts betrifft, das nach Nichtigerklarung eines
Hypothekendarlehensvertrags zwischen einem Verbraucher und einem Kreditinstitut aufgrund
missbrauchlicher Klauseln, ohne die der Vertrag nicht weiter bestehen kann, mit einem
Riickzahlungsantrag befasst ist, den Ausgleich, den der Verbraucher zur Riickzahlung der in
Erfilllung des Vertrags geleisteten Zahlungen fordert, um den Gegenwert der Zinsen zu kiirzen,
die dem Kreditinstitut bei Weiterbestand des Vertrags zustiinden, hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass in einem solchen Fall Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 einer
gerichtlichen Auslegung des Rechts eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der das
Kreditinstitut von dem Verbraucher einen Ausgleich verlangen darf, der iiber die Erstattung des
in Erfillung dieses Vertrags gezahlten Kapitals sowie die Zahlung von Verzugszinsen zum
gesetzlichen Zinssatz ab dem Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung hinausgeht (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 15. Juni 2023, Bank M. [Folgen der Nichtigerklarung des Vertrags], C-520/21,
EU:C:2023:478, Rn. 84).

Unter diesem Vorbehalt betreffend die Verzugszinsen zum gesetzlichen Zinssatz hat der
Gerichtshof ausgefiihrt, dass eine Auslegung des nationalen Rechts, wonach das Kreditinstitut
von dem Verbraucher einen iiber die Erstattung des in Erfilllung des genannten Vertrags
gezahlten Kapitals hinausgehenden Ausgleich verlangen und damit eine Vergiitung fiir die
Nutzung dieses Kapitals durch den Verbraucher erhalten diirfte, dazu beitragen wiirde, den
Abschreckungseffekt zu beseitigen, den die Nichtigerkldarung des Vertrags fiir die
Gewerbetreibenden hat, und so die Verwirklichung des mit Art. 7 der Richtlinie 93/13 verfolgten
langfristigen Ziels zu gefdhrden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2023, Bank M. [Folgen
der Nichtigerkldrung des Vertrags], C-520/21, EU:C:2023:478, Rn. 76 bis 78).

Soweit die Richtlinie 93/13 ausschlief3t, dass ein Kreditinstitut einen Ausgleich fordert, der iiber
die Erstattung des in Erfiillung des nichtigen Vertrags gezahlten Kapitals und iiber die Zahlung
von Verzugszinsen zum gesetzlichen Zinssatz ab dem Zeitpunkt der Zahlungsaufforderung
hinausgeht, schliefit diese Richtlinie folglich auch aus, dass dem Kreditinstitut ein Ausgleich
gewiahrt wird, der darin besteht, dass der vom betroffenen Verbraucher in Form der Riickzahlung
der in Erfiillung des in Rede stehenden Vertrags geleisteten Zahlungen geforderte Ausgleich um
den Gegenwert der Zinsen gekiirzt wird, die dem Kreditinstitut bei Weiterbestehen des Vertrags
zustiinden.
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Nach alledem sind Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass sie,
wenn ein von einem  Kreditinstitut mit einem  Verbraucher geschlossener
Hypothekendarlehensvertrag vollumfinglich fiir nichtig erklart wird, weil er eine
missbrauchliche Klausel enthilt, ohne die er nicht weiter bestehen kann,

— einer gerichtlichen Auslegung nationalen Rechts entgegenstehen, nach der die Ausiibung der
dem Verbraucher nach der Richtlinie zustehenden Rechte von der Abgabe einer Erkldarung vor
einem Gericht abhédngig gemacht wird, wonach der Verbraucher erstens der Aufrechterhaltung
dieser Klausel nicht zustimmt, zweitens sich sowohl des Umstands, dass die Nichtigkeit dieser
Klausel zur Nichtigerklarung des Vertrags fiihrt, als auch der Folgen dieser Nichtigerkldrung
bewusst ist und drittens der Nichtigerklarung des Vertrags zustimmt;

— dem entgegenstehen, dass der Ausgleich, den der betroffene Verbraucher zur Riickzahlung der
in Erfillung des in Rede stehenden Vertrags geleisteten Zahlungen fordert, um den Gegenwert
der Zinsen gekiirzt wird, die dem Kreditinstitut bei Weiterbestand des Vertrags zustiinden.

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhéngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Neunte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber
missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen sind dahin auszulegen, dass sie, wenn
ein von einem Kreditinstitut  mit einem  Verbraucher geschlossener
Hypothekendarlehensvertrag vollumfinglich fiir nichtig erklirt wird, weil er eine
missbrauchliche Klausel enthilt, ohne die er nicht weiter bestehen kann,

— einer gerichtlichen Auslegung nationalen Rechts entgegenstehen, nach der die Ausiibung
der dem Verbraucher nach der Richtlinie zustehenden Rechte von der Abgabe einer
Erklirung vor einem Gericht abhingig gemacht wird, wonach der Verbraucher erstens
der Aufrechterhaltung dieser Klausel nicht zustimmt, zweitens sich sowohl des
Umstands, dass die Nichtigkeit dieser Klausel zur Nichtigerklirung des Vertrags fiihrt,
als auch der Folgen dieser Nichtigerklirung bewusst ist und drittens der
Nichtigerkldrung des Vertrags zustimmt;

— dem entgegenstehen, dass der Ausgleich, den der betroffene Verbraucher zur
Riickzahlung der in Erfiillung des in Rede stehenden Vertrags geleisteten Zahlungen

fordert, um den Gegenwert der Zinsen gekiirzt wird, die dem Kreditinstitut bei
Weiterbestand des Vertrags zustiinden.

Unterschriften
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