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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

16. November 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit — Art. 63 und 65
AEUV - Freier Kapitalverkehr — Steuer auf das Einkommen natiirlicher Personen —
Steuervergiinstigung auf dem Gebiet der Besteuerung von Gewinnen aus der VerdufSerung von
Anteilen an kleinen Unternehmen — Ausschluss von Gesellschaften mit Sitz in anderen
Mitgliedstaaten — Begriff der ,missbrauchlichen Praxis™

In der Rechtssache C-472/22

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Schiedsgericht fiir
Steuersachen [Zentrum fiir Verwaltungsschiedsverfahren — CAAD], Portugal) mit Entscheidung
vom 9. Juli 2022, beim Gerichtshof eingegangen am 14. Juli 2022, in dem Verfahren

NO

gegen

Autoridade Tributéaria e Aduaneira

erldsst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten T. von Danwitz (Berichterstatter) sowie der Richter
P. G. Xuereb und A. Kumin,

Generalanwalt: A. M. Collins,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— von NO, vertreten durch C. Avelino, J. Pedroso de Melo und R. Sarabando Pereira, Advogados,

— der portugiesischen Regierung, vertreten durch A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa
und A. Rodrigues als Bevollmichtigte,

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte, im Beistand von
M. Cherubini und P. Gentili, Avvocati dello Stato,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch P. Caro de Sousa und W. Roels als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantréige
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 und 63 AEUV sowie des
allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatzes des Verbots des Rechtsmissbrauchs.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen NO, einem in Portugal wohnhaften
franzosischen Staatsangehorigen, und der Autoridade Tributdria e Aduaneira (Steuer- und
Zollbehorde, Portugal) (im Folgenden: Steuerbehorde) betreffend einen Antrag auf
Nichtigerklarung eines Bescheids {iber die Festsetzung der Steuer auf das Einkommen
natiirlicher Personen (im Folgenden: Einkommensteuer) in Bezug auf die von NO im Jahr 2019
erzielten Einkiinfte.

Rechtlicher Rahmen

Das Einkommensteuergesetzbuch

Art. 10 (,Verduflerungsgewinne®) des Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (Einkommensteuergesetzbuch, im Folgenden: CIRS) bestimmt:

»1. Verduflerungsgewinne sind die erzielten Gewinne, die keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

und kein Erwerbseinkommen, keine Kapitalertrige oder Einkiinfte aus unbeweglichem
Vermogen darstellen und sich aus Folgendem ergeben:

b) der entgeltlichen VerdufSerung von Gesellschaftsanteilen und sonstigen Wertpapieren;

4. Der der Einkommensteuer unterliegende Gewinn besteht in:
a) der Differenz zwischen dem Verduflerungs- und dem Anschaffungswert, beide in den Féllen

des Abs. 1 Buchst. a, b und c gegebenenfalls abziiglich des als Kapitalertrag anzusehenden
Teils;

“«
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Art. 43 (,VeraufSerungsgewinne”) CIRS sieht vor:

»1. Als Verdauflerungsgewinn gilt die Differenz zwischen den in demselben Jahr erzielten, geméf3
den nachstehenden Artikeln ermittelten Gewinnen und Verlusten.

3. Die in Abs. 1 genannte Differenz, die sich auf die in Art. 10 Abs. 1 Buchst. b genannten
Transaktionen betreffend Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen bezieht, die nicht am
regulierten oder nicht regulierten Borsenmarkt notiert sind, wird ebenfalls mit 50 % ihres Wertes
beriicksichtigt, wenn sie positiv ist.

4. Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen im Sinne des vorstehenden Absatzes sind
Einrichtungen, die im Anhang des Decreto-Lei n° 372/2007 (gesetzesvertretende Verordnung
Nr. 372/2007 vom 6. November 2007 [Didrio da Republica, 1. Serie, Nr. 213 vom
6. November 2007]) als solche definiert sind.”

Art. 44 (,VeraufSerungswert“) Abs. 1 CIRS bestimmt:

yFur die Ermittlung der einkommensteuerpflichtigen Gewinne gilt als Veraufierungswert:

f) in den tibrigen Féllen der Wert der jeweiligen Gegenleistung.”

In Art 48 CIRS (,Wert des entgeltlichen Erwerbs von Gesellschaftsanteilen und anderen
Wertpapieren®) heift es:

»Im Fall von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b ist der Anschaffungswert, wenn der Erwerb entgeltlich
erfolgt, wie folgt:

b) bei Anteilen, anderen Gesellschaftsanteilen, gedeckten Optionsscheinen, Zertifikaten im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 Buchst. g oder anderen Wertpapieren, die nicht an einem regulierten Markt
notiert sind, die durch Unterlagen nachgewiesenen Kosten oder, in Ermangelung solcher
Unterlagen, der Nennwert;

[{4

Die gesetzesvertretende Verordnung Nr. 372/2007

Art. 2 (,Mitarbeiterzahlen und finanzielle Schwellenwerte zur Definition der
Unternehmensklassen“) des Anhangs der gesetzesvertretenden Verordnung Nr. 372/2007
bestimmt:

»,1. Die Grofienklasse der Kleinstunternehmen und kleinen sowie mittleren Unternehmen
(KMU) setzt sich aus Unternehmen zusammen, die weniger als 250 Personen beschiftigen und
die entweder einen Jahresumsatz von hochstens 50 Millionen Euro erzielen oder deren
Jahresbilanzsumme sich auf héchstens 43 Millionen Euro belauft.

ECLI:EU:C:2023:880 3



10

11

12

URTEIL VOM 16. 11. 2023 — ReCHTSSACHE C-472/22
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (GEWINNE AUS DER VERAUBSERUNG VON ANTEILEN)

2. Innerhalb der GrofSenklasse der KMU wird ein kleines Unternehmen als ein Unternehmen
definiert, das weniger als 50 Personen beschiftigt und dessen Jahresumsatz bzw. Jahresbilanz
10 Millionen Euro nicht iibersteigt.

3. Innerhalb der Groflenklasse der KMU wird ein Kleinstunternehmen als ein Unternehmen
definiert, das weniger als 10 Personen beschiftigt und dessen Jahresumsatz bzw. Jahresbilanz
2 Millionen Euro nicht tiberschreitet.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

NO, ein franzosischer Staatsangehoriger, der im Jahr 2019 seinen steuerlichen Wohnsitz in
Portugal hatte, verkaufte im selben Jahr 29222 Anteile an einer Gesellschaft franzosischen
Rechts, der Chateau de La Bourdaisiére SARL (im Folgenden: CLB), an die Prince Vert SAS, eine
andere Gesellschaft franzosischen Rechts. Diese Anteile entsprachen 47,5 % des Gesellschaftska-
pitals der CLB. NO, der diese Anteile in den Jahren 2011 und 2012 fiir 279 129 Euro erworben
hatte, verduflerte sie zu einem Preis von 850 000 Euro, den Prince Vert bezahlte, indem sie ein
Darlehen zeichnete.

Zum Zeitpunkt dieser Verduflerung hielt NO aufSerdem 86 % des Gesellschaftskapitals der Prince
Vert. Weder CLB noch Prince Vert hatten zwischen dem Jahr 2013 und dem Jahr 2019
Dividenden ausgeschiittet. NO hielt vor dieser Verduflerung unmittelbar und mittelbar 99,71 %
der Anteile an CLB und nach der Verduflerung unmittelbar und mittelbar noch 93,06 % dieser
Anteile. Mit anderen Worten tibertrug er durch diesen Vorgang tatséchlich nur die Kontrolle tiber
6,65 % des Gesellschaftskapitals der CLB, deren Geschiftsfithrer und Mehrheitsanteilseigner er
blieb.

Im Jahr 2019 war CLB ein ,kleines Unternehmen® im Sinne von Art. 2 des Anhangs der
gesetzesvertretenden Verordnung Nr. 372/2007, da sie eine Mitarbeiterzahl von 15 Personen und
einen Jahresumsatz bzw. eine Jahresbilanzsumme von hochstens 10 Mio. Euro aufwies. CLB hatte
ihren tatsiachlichen und ihren steuerlichen Sitz in Frankreich und {ibte im portugiesischen
Hoheitsgebiet keine wirtschaftliche Tatigkeit aus.

In seiner Einkommensteuererklirung fiir das Jahr 2019 gab NO die Verduflerung von
Gesellschaftsanteilen an der CLB und den daraus resultierenden Gewinn an. Auf der Grundlage
dieser Erklirung erteilte ihm die Steuerverwaltung einen Feststellungsbescheid iiber die
Einkommensteuer. Die Steuerverwaltung berechnete die von NO fiir diese Verduflerung zu
entrichtende Steuer, indem sie den gesamten Gewinn aus der Verduflerung beriicksichtigte, ohne
die in Art. 43 Abs. 3 CIRS vorgesehene Reduzierung um 50 % fiir Verdauflerungen von Anteilen an
Kleinstunternehmen und kleinen Unternehmen anzuwenden, die nicht an regulierten oder nicht
regulierten Borsenmairkten notiert sind.

Am 17. Juni 2021 erhob NO beim Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Schiedsgericht fiir Steuerangelegenheiten [Zentralstelle fiir das
Verwaltungsschiedsverfahren — CAAD], Portugal) — dem vorlegenden Gericht — Klage auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit des Einkommensteuerbescheids mit der Begriindung, dass die
Steuerverwaltung es zu Unrecht unterlassen habe, die in Art. 43 Abs. 3 CIRS vorgesehene
Steuervergiinstigung anzuwenden. Die Steuerverwaltung macht geltend, dass diese Bestimmung
zum Ziel habe, portugiesische Unternehmen zu unterstiitzen und die wirtschaftliche Tétigkeit in
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Portugal anzukurbeln. Folglich seien Verduflerungen von Anteilen an Gesellschaften mit Sitz
aufSerhalb Portugals davon auszuschliefien, da solche Transaktionen nicht zur portugiesischen
Wirtschaftstatigkeit beitriigen.

Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob eine Verwaltungspraxis, nach der Steuerpflichtigen,
die Beteiligungen an ausldndischen Gesellschaften halten, die in Art. 43 Abs. 3 CIRS vorgesehene
Steuervergiinstigung versagt wird, mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Das vorlegende Gericht
weist insbesondere darauf hin, dass diese Praxis sowohl zu einer ungerechtfertigten
Beschriankung der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV fithren konnte, da sie zur Folge
habe, dass Personen mit Wohnsitz in Portugal davon abgehalten wiirden, fortgesetzt und
dauerhaft am Wirtschaftsleben eines anderen Mitgliedstaats teilzunehmen, als auch zu einer
ungerechtfertigten Beschriankung des freien Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 AEUV, da sie
Personen mit Wohnsitz in Portugal davon abhalten konnte, ihr Kapital in einem anderen
Mitgliedstaat anzulegen.

Auferdem weist das vorlegende Gericht von sich aus darauf hin, dass es ernsthafte und objektive
Anhaltspunkte dafiir gebe, dass die Verduflerung der Anteile an der CLB an Prince Vert ein
kiinstlicher Vorgang sein konnte, d. h. ein Vorgang, dessen Form nicht die wirtschaftliche
Realitdt oder das tatsédchlich erzielte Ergebnis widerspiegele und der im Wesentlichen zu dem
Zweck erfolgt sein konnte, einen Steuervorteil zu erlangen. Es handele sich nicht um eine echte
VerdaufSerung von Anteilen, die zu einem Wertzuwachs gefiihrt hitte, sondern um eine versteckte
Ausschiittung von Dividenden. Eine solche Dividendenausschiittung hétte nach nationalem Recht
jedoch hoher besteuert werden miissen als ein Gewinn aus der VerdufSerung von Anteilen. Das
vorlegende Gericht mdchte daher wissen, ob sich ein Steuerpflichtiger in einer solchen Situation
auf die Art. 49 und 63 AEUV berufen kann, um in den Genuss einer durch das nationale Recht
eingefiihrten Steuervergiinstigung zu kommen.

Das Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Schiedsgericht fiir Steuerangelegenheiten [Zentralstelle fiir das Verwaltungsschiedsverfahren —
CAAD]) hat daher beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 49 (Niederlassungsrecht) und/oder Art. 63 (freier Kapitalverkehr) AEUV dahin
auszulegen, dass sie einer Rechtsvorschrift oder Steuerpraxis eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, nach der fiir die Zwecke der Besteuerung des Einkommens einer
natiirlichen Person in diesem Mitgliedstaat eine Steuervergiinstigung, die in der Besteuerung
von 50% des Gewinns aus der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen besteht, auf die
Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften nationalen Rechts, nicht aber auf die
Ubertragung von Anteilen an in einem anderen Mitgliedstaat gegriindeten Gesellschaften
anwendbar ist?

2. Sind Art. 49 (Niederlassungsrecht) und/oder Art. 63 (freier Kapitalverkehr) AEUV dahin
auszulegen, dass sie einer Rechtsvorschrift oder Steuerpraxis eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, nach der fiir die Zwecke der Besteuerung des Einkommens einer
natiirlichen Person in diesem Mitgliedstaat eine Steuervergiinstigung, die in der Besteuerung
von 50% des Gewinns aus der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen besteht, auf die
Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften mit tatsichlichem Sitz im Inland, nicht aber auf
die Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften mit tatsichlichem Sitz im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats anwendbar ist?

ECLI:EU:C:2023:880 5
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Sind Art. 49 (Niederlassungsrecht) und/oder Art. 63 (freier Kapitalverkehr) AEUV dahin
auszulegen, dass sie einer Rechtsvorschrift oder Steuerpraxis eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, nach der fir die Zwecke der Besteuerung des Einkommens einer
natiirlichen Person in diesem Mitgliedstaat eine Steuervergiinstigung, die in der Besteuerung
von 50% des Gewinns aus der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen besteht, auf die
Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften mit steuerlichem Sitz im Inland, nicht aber auf
die Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften mit steuerlichem Sitz im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats anwendbar ist?

Sind Art. 49 (Niederlassungsrecht) und/oder Art. 63 (freier Kapitalverkehr) AEUV dahin
auszulegen, dass sie einer Rechtsvorschrift oder Steuerpraxis eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, nach der fir die Zwecke der Besteuerung des Einkommens einer
natiirlichen Person in diesem Mitgliedstaat eine Steuervergiinstigung, die in der Besteuerung
von 50% des Gewinns aus der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen besteht, auf die
Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften, die im Inland titig sind, nicht aber auf die
Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften, die im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats tdtig sind, anwendbar ist?

Ist der Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken dahin auszulegen, dass er auf eine
Ubertragung von Gesellschaftsanteilen wie im vorliegenden Fall anwendbar ist, die im
Ergebnis einer Dividendenausschiittung gleichkommt und deren rechtliche Form vom
Steuerpflichtigen im Wesentlichen in der Absicht gewdhlt wurde, eine Steuervergiinstigung
zu erlangen, die sich aus dem nationalen Recht ergibt und ausschlieSlich fir
Verduflerungsgewinne aus Wertpapieren gilt, wenn, wie im vorliegenden Fall, die
Anerkennung der fraglichen Steuervergiinstigung fiir den Steuerpflichtigen von der
Moglichkeit abhdngt, sich auf das Niederlassungsrecht nach Art. 49 AEUV und/oder die
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 63 AEUV zu berufen und dieses Recht und/oder diese
Freiheit auszuiiben?

Ist der Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken dahin auszulegen, dass er einen
Steuerpflichtigen daran hindert, sich auf das Niederlassungsrecht (nach Art. 49 AEUV)
und/oder die Kapitalverkehrsfreiheit (nach Art. 63 AEUV) zu berufen und dieses Recht
und/oder diese Freiheit auszuiilben, um eine im nationalen Recht vorgesehene
Steuervergiinstigung  fiir ~ Verduflerungsgewinne aus der  Ubertragung  von
Gesellschaftsanteilen in Anspruch zu nehmen, wenn er mit dem Hauptzweck, in den Genuss
dieser Steuervergiinstigung zu kommen, eine Transaktion in einer Form vorgenommen hat,
die im Ergebnis einer Dividendenausschiittung gleichkommt, wie eine Ubertragung von
Aktien?

Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Kann sich ein Steuerpflichtiger auf die
Rechtssicherheit oder den Vertrauensschutz berufen, um die Verweigerung der
Anerkennung des Niederlassungsrechts und/oder der Kapitalverkehrsfreiheit in Anwendung
des Grundsatzes des Verbots missbrauchlicher Praktiken zu beanstanden und so diese
missbrauchliche Praxis zu legitimieren?

Ist der Grundsatz des Verbots missbriauchlicher Praktiken dahin auszulegen, dass seine

Anwendung vom Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anwendung der allgemeinen
nationalen Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift abhéngt?
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9. Ist der Grundsatz des Verbots missbriauchlicher Praktiken dahin auszulegen, dass seine
Anwendung davon abhingt, dass die nationalen Behorden sich darauf berufen?

10. Ist der Grundsatz des Verbots missbriauchlicher Praktiken dahin auszulegen, dass seine
Anwendung davon abhingt, dass die nationalen Steuerbehorden das fiir die Anwendung der
allgemeinen nationalen Missbrauchsbekdmpfungsvorschrift vorgesehene Verfahren
einhalten?

11. Ist — angesichts der Tatsache, dass das nationale Gericht nur befugt ist, die Rechtmaf3igkeit
von Steuerrechtsakten zu beurteilen und {iber deren Aufhebung oder Aufrechterhaltung in
der Rechtsordnung zu entscheiden, ohne sich an die Stelle der Steuerverwaltung zu setzen —
der Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken dahin auszulegen, dass das Tribunal
Arbitral  dafiir  zustindig ist, die  missbrauchliche  Transaktion neu zu
klassifizieren/umzudefinieren/umzuklassifizieren —und die einschldgigen nationalen
Rechtsvorschriften auf die Transaktion anzuwenden, die an deren Stelle existieren wiirde?

Zu den Vorlagefragen

Zu den Fragen 1 bis 4

Mit diesen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 49 und/oder Art. 63 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer
Steuerpraxis eines Mitgliedstaats im Bereich der Einkommensteuer entgegenstehen, nach der eine
Steuervergiinstigung, die darin besteht, die Steuer auf durch die Verduflerung von
Gesellschaftsanteilen entstandene Verduflerungsgewinne um die Halfte zu vermindern, auf
Verduflerungen von Anteilen an Gesellschaften mit Sitz in diesem Mitgliedstaat beschrankt und
fiir Verdauflerungen von Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten ausgeschlossen wird.

Zu der einschldgigen Grundfreiheit

Da sich diese Vorlagefragen sowohl auf die Vorschriften des AEU-Vertrags iber die
Niederlassungsfreiheit als auch auf diejenigen tiber den freien Kapitalverkehr beziehen, ist zu
klaren, welche Freiheit im Ausgangsrechtsstreit anwendbar ist (Urteil vom 7. April 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké  [Befreiung von Investmentfonds], C-342/20,
EU:C:2022:276, Rn. 34).

Um festzustellen, ob eine nationale Regelung unter die eine oder die andere der nach dem
AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten fillt, ist nach stédndiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs auf den Gegenstand der betreffenden Regelung abzustellen (Urteil vom
16. Dezember 2021, UBS Real Estate, C-478/19 und C-479/19, EU:C:2021:1015, Rn. 28 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nationale Rechtsvorschriften, die nur auf Beteiligungen
anwendbar sind, die es ermdoglichen, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen einer
Gesellschaft auszuiiben und deren Tatigkeiten zu bestimmen, in den Anwendungsbereich des die
Niederlassungsfreiheit betreffenden Art. 49 AEUYV fallen. Hingegen sind nationale Bestimmungen
iiber Beteiligungen, die in der alleinigen Absicht der Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die
Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens Einfluss genommen werden soll, ausschliefllich im

ECLI:EU:C:2023:880 7



20

21

22

23

24

25

URTEIL VOM 16. 11. 2023 — ReCHTSSACHE C-472/22
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (GEWINNE AUS DER VERAUBSERUNG VON ANTEILEN)

Hinblick auf den freien Kapitalverkehr zu priifen (Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [Befreiung von Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 45
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall zielt die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung, wie sie
von der Steuerverwaltung umgesetzt wird, darauf ab, die Gewinne aus der Verduflerung von
Anteilen an Kleinstunternehmen und kleinen Unternehmen, die nicht an regulierten oder nicht
regulierten Borsenmairkten notiert sind, steuerlich zu begiinstigen, sofern diese Unternehmen in
Portugal eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben. Wie die Europdische Kommission ausgefiihrt
hat, gilt diese Regelung fiir alle Verduflerungen von Anteilen an diesen Gesellschaften,
unabhingig vom Umfang der betreffenden Beteiligungen.

Somit bezieht sich die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung allgemein auf
Beteiligungen, wobei Sachverhalte, die unter die Niederlassungsfreiheit fallen, vom
Anwendungsbereich der Regelung nicht ausgeschlossen sind. Dabei spielt es keine Rolle, dass die
Beteiligungen in der Absicht erworben wurden, auf die Verwaltung und Kontrolle eines
Unternehmens Einfluss zu nehmen. Diese Regelung kann daher vorwiegend den freien
Kapitalverkehr beeintrachtigen. Die etwaige Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit durch
diese Regelung stellt eine unvermeidliche Folge der Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs dar
und rechtfertigt daher keine eigenstdndige Priifung anhand von Art. 49 AEUV (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Befreiung von
Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur Beschrédnkung des freien Kapitalverkehrs

Nach Art. 63 Abs. 1 AEUV sind alle Beschrinkungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Liandern verboten.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gehdren zu den MafSnahmen, die Art. 63 Abs. 1
AEUV als Beschriankungen des Kapitalverkehrs verbietet, solche, die geeignet sind, Gebietsfremde
von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die in diesem Mitgliedstaat Ansidssigen von
Investitionen in anderen Staaten abzuhalten (Urteil vom 17. Mirz 2022, AllianzGI-Fonds AEVN,
C-545/19, EU:C:2022:193, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall begriindet die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung,
wie sie von der Steuerverwaltung umgesetzt wird, eine Ungleichbehandlung zwischen
portugiesischen Steueranséssigen, die Beteiligungen an Unternehmen halten, die in Portugal eine
wirtschaftliche Téatigkeit ausiiben, und solchen, die Beteiligungen an Unternehmen halten, die
eine wirtschaftliche Tétigkeit auflerhalb Portugals ausiiben, da die Gewinne aus der Verduflerung
von Anteilen an letzteren Unternehmen hoher besteuert werden. Diese Regelung macht somit
Investitionen in Unternehmen mit Sitz in Portugal zum Nachteil von Unternehmen mit Sitz in
anderen Mitgliedstaaten attraktiver.

Eine solche Ungleichbehandlung nach dem Ort der Kapitalanlage fithrt dazu, dass ein
portugiesischer Steueransissiger davon abgehalten wird, sein Kapital bei einer in einem anderen
Staat niedergelassenen Gesellschaft anzulegen, und wirkt auflerdem als Beschriankung fiir in
anderen Staaten niedergelassene Gesellschaften, da sie fiir diese ein Hindernis bei der
Beschaffung von Kapital in Portugal darstellt (vgl. entsprechend Urteile vom 6. Juni 2000,
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, Rn. 34 und 35, vom 15. Juli 2004, Weidert und Paulus,
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C-242/03, EU:C:2004:465, Rn. 13 und 14, sowie vom 18. Dezember 2007, Grenfeldt, C-436/06,
EU:C:2007:820, Rn. 14 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Sie stellt daher eine
Beschriankung des freien Kapitalverkehrs dar, die geméf$ Art. 63 AEUV grundsitzlich verboten ist.

Nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV beriihrt Art. 63 AEUV jedoch nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, die einschldgigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die

Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich
behandeln.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV als Ausnahme vom
Grundprinzip des freien Kapitalverkehrs eng auszulegen. Diese Bestimmung kann somit nicht
dahin verstanden werden, dass jede Steuerregelung, die zwischen Steuerpflichtigen nach ihrem
Wohnort oder nach dem Staat ihrer Kapitalanlage unterscheidet, ohne Weiteres mit dem
Vertrag vereinbar wire (Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
[Befreiung von Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 67 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV zuléssigen Ungleichbehandlungen diirfen namlich nach
dessen Abs. 3 weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte
Beschrinkung darstellen. Daher hat der Gerichtshof entschieden, dass solche
Ungleichbehandlungen nur zuldssig sind, wenn sie Situationen betreffen, die nicht objektiv
miteinander vergleichbar sind, oder, anderenfalls, wenn sie durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses  gerechtfertigt sind (Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [Befreiung von Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 68
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Vergleichbarkeit eines grenziiberschreitenden Sachverhalts mit einem innerstaatlichen
Sachverhalt eines Mitgliedstaats ist nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs unter
Beriicksichtigung des mit den fraglichen nationalen Bestimmungen verfolgten Ziels sowie ihres
Zwecks und ihres Inhalts zu priifen. Fiir die Beurteilung, ob die unterschiedliche Behandlung
aufgrund einer derartigen Regelung einem objektiven Unterschied der Situationen entspricht,
sind nur die von der betreffenden Regelung  aufgestellten = mafigeblichen
Unterscheidungskriterien zu beriicksichtigen (Urteil vom 16. Dezember 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 und C-479/19, EU:C:2021:1015, Rn. 47 und 48 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Steuerpraxis das Ziel verfolgt, die inldndischen
Unternehmen zu unterstiitzen und die wirtschaftliche Titigkeit in Portugal dadurch
anzukurbeln, dass die Steuerlast auf den von Steuerpflichtigen mit steuerlichem Sitz in Portugal
erzielten Gewinnen um die Hilfte verringert wird, wenn sie Anteile an Gesellschaften mit Sitz in
Portugal verduflern. Die Gewinne, die diese Steuerpflichtigen bei der VerdufSerung von Anteilen
an Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten erzielen, unterliegen dagegen einer
Besteuerung zum vollen Steuersatz.

Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung, wie sie von der Steuerverwaltung

umgesetzt wird, gilt somit unterschiedslos fiir jede natiirliche Person mit steuerlichem Wohnsitz
in Portugal und fiithrt zu einer unterschiedlichen Behandlung, die ausschliefilich auf dem Ort der
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Niederlassung der Gesellschaften beruht, in die Kapital investiert wird, um Investitionen in die
wirtschaftliche Titigkeit in Portugal zum Nachteil von Investitionen in den anderen
Mitgliedstaaten zu fordern.

Jedoch legen zum einen eine steuerpflichtige Person, die in Anteile an einer portugiesischen
Gesellschaft investiert, und eine steuerpflichtige Person, die in Anteile an einer auslédndischen
Gesellschaft investiert, beide ihr Kapital in Gesellschaften an, um Gewinne zu erzielen (vgl.
entsprechend Urteil vom 9. September 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721,
Rn. 33).

Zum anderen wiirde es Art. 63 Abs. 1 AEUV seines Inhalts entleeren, wenn man zuliefle, dass
Steuerpflichtige, die in Unternehmen mit wirtschaftlicher Tatigkeit in Portugal investiert haben,
in eine andere Lage versetzt wiirden als Steuerpflichtige, die in Unternehmen mit
wirtschaftlicher Tétigkeit auflerhalb Portugals investiert haben, obwohl Art. 63 Abs. 1 AEUV
Beschriankungen des grenziiberschreitenden Kapitalverkehrs gerade verbietet (vgl. entsprechend
Urteil vom 9. September 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, Rn. 36 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Somit beruht die unterschiedliche Behandlung, die sich aus einer solchen Regelung ergibt, nicht
auf einem objektiven Unterschied der Situationen.

Daher ist zu priifen, ob diese Beschrankung des freien Verkehrs aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein kann. Nach der Rechtsprechung kann eine Beschriankung
des freien Kapitalverkehrs zuldssig sein, wenn sie durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu
gewihrleisten, und nicht tiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist
(Urteil vom 17. Mirz 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, Rn. 75 und die
dort angefiithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall zielt die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Steuerpraxis nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts darauf ab, nationale Unternehmen zu unterstiitzen und die
wirtschaftliche Tétigkeit in Portugal anzukurbeln.

Nach stdndiger Rechtsprechung kann ein rein wirtschaftliches Ziel keinen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses darstellen, der eine Beschriankung einer durch den AEU-Vertrag garantierten
Grundfreiheit rechtfertigen konnte (Urteile vom 6. Juni 2000, Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, Rn. 48, und vom 25. Februar 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137 Rn. 40
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Selbst wenn ein solches Ziel als zuldssig angesehen werden sollte, ist im Ubrigen nichts
vorgetragen worden, was nahelegen wiirde, dass dieses Ziel nicht erreicht wiirde, wenn die
Steuervergiinstigung, die in der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung
vorgesehen ist, auch auf die Gewinne aus der Verduflerung von Anteilen an Kleinstunternehmen
und kleinen Unternehmen angewandt wiirde, die eine wirtschaftliche Tétigkeit auflerhalb
Portugals ausiiben (vgl. entsprechend Urteil vom 9. September 2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, Rn. 40).

Soweit die portugiesische Regierung, ohne dieses rein wirtschaftliche Ziel zu bestreiten, in ihren

schriftlichen Erklarungen vortragt, dass die in Rede stehende Ungleichbehandlung unmittelbar
mit dem Schutz der Kohédrenz des Steuersystems zusammenhinge, ist darauf hinzuweisen, dass
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ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestiitztes Argument nur dann Erfolg haben kann, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen
Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung besteht, wobei die Unmittelbarkeit dieses
Zusammenhangs im Hinblick auf das mit der fraglichen Regelung verfolgte Ziel beurteilt werden
muss (Urteil vom 7. April 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé [Befreiung von
Investmentfonds], C-342/20, EU:C:2022:276, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die portugiesische Regierung tragt jedoch keine rechtlichen Argumente vor, um ihre Behauptung
zu untermauern. Infolgedessen hat die portugiesische Regierung nicht nachgewiesen, dass der
Steuervorteil, der Steuerpflichtigen gewdhrt wird, die Beteiligungen an Unternehmen mit
wirtschaftlicher Tétigkeit in Portugal halten, durch eine bestimmte steuerliche Belastung
ausgeglichen wird, und dass es somit gerechtfertigt ist, Steuerpflichtige, die Beteiligungen an
Unternehmen mit wirtschaftlicher Téatigkeit aufSerhalb Portugals halten, von diesem Vorteil
auszuschliefien.

Vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht scheint die im Ausgangsverfahren
in Rede stehende Regelung, wie sie von der Steuerverwaltung umgesetzt wurde, somit nicht durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt zu sein.

Folglich ist Art. 63 AEUV dahin auszulegen, dass er einer Steuerpraxis eines Mitgliedstaats im
Bereich der Einkommensteuer entgegensteht, nach der eine Steuervergiinstigung, die darin
besteht, die Steuer auf den durch die Verduflerung von Gesellschaftsanteilen entstandenen
Verduflerungsgewinn um die Halfte zu vermindern, auf Verduflerungen von Anteilen an
Gesellschaften mit Sitz in diesem Mitgliedstaat beschréankt und fiir Verduflerungen von
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten ausgeschlossen wird.

Zu den Fragen 5 bis 11

Mit diesen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, wie der
allgemeine unionsrechtliche Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken auszulegen ist,
weil der Klager des Ausgangsverfahrens versucht haben soll, sich missbrauchlich auf das
Unionsrecht einschliefllich der in den Art. 49 und 63 AEUV vorgesehenen Grundfreiheiten zu
berufen, um in den Genuss der in Art. 43 Abs. 3 CIRS vorgesehenen Behandlung zu kommen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs macht es im Rahmen der Zusammenarbeit
zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten die Notwendigkeit, zu einer dem
nationalen Gericht dienlichen Auslegung des Unionsrechts zu gelangen, erforderlich, dass dieses
Gericht die Anforderungen an den Inhalt eines Vorabentscheidungsersuchens, die in Art. 94 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs, von dem das vorlegende Gericht Kenntnis haben sollte,
ausdriicklich aufgefiithrt sind, sorgfiltig beachtet. Auf diese Anforderungen wird im Ubrigen in
den Empfehlungen des Gerichtshofs an die nationalen Gerichte beziiglich der Vorlage von
Vorabentscheidungsersuchen (ABI. 2019, C 380, S. 1) hingewiesen (Urteil vom 6. Oktober 2021,
Consorzio Italian Management und Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, Rn. 68 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

So ist es nach Art. 94 Buchst. c der Verfahrensordnung unerlésslich, dass die Vorlageentscheidung
eine Darstellung der Griinde enthilt, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel beziiglich der
Auslegung oder der Giiltigkeit bestimmter Vorschriften des Unionsrechts hat, und den
Zusammenhang angibt, den das vorlegende Gericht zwischen diesen Vorschriften und dem auf
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den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren nationalen Recht herstellt (Urteil vom 6. Oktober 2021,
Consorzio Italian Management und Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, Rn. 69 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist zu den Fragen 5 bis 11 festzustellen, dass das vorlegende Gericht nur eine
liickenhafte Darstellung des rechtlichen und tatsdchlichen Rahmens und insbesondere des
Vorteils bietet, den der Kldger des Ausgangsverfahrens durch die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Verduflerung von Anteilen anstelle einer Dividendenausschiittung habe erlangen
wollen. Vor dem Hintergrund, dass CLB und Prince Vert Gesellschaften franzdsischen Rechts
sind, hat das vorlegende Gericht nicht die gesamte steuerliche Belastung angefiihrt, der eine
solche Dividendenausschiittung insbesondere im Licht der Bestimmungen des CIRS iiber
Dividenden aus ausliandischen Quellen und des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der
Franzosischen Republik und der Portugiesischen Republik unterlegen hétte. Diese
Bestimmungen hat der Kldger des Ausgangsverfahrens in seinen schriftlichen Erklarungen
angefiihrt; im Vorabentscheidungsersuchen sind sie jedoch nicht enthalten.

Auflerdem legt das vorlegende Gericht nicht dar, inwiefern der Klager des Ausgangsverfahrens die
in den Art. 49 und 63 AEUV vorgesehenen Freiheiten missbrauchlich ausgeiibt haben soll. Es legt
auch nicht dar, welchen Zusammenhang es zwischen dem behaupteten Steuervorteil, der sich
allein aus dem nationalen Recht und nicht aus dem Unionsrecht ergeben soll, und der erbetenen
Auslegung des allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatzes des Verbots missbrauchlicher
Praktiken herstellen will.

Unter diesen Umstédnden verfiigt der Gerichtshof nicht iiber die tatsachlichen und rechtlichen
Angaben, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich
sind, und diese erfiillen daher nicht die Zuldssigkeitsvoraussetzungen von Art. 94 der
Verfahrensordnung.

Folglich sind die Fragen 5 bis 11 unzulédssig, wobei es dem vorlegenden Gericht jedoch
unbenommen bleibt, ein neues Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen, wenn es dem
Gerichtshof alle Angaben zu liefern vermag, die ihm eine Entscheidung ermoglichen (vgl.
entsprechend Urteil vom 1. Oktober 2020, Inter Consulting, C-89/20, EU:C:2020:771, Rn. 34 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Kosten

Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Steuerpraxis eines Mitgliedstaats im
Bereich der Einkommensteuer entgegensteht, nach der eine Steuervergiinstigung, die darin
besteht, die Steuer auf den durch die Verauflerung von Gesellschaftsanteilen entstandenen
Veriduflerungsgewinn um die Hilfte zu vermindern, auf Verduflerungen von Anteilen an
Gesellschaften mit Sitz in diesem Mitgliedstaat beschrinkt und fiir Verauflerungen von
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten ausgeschlossen wird.
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