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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

28. September 2023 *

»Rechtsmittel — Staatliche Beihilfe — Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV -
Schwedischer Luftverkehrsmarkt — Vom Konigreich Schweden gewéhrte Beihilfe zugunsten
eines Luftfahrtunternehmens im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie —
Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen — Staatliche Garantie fiir eine revolvierende
Kreditfazilitit — Beschluss der Europédischen Kommission, keine Einwédnde zu erheben —
Beihilfe zur Beseitigung von Schéden, die von einem einzelnen Geschadigten erlitten wurden —
Grundsitze der Verhiltnisméafliigkeit und der Nichtdiskriminierung — Niederlassungsfreiheit
und Dienstleistungsfreiheit”

In der Rechtssache C-320/21 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 21. Mai 2021,

Ryanair DAC mit Sitz in Swords (Irland), zunichst vertreten durch V. Blanc, F.-C. Laprévote und
E. Vahida, Avocats, [.-G. Metaxas-Maranghidis, Dikigoros, und S. Rating, Abogado, dann durch
V. Blanc, F.-C. Laprévote und E. Vahida, Avocats, [.-G. Metaxas-Maranghidis, Dikigoros, sowie
D. Pérez de Lamo und S. Rating, Abogados,
Rechtsmittelfiihrerin,

andere Parteien des Verfahrens:
Europiische Kommission, vertreten durch L. Flynn, S. Noé und F. Tomat als Bevollméchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,
Franzosische Republik, zunichst vertreten durch A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, A. Ferrand
und N. Vincent als Bevollmichtigte, dann durch A.-L. Desjonquéres und N. Vincent als
Bevollmichtigte, und schliefSlich durch A.-L. Desjonqueres als Bevollméchtigte,
Konigreich Schweden, zunichst vertreten durch O. Simonsson, H. Eklinder, ]J. Lundberg,
C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev und A. Runeskjold als
Bevollmichtigte, dann durch O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev und A. Runeskjold als Bevollméchtigte,

SAS AB mit Sitz in Stockholm (Schweden), vertreten durch A. Lundmark und F. Sjovall,
Advokater,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Streithelfer im ersten Rechtszug,

erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Lycourgos, der Richterin L. S. Rossi, der Richter
J.-C. Bonichot und S. Rodin (Berichterstatter) sowie der Richterin O. Spineanu-Matei,

Generalanwalt: G. Pitruzzella,
Kanzler: M. Longar, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom
14. September 2022,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Januar 2023

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Ryanair DAC die Authebung des Urteils des Gerichts der
Europdischen Union vom 14. April 2021, Ryanair/Kommission (SAS, Schweden; Covid-19)
(T-379/20, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2021:195), mit dem das Gericht ihre Klage
auf Nichtigerkldrung des Beschlusses C(2020) 2784 final der Kommission vom 24. April 2020
tiber die staatliche Beihilfe SA.57061 (2020/N) — Schweden — Entschiadigung fiir die der SAS SA
aufgrund der Covid-19-Pandemie entstandenen Schiaden (ABL 2020, C 220, S. 9, im Folgenden:
streitiger Beschluss) abgewiesen hat.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits, wie sie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, kann wie
folgt zusammengefasst werden.

Am 11. April 2020 erlief3 die Europdische Kommission den Beschluss C(2020) 2366 final tiber die
staatliche Beihilfe SA.56812 (2020/N) — Schweden — Covid-19: Garantieregelung fiir Darlehen zur
Unterstiitzung von Luftfahrtunternehmen, mit dem sie eine vom Konigreich Schweden am
3. April 2020 angemeldete Beihilfemafinahme in Form einer Garantieregelung fiir Darlehen
zugunsten bestimmter Luftfahrtunternehmen (ABL 2020, C 269, S. 1, im Folgenden: schwedische
Beihilferegelung) nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV genehmigte. Diese Regelung sollte
Luftfahrtunternehmen, die eine Rolle bei der Sicherstellung der ,Anbindung” Schwedens spielen
und denen die schwedischen Behorden eine Betriebsgenehmigung erteilt haben, durch eine
staatliche Garantie ausreichende Liquiditdt verschaffen, um ihre wirtschaftlichen Aktivititen
wihrend und nach der Covid-19-Pandemie aufrechtzuerhalten.

Am 21. April 2020 meldete das Konigreich Schweden bei der Kommission gemafd Art. 108 Abs. 3

AEUV eine Beihilfemafinahme in Form einer Garantie fiir eine revolvierende Kreditfazilitat in
Hohe von maximal 1,5 Mrd. schwedischen Kronen (SEK) (rund 137 Mio. Euro) zugunsten der
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SAS AB (im Folgenden: in Rede stehende Mafinahme) an, weil dieses Unternehmen
Schwierigkeiten habe, Darlehen von Kreditinstituten im Rahmen der schwedischen
Beihilferegelung zu erhalten. Mit dieser Mafinahme sollte SAS teilweise fiir den durch die
Annullierung oder Verschiebung ihrer Fliige infolge der Einfiihrung von Reisebeschriankungen
im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie entstandenen Schaden entschéadigt werden.

Am 24. April 2020 erlief} die Kommission den streitigen Beschluss, mit dem sie die in Rede
stehende Mafinahme nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar
erklarte.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 19. Juni 2020 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Ryanair Klage
auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses.

Ryanair stiitzte ihre Klage auf finf Klagegriinde: Erstens habe die Kommission gegen die
Anforderung verstofien, dass gemafl Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gewihrte Beihilfen nicht
die von einem einzelnen Geschéddigten erlittenen Schiaden beseitigen sollten, zweitens sei die in
Rede stehende Mafsnahme nicht auf Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gestiitzt, und die
Kommission habe diese MafSnahme zu Unrecht als im Hinblick auf die SAS durch die
Covid-19-Pandemie entstandenen Schiéden verhaltnismédflig angesehen, drittens habe die
Kommission gegen verschiedene Bestimmungen betreffend die Liberalisierung des Luftverkehrs
in der Europdischen Union verstofien, viertens habe die Kommission die Verfahrensrechte der
Rechtsmittelfiihrerin verletzt, indem sie es trotz ernsthafter Schwierigkeiten, die zur Einleitung
eines formlichen Priifverfahrens hitten fithren miissen, abgelehnt habe, ein solches Verfahren
einzuleiten, und fiinftens habe die Kommission gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV verstof3en.

In Anbetracht insbesondere der Erwidgungen, die das Gericht im vorliegenden Fall zur
Bewilligung eines beschleunigten Verfahrens veranlasst haben, und der Bedeutung, die sowohl
fir Ryanair als auch fiir die Kommission und das Konigreich Schweden einer raschen
Entscheidung in der Sache zukommt, war nach Auffassung des Gerichts zunidchst die
Begriindetheit der Klage zu priifen, ohne zuvor iiber ihre Zuldssigkeit zu entscheiden.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht den ersten, den zweiten, den dritten und den
fiinften von Ryanair geltend gemachten Klagegrund als unbegriindet zuriickgewiesen. In Bezug
auf den vierten Klagegrund war es insbesondere im Hinblick auf die Griinde, die zur
Zuriickweisung des ersten, des zweiten und des dritten Klagegrundes gefiihrt haben, der Ansicht,

dass seine Stichhaltigkeit nicht gepriift zu werden brauche. Folglich hat das Gericht die Klage
insgesamt abgewiesen, ohne iiber ihre Zuléssigkeit zu entscheiden.

Antrige der Parteien vor dem Gerichtshof
Ryanair beantragt mit ihrem Rechtsmittel,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— der Kommission und den Streithelfern im ersten Rechtszug die Kosten aufzuerlegen;
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— hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben, die Rechtssache an das Gericht
zuriickzuverweisen sowie die Entscheidung iiber die Kosten des Verfahrens im ersten
Rechtszug und des Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten.

Die Kommission, das Konigreich Schweden und SAS beantragen,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;
— der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Franzosische Republik beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Zum Rechtsmittel

Ryanair stiitzt ihr Rechtsmittel auf sechs Griinde. Der erste Rechtsmittelgrund betrifft einen
Rechtsfehler, den das Gericht begangen habe, als es das Vorbringen der Rechtsmittelfiithrerin
zuriickgewiesen habe, wonach eine nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gewihrte Beihilfe nicht
dazu diene, den einem einzelnen Geschéddigten entstandenen Schaden zu ersetzen. Der zweite
Rechtsmittelgrund betrifft einen Rechtsfehler und eine offensichtliche Verfilschung des
Sachverhalts bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV und des Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit in Bezug auf den SAS durch die Covid-19-Pandemie entstandenen Schaden.
Der dritte Rechtsmittelgrund betrifft einen Rechtsfehler, den das Gericht begangen habe, als es
das Vorbringen von Ryanair betreffend einen Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot
zurlickgewiesen habe. Der vierte Rechtsmittelgrund betrifft einen Rechtsfehler und eine
offensichtliche Verfilschung des Sachverhalts, die das Gericht begangen habe, als es das
Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin betreffend einen Verstofl gegen die Niederlassungsfreiheit
und die Dienstleistungsfreiheit zuriickgewiesen habe. Der fiinfte Rechtsmittelgrund betrifft einen
Rechtsfehler und eine offensichtliche Verfilschung des Sachverhalts, die das Gericht begangen
habe, als es entschieden habe, den vierten Klagegrund nicht in der Sache zu priifen, mit dem eine
Verletzung der Verfahrensrechte der Rechtsmittelfiihrerin geltend gemacht wurde. Der sechste
Rechtsmittelgrund betrifft einen Rechtsfehler und eine offensichtliche Verfilschung des
Sachverhalts, da das Gericht zu Unrecht entschieden habe, dass die Kommission die ihr nach
Art. 296 Abs. 2 AEUV obliegende Begriindungspflicht nicht verletzt habe.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 22 bis 27 des angefochtenen Urteils
richtet, wirft Ryanair dem Gericht im Wesentlichen vor, einen Rechtsfehler begangen zu haben,
indem es zu Unrecht angenommen habe, dass eine nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV
gewdhrte Beihilfe dazu bestimmt sein konne, Schiden zu beseitigen, die einem einzelnen
Geschddigten eines auflergewohnlichen Ereignisses entstanden seien, obwohl Wettbewerber
dieses Geschédigten, wie die Rechtsmittelfiihrerin, ebenfalls von diesem Ereignis betroffen
gewesen seien.
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Nach Ansicht von Ryanair rechtfertigen es die in den Rn. 23 und 24 des angefochtenen Urteils
angefiihrten Griinde nicht, dass der erste Klagegrund zuriickgewiesen wurde. Es gehe nicht
darum, ob das Konigreich Schweden mehr Beihilfen hitte gewdhren miissen, sondern vielmehr
darum, ob dieser Mitgliedstaat SAS irgendeine Beihilfe hétte gewédhren diirfen. Der Umstand,
dass ein Mitgliedstaat niemals verpflichtet sei, eine Beihilfe zu gewédhren, konne es nicht
rechtfertigen, dass er eine solche Beihilfe unter Verstof$ gegen die einschlagige Rechtsgrundlage,
namlich Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV, gewéhre. Auch gehe es nicht um die Frage, ob die
Beihilfe den durch ein auflergewohnliches Ereignis entstanden Schaden in vollem Umfang
abdecke, sondern darum, ob sie allen auf einem bestimmten Markt titigen konkurrierenden
Unternehmen gewéhrt werde, die diesen Schaden erlitten hitten, oder ob sie einem einzelnen,
willkiirlich gewéhlten Unternehmen gewidhrt werde, wobei der letztgenannte Fall keine
ordnungsgeméfle Anwendung dieser Bestimmung darstelle.

Das Gericht hitte feststellen miissen, dass die Stichhaltigkeit dieses Vorbringens durch den
eindeutigen Wortlaut und die Systematik des eng auszulegenden Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV
sowie durch die Entscheidungspraxis der Kommission vor der Covid-19-Pandemie gestiitzt
werde. Insoweit bestehe der Zweck dieser Bestimmung darin, es den Mitgliedstaaten zu
ermdglichen, als ,Versicherer der letzten Instanz zu handeln, wenn ein mit Naturkatastrophen
oder anderen auflergew6hnlichen Ereignissen in Zusammenhang stehendes Risiko nicht von den
Unternehmen des Marktes gedeckt werden konne. Es handele sich dabei um eine grundlegende
wirtschaftliche Rolle jedes Staates. Diese Funktion eines ,Versicherers der letzten Instanz“ setze
per definitionem voraus, dass der Staat unter sonst gleichen Umstdnden allen Unternehmen, die
dem zugrunde liegenden Risiko ausgesetzt seien, den gleichen Schutz anbiete. Ein Staat, der nur
einer kleinen Zahl von Unternehmen oder, wie hier, einem einzelnen Unternehmen seinen Schutz
anbiete, handele daher nicht mehr als Versicherer der letzten Instanz, sondern aus anderen
allgemeinen politischen Griinden, wie z. B. aus industriepolitischen Griinden.

Die gleichzeitige Verfolgung verschiedener allgemeiner politischer Ziele durch einen
Mitgliedstaat mittels einer nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gewidhrten Beihilfe schwéche
aber den unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem aufSergewohnlichen Ereignis, dem
Schaden und der gewédhrten Beihilfe; ein solcher Zusammenhang sei eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung, die auf einer rein ausgleichenden Logik
beruhe.

Nach Ansicht der Kommission, der Franzésischen Republik und des Konigreichs Schweden ist
der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die in Rede stehende Mafinahme mit dem streitigen Beschluss
gemaf$ Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wurde: in
dieser Bestimmung ist eine solche Vereinbarkeit fiir Beihilfen ,zur Beseitigung von Schiden, die
durch Naturkatastrophen oder sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind®,
vorgesehen.

Nach stidndiger Rechtsprechung sind die Bestimmungen von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV eng
auszulegen, da es sich um eine Ausnahme von dem in Art. 107 Abs. 1 AEUV verankerten
allgemeinen Grundsatz der Unvereinbarkeit staatlicher Beihilfen mit dem Binnenmarkt handelt.
So hat der Gerichtshof insbesondere entschieden, dass nur die unmittelbar durch
Naturkatastrophen oder sonstige aufSergewdhnliche Ereignisse verursachten Nachteile im Sinne
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dieser Bestimmungen ausgeglichen werden diirfen. Daraus folgt, dass ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den durch das auflergewohnliche Ereignis verursachten Schiaden und
der staatlichen Beihilfe bestehen muss und die den betroffenen Wirtschaftsteilnehmern
entstandenen Schiden moglichst genau zu bewerten sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
23. Februar 2006, Atzeni u. a., C-346/03 und C-529/03, EU:C:2006:130, Rn. 79 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Ryanair zufolge wire ein Mitgliedstaat, wenn er beschlief3en sollte, Unterstiitzungsmafinahmen
nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV zu erlassen, verpflichtet, dies gegeniiber allen geschadigten
Unternehmen zu tun.

Zwar ist die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme eng auszulegen, doch bedeutet dies
nicht, dass die zur Umschreibung der Ausnahme verwendeten Begriffe so ausgelegt werden, dass
sie der Ausnahme ihre Wirkung nehmen, da eine Ausnahme im Einklang mit den mit ihr
verfolgten Zielen auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. September 2014, Fastweb,
C-19/13, EU:C:2014:2194, Rn. 40).

Aus dem Wortlaut von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV in Verbindung mit dem Ziel dieser
Bestimmung geht jedoch keineswegs hervor, dass nur eine Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung
fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnte, die allen Unternehmen gewdhrt wird,
die von den insbesondere durch ein auflergewohnliches Ereignis verursachten Schiaden betroffen
sind. Auch wenn eine Beihilfe nur einem einzelnen Unternehmen gewiahrt wird, kann sie ndmlich
gegebenenfalls dazu bestimmt sein, diese Schédden zu beseitigen, und in volligem Einklang mit
dem Unionsrecht das in dieser Bestimmung ausdriicklich genannte Ziel erfiillen.

Wie der Generalanwalt in Nr. 17 seiner Schlussantridge im Wesentlichen ausgefiihrt hat, schlief3t
daher das mit Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV verfolgte Ziel, die unmittelbar durch ein
auflergewohnliches Ereignis verursachten Nachteile auszugleichen, nicht aus, dass sich ein
Mitgliedstaat aus objektiven Griinden dafiir entscheiden kann, nur einem einzelnen
Unternehmen eine nach dieser Bestimmung erlassene MafSnahme zugutekommen zu lassen,
ohne dass dies von der Absicht getragen wire, ein Unternehmen gegeniiber seinen
Wettbewerbern zu begiinstigen.

Eine gegenteilige Auslegung von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV nidhme dieser Bestimmung im
Ubrigen einen grofien Teil ihrer praktischen Wirksamkeit. Wiirde nidmlich diese Bestimmung
einem Mitgliedstaat nur die Moglichkeit einrdumen, allen Geschddigten eines
aufSergewohnlichen Ereignisses eine Beihilfe zu gewidhren, ohne diese Beihilfe einer begrenzten
Zahl von Unternehmen oder sogar nur einem einzelnen Unternehmen vorbehalten zu kénnen,
wiirden die Mitgliedstaaten oft davon abgehalten, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen,
und zwar aufgrund der Kosten, die mit der Gewédhrung einer erheblichen Beihilfe an alle in
seinen Zustdndigkeitsbereich fallenden geschédigten Unternehmen unter solchen Umstéinden
verbunden wéren.

Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV nicht in der
von Ryanair vertretenen Art und Weise ausgelegt werden kann, da andernfalls das Ziel und die
praktische Wirksambkeit dieser Bestimmung beeintrachtigt wiirden.

Ryanair macht zur Stiitzung ihres ersten Rechtsmittelgrundes im Wesentlichen geltend, dass ein

Mitgliedstaat, der nur einer kleinen Zahl von Unternehmen, die durch das auflergewdhnliche
Ereignis geschiadigt worden seien, oder sogar nur einem von ihnen eine Beihilfe nach dieser
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Bestimmung gewiéhre, nicht das mit dieser Bestimmung verfolgte Ziel zu erreichen suche, ndmlich
die infolge eines solchen Ereignisses entstandenen Schidden zu beseitigen, sondern allgemeine
politische Ziele verfolge, was zudem den erforderlichen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
den durch das auflergewohnliche Ereignis verursachten Schidden und der gewéhrten Beihilfe
schwiachen wirde. Hierzu ist daran zu erinnern, dass eine Beihilfemafinahme, wie sich im
Wesentlichen aus der in Rn. 20 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung ergibt, nur
dann aufgrund einer Ausnahmeregelung nach Art. 107 Abs. 2 AEUV fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart werden kann, wenn alle Voraussetzungen fiir ihre Anwendung erfiillt sind, was
u. a. bedeutet, dass sie zur Verwirklichung eines dort genannten Ziels beitrigt und zu dem
verfolgten Ziel in angemessenem Verhiltnis steht.

Daraus folgt, wie der Generalanwalt in Nr. 17 seiner Schlussantrage im Wesentlichen ausgefiihrt
hat, dass nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gewihrte Beihilfemafinahmen nicht als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen, die zwar die Beseitigung von durch ein
auflergewoOhnliches Ereignis entstandenen Schiden bezwecken, in Wirklichkeit aber auf
willkiirlichen oder von diesem Ziel unabhingigen Erwagungen beruhen, wie etwa dem Willen, aus
Griinden, die nicht mit diesem Ziel in Zusammenhang stehen, ein Unternehmen, insbesondere
ein Unternehmen, das sich bereits vor Eintritt des fraglichen Ereignisses in Schwierigkeiten
befand, gegeniiber seinen Wettbewerbern zu begiinstigen.

Sollte die Kommission bei der Priifung der Vereinbarkeit einer Beihilfemafinahme nach Art. 107
Abs. 2 Buchst. b AEUV u. a. feststellen, dass die Auswahl des Begiinstigten nicht mit dem in
dieser Bestimmung genannten Ziel, Nachteile auszugleichen, die unmittelbar durch u. a. ein
aufSergewohnliches Ereignis verursacht wurden, vereinbar ist und dass sie somit nicht wirklich
dem Anliegen entspricht, dieses zu erreichen, sondern anderen Erwagungen, die nichts damit zu
tun haben, kann diese Mafinahme daher nicht aufgrund der in dieser Bestimmung vorgesehenen
Ausnahme fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden.

Insoweit muss eine auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 2 AEUV gewihrte Beihilfe zur Erreichung
der in dieser Bestimmung vorgesehenen Ziele erforderlich sein, so dass eine Beihilfe, die die
finanzielle Lage des begiinstigten Unternehmens verbessert, ohne zur Erreichung dieser Ziele
notwendig zu sein, nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann (vgl.
entsprechend Urteile vom 13. Juni 2013, HGA u. a./Kommission, C-630/11 P bis C-633/11 P,
EU:C:2013:387, Rn. 104, sowie vom 19. Juli 2016, Kotnik u. a., C-526/14, EU:C:2016:570, Rn. 49).

Entgegen dem Vorbringen von Ryanair bedeutet jedoch der blofSe Umstand, dass eine Beihilfe
nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV nur einem einzelnen Unternehmen — wie im vorliegenden
Fall SAS — unter mehreren durch das in Rede stehende auflergewohnliche Ereignis potenziell
geschéddigten Unternehmen gewidhrt wird, noch nicht, dass diese Beihilfe zwangsldufig andere
Ziele verfolgt und nicht das mit dieser Bestimmung verfolgte Ziel oder dass sie willkiirlich gewahrt
wird.

In diesem Zusammenhang ist das Vorbringen von Ryanair zuriickzuweisen, der Zweck von
Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV setze voraus, dass der betreffende Mitgliedstaat als ,,Versicherer
der letzten Instanz” handele, da sich eine solche Auslegung dieser Bestimmung weder aus ihrem
Wortlaut noch aus ihrem Ziel, auf die in den Rn. 19 und 20 des vorliegenden Urteils hingewiesen
worden ist, ergibt.
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Soweit sich Ryanair schliefSlich auf die Entscheidungspraxis der Kommission vor der
Covid-19-Pandemie beruft, geniigt der Hinweis darauf, dass im vorliegenden Fall die
Rechtmaifligkeit des streitigen Beschlusses und in der Folge die Rechtmifligkeit des
angefochtenen Urteils nur im Rahmen von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV zu priifen ist, nicht
aber im Hinblick auf eine angebliche frithere Entscheidungspraxis dieses Organs (vgl.
entsprechend  Urteile vom  21. Juli 2011, Freistaat Sachsen und Land
Sachsen-Anhalt/Kommission, C-459/10 P, EU:C:2011:515, Rn. 50, sowie vom 26. Mirz 2020,
Larko/Kommission, C-244/18 P, EU:C:2020:238, Rn. 114).

Nach alledem ist das Gericht in Rn. 26 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis
gelangt, dass Ryanair nicht habe mit Erfolg geltend machen konnen, die Kommission habe einen
Rechtsfehler begangen, nur weil die in Rede stehende MafSnahme nicht allen durch die
Covid-19-Pandemie geschiddigten Unternehmen zugutegekommen sei.

Der erste Rechtsmittelgrund ist deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 31 bis 66 des angefochtenen Urteils
richtet und acht Teile umfasst, wirft Ryanair dem Gericht vor, Rechtsfehler begangen und den
Sachverhalt offensichtlich verfalscht zu haben, indem es zu Unrecht angenommen habe, dass die
in Rede stehende MafSnahme auf Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gestiitzt sei und im Hinblick auf
die SAS durch die Covid-19-Pandemie entstandenen Schiaden verhéltnismaflig sei.

Mit dem ersten Teil macht Ryanair geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem
es befunden habe, dass eine Mafinahme wie die in Rede stehende, die zu der nach Art. 107 Abs. 3
Buchst. b AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldrten schwedischen Beihilferegelung
subsididr sei, nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV genehmigt werden konne. Insoweit habe das
Gericht in Rn. 34 des angefochtenen Urteils zu Unrecht entschieden, dass der AEU-Vertrag die
gleichzeitige Anwendung dieser Bestimmungen nicht ausschliefle, sofern die Voraussetzungen
beider Bestimmungen erfiillt seien.

Dieser Grund sei insbesondere rechtsfehlerhaft, da im Hinblick auf das Erfordernis eines
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dem Schaden und der Beihilfe nicht davon
ausgegangen werden konne, dass der betreffende Mitgliedstaat als ,Versicherer der letzten
Instanz” gemaf$ Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV handele, wenn er gleichzeitig — und mit derselben
Mafinahme — ein anderes politisches Ziel verfolgen wolle als dasjenige, das das Vorliegen der in
Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV vorgesehenen Ausnahme rechtfertige. Die Auffassung des
Gerichts fithre dazu, dass die unterschiedlichen Bestimmungen von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b und
Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV in eine einzige ,Krisenregelung® ,verschmolzen® wiirden, deren
Rechtsgrundlagen unterschiedslos austauschbar seien.

Mit dem zweiten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes macht Ryanair geltend, das Gericht habe
in Rn. 40 des angefochtenen Urteils die Rn. 40 und 41 des Urteils vom 11. November 2004,
Spanien/Kommission (C-73/03, EU:C:2004:711), falsch ausgelegt, indem es daraus ein
Wahrscheinlichkeitskriterium abgeleitet habe. Wenn die betreffende MafSnahme kiinftige
Schiden abdecken solle, wie im vorliegenden Fall, seien nédmlich alle Beihilfen als mit dem
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Binnenmarkt unvereinbar anzusehen, die unabhingig vom Grad der Wahrscheinlichkeit einer
Uberkompensation der Schiden die von den begiinstigten Unternehmen erlittenen Verluste
ibersteigen konnten. Die Einfiihrung eines Mechanismus zur Riickforderung der {iberschiefSend
gezahlten Beihilfen reiche nicht aus, um zu verhindern, dass dem begiinstigten Unternehmen,
und sei es auch nur voriibergehend, ein ungerechtfertigter Vorteil gewahrt werde.

Mit dem dritten Teil wirft Ryanair dem Gericht einen Rechtsfehler und eine offensichtliche
Verfilschung des Sachverhalts bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV sowie
des ihm zugrunde liegenden Kriteriums der Verhidltnisméfligkeit vor, da es zu Unrecht
angenommen habe, dass die Kommission den streitigen Beschluss ordnungsgemaif} begriindet
habe, obwohl die von ihr herangezogene Methode zur Berechnung des von SAS erlittenen
Schadens nicht hinreichend genau gewesen sei.

Insoweit ergebe sich aus einer stindigen Rechtsprechung, dass eine Beihilfe nach Art. 107 Abs. 2
Buchst. b AEUV nur auf der Grundlage einer genauen Methode zur Bewertung der entstandenen
Schiden genehmigt werden konne. Im vorliegenden Fall sei die Begriindung in Rn. 46 des
angefochtenen Urteils, wonach die Kommission im streitigen Beschluss mit hinreichender
Genauigkeit eine Berechnungsmethode zur Bewertung des erlittenen Schadens vorgelegt habe,
mit dem Inhalt dieses Beschlusses, insbesondere mit seiner Rn. 35, unvereinbar, in dem
klargestellt werde, dass die schwedischen Behorden zugesagt hétten, die Methode zur Ermittlung
des Schadens bis spitestens 31. Dezember 2020 zur vorherigen Genehmigung durch die
Kommission vorzulegen. Die in Rede stehende MafSnahme sei somit nichts anderes als ein
Blankoscheck, der SAS mehr als ein Jahr lang, d. h. bis zum ersten Bericht tiber die tatsachlichen
Verluste dieser Fluggesellschaft, erteilt worden sei.

Mit dem vierten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes wirft Ryanair dem Gericht vor, einen
Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt offensichtlich verfilscht zu haben, indem es in den
Rn. 47 und 48 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass sie keinen Nachweis dafiir erbracht
habe, dass die Berechnungsmethode, wie sie in dem streitigen Beschluss festgelegt sei, die Zahlung
einer staatlichen Beihilfe ermdéglicht habe, die den von SAS tatsdchlich erlittenen Schaden
ibersteige. Um zu priifen, ob die Berechnungsmethode im vorliegenden Fall ein solches Risiko
aufweise, habe das Gericht untersucht, ob ihre Anwendung zu einer Uberkompensation fiihren
»konnte“. Ryanair habe aber zahlreiche Beweise dafiir vorgelegt, dass die Beihilfe fiir SAS tber
den Verlusten gelegen habe. Auflerdem seien die Erwdgungen des Gerichts in diesem
Zusammenhang widerspriichlich. So habe das Gericht bei der Berechnung des Schadens zum
einen die Hohe der variablen Kosten anerkannt, die fiir die Bemessung des Schadens
auszuschlieflen seien, und dabei zum anderen die Auffassung vertreten, dass die
Rechtsmittelfithrerin hiatte nachweisen miissen, dass das Fehlen von Informationen uber diese
Kosten zur Zahlung einer iiber den Schaden hinausgehenden Beihilfe fithren konne. AufSerdem
habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es die Beweislast systematisch der
Rechtsmittelfiihrerin und nicht der Kommission auferlegt habe.

Mit dem fiinften Teil riigt Ryanair, das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es
nicht die Konsequenzen daraus gezogen habe, dass es in Rn. 49 des angefochtenen Urteils
anerkannt habe, dass die von der Kommission festgelegte Methode nicht vermeiden kénne, dass
bei der Bewertung des Schadens auch die Folgen von Entscheidungen von SAS beriicksichtigt
wiirden, die nicht unmittelbar mit der Covid-19-Pandemie zusammenhingen. Auch in Bezug
hierauf habe das Gericht die Beweislast umgekehrt, als es ausgefithrt habe, dass die
Rechtsmittelfithrerin nicht nachgewiesen habe, dass die Einnahmen von SAS ohne diese
Pandemie wahrscheinlich zuriickgegangen wéren.
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Mit dem sechsten Teil wirft Ryanair dem Gericht vor, dadurch einen Rechtsfehler begangen zu
haben, dass es in Rn. 51 des angefochtenen Urteils durch bloflen Verweis auf Rn. 25 dieses
Urteils das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin zuriickgewiesen habe, wonach die Kommission
den Schaden hitte beriicksichtigen miissen, der den anderen in Schweden titigen
Fluggesellschaften entstanden sei. Der Grundsatz, dass die Beihilfe in angemessenem Verhiltnis
zum Schaden stehen miisse, verlange ndmlich, dass dieser nicht nur beim Beihilfeempfinger,
sondern auch bei dessen Wettbewerbern zu bewerten sei. Im vorliegenden Fall sei daher eine
Bewertung dessen vorzunehmen gewesen, wie sich die in Rede stehenden MafSinahme auf die
anderen in Schweden titigen Fluggesellschaften auswirke. Jedenfalls konne das Gericht weder,
wie es dies in den Rn. 8 und 84 des angefochtenen Urteils getan habe, behaupten, dass die in
Rede stehende MafSnahme in Anbetracht des von SAS aufgrund ihrer Wettbewerbssituation
erlittenen grofleren Schadens gerechtfertigt sei noch sich weigern, diese Situation bei der
Beurteilung der Verhéltnismafligkeit der Beihilfe im Hinblick auf den dieser Gesellschaft
entstandenen Schaden zu beriicksichtigen.

Mit dem siebten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes wirft die Rechtsmittelfiihrerin dem
Gericht vor, gerechtfertigt zu haben, dass die Kommission angesichts der Zusage des Konigreichs
Schweden, die Riickzahlung der Beihilfe nachtréglich zu verlangen, falls die in Rede stehende
Mafinahme zusammen mit anderen, einschliefllich der von auslédndischen Behérden gewéhrten
Mafsnahmen, den SAS tatsdchlich entstandenen Schaden iibersteige, die vom Konigreich
Norwegen gewihrte Beihilfe nicht beriicksichtigt habe, obwohl die Kommission die vom
Konigreich Norwegen gewéhrte Beihilfe von vornherein hitte beriicksichtigen miissen, da sie
zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Beschlusses bekannt gewesen sei.

Mit dem achten Teil dieses Rechtsmittelgrundes wirft Ryanair dem Gericht vor, dadurch einen
Rechtsfehler begangen zu haben, dass es in den Rn. 62 und 63 des angefochtenen Urteils ihr
Vorbringen zuriickgewiesen habe, wonach der Wettbewerbsvorteil, der sich daraus ergebe, dass
SAS die einzige durch die in Rede stehende MafSnahme begiinstigte Fluggesellschaft sei, bei der
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe im Hinblick auf Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV hitte
beriicksichtigt werden miissen. Diese Beurteilung sei wesentlich, um zu ermitteln, ob die Beihilfe
nicht tiber das hinausgehe, was zur Erreichung ihres erklarten Ziels erforderlich sei, und ob sie
daher verhaltnisméaflig sei.

Die Kommission, die Franzosische Republik, das Konigreich Schweden und SAS tragen vor, der
zweite Rechtsmittelgrund sei als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zum ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes, der sich gegen die Rn. 34 und 35 des
angefochtenen Urteils richtet, ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die in Rede stehende
Mafsnahme, wie sich aus den von Ryanair nicht beanstandeten Rn. 32 und 33 des angefochtenen
Urteils ergibt, im Verhiltnis zu der zuvor genehmigten schwedischen Beihilferegelung nur in
dem Sinne ,subsididr® war, dass nur die nach dieser Beihilferegelung forderfihigen
Fluggesellschaften Empfinger von Einzelbeihilfen sein konnten, zu denen die in Rede stehende
Mafinahme gehorte, die das Konigreich Schweden diesen Unternehmen zu gewéhren
beabsichtigte, insofern es fiir sie schwierig sein sollte, unter den in dieser Beihilferegelung
vorgesehenen Bedingungen Kredite zu erhalten. Abgesehen von diesem Merkmal stellt die in
Rede stehende Mafsnahme mithin eine von der schwedischen Beihilferegelung unabhingige
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Beihilfemafinahme dar, die der Kommission getrennt von der schwedischen Beihilferegelung
bekannt gegeben wurde und die den Gegenstand eines gesonderten Beschlusses der Kommission
iber die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt bildete.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht, indem es in Rn. 34 des angefochtenen
Urteils auf die ,gleichzeitige Anwendung” von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV, auf den sich die
in Rede stehende Mafinahme stiitzte, und von Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV, auf den sich die
schwedische Beihilferegelung stiitzte, Bezug genommen hat, keinesfalls nahelegt, dass SAS von
diesen beiden verschiedenen BeihilfemafSinahmen profitiert hitte. Vielmehr geht aus Rn. 32 des
angefochtenen Urteils hervor, dass SAS nicht gleichzeitig die in Rede stehende MafSinahme und
die schwedische Beihilferegelung in Anspruch nehmen konnte. Im Ubrigen steht fest, dass ihr die
Beihilferegelung nicht zugutegekommen ist.

Mit dieser Bezugnahme auf die gleichzeitige Anwendung dieser beiden Bestimmungen hat das
Gericht lediglich klargestellt, dass es nicht ausgeschlossen sei, dass ein Mitgliedstaat in Bezug auf
ein und dasselbe Ereignis mehrere Beihilfemafinahmen auf der Grundlage verschiedener in
Art. 107 Abs. 2 oder 3 AEUV vorgesehener Ausnahmen erlasse, wie es vorliegend der Fall gewesen
sei.

Wie das Gericht in Rn. 34 des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt hat, kann nédmlich ein
Ereignis wie die Covid-19-Pandemie sowohl als ,auflergewohnliches Ereignis“ im Sinne von
Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV als auch als ein Ereignis eingestuft werden, das zu einer
»betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben” im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV fiihrt.

Unter diesen Umstdnden schliefit, wie das Gericht in Rn. 34 des angefochtenen Urteils zu Recht
festgestellt hat, der AEU-Vertrag eine gleichzeitige Anwendung dieser Bestimmungen in dem in
Rn. 50 des vorliegenden Urteils angegebenen Sinne nicht aus, sofern die Voraussetzungen beider
Bestimmungen erfiillt sind.

Soweit Ryanair schliefdlich, wie im Rahmen ihres ersten Rechtsmittelgrundes, zur Stiitzung dieses
ersten Teils geltend macht, dass der betreffende Mitgliedstaat nicht als ,Versicherer der letzten
Instanz” im Sinne von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV handelnd angesehen werden konne, wenn
er mit derselben MafSnahme ein anderes Ziel als das in Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV genannte
verfolgen wolle, geht aus Rn. 32 des vorliegenden Urteils hervor, dass dieses Vorbringen auf einer
falschen Préamisse beruht.

Nach alledem hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in Rn. 35 des angefochtenen
Urteils entschieden hat, dass die in Rede stehende MafSnahme auf der Grundlage von Art. 107
Abs. 2 Buchst. b AEUV fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konne, obwohl die
schwedische Beihilferegelung auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV fiir mit
dem Binnenmarkt vereinbar erklart worden sei.

Der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Teile 2 bis 8 des zweiten Rechtsmittelgrundes richten sich gegen die Rn. 39 bis 66 des
angefochtenen Urteils, in denen das Gericht den zweiten Teil des zweiten Klagegrundes gepriift
und zuriickgewiesen hat, mit dem die Verhiltnisméfligkeit der in Rede stehenden Mafinahme im
Hinblick auf die SAS entstandenen Schiden in Abrede gestellt wurde, insbesondere soweit die
Kommission eine mégliche Uberkompensation dieser Schiden genehmigt habe.
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Zur Priifung dieser Teile des zweiten Rechtsmittelgrundes ist zundchst festzustellen, dass, wie sich
aus Rn. 30 des vorliegenden Urteils ergibt, eine auf der Grundlage von Art. 107 Abs. 2 AEUV
gewihrte Beihilfe zur Erreichung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Ziele erforderlich sein
muss, so dass eine Beihilfe, die die finanzielle Lage des begiinstigten Unternehmens verbessert,
ohne zur Erreichung dieser Ziele notwendig zu sein, nicht als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden kann (vgl. entsprechend Urteile vom 13. Juni 2013, HGA u. a./Kommission,
C-630/11 P bis C-633/11 P, EU:C:2013:387, Rn. 104, sowie vom 19. Juli 2016, Kotnik u. a.,
C-526/14, EU:C:2016:570, Rn. 49).

Was Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV betrifft, konnen, wie sich aus der in Rn. 20 des vorliegenden
Urteils angefiihrten Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, nach dieser Bestimmung nur die
unmittelbar durch Naturkatastrophen oder sonstige auflergewohnliche Ereignisse verursachten
Nachteile ausgeglichen werden.

Daraus folgt, dass die gewéhrten Beihilfen die von ihren Empféngern infolge des betreffenden
Ereignisses erlittenen Verluste nicht {ibersteigen diirfen, wie der Gerichtshof im Wesentlichen
bereits in den Rn. 40 und 41 des in Rn. 40 des angefochtenen Urteils erwdhnten Urteils vom
11. November 2004, Spanien/Kommission (C-73/03, EU:C:2004:711), entschieden hat.

Soweit Ryanair mit dem zweiten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes dem Gericht vorwirft, in
dieser Randnummer des angefochtenen Urteils ein falsches Wahrscheinlichkeitskriterium
eingefiihrt zu haben, das mit den Erkenntnissen aus dem Urteil vom 11. November 2004,
Spanien/Kommission (C-73/03, EU:C:2004:711), unvereinbar sei, ist festzustellen, dass dieser
Teil auf einem falschen Verstindnis des angefochtenen Urteils beruht, da das Gericht kein
solches Kriterium eingefiihrt hat. In Rn. 40 dieses Urteils hat das Gericht lediglich ausgefiihrt,
dass eine Beihilfe, soweit ihre Hohe die von ihrem Empfinger erlittenen Schiaden iibersteige,
beziiglich dieses Teils nicht nach dieser Bestimmung gerechtfertigt werden konne. Jedenfalls
geht aus dem angefochtenen Urteil nicht hervor, dass das Gericht bei der Priifung, ob die
Kommission im streitigen Beschluss eine Uberkompensation des SAS tatsichlich entstandenen
Schadens gebilligt hat, ein solches Kriterium zugrunde gelegt hitte und dass sich dieses somit auf
das Ergebnis dieser Priifung ausgewirkt hitte.

Folglich ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Soweit Ryanair mit dem dritten Teil dieses Rechtsmittelgrundes dem Gericht erstens vorwirft, es
habe einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 46 des angefochtenen Urteils festgestellt habe,
dass die Kommission im streitigen Beschluss eine hinreichend genaue Methode zur Berechnung
des SAS entstandenen Schadens dargelegt habe, ist festzustellen, dass das Gericht in Rn. 45
dieses Urteils auf dessen Rn. 41 verweist, in deren Rahmen es simtliche von der Kommission bei
der Bemessung dieses Schadens beriicksichtigten Gesichtspunkte detailliert dargelegt hat. Auf der
Grundlage dieser detaillierten Beschreibung ist das Gericht in dieser Rn. 45 davon ausgegangen,
dass die Kommission im streitigen Beschluss zum einen die Elemente angegeben habe, die zur
Bemessung des Schadens beriicksichtigt worden seien, ndmlich die Einnahmeverluste, die
vermiedenen variablen Kosten und die Anpassung der Gewinnspanne sowie den Zeitraum, in
dem dieser Schaden eintreten konne, und zum anderen klargestellt habe, dass der
Einnahmeverlust unter Beriicksichtigung aller Einnahmen von SAS und nicht nur derjenigen aus
dem Fluggastverkehr zu bestimmen sei. Auflerdem hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die
Kommission die Zusage der schwedischen Behorden zur Kenntnis genommen habe, zum einen

12 ECLL:EU:C:2023:712



63

64

65

66

67

68

69

70

URTEIL vOM 28. 9. 2023 — RecHTSSACHE C-320/21 P
RyANAIR / KOMMISSION

den SAS entstandenen Schaden und die Hohe des ihr letztlich zugutegekommenen Beihilfebetrags
detailliert und konkret ex post zu quantifizieren und zum anderen sicherzustellen, dass SAS eine
etwaige Uberkompensation dieses Schadens zuriickzahle.

Angesichts all dieser von der Kommission beriicksichtigten Elemente zur Bestimmung des von
SAS erlittenen Schadens hat das Gericht in Rn. 46 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei
befinden konnen, dass der streitige Beschluss in Anbetracht der Umstdnde des vorliegenden
Falles, insbesondere des notwendigerweise prognostischen Charakters der Quantifizierung dieses
Schadens und der Hohe der schliefilich gewdhrten Beihilfe, eine hinreichend genaue Darstellung
der Methode zur Berechnung dieses Schadens enthalte.

Entgegen dem Vorbringen von Ryanair kann diese Schlussfolgerung nicht allein mit der
Begriindung in Frage gestellt werden, dass die schwedischen Behorden zugesagt hitten, der
Kommission die detaillierte Berechnungsmethode vorzulegen, die verwendet werde, um den
Schaden ex post zu quantifizieren.

Soweit Ryanair zweitens mit diesem dritten Teil dem Gericht vorwirft, den ihm unterbreiteten
Sachverhalt verfilscht zu haben, ist darauf hinzuweisen, dass sich nach stdndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und Art. 58 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union ergibt, dass allein das Gericht zum einen fiir
die Feststellung der Tatsachen — sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dass seine
Feststellungen tatsdchlich falsch sind — und zum anderen fiir ihre Wiirdigung zusténdig ist
(Urteil vom 25. Juni 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 103 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Die Wiirdigung der Tatsachen ist, sofern die dem Gericht vorgelegten Beweise nicht verfélscht
wurden, folglich keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs unterliegt
(Urteil vom 25. Juni 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 104 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Behauptet ein Rechtsmittelfiithrer eine Verfialschung von Beweisen durch das Gericht, muss er
nach Art. 256 AEUV, Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und
Art. 168 Abs. 1 Buchst. d der Verfahrensordnung des Gerichtshofs genau angeben, welche
Beweise das Gericht verfalscht haben soll, und die Beurteilungsfehler darlegen, die das Gericht
seines Erachtens zu dieser Verfilschung veranlasst haben. Ferner muss sich nach stidndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs eine solche Verfilschung in offensichtlicher Weise aus den
Akten ergeben, ohne dass es einer neuen Tatsachen- und Beweiswiirdigung bedarf (Urteil vom
25. Juni 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 105 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass Ryanair zur Stiitzung dieses Teils nicht angibt, welche
Beweise das Gericht verfilscht haben soll, um zu der Auffassung zu gelangen, dass die
Kommission eine hinreichend genaue Methode zur Berechnung des Schadens vorgelegt habe,
und erst recht nicht dartut, inwiefern diese Beweise verfilscht worden sein sollen.

Folglich ist der dritte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes unbegriindet.
Mit dem vierten und dem fiinften Teil dieses Rechtsmittelgrundes, die zusammen zu priifen sind,

wirft Ryanair dem Gericht einen Rechtsfehler und eine offensichtliche Verfilschung des
Sachverhalts in den Rn. 47 bis 49 des angefochtenen Urteils vor; demnach habe die
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Rechtsmittelfiihrerin erstens keinen Nachweis dafiir erbracht, dass die Berechnungsmethode der
Kommission die Zahlung einer Beihilfe ermdglichen wiirde, die den von SAS tatsichlich erlittenen
Schaden iibersteige. Sie habe zweitens keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die Beriicksichtigung
der zwolf Monate vor der Einfithrung der Beschrinkungen infolge der Covid-19-Pandemie die
Kommission dazu veranlassen konnte, diesen Schaden zu hoch einzuschitzen, und drittens habe
sie keinen Nachweis dafiir erbracht, dass die Einnahmen von SAS im Zeitraum Mirz 2020 bis
Februar 2021 im Vergleich zum Zeitraum Marz 2019 bis Februar 2020 ohne diese Pandemie
wahrscheinlich zuriickgegangen waren.

Soweit sich Ryanair zur Stiitzung dieser Teile auf die Behauptung beschriankt, dass die
tatsdchlichen Gesichtspunkte, die sie dem Gericht vorgelegt habe, geeignet gewesen seien, die
Stichhaltigkeit dieser drei Argumente zu belegen, ist dieser Teil nach der in den Rn. 65 und 66
des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung als unzuldssig zuriickzuweisen, da die
Rechtsmittelfithrerin in Ermangelung konkreter Anhaltspunkte, die auf eine etwaige
Verfalschung des Sachverhalts schliefSen lieflen, in Wirklichkeit darauf abzielt, die freie
Wiirdigung des Sachverhalts in Frage zu stellen, die das Gericht vorgenommen hat, um in Rn. 50
des angefochtenen Urteils zu befinden, dass die Kommission bei der Bewertung des von SAS
erlittenen Schadens keinen Beurteilungsfehler begangen habe.

Soweit Ryanair dariiber hinaus geltend macht, das Gericht habe dadurch die Beweislast
umgekehrt, die ihrer Ansicht nach die Kommission hdtte tragen miissen, ist darauf hinzuweisen,
dass grundsitzlich derjenige, der sich zur Stiitzung eines Antrags oder eines Vorbringens auf
Tatsachen beruft, diese zu beweisen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Juni 2001,
Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, Rn. 52, und Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs
vom 25. Januar 2008, Provincia di Ascoli Piceno und Comune di Monte Urano/Apache Footwear
u. a., C-464/07 P[I], EU:C:2008:49, Rn. 9).

Mithin konnte das Gericht, ohne gegen die Grundsitze der Beweislastverteilung zu verstoflen,
feststellen, dass Ryanair keinen Beweis fiir die Tatsachen erbracht habe, die zur Stiitzung ihres
Vorbringens geltend gemacht worden seien, dass die Kommission bei der Bemessung des von
SAS erlittenen Schadens Fehler begangen habe.

Folglich sind der vierte und der fiinfte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als teilweise
unzuldssig und teilweise unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem sechsten Teil dieses Rechtsmittelgrundes wird im Wesentlichen geriigt, dass das Gericht
bei der Priifung, ob die Kommission zu Recht davon habe ausgehen diirfen, dass die in Rede
stehende MafSnahme im Hinblick auf die SAS durch die Covid-19-Pandemie entstandenen
Schiden verhiltnismiflig sei und dass ihr keine Uberkompensation ihres Schadens
zugutekomme, in Rn. 51 des angefochtenen Urteils zu Unrecht das Vorbringen von Ryanair
zuriickgewiesen habe, wonach die Kommission die Schidden hitte beriicksichtigen miissen, die
den anderen in Schweden tétigen Fluggesellschaften entstanden seien.

Insoweit ergibt sich zur Verhdltnismafligkeit einer nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV
gewdhrten Beihilfemafinahme im Hinblick auf die Hohe der fraglichen Beihilfe aus Rn. 59 des
vorliegenden Urteils, dass diese die Verluste ihres Empfingers nicht tibersteigen darf. Handelt es
sich also wie im vorliegenden Fall um eine Einzelbeihilfe, hat die Kommission bei der Beurteilung
der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt also zu priifen, ob der Empfénger nicht einen
Beihilfebetrag erhilt, der den Schaden iibersteigt, den er aufgrund des in Rede stehenden
aufSergewohnlichen Ereignisses tatsachlich erlitten hat.

14 ECLL:EU:C:2023:712



77

78

79

80

81

82

83

84

URTEIL vOM 28. 9. 2023 — RecHTSSACHE C-320/21 P
RyANAIR / KOMMISSION

Es ist jedoch ersichtlich, dass es fiir eine solche Beurteilung bei einer bestimmten Fluggesellschaft
eindeutig unerheblich ist, ob oder in welchem Umfang auch andere Gesellschaften aufgrund
desselben Ereignisses Schiaden erlitten haben.

Auflerdem geht aus den Rn. 22 bis 26 des vorliegenden Urteils hervor, dass Ryanair zur Stiitzung
ihres ersten Rechtsmittelgrundes zu Unrecht geltend macht, das Gericht habe einen Rechtsfehler
begangen, indem es entschieden habe, dass der betreffende Mitgliedstaat nicht verpflichtet sei,
alle durch das fragliche auflergewohnliche Ereignis verursachten Schéden zu beriicksichtigen
oder die Beihilfe allen Geschéddigten zu gewédhren. Daher hat das Gericht auf der Grundlage
dieser Erwdgungen in Rn. 51 des angefochtenen Urteils zu Recht entschieden, dass die
Genehmigung der Gewidhrung einer Beihilfe allein an SAS nicht von der Erbringung des
Nachweises durch die Kommission abhingig gewesen sei, dass der durch dieses Ereignis
verursachte Schaden nur dieses Unternehmen betroffen habe.

Schliefslich beschrankt sich Ryanair auf die Behauptung, es sei widerspriichlich, dass das Gericht
die Erforderlichkeit der in Rede stehenden Mafinahme unter Bezugnahme auf die
Wettbewerbssituation von SAS begriindet habe, diese Situation aber bei der Beurteilung der
Verhéltnismafligkeit der Beihilfe nicht beriicksichtigt habe, ohne jedoch genau anzugeben,
welche rechtlichen Argumente diese Behauptung stiitzen.

Hieraus folgt, dass der sechste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen ist.

Soweit Ryanair mit dem siebten Teil dieses Rechtsmittelgrundes geltend macht, die Kommission
hitte entgegen den Ausfithrungen des Gerichts in den Rn. 60 und 61 des angefochtenen Urteils
bei der Beurteilung, ob eine Uberkompensation des von SAS erlittenen Schadens vorliege, von
vornherein die vom Konigreich Norwegen gewihrte Beihilfe beriicksichtigen miissen, anstatt
sich mit einer Ex-post-Bewertung zu begniigen, geniigt der Hinweis, dass das Gericht in Rn. 61
des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die Kommission die vom Konigreich Norwegen
gewihrten Beihilfen tatsdchlich im streitigen Beschluss beriicksichtigt habe und dass Ryanair
nichts vorgetragen habe, um diese Feststellung zu entkriften.

Der siebte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem achten Teil dieses Rechtsmittelgrundes wirft Ryanair dem Gericht im Wesentlichen vor,
einen Rechtsfehler begangen zu haben, indem es in den Rn. 63 und 64 des angefochtenen Urteils
festgestellt habe, dass die Kommission nicht verpflichtet gewesen sei, bei der Beurteilung der
Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafinahme mit dem Binnenmarkt nach Art. 107 Abs. 2
Buchst. b AEUV und insbesondere ihrer Verhiltnismifligkeit den Wettbewerbsvorteil zu
berticksichtigen, der sich fiir SAS daraus ergebe, dass sie die einzige Empfingerin dieser Beihilfe
sei.

Hierzu ist in Ubereinstimmung mit den Ausfithrungen des Generalanwalts in Nr. 48 seiner
Schlussantriage festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen von Ryanair das Urteil vom
21. Dezember 2016, Kommission/Aer Lingus und Ryanair Designated Activity (C-164/15 P
und C-165/15 P, EU:C:2016:990, Rn. 92), auf das das Gericht in Rn. 63 des angefochtenen Urteils
Bezug genommen hat, im vorliegenden Fall relevant ist, obwohl es die Bestimmung des Betrags
einer rechtswidrigen Beihilfe zum Zweck ihrer Riickforderung betrifft. Denn aus dieser Rn. 92
kann abgeleitet werden, dass der Vorteil, den eine Beihilfe ihrem Empfanger verschafft, nicht den
etwaigen wirtschaftlichen Gewinn umfasst, den dieser Empfénger durch die Ausnutzung dieses
Vorteils erzielen konnte.
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Somit entspricht im Fall der in Rede stehenden Mafinahme, d. h. einer Beihilfe in Form einer
Garantie, die Hohe der SAS gewihrten Beihilfe, die von der Kommission bei der Ermittlung einer
etwaigen Uberkompensation der Schiden, die dieser Fluggesellschaft aufgrund des in Rede
stehenden aufSergewdhnlichen Ereignisses entstanden sind, zu beriicksichtigen ist, grundsatzlich,
wie sich aus der Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Artikel [107 und 108
AEUV] auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften
(ABL 2008, C 155, S. 10) ergibt und wie das Gericht in Rn. 54 des angefochtenen Urteils zu Recht
festgestellt hat, der Differenz zwischen dem SAS gewidhrten Zinssatz mit und ohne die in Rede
stehende Mafinahme zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Beschlusses. Dagegen darf die
Kommission fiir die Zwecke dieser Bestimmung nicht einen etwaigen Vorteil beriicksichtigen,
den SAS mittelbar daraus gezogen haben soll, wie es bei dem von Ryanair behaupteten
Wettbewerbsvorteil der Fall ist.

Daraus folgt, dass das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es in den Rn. 63 bis 65 des
angefochtenen Urteils entschieden hat, dass die Kommission nicht verpflichtet gewesen sei, den
von Ryanair behaupteten Wettbewerbsvorteil zu beriicksichtigen.

Nach alledem ist der achte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen, so dass dieser Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen ist.

Zum dritten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 70 bis 89 des angefochtenen Urteils
richtet, wirft Ryanair dem Gericht vor, Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt offensichtlich
verfalscht zu haben, indem es den ersten Teil ihres dritten Klagegrundes zuriickgewiesen und in
Rn. 89 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass es gerechtfertigt gewesen sei, nur SAS
in den Genuss der in Rede stehenden Mafinahme kommen zu lassen, und dass diese Mafinahme
nicht gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verstof3e.

Insoweit macht Ryanair mit dem ersten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes geltend, das
Gericht habe den Grundsatz des Verbots jeglicher Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit, der einen wesentlichen Grundsatz der Unionsrechtsordnung darstelle, nicht
ordnungsgemafd angewandt. Obwohl das Gericht in Rn. 80 des angefochtenen Urteils anerkannt
habe, dass die durch die in Rede stehende MafSnahme eingefiihrte Ungleichbehandlung, da sie
nur SAS zugutekomme, einer Diskriminierung gleichgesetzt werden konne, sei es zu Unrecht
davon ausgegangen, dass eine solche Diskriminierung nur anhand von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b
AEUV zu beurteilen sei, da es sich bei dieser Bestimmung um eine in den Vertragen vorgesehene
besondere Bestimmung im Sinne von Art. 18 AEUV handele. AufSerdem hitte das Gericht priifen
miissen, ob eine solche Diskriminierung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit im Sinne von Art. 52 AEUV gerechtfertigt sei oder jedenfalls, ob sie auf objektiven,
von der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhéngigen Erwagungen beruhe.

Mit dem zweiten Teil dieses Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, das
Gericht habe in den Rn. 74 bis 77 des angefochtenen Urteils hinsichtlich der Bestimmung des
Ziels der in Rede stehenden Mafinahme einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt
offensichtlich verfilscht. Insbesondere sei es in den Rn. 74 und 75 des angefochtenen Urteils zu
Unrecht davon ausgegangen, dass diese MafSnahme nicht zum Ziel habe, die ,Anbindung”
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Schwedens, die ,innerskandinavische Zuginglichkeit oder die schwedische Wirtschaft zu
erhalten, was eine tiberméflig formalistische Auslegung des streitigen Beschlusses darstelle. Diese
Feststellung stehe zudem im Widerspruch zu Rn. 82 des angefochtenen Urteils. Nach Ansicht von
Ryanair sind auch die Ausfithrungen des Gerichts in den Rn. 76 und 77 des angefochtenen Urteils
falsch, wonach die in Rede stehende Mafinahme nicht der Aufrechterhaltung der Marktstruktur
gedient habe und die Diskriminierung in der individuellen Natur der Beihilfe begriindet sei.

Mit dem dritten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes macht Ryanair geltend, das Gericht habe
mehrere Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 84 des angefochtenen Urteils zu Unrecht
festgestellt habe, dass die durch die in Rede stehende MafSinahme eingefiihrte
Ungleichbehandlung gerechtfertigt sei, da SAS aufgrund ihrer hoheren Marktanteile durch die
Beschriankungen in Bezug auf die Covid-19-Pandemie stirker geschidigt worden sei als die
anderen in Schweden titigen Luftfahrtunternehmen.

Diese Rechtfertigung sei aber erstens im streitigen Beschluss nirgends enthalten gewesen.
Zweitens liefe eine solche Behauptung im Wesentlichen darauf hinaus, zu behaupten, dass ein
Unternehmen mit einem bedeutenden Marktanteil Anspruch auf Gewdahrung samtlicher nach
Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV genehmigter Beihilfen hétte, was gegen die Grundsitze der
Verhiltnismafligkeit und des unverfilschten Wettbewerbs verstiefie. Drittens sei, soweit das
Gericht in Rn. 85 des angefochtenen Urteils einen solchen Anspruch von SAS auf die gesamte
Beihilfe damit rechtfertige, dass sie ,im Verhiltnis wesentlich stirker von diesen
Beschriankungen betroffen ist als die Klagerin“, diese Behauptung ,absurd und offensichtlich
falsch®. Viertens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 87 des
angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass die Rechtsmittelfithrerin vor dem Hintergrund der
relativen Hohe des Betrags der in Rede stehenden Mafinahme nicht dargetan habe, dass eine
Aufteilung dieses Betrags auf alle in Schweden vertretenen Luftfahrtunternehmen diese
MafSinahme nicht ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt hitte. Ein vom Gericht nicht ndher
erldutertes Kriterium im Zusammenhang mit dieser ,praktischen Wirksamkeit” gehore aber zu
einer ,reinen Auslegung sui generis”“. Jedenfalls sei eine solche Analyse im streitigen Beschluss
nirgends enthalten.

Nach Ansicht der Kommission, der Franzosischen Republik und des Konigreichs Schweden ist
der dritte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes, der zuerst zu priifen ist, macht Ryanair
zundchst im Wesentlichen geltend, das Gericht habe in den Rn. 74 bis 76 seines Urteils das Ziel
der in Rede stehenden Mafinahme, wie es sich aus dem streitigen Beschluss ergebe, falsch
bestimmt und zu Unrecht angenommen, dass dieses Ziel nicht darin bestehe, die ,Anbindung®
Schwedens, die ,innerskandinavische Zuginglichkeit“ oder die schwedische Wirtschaft zu
erhalten.

Hierzu ist festzustellen, dass, wie das Gericht in Rn. 75 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat,
aus dem neunten Erwidgungsgrund des streitigen Beschlusses, der im Abschnitt ,Ziel der
Mafinahme“ steht, ausdriicklich hervorgeht, dass dieses Ziel darin besteht, ,SAS fiir den Schaden
zu entschidigen, der ihr durch die Annullierung oder Verschiebung ihrer Fliige infolge der
Einfiilhrung von Reisebeschrinkungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie
entstanden ist®. Was hingegen die Erhaltung der ,Anbindung” Schwedens, der
»innerskandinavischen Zuginglichkeit und der schwedischen Wirtschaft betrifft, so werden
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diese Aspekte in einem anderen Teil des streitigen Beschlusses angesprochen, ndmlich im
Abschnitt ,Begiinstigter, der nur das Profil des Unternehmens, das Adressat der in Rede
stehenden MafSnahme ist, nicht aber das Ziel dieser Mafinahme beschreiben soll.

Unter diesen Umstidnden hat das Gericht weder einen Rechtsfehler begangen noch den Wortlaut
des streitigen Beschlusses verfilscht, als es in Rn. 74 des angefochtenen Urteils festgestellt hat,
dass das Ziel der in Rede stehenden Mafsnahme im Hinblick auf diesen Beschluss nicht darin
bestanden habe, neben dem Ziel, SAS teilweise fiir den durch die Covid-19-Pandemie
entstandenen Schaden zu entschidigen, die ,Anbindung” Schwedens, die ,innerskandinavische
Zuginglichkeit” oder die schwedische Wirtschaft zu erhalten.

Soweit Ryanair sodann geltend macht, es bestehe ein Widerspruch zwischen den in den Rn. 74
und 75 des angefochtenen Urteils und den in dessen Rn. 82 angefiihrten Griinden, geniigt die
Feststellung, dass das Gericht in der letztgenannten Randnummer nicht mehr das in den Rn. 74
und 75 dieses Urteils genannte Ziel der in Rede stehenden MafSnahme gepriift hat, sondern die
Verhiltnismafigkeit der Modalitdten der Gewdhrung dieser MafSnahme im Hinblick auf dieses
Ziel, um die es in den Rn. 80 bis 87 des angefochtenen Urteils geht.

Soweit schliefllich der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes Rn. 76 des angefochtenen
Urteils betrifft, in der das Gericht das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin zuriickgewiesen hat,
wonach die in Rede stehende MafSnahme der Aufrechterhaltung der Marktstruktur gedient habe,
ist diese Feststellung aus dem in Rn. 95 des vorliegenden Urteils dargelegten Grund nicht mit
einem Rechtsfehler behaftet.

Der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes ist daher insoweit als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Mit einem letzten Argument, das sowohl im Rahmen des ersten als auch des zweiten Teils dieses
Rechtsmittelgrundes vorgebracht wird, wirft Ryanair dem Gericht vor, in den Rn. 77 und 80 des
angefochtenen  Urteils Rechtsfehler bei der Anwendung des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung und insbesondere des in Art. 18 Abs. 1 AEUV verankerten Verbots der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit begangen zu haben.

Was erstens das Vorbringen von Ryanair hinsichtlich des Rechtsfehlers betrifft, den das Gericht in
Rn. 77 des angefochtenen Urteils begangen habe, ist darauf hinzuweisen, dass nach stédndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs die Einstufung einer nationalen Mafinahme als ,staatliche
Beihilfe” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verlangt, dass alle nachfolgend genannten
Voraussetzungen erfillt sind. Erstens muss es sich um eine staatliche Mafinahme oder eine
Mafinahme unter Inanspruchnahme staatlicher Mittel handeln. Zweitens muss die Mafsnahme
geeignet sein, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintréchtigen. Drittens muss dem
Begiinstigten durch sie ein selektiver Vorteil gewdhrt werden. Viertens muss sie den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen (vgl. u. a. Urteil vom 28. Juni 2018,
Deutschland/Kommission, C-208/16 P, EU:C:2018:506, Rn. 79 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Art. 107 Abs. 1 AEUV stellt somit fiir Mafinahmen, die diese Merkmale aufweisen, da sie geeignet

sind, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen, den Grundsatz auf, dass sie mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind.
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Insbesondere setzt das aus Art. 107 Abs. 1 AEUV folgende Erfordernis der Selektivitat voraus, dass
die Kommission nachweist, dass der wirtschaftliche Vorteil in einem weiten Sinne, der sich
unmittelbar oder mittelbar aus einer bestimmten MafSnahme ergibt, spezifisch einem oder
mehreren Unternehmen zugutekommt. Hierfiir muss sie insbesondere dartun, dass die
betreffende Mafsnahme zwischen Unternehmen differenziert, die sich im Hinblick auf das mit ihr
verfolgte Ziel in einer vergleichbaren Lage befinden. Die Gewédhrung des Vorteils muss also
selektiv erfolgen und geeignet sein, bestimmte Unternehmen in eine giinstigere Lage zu
versetzen als andere (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Juni 2016, Belgien/Kommission,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wird die in Rede stehende Mafinahme wie im vorliegenden Fall als Einzelbeihilfe beabsichtigt,
ermoglicht die Feststellung des wirtschaftlichen Vorteils grundsitzlich eine Annahme der
Selektivitdt (Urteil vom 30. Juni 2016, Belgien/Kommission, C-270/15 P, EU:C:2016:489, Rn. 49
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in Rn. 77 des angefochtenen Urteils
im Wesentlichen ausgefithrt hat, dass eine Einzelbeihilfe naturgemdfS zu einer
Ungleichbehandlung fiithre zwischen dem Unternehmen, das der Empfanger der Beihilfe sei, und
allen anderen Unternehmen, die sich im Hinblick auf das verfolgte Ziel in einer vergleichbaren
Lage befinden. Auflerdem kann diese Rn. 77 entgegen dem, was Ryanair offenbar geltend macht,
nicht dahin verstanden werden, dass das Gericht darin davon ausgegangen ist, dass eine
Einzelbeihilfe, die seines Erachtens gegen das Diskriminierungsverbot verstofit, gleichwohl mit
dem Binnenmarkt vereinbar sei, als es am Ende dieser Randnummer ausdriicklich ausgefiihrt
hat, dass das Unionsrecht den Mitgliedstaaten die Gewédhrung solcher Beihilfen erlaube, ,sofern
alle in Art. 107 AEUV aufgestellten Voraussetzungen erfiillt sind”.

Zum letztgenannten Punkt sieht Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV bestimmte Ausnahmen von dem in
Rn. 102 des vorliegenden Urteils genannten Grundsatz der Unvereinbarkeit staatlicher Beihilfen
mit dem Binnenmarkt vor. Staatliche Beihilfen, die fiir die Ziele und unter den Voraussetzungen
dieser Ausnahmebestimmungen gewdhrt werden, sind daher ungeachtet der Tatsache, dass sie die
in Rn. 101 des vorliegenden Urteils genannten Merkmale aufweisen und die dort genannten
Wirkungen entfalten, mit dem Binnenmarkt vereinbar oder kénnen fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erkldrt werden.

Daraus folgt, dass staatliche Beihilfen, die im Einklang mit diesen Erfordernissen, d. h. zu einem
dort anerkannten Ziel und in den Grenzen dessen gewdhrt werden, was zur Erreichung dieses
Ziels erforderlich und verhéltnisméflig ist, nicht allein aufgrund der in Rn. 101 des vorliegenden
Urteils genannten Merkmale oder Wirkungen, die jeder staatlichen Beihilfe immanent sind, d. h.
insbesondere aus Griinden, die damit zusammenhéngen, dass die Beihilfe selektiv ist oder den
Wettbewerb verfilschen wiirde, als mit dem Binnenmarkt unvereinbar angesehen werden
konnen, soll diesen Ausnahmeregelungen nicht jegliche praktische Wirksamkeit genommen
werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Mérz 1977, lanelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51,
Rn. 14 und 15, sowie vom 26. September 2002, Spanien/Kommission, C-351/98, EU:C:2002:530,
Rn. 57).

Eine Beihilfe kann daher nicht aus Griinden, die allein damit zusammenhéngen, dass die Beihilfe

selektiv ist oder den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht, als mit dem Binnenmarkt
unvereinbar angesehen werden.
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Was als Zweites den Vortrag von Ryanair betrifft, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen,
indem es in Rn. 80 des angefochtenen Urteils nicht das in Art. 18 AEUV verankerte Verbot der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit angewandt habe, sondern die in Rede
stehende MafSnahme im Hinblick auf Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gepriift habe, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs das in Art. 108 AEUV vorgesehene
Verfahren niemals zu einem Ergebnis fiihren darf, das zu den besonderen Bestimmungen des
Vertrags im Widerspruch stiinde. Somit kann eine Beihilfe, die als solche oder wegen bestimmter
Modalitdten gegen Bestimmungen oder allgemeine Grundsitze des Unionsrechts verstof3t, nicht
fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden (Urteil vom 31. Januar 2023,
Kommission/Braesch u. a., C-284/21 P, EU:C:2023:58, Rn. 96 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Was speziell Art. 18 AEUV betrifft, so soll dieser jedoch nach stindiger Rechtsprechung
eigenstidndig nur bei unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen zur Anwendung kommen, fiir
die der AEU-Vertrag keine besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht (Urteil vom
18. Juli 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, Rn. 25 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Da Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV, wie in Rn. 106 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist,
Ausnahmen von dem in Abs. 1 dieses Artikels genannten Grundsatz der Unvereinbarkeit
staatlicher Beihilfen mit dem Binnenmarkt vorsieht und damit insbesondere eine
Ungleichbehandlung von Unternehmen zuldsst, sofern die Voraussetzungen dieser Ausnahmen
erfillt werden, sind diese, wie der Generalanwalt in Nr. 64 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat,
als ,besondere Bestimmungen® der Vertrage im Sinne von Art. 18 Abs. 1 AEUV anzusehen.

Folglich hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in Rn. 80 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, dass Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV eine solche besondere Bestimmung darstelle
und dass nur zu priifen sei, ob die durch die in Rede stehende Mafinahme eingefiihrte
Ungleichbehandlung nach dieser Bestimmung zuléssig sei.

Daraus folgt, dass die Ungleichbehandlung, die sich aus der in Rede stehenden MafSnahme ergibt,
entgegen dem Vorbringen von Ryanair auch nicht aus den in Art. 52 AEUV genannten Griinden
gerechtfertigt zu werden braucht.

Nach alledem sind die letzte Riige des zweiten Teils und der erste Teil des dritten
Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem dritten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes wirft Ryanair dem Gericht Rechtsfehler
und eine offensichtliche Verfilschung des Sachverhalts vor, die es begangen habe, als es
insbesondere in den Rn. 84 bis 88 des angefochtenen Urteils im Zusammenhang mit der Frage
der Verhaltnismafligkeit der in Rede stehenden Mafinahme die Stichhaltigkeit des in Rn. 83
dieses Urteils wiedergegebenen Vorbringens der Rechtsmittelfiihrerin gepriift habe, wonach die
sich aus dieser Mafinahme ergebende Ungleichbehandlung nicht verhdltnisméf3ig gewesen sei, da
diese MafsSnahme SAS die gesamte zur Beseitigung des durch die Covid-19-Pandemie
entstandenen Schadens bestimmte Beihilfe gewdhre, obwohl auf SAS nur 35 % dieses Schadens
entfallen seien.

Insoweit macht Ryanair mit einer ersten Riige im Wesentlichen geltend, das Gericht habe, indem

es u. a. in Rn. 84 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass SAS aufgrund ihrer héheren
Marktanteile stirker von den im Rahmen der Covid-19-Pandemie auferlegten Beschriankungen
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betroffen gewesen sei als die anderen in Schweden titigen Luftfahrtunternehmen, eine
Rechtfertigung vorgebracht, die im streitigen Beschluss nicht enthalten sei, so dass es die von der

Kommission zur Stiitzung dieses Beschlusses angefithrten Griinde durch seine eigenen ersetzt
habe.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich zwar, dass der Gerichtshof und das Gericht
im Rahmen der Rechtmaifligkeitskontrolle nach Art. 263 AEUV keinesfalls die vom Urheber der
angefochtenen Handlung gegebene Begriindung durch ihre eigene ersetzen diirfen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2021, World Duty Free Group und Spanien/Kommission,
C-51/19 P und C-64/19 P, EU:C:2021:793, Rn. 70 und die dort angefithrte Rechtsprechung),
jedoch ist festzustellen, dass das Gericht in Rn. 84 des angefochtenen Urteils in Beantwortung
des in Rn. 115 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Vorbringens der Rechtsmittelfithrerin
lediglich den Inhalt des streitigen Beschlusses wiedergegeben hat und insbesondere aus den darin
enthaltenen Angaben Schlussfolgerungen gezogen hat, ohne aber die Begriindung dieses
Beschlusses zu ersetzen.

Soweit sich die Rechtsmittelfiihrerin mit der dritten Riige dieses dritten Teils gegen die
Ausfiihrungen des Gerichts in den Rn. 84 und 85 des angefochtenen Urteils wendet, wonach die
Marktanteile von SAS ,deutlich hoher ... als diejenigen ihres nachstgrofieren Wettbewerbers*
gewesen seien und SAS ,im Verhiltnis wesentlich starker von diesen Beschrankungen betroffen®
sei, d. h. von den im Rahmen der Covid-19-Pandemie auferlegten Beschriankungen, ist
festzustellen, dass es sich dabei um souverdne Tatsachenwiirdigungen handelt, die das Gericht
zudem nur der Vollstindigkeit halber vorgenommen hat.

Diese Riige ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen, zumal die Rechtsmittelfiithrerin keine
Verfalschung dieser Tatsachen durch das Gericht nachweist.

Soweit Ryanair zur Stiitzung der zweiten und der dritten Rige dieses dritten Teils im
Wesentlichen geltend macht, dass die Beihilfen nach dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit
unter allen Geschidigten des in Rede stehenden aufSergewohnlichen Ereignisses im Verhaltnis zu
den ihnen entstandenen Schéiden hitten aufgeteilt werden miissen, beruht diese Argumentation
auflerdem, wie sich aus den Rn. 21 bis 26 des vorliegenden Urteils ergibt, auf einer falschen
Pramisse.

Zur vierten Riige des dritten Teils des dritten Rechtsmittelgrundes der Rechtsmittelfithrerin
geniigt die Feststellung, dass sie gegen Rn. 87 des angefochtenen Urteils gerichtet ist, die im
Hinblick auf die Entscheidung in Rn. 86 des angefochtenen Urteils, wonach die unterschiedliche
Behandlung zugunsten von SAS nicht gegen den Grundsatz der VerhdltnisméfSigkeit verstof3e,
nichttragenden Charakter hat. Dieses Vorbringen ist somit als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der dritte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes und damit dieser
Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen.
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Zum vierten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund, der sich auf die Rn. 94 bis 96 des angefochtenen Urteils
bezieht, wirft Ryanair dem Gericht vor, Rechtsfehler begangen sowie den Sachverhalt und
Beweise offensichtlich verfilscht zu haben, indem es den zweiten Teil ihres dritten Klagegrundes
zuriickgewiesen habe, mit dem sie eine Verletzung der Niederlassungsfreiheit und des freien
Dienstleistungsverkehrs geriigt habe.

Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes macht Ryanair geltend, das Gericht habe mit
seiner Feststellung in Rn. 94 des angefochtenen Urteils, dass sie nicht dargetan habe, inwiefern
der ausschlieflliche Charakter der in Rede stehenden Mafinahme, die nur SAS zugutekomme,
»geeignet ist, sie davon abzuhalten, sich in Schweden niederzulassen oder Dienstleistungen von
und nach Schweden zu erbringen®, ein falsches Kriterium gewéhlt, um zu beurteilen, ob diese
MafSnahme die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit behindere
oder weniger attraktiv mache. Nach der Rechtsprechung hitte das Gericht vielmehr priifen
miissen, ob die in Rede stehende MafSnahme geeignet war, ,jeden interessierten
Wirtschaftsteilnehmer® und damit im vorliegenden Fall andere in Schweden titige
Fluggesellschaften als SAS davon abzuhalten, sich in diesem Mitgliedstaat niederzulassen oder
dort Dienstleistungen zu erbringen.

Mit dem zweiten Teil dieses Rechtsmittelgrundes bringt Ryanair vor, sie habe im Rahmen ihrer
Klage im Einklang mit dem mafigeblichen Kriterium rechtlich hinreichend nachgewiesen, dass
die in Rede stehende Mafinahme in der Praxis nur Luftfahrtunternehmen benachteilige, die ihren
Gesellschaftssitz in einem anderen Mitgliedstaat als dem Konigreich Schweden hitten. Sie habe
namlich zahlreiche Beweise fiir die beschrinkende Wirkung dieser MafSinahme auf den freien
Dienstleistungsverkehr vorgelegt. Dadurch, dass das Gericht sie nicht gepriift habe, habe es einen
Rechtsfehler begangen und Beweise verfilscht.

Mit dem dritten Teil dieses Rechtsmittelgrundes macht Ryanair geltend, sie habe entgegen den
Ausfiihrungen des Gerichts in Rn. 94 des angefochtenen Urteils dargetan, dass die Beschrankung
des freien Dienstleistungsverkehrs und der Niederlassungsfreiheit nicht gerechtfertigt sei. Das
Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es sich pauschal auf seine Erwdgungen zu
Art. 107 AEUV im Kontext von Art. 18 AEUV bezogen habe, obwohl es eine Beschrankung des
freien Dienstleistungsverkehrs behandelt habe. In Wirklichkeit hatten das Gericht und vor ihm
die Kommission priifen miissen, ob die durch die in Rede stehende Mafinahme eingefiihrte
Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sei, der nicht diskriminierend, erforderlich und im Hinblick
auf das verfolgte, im Allgemeininteresse liegende Ziel verhdltnisméflig sei. Die
Rechtsmittelfiihrerin habe aber tatsdchliche und rechtliche Gerichtspunkte aufgezeigt, die
nachwiesen, dass die in Rede stehende Mafinahme Beschrinkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs bewirkte, die im Hinblick auf ihr angegebenes Ziel weder erforderlich
noch angemessen noch verhiltnisméflig gewesen seien. Das Gericht habe ,diesen Umstand
verneint” und daher einen Rechtsfehler begangen sowie den Sachverhalt offenkundig verfilscht.

Nach Ansicht der Kommission, der Franzosischen Republik und des Konigreichs Schweden ist
der vierte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Soweit Ryanair mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes geltend macht, das Gericht habe
im ersten Satz von Rn. 94 des angefochtenen Urteils ein falsches Kriterium angewandt, um zu
beurteilen, ob die in Rede stehende Mafsnahme die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit und der
Niederlassungsfreiheit behindert oder weniger attraktiv gemacht habe, ist festzustellen, dass
dieser Teil auf einem falschen Verstindnis dieser Randnummer beruht. Ohne dass gepriift zu
werden braucht, ob das Gericht, wie Ryanair geltend macht, einen Rechtsfehler in Bezug auf den
Umfang der ihr obliegenden Beweislast begangen hat, ergibt sich namlich, wie die franzosische
Regierung in ihrer Rechtsmittelbeantwortung zutreffend ausgefiihrt hat, aus dem zweiten Satz
dieser Randnummer, der auf die Rn. 70 bis 89 des angefochtenen Urteils verweist, in denen das
Gericht die Verhéltnismafligkeit der in Rede stehenden MafSnahme im Hinblick auf die Situation
samtlicher in Schweden tétiger Fluggesellschaften gepriift hat, dass sich das Gericht auf das
Vorliegen beschriankender Wirkungen im Allgemeinen und damit auf die Auswirkungen bezogen
hat, die sich nicht nur auf Ryanair, sondern auf alle Fluggesellschaften auswirkten, die in
Schweden titig sind oder titig sein wollen.

Demnach ist dieser Teil als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit dem zweiten und dem dritten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes, die zusammen zu priifen
sind, wirft Ryanair dem Gericht im Wesentlichen vor, in Rn. 94 des angefochtenen Urteils
Rechtsfehler begangen zu haben, da es den Umstand, dass die in Rede stehende MafSnahme nur
SAS zugutekomme, lediglich nach den Kriterien des Art. 107 AEUV gepriift habe, anstatt zu
priifen, ob diese Mafinahme im Hinblick auf die in den Bestimmungen {iber den freien
Dienstleistungsverkehr oder die Niederlassungsfreiheit genannten Griinde gerechtfertigt sei.
Ryanair habe dem Gericht jedoch tatsdchliche und rechtliche Gesichtspunkte vorgelegt, die
einen Verstof gegen diese Bestimmungen belegten.

Wie in Rn. 109 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, darf das in Art. 108 AEUV
vorgesehene Verfahren niemals zu einem Ergebnis fithren, das zu den besonderen
Bestimmungen des Vertrags im Widerspruch stiinde. Mithin kann eine Beihilfe, die als solche
oder wegen bestimmter Modalititen gegen Bestimmungen oder allgemeine Grundsitze des
Unionsrechts verstof$t, nicht fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden.

Zum einen stellen jedoch, wie der Generalanwalt in Nr. 85 seiner Schlussantridge im Wesentlichen
ausgefithrt hat, die beschrinkenden Wirkungen, die eine Beihilfemafinahme auf die
Dienstleistungsfreiheit oder die Niederlassungsfreiheit hat, keine nach dem Vertrag verbotene
Beschriankung dar, da es sich um eine der Natur einer staatlichen Beihilfe innewohnende
Wirkung handeln kann, wie etwa ihren selektiven Charakter.

Zum anderen ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass, wenn die Modalititen
einer Beihilfe derart untrennbar mit dem Zweck der Beihilfe verkniipft sind, dass sie nicht fiir
sich allein beurteilt werden konnen, ihre Auswirkung auf die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit
der Beihilfe insgesamt mit dem Binnenmarkt zwangsldufig nach dem in Art. 108 AEUV
vorgesehenen Verfahren beurteilt werden muss (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. Mérz 1977,
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, Rn. 14, sowie vom 31. Januar 2023, Kommission/Braesch
u. a., C-284/21 P, EU:C:2023:58, Rn. 97).
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Wie aus Rn. 95 des vorliegenden Urteils hervorgeht, gehort im vorliegenden Fall die Auswahl von
SAS als Empfangerin der in Rede stehenden Mafinahme zu deren Zweck und auch wenn jedenfalls
diese Auswahl als Modalitdt der MafSnahme angesehen werden sollte, bestreitet Ryanair nicht,
dass diese Modalitit untrennbar mit dem Zweck verkniipft ist, der darin besteht, dieses
Unternehmen teilweise fiir die infolge der Covid-19-Pandemie entstandenen Schidden zu
entschddigen. Folglich kann die sich aus der Auswahl von SAS als Empfingerin der in Rede
stehenden Mafinahme ergebende Wirkung auf den Binnenmarkt nicht den Gegenstand einer
von der Priifung der Vereinbarkeit dieser Beihilfemafinahme insgesamt mit dem Binnenmarkt
nach dem in Art. 108 AEUV vorgesehenen Verfahren gesonderten Priifung bilden.

Aus den vorstehenden Griinden und den Ausfithrungen insbesondere in den Rn. 107 und 108 des
vorliegenden Urteils ergibt sich, dass das Gericht in Rn. 94 des angefochtenen Urteils
rechtsfehlerfrei im Wesentlichen entschieden hat, dass die Rechtsmittelfiihrerin, um darzutun,
dass die in Rede stehende MafSnahme, da sie nur SAS zugutekomme, eine Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs darstelle, im vorliegenden Fall
hiatte nachweisen miissen, dass diese Mafisnahme beschrinkende Wirkungen habe, die tiber
diejenigen hinausgingen, die einer gemiaf} den Anforderungen von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b
AEUV gewdhrten staatlichen Beihilfe inhdrent seien.

Die von Ryanair zur Stiitzung des zweiten und des dritten Teils des vierten Rechtsmittelgrundes
vorgetragene Argumentation zielt jedoch insgesamt darauf ab, zu kritisieren, dass SAS als einzige
Empfingerin der in Rede stehenden Mafinahme ausgewéhlt wurde, sowie die Folgen dieser
Auswahl zu beanstanden, obwohl diese Auswahl dem selektiven Charakter dieser Mafinahme
inhérent ist.

Dariiber hinaus ist zu den Beweisen, die Ryanair dem Gericht vorgelegt haben soll, festzustellen,
dass Ryanair kein Argument vorgetragen hat, mit dem dargetan werden konnte, dass das Gericht
diese Beweise verfalscht hitte.

Nach alledem ist der vierte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Zum fiinften Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund macht Ryanair geltend, das Gericht habe dadurch, dass es in
den Rn. 99 und 100 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass ihr vierter Klagegrund
betreffend die Weigerung der Kommission, das formliche Priifverfahren einzuleiten,
gegenstandslos sei und keinen eigenstindigen Inhalt habe, Rechtsfehler begangen und den
Sachverhalt offensichtlich verfilscht.

Entgegen der Auffassung des Gerichts habe dieser Klagegrund ndmlich einen eigenstindigen
Inhalt aufgewiesen, der sich von den ersten drei Klagegriinden unterscheide, da der
Priifungsmafistab fiir die Feststellung ernsthafter Schwierigkeiten, die zur Einleitung eines
formlichen Priifverfahrens hatten fithren miissen, ein anderer sei; ihm konne auch dann Geniige
getan sein, wenn nicht erwiesen sei, dass die Priifung der Kommission mit einem
offensichtlichen Beurteilungsfehler oder einem Rechtsfehler behaftet sei, Argumente, auf denen
die ersten drei Klagegriinde beruhten.
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Ebenso sei der vierte Klagegrund nicht gegenstandslos geworden, da der Nachweis eines
offensichtlichen Beurteilungsfehlers seitens der Kommission etwas voéllig anderes sei als der
Nachweis ernsthafter Schwierigkeiten, die zur Einleitung eines férmlichen Priifverfahrens hitten
fithren miissen. AufSerdem habe Ryanair insoweit eigenstéindige Argumente vorgebracht, die u. a.
belegten, dass die Kommission weder tiber Marktdaten zur Struktur des Luftverkehrssektors noch
iber Informationen iiber die Bewertung der Hohe der durch die Krise im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie verursachten Schiden und der Hohe der SAS gewihrten Beihilfe verfiigt
habe. Daraus gehe hervor, dass Ryanair vor dem Gericht Liicken und Mingel bei den der
Kommission zur Verfiigung stehenden Informationen festgestellt habe, die ernsthafte
Schwierigkeiten aufgezeigt und gegeniiber den anderen Klagegriinden einen ,eigenstindigen
Inhalt” dargestellt hitten.

Nach Ansicht der Kommission, der Franzdsischen Republik und des Konigreichs Schweden ist
der fiinfte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Beantragt ein Klager die Nichtigerklirung eines Beschlusses der Kommission, gegen eine
staatliche Beihilfe keine Einwdnde zu erheben, riigt er im Wesentlichen, dass dieser Beschluss
getroffen worden sei, ohne dass die Kommission das formliche Priifverfahren eroffnet habe, und
dass diese dadurch seine Verfahrensrechte verletzt habe. Um mit seiner Nichtigkeitsklage
durchzudringen, kann der Kléger jeden Klagegrund anfithren, der geeignet ist, zu zeigen, dass die
Beurteilung der Informationen und Angaben, tiber die die Kommission in der Phase der
vorlaufigen Priifung der angemeldeten Mafsnahme verfiigt, Anlass zu Bedenken hinsichtlich der
Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahme mit dem Binnenmarkt hétte geben miissen. Der Vortrag
solcher Argumente kann aber weder den Gegenstand der Klage noch die Voraussetzungen ihrer
Zulassigkeit dndern. Vielmehr liegt im Bestehen von Bedenken hinsichtlich dieser Vereinbarkeit
gerade der Nachweis, der zu erbringen ist, um zu zeigen, dass die Kommission verpflichtet war,
das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung
(EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 108 des [AEUV] (ABL. 2015, L 248, S. 9) zu eréffnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
24. Mai 2011, Kommission/Kronoply und Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, Rn. 59 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist Sache des Klagers, darzutun, dass Bedenken hinsichtlich dieser Vereinbarkeit bestanden, so
dass die Kommission verpflichtet war, das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV zu
eroffnen. Dieser Nachweis ist sowohl in den Umsténden des Erlasses dieses Beschlusses als auch
in seinem Inhalt anhand eines Biindels {ibereinstimmender Indizien zu suchen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 2. September 2021, Kommission/Tempus Energy und Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn die Priifung durch die Kommission im Vorpriifungsverfahren unzureichend oder
unvollstandig war, stellt dies insbesondere einen Anhaltspunkt dafiir dar, dass die Kommission
mit ernsthaften Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der angemeldeten
Mafinahme mit dem Binnenmarkt konfrontiert war, was sie zur Erdffnung des férmlichen
Prifverfahrens hitte veranlassen miissen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. September 2021,
Kommission/Tempus Energy und Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
Rn. 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Insoweit ist zundchst zu der Riige, das Gericht habe in Rn. 100 des angefochtenen Urteils
entschieden, dass der vierte Klagegrund keinen eigenstindigen Inhalt habe, festzustellen, dass,
wie Ryanair in ihrer Rechtsmittelschrift geltend gemacht hat, zutreffend ist, dass, wenn das
Vorliegen ,ernsthafter Schwierigkeiten im Sinne der in der vorstehenden Randnummer
angefithrten Rechtsprechung des Gerichtshofs nachgewiesen worden wire, der streitige
Beschluss allein deshalb fiir nichtig hitte erklirt werden kénnen, auch wenn im Ubrigen nicht
nachgewiesen wire, dass die Bewertungen, die die Kommission in der Sache vorgenommen hat,
Rechts- oder Tatsachenirrtiimer enthielten (vgl. entsprechend Urteil vom 2. April 2009,
Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission, C-431/07 P, EU:C:2009:223, Rn. 66).

Auflerdem kann das Vorliegen solcher Schwierigkeiten insbesondere in diesen Bewertungen
gesucht werden und kann grundsitzlich durch Klagegriinde oder Argumente nachgewiesen
werden, die vom Kldger vorgebracht werden, um die Begriindetheit des Beschlusses, keine
Einwénde zu erheben, in Frage zu stellen, selbst wenn die Priifung dieser Klagegriinde oder
Argumente nicht zu dem Ergebnis fiihrt, dass die Bewertungen, die die Kommission in der Sache
vorgenommen hat, Rechts- oder Tatsachenirrtiimer enthielten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
2. April 2009, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
Rn. 63 und 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass, wie der Generalanwalt in Nr. 93 seiner Schlussantrage
ausgefithrt hat, mit dem vierten Klagegrund von Ryanair im Wesentlichen geltend gemacht
wurde, dass die Priifung, die die Kommission im Vorpriifungsverfahren vorgenommen habe,
unvollstindig und unzureichend gewesen sei und dass die Kommission die Vereinbarkeit der in
Rede stehenden MafSnahme nach einem formlichen Priifverfahren anders beurteilt hétte. Aus
dieser Klage geht aber auch hervor, dass die Rechtsmittelfiihrerin zur Stiitzung dieses
Klagegrundes im Wesentlichen entweder die in den ersten drei Klagegriinden vorgebrachten
Argumente zur Begriindetheit des streitigen Beschlusses zusammengefasst oder direkt auf diese
Argumente verwiesen hat.

Unter diesen Umstdnden konnte das Gericht in Rn. 100 des angefochtenen Urteils zu Recht davon
ausgehen, dass der vierte Klagegrund gegeniiber den ersten drei Klagegriinden ,keinen
eigenstindigen Inhalt® in dem Sinne habe, dass es, da es die letztgenannten Klagegriinde
einschliefllich des Vorbringens, die Priifung durch die Kommission sei unvollstindig und
unzureichend, in der Sache gepriift habe, nicht verpflichtet gewesen sei, die Stichhaltigkeit des
vierten Klagegrundes gesondert zu beurteilen. Dies gilt umso mehr, als Ryanair, wie das Gericht
in dieser Randnummer des angefochtenen Urteils ebenfalls zu Recht festgestellt hat, mit dem
letztgenannten Klagegrund keine besonderen Elemente hervorgehoben habe, die geeignet wiren,
das Vorliegen etwaiger ,ernsthafter Schwierigkeiten der Kommission bei der Beurteilung der
Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafsnahme mit dem Binnenmarkt darzutun.

Daraus folgt, dass das Gericht in Rn. 101 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, dass eine Priifung der Stichhaltigkeit des vierten Klagegrundes nicht erforderlich sei, ohne
dass im Ubrigen gepriift zu werden braucht, ob das Gericht in Rn. 99 des angefochtenen Urteils
zu Recht entschieden hat, dass dieser Klagegrund subsididren Charakter habe und dass er
gegenstandslos geworden sei.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass Ryanair kein Argument vorgetragen hat, mit dem dargetan

werden konnte, dass das Gericht im Rahmen seiner Priifung des vierten Klagegrundes im Sinne
der in Rn. 67 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung Beweise verfilscht hitte.

26 ECLL:EU:C:2023:712



152

153

154

155

156

157

URTEIL vOM 28. 9. 2023 — RecHTSSACHE C-320/21 P
RyANAIR / KOMMISSION

Nach alledem ist der fiinfte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum sechsten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund wirft Ryanair dem Gericht vor, einen Rechtsfehler
begangen und den Sachverhalt offensichtlich verfalscht zu haben, indem es in den Rn. 102
bis 115 des angefochtenen Urteils zu Unrecht entschieden habe, dass die Kommission die ihr nach
Art. 296 Abs. 2 AEUV obliegende Begriindungspflicht nicht verletzt habe.

Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerin lassen die Erwégungen des Gerichts erkennen, dass der
tatsachliche Kontext, der zum Erlass des streitigen Beschlusses gefithrt habe, namlich der
Ausbruch der Covid-19-Pandemie und die Auswirkungen, die diese Situation auf die
redaktionelle Qualitit der Beschliisse der Kommission habe haben konnen, die Tatsache
entschuldigen konnte, dass bestimmte entscheidende Gesichtspunkte in der Begriindung des
streitigen Beschlusses fehlten, obwohl sie fiir die Rechtsmittelfithrerin erforderlich gewesen
seien, um die den Schlussfolgerungen der Kommission zugrunde liegenden konkreten
Erwiagungen nachzuvollziehen. Eine solche nachlédssige Auslegung von Art. 296 Abs. 2 AEUV, die
im Widerspruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofs stehe, nehme der Begriindungspflicht
jeglichen Sinn.

Nach Ansicht der Kommission, der Franzosischen Republik und des Konigreichs Schweden ist
der sechste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stdndiger Rechtsprechung muss die durch Art. 296 Abs. 2 AEUV vorgeschriebene
Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des
Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die
Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene MafSinahme entnehmen kénnen und das zusténdige
Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den
Umstdnden des Einzelfalls, insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der
angefithrten Griinde und nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten oder andere
durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen an Erlduterungen haben
konnen. In der Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich einschligigen
Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den
Erfordernissen des Art. 296 Abs. 2 AEUV geniigt, nicht nur anhand seines Wortlauts zu beurteilen
ist, sondern auch anhand seines Kontexts sowie simtlicher Rechtsvorschriften auf dem
betreffenden Gebiet (Urteil vom 2. September 2021, Kommission/Tempus Energy und Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, Rn. 198 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn es sich insbesondere, wie im vorliegenden Fall, um einen Beschluss, gegen eine
Beihilfemafinahme keine Einwidnde nach Art. 108 Abs. 3 AEUV zu erheben, handelt, hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass — wie auch das Gericht in Rn. 107 des angefochtenen
Urteils zu Recht ausgefithrt hat — ein solcher, innerhalb kurzer Fristen zu fassender Beschluss
lediglich die Griinde enthalten muss, aus denen die Kommission keine ernsten Schwierigkeiten
bei der Beurteilung der Frage der Vereinbarkeit der betreffenden Beihilfe mit dem Binnenmarkt
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sieht, und dass selbst eine kurze Begriindung dieses Beschlusses als ausreichend im Hinblick auf
das Begriindungserfordernis des Art. 296 Abs. 2 AEUV anzusehen ist, sofern sie gleichwohl klar
und eindeutig die Griinde zum Ausdruck bringt, aus denen die Kommission zu der Auffassung
gelangt ist, dass keine derartigen Schwierigkeiten vorlagen, da die Frage der Stichhaltigkeit dieser
Begriindung mit diesem Erfordernis nichts zu tun hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
2. September 2021, Kommission/Tempus Energy und Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, Rn. 199 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Anhand dieser Erfordernisse, auf die in den Rn. 105 und 107 des angefochtenen Urteils zutreffend
hingewiesen worden ist, ist zu priifen, ob das Gericht einen Rechtsfehler begangen hat, indem es
die Auffassung vertreten hat, dass der streitige Beschluss rechtlich hinreichend begriindet sei.

Soweit Ryanair dem Gericht zum einen im Wesentlichen vorwirft, die Anforderungen an die
Begriindungspflicht im Hinblick auf den Kontext der Covid-19-Pandemie, in dem der streitige
Beschluss erlassen worden war, gelockert zu haben, ist festzustellen, dass nichts darauf hindeutet,
dass das Gericht dadurch, dass es in den Rn. 102 bis 115 des angefochtenen Urteils auf die Krise im
Zusammenhang mit dieser Pandemie Bezug genommen hat, einen Begriindungsmangel dieses
Beschlusses rechtfertigen wollte.

Soweit Ryanair zum anderen eine Reihe spezifischer Gesichtspunkte anfiihrt, zu denen sich die
Kommission unter Verstof} gegen die ihr obliegende Begriindungspflicht nicht geduflert oder die
sie im streitigen Beschluss nicht gewiirdigt habe, wie die Vereinbarkeit der in Rede stehenden
Mafinahme mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung, der Niederlassungsfreiheit und der
Dienstleistungsfreiheit, den SAS gewidhrten Wettbewerbsvorteil, die Methode zur Berechnung
des Schadens und der Hohe der Beihilfe, der genauen Griinde, aus denen SAS anders behandelt
worden sein soll als die anderen in Schweden tdtigen Fluggesellschaften, denen Schéiden
entstanden sind, sowie der Subsidiaritdt der in Rede stehenden Mafinahme gegeniiber der
schwedischen Beihilferegelung, ist festzustellen, dass das Gericht in den Rn. 108 bis 114 des
angefochtenen Urteils bei der Priifung jedes dieser Gesichtspunkte festgestellt hat, dass sie
entweder fiir die Zwecke des streitigen Beschlusses nicht relevant seien oder dass in diesem
Beschluss in so rechtlich hinreichender Weise auf sie Bezug genommen werde, dass die
Argumentation der Kommission insoweit nachvollzogen werden konne.

Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass das Gericht mit diesen Beurteilungen die Anforderungen an
die Begriindung eines Beschlusses der Kommission nach Art. 108 Abs. 3 AEUV, keine Einwénde
zu erheben, wie sie sich aus der in den Rn. 156 und 157 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung ergeben, verkannt hitte, da es diese Begriindung Ryanair im vorliegenden Fall
ermoglicht hat, die Griinde fiir diesen Beschluss nachzuvollziehen, und es dem Unionsrichter
ermoglicht hat, seine Kontrollaufgabe hinsichtlich des Beschlusses wahrzunehmen; dies ergibt
sich im Ubrigen aus dem angefochtenen Urteil.

Da mit dem Vorbringen im Rahmen des sechsten Rechtsmittelgrundes in Wirklichkeit dargetan
werden soll, dass der streitige Beschluss auf der Grundlage einer unzureichenden oder
rechtsfehlerhaften Beurteilung der Kommission erlassen worden sei, ist dieses Vorbringen, das
sich auf die Begriindetheit dieses Beschlusses und nicht auf das Begriindungserfordernis als
wesentliches Formerfordernis bezieht, im Hinblick auf die in Rn. 157 des vorliegenden Urteils
angefiihrte Rechtsprechung zuriickzuweisen.

Nach alledem hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es in Rn. 115 des angefochtenen
Urteils entschieden hat, dass der streitige Beschluss rechtlich hinreichend begriindet sei.
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Schliefllich ist festzustellen, dass Ryanair kein Argument vorgetragen hat, mit dem dargetan
werden konnte, dass das Gericht bei der Priifung des fiinften Klagegrundes im Sinne der in
Rn. 67 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung den Sachverhalt verfilscht hitte.

Folglich ist der sechste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurtickzuweisen.

Da keiner der von der Rechtsmittelfithrerin vorgebrachten Griinde durchgreift, ist das
Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn
das Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 dieser Verfahrensordnung, der geméf$ ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfiihrerin mit ihrem Vorbringen unterlegen ist und
die Kommission sowie SAS ihre Verurteilung zur Tragung der Kosten beantragt haben, sind
dieser alle deren Kosten im Zusammenhang mit dem vorliegenden Rechtsmittelverfahren
aufzuerlegen.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Folglich tragen die
Franzosische Republik und das Konigreich Schweden, die dem Verfahren im ersten Rechtszug als
Streithelfer beigetreten sind und am Verfahren vor dem Gerichtshof teilgenommen haben, ihre
eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Ryanair DAC trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die der Europiischen
Kommission und der SAS AB entstanden sind.

3. Die Franzosische Republik und das Konigreich Schweden tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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