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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

12. Januar 2023 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen —
Richtlinie 93/13/EWG — Zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossener
Vertrag {iber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen — Art. 4 Abs. 2 — Beurteilung der
Missbrauchlichkeit der Vertragsklauseln — Ausschluss der Klauseln betreffend den
Hauptgegenstand des Vertrags — Klausel, nach der sich die Vergiitung des Rechtsanwalts nach
dem Zeitaufwand richtet — Art. 6 Abs. 1 — Befugnisse des nationalen Gerichts bei einer als
missbrauchlich angesehenen Klausel”

In der Rechtssache C-395/21
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Oberstes Gericht Litauens) mit Entscheidung vom 23. Juni 2021, beim
Gerichtshof eingegangen am 28. Juni 2021, in dem Verfahren

erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Lycourgos, der Richterin L. S. Rossi, der Richter
J.-C. Bonichot und S. Rodin sowie der Richterin O. Spineanu-Matei (Berichterstatterin),

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von D. V., vertreten durch A. Kakoskina, Advokateé,

* Verfahrenssprache: Litauisch.
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— der  litauischen = Regierung,  vertreten  durch K.  Dieninis, S.  Grigonis
und V. Kazlauskaité-Svencioniené als Bevollmachtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moller, U. Bartl und M. Hellmann als
Bevollmaéchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch J. Jokubauskaité und N. Ruiz Garcia als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. September 2022

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2, Art. 6
Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 {iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL 1993, L 95, S. 29) in der durch die
Richtlinie 2011/83/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
(ABL 2011, L 304, S. 64) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 93/13).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Rechtsanwalt D. V. und seinem
Auftraggeber M. A.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»Eine Vertragsklausel, die nicht im einzelnen ausgehandelt wurde, ist als missbrauchlich anzusehen,
wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches
und ungerechtfertigtes Missverhiltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht.”

Art. 4 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»(1) Die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter
Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des Vertrages sind,
aller den Vertragsabschluss begleitenden Umstdnde sowie aller anderen Klauseln desselben
Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel abhingt, zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses beurteilt.

(2) Die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der Klauseln betrifft weder den Hauptgegenstand des
Vertrages noch die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw. den Giitern, die die Gegenleistung darstellen, sofern diese Klauseln klar
und verstandlich abgefasst sind.”
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Art. 5 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»oind alle dem Verbraucher in Vertrdgen unterbreiteten Klauseln oder einige dieser Klauseln
schriftlich niedergelegt, so miissen sie stets klar und verstandlich abgefasst sein. ...*

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertrigen, die ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher unverbindlich sind,
und legen die Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner
vor, dass der Vertrag fiir beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.*

Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der gewerbetreibenden
Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertrédgen, die er mit Verbrauchern
schlief3t, ein Ende gesetzt wird.”

Art. 8 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten konnen auf dem durch diese Richtlinie geregelten Gebiet mit dem [AEU-Vertrag]
vereinbare strengere Bestimmungen erlassen, um ein hoheres Schutzniveau fiir die Verbraucher zu
gewihrleisten.”

Litauisches Recht

Zivilgesetzbuch

Art. 6.228* (,Missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen) des Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864 (Gesetz
Nr. VIII-1864 iiber die Annahme, das Inkrafttreten und die Durchfithrung des litauischen
Zivilgesetzbuchs) vom 18. Juli 2000 (Zin., 2000, Nr. 74-2262) in der auf den Ausgangsrechtsstreit
anwendbaren Fassung (im Folgenden: Zivilgesetzbuch) dient der Umsetzung der Richtlinie 93/13.
Er bestimmt:

99eee

2. Klauseln in Verbrauchervertrigen, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurden, werden fiir
missbriauchlich erkldart, wenn mit ihnen das Gleichgewicht der Rechte und Pflichten der
Vertragspartner entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers
gestort wird.

6. Schriftlich niedergelegte Klauseln eines Verbrauchervertrags miissen klar und verstandlich
abgefasst sein. Klauseln, die diesem Erfordernis nicht geniigen, sind als missbrauchlich anzusehen.
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7. Sofern sie klar und verstindlich abgefasst sind, unterliegen Klauseln, mit denen der
Gegenstand des Verbrauchervertrags bestimmt wird oder die die Angemessenheit des Preises
einer verkauften Ware oder einer erbrachten Dienstleistung betreffen, nicht der
Missbrauchlichkeitskontrolle.

8. Erkléart das Gericht eine oder mehrere Klauseln fiir missbrauchlich, ist diese bzw. sind diese ab
dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nichtig; die iibrigen Klauseln des Vertrags bleiben fiir die
Vertragspartner jedoch verbindlich, wenn sich der Vertrag nach der Nichtigerkldrung der
missbrauchlichen Klauseln weiter durchfithren lasst.”

Gesetz Nr. IX-2066 iiber den Beruf des Rechtsanwalts

Art. 50 (,Vergiitung der von einem Rechtsanwalt erbrachten Rechtsdienstleistungen®) des
Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas Nr. IX-2066 (Gesetz Nr. IX-2066 {iber den Beruf des
Rechtsanwalts) vom 18. Miarz 2004 (Zin., 2004, Nr. 50-1632) bestimmt:

»1. Der Auftraggeber schuldet dem Rechtsanwalt fiir die gemdfy dem Vertrag erbrachten
Rechtsdienstleistungen die vertraglich vereinbarte Vergiitung.

3. Bei der Bestimmung der Hohe der Vergiitung des Rechtsanwalts fiir Rechtsdienstleistungen
sind die Schwierigkeit der Sache, die Qualifikation und die Erfahrung des Rechtsanwalts, die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Auftraggebers und sonstige relevante Umstéinde zu
berticksichtigen.”

Verordnung vom 2. April 2004

Mit dem Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél Rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo“ (Verordnung des Justizministers der Republik
Litauen Nr. 1R-85 iiber die Genehmigung der Leitlinien betreffend den Hochstbetrag der
Vergiitung, die in Zivilsachen fiir die Beratung oder Vertretung - Erbringung von
Dienstleistungen — durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsanwaltsanwirter zu zahlen ist)
vom 2. April 2004 (Zin., 2004, Nr. 54-1845) in der ab dem 20. Mirz 2015 geltenden Fassung (im
Folgenden: Verordnung vom 2. April 2004) wurden Empfehlungen fiir den Hochstbetrag der
Vergiitung fiir von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtsanwaltsanwirter in Zivilsachen
erbrachte Rechtsdienstleistungen ausgesprochen. Diese wurden am 26. Marz 2004 von den
litauischen Rechtsanwaltskammern gebilligt. Sie bilden die Grundlage fiir die Anwendung der
Vorschriften der Zivilprozessordnung iiber die Festsetzung der Kosten.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

M. A. schloss im Zeitraum vom 11. April bis zum 29. August 2018 als Verbraucher mit D. V. als
Rechtsanwalt fiinf Vertrage tiber die entgeltliche Erbringung von Rechtsdienstleistungen: am
11. April 2018 zwei Vertrédge in Zivilsachen, in denen es um das Miteigentum an Giitern bzw. um
den Aufenthalt minderjahriger Kinder, die Modalitdten der Kommunikation und die Festsetzung
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von Unterhalt ging, am 12. April und am 8. Mai 2018 zwei Vertrdge {iber die Vertretung
gegeniiber dem Polizeikommissariat und der Staatsanwaltschaft des Bezirks Kaunas (Litauen)
und am 29. August 2018 einen Vertrag iiber die Vertretung in einem Scheidungsverfahren.

In Art. 1 der Vertrédge verpflichtete sich der Rechtsanwalt jeweils, miindlich und/oder schriftlich
rechtlichen Rat zu erteilen, rechtliche Schreiben zu entwerfen, Unterlagen rechtlich zu priifen
und den Auftraggeber gegeniiber verschiedenen Stellen zu vertreten, indem er die
entsprechenden Handlungen vornimmt.

In den Vertrdgen waren als Vergiitung jeweils 100 Euro ,fiir jede Stunde der Beratung oder
Erbringung von Rechtsdienstleistungen gegeniiber dem Auftraggeber” (im Folgenden: Klausel
tiber die Vergiitung) festgelegt. In den Vertragen war bestimmt, dass ,ein Teil der angegebenen
Vergiitung ... sofort fillig [ist], sobald der Rechtsanwalt auf der Basis der geleisteten Stunden der
Beratung oder Erbringung von Rechtsdienstleistungen eine Rechnung {ber die
Rechtsdienstleistungen vorlegt“ (im Folgenden: Klausel tiber die Art und Weise der Zahlung der
Vergiitung).

M. A. leistete auf die Vergiitung einen Vorschuss in Hohe von 5 600 Euro.

D. V. erbrachte Rechtsdienstleistungen von April bis Dezember 2018 und von Januar bis Mirz
2019. Am 21. und 26. Mirz 2019 stellte er fiir simtliche erbrachten Rechtsdienstleistungen
Rechnungen aus.

Da die in Rechnung gestellte Vergiitung nicht in voller Hohe gezahlt wurde, erhob D. V. gegen
M. A. am 10. April 2019 beim Kauno apylinkés teismas (Bezirksgericht Kaunas) Klage auf
Zahlung von 9 900 Euro fiir die erbrachten Rechtsdienstleistungen und von 194,30 Euro fiir Aus-
lagen im Zusammenhang mit der Durchfithrung der Vertrage, jeweils nebst Zinsen in Héhe von
5 % jahrlich ab dem Zeitpunkt der Erhebung der Klage bis zur Durchfiihrung des Urteils.

Mit Entscheidung vom 5. Mirz 2020 gab der Kauno apylinkés teismas (Bezirksgericht Kaunas) der
Klage von D. V. teilweise statt. Er stellte fest, dass gemaif} den geschlossenen Vertrigen
Rechtsdienstleistungen in Hohe von insgesamt 12 900 Euro erbracht worden seien. Er gelangte
jedoch zu der Auffassung, dass die Klauseln iiber die Vergiitung aller fiinf Vertriage missbrauchlich
seien, und setzte die geforderte Vergiitung um die Hélfte herab. Er setzte die Vergiitung auf 6 450
Euro. Entsprechend wurde M. A. vom Kauno apylinkés teismas (Bezirksgericht Kaunas) unter
Beriicksichtigung des bereits gezahlten Betrags verurteilt, 1 044,33 Euro nebst Zinsen in Hohe von
5 % jahrlich ab dem Zeitpunkt der Erhebung der Klage bis zur Durchfithrung des Urteils zu zahlen
und Kosten in Hohe von 12 Euro zu erstatten. D. V. wurde verurteilt, M. A. Kosten in Héhe von
360 Euro zu erstatten.

D. V. legte gegen diese Entscheidung am 30. April 2020 Berufung ein. Die Berufung wurde mit
Beschluss vom 15. Juni 2020 vom Kauno apygardos teismas (Regionalgericht Kaunas, Litauen)

zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss legte D. V. am 10. September 2020 beim Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Oberstes Gericht Litauens), dem vorlegenden Gericht, eine Kassationsbeschwerde ein.
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Das vorlegende Gericht sieht sich im Wesentlichen vor zwei Probleme gestellt: Zum einen geht es
um das Erfordernis der Transparenz von Klauseln, die den Hauptgegenstand von Vertragen tiber
die Erbringung von Rechtsdienstleistungen betreffen, zum anderen um die Frage, welche Folgen
die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer Klausel hat, mit der die Vergiitung fiir solche
Dienstleistungen festgelegt wird.

Was den ersten Fragenkreis angeht, geht das vorlegende Gericht zunachst der Frage nach, ob eine
nicht im Einzelnen ausgehandelte Klausel eines Vertrags iiber die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen, die deren Vergiitung und die Art und Weise der Berechnung der
Vergiitung betrifft — wie die Klausel iiber die Vergiitung —, unter Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
93/13 fillt.

Das vorlegende Gericht geht davon aus, dass dies der Fall ist, und fragt sich weiter, wie transparent
eine Klausel, die den Hauptgegenstand des Vertrags betreffe, sein miisse, um der Beurteilung der
Missbrauchlichkeit entzogen zu sein. Die Klausel {iber die Vergiitung sei grammatisch zwar klar
abgefasst. Es sei aber fraglich, ob sie verstandlich sei. Der Durchschnittsverbraucher sei nicht in
der Lage, die wirtschaftlichen Folgen der Klausel zu erfassen, und zwar auch dann nicht, wenn
die tibrigen Klauseln der betreffenden Vertrage beriicksichtigt wiirden, ndmlich die Klausel tiber
die Art und Weise der Zahlung der Vergiitung, die weder vorsehe, dass der Rechtsanwalt
Berichte tiber die erbrachten Dienstleistungen vorzulegen hitte, noch, dass die Vergiitung fiir
diese Dienstleistungen in regelméfligen Abstdnden zu zahlen sei.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sei es fiir den Verbraucher aber von grundlegender
Bedeutung, dass er vor Abschluss eines Vertrags iiber die Vertragsbedingungen und die Folgen
des Vertragsschlusses informiert sei, da er insbesondere auf der Grundlage dieser Information
entscheide, ob er sich durch die vom Gewerbetreibenden vorformulierten Bedingungen binden
mochte (Urteil vom 21. Mirz 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, Rn. 44).

Die Vertrdge, um die es im Ausgangsverfahren gehe, seien zwar besonderer Art, und bei
Rechtsdienstleistungen sei schwer vorherzusehen, wie viele Stunden erforderlich seien, um sie zu
erbringen. Es sei jedoch fraglich, ob von einem Gewerbetreibenden verlangt werden konne, fiir die
Rechtsdienstleistungen einen Richtpreis anzugeben, und ob diese Information in den
entsprechenden Vertrigen enthalten sein miisse. AufSerdem sei fraglich, ob die Nichterteilung
von Informationen vor dem Vertragsschluss wihrend der Durchfithrung der Vertrage geheilt
werden konne und ob es insoweit von Bedeutung sei, dass die Vergiitung erst sicher feststehe,
nachdem der Rechtsanwalt einen Auftraggeber in einer bestimmten Rechtssache vertreten habe.

Was den zweiten Fragenkreis angeht, weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass Art. 6.228*
Abs. 6 des Zivilgesetzbuchs einen hoheren Schutz gewihrleiste als den, der durch die Richtlinie
93/13 gewihrleistet werde. Eine Klausel konne ndmlich, ohne dass sie geméf$ Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie gepriift werden miisste, bereits wegen mangelnder Transparenz fiir missbrauchlich
erklart werden. Das vorlegende Gericht fragt sich daher, welche Folgen die Feststellung der
Missbrauchlichkeit einer Klausel nach dem Unionsrecht hat.

Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die Nichtigerklarung der Klausel iiber die
Vergiitung zur Nichtigkeit der Vertrége iiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen und zur
Wiederherstellung der Lage fithren miisste, in der sich der Verbraucher befunden hitte, wenn die
Klauseln niemals existiert hdtten. Im vorliegenden Fall wiirde dies aber zu einer
ungerechtfertigten Bereicherung des Verbrauchers und zu einer Lage fithren, die fiir den
Gewerbetreibenden, der die Rechtsdienstleistungen in vollem Umfang erbracht habe, nicht
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gerecht sei. Das vorlegende Gericht fragt sich ferner, ob eine Herabsetzung der Vergiitung fiir die
Rechtsdienstleistungen nicht die abschreckende Wirkung beeintréchtigt, die mit Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13 verfolgt werde.

Der Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Oberstes Gericht Litauens) hat daher beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen, dass der Begriff ,Hauptgegenstand des
Vertrages® eine — nicht im Einzelnen ausgehandelte und in einem von einem
Gewerbetreibenden (Rechtsanwalt) und einem Verbraucher geschlossenen Vertrag iiber
juristische Dienstleistungen enthaltene — Klausel umfasst, die sich auf die Kosten und die Art
und Weise ihrer Berechnung bezieht?

2. Ist der Verweis in Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 auf die Klarheit und Verstandlichkeit einer
Vertragsklausel dahin auszulegen, dass es gentigt, in der Vertragsklausel iiber die Kosten (nach
der die Kosten fiir tatsdchlich erbrachte Dienstleistungen auf der Grundlage eines
Stundensatzes festgelegt werden) die Hohe des dem Rechtsanwalt geschuldeten
Stundenhonorars anzugeben?

3. Falls die zweite Frage verneint wird: Ist das Transparenzerfordernis dahin auszulegen, dass es
die Verpflichtung des Rechtsanwalts umfasst, im Vertrag die Kosten fiir Dienstleistungen
anzugeben, deren konkrete Sétze im Voraus klar bestimmt und aufgefiihrt werden konnen,
oder sind indikative Kosten fiir die Dienstleistungen (eine vorldufige Schitzung fiir die
erbrachten juristischen Dienstleistungen) auch anzugeben, wenn die Zahl (oder Dauer)
konkreter Handlungen und das Honorar dafiir bei Vertragsschluss nicht vorhersehbar sind,
und sind etwaige Risiken, die zu einer Erhohung oder Verringerung der Kosten fiihren,
anzugeben? Ist es fiir die Beurteilung der Frage, ob die Vertragsklausel iiber die Kosten dem
Transparenzerfordernis geniigt, erheblich, ob Informationen iiber die Kosten juristischer
Dienstleistungen und die Art und Weise ihrer Berechnung dem Verbraucher in geeigneter
Weise zur Verfiigung gestellt werden oder im Vertrag iiber juristische Dienstleistungen selbst
festgelegt werden? Kann ein Mangel an Informationen in den vorvertraglichen Beziehungen
dadurch ausgeglichen werden, dass bei der Vertragsdurchfithrung Informationen zur
Verfiigung gestellt werden? Spielt es fiir die Beurteilung der Frage, ob die Vertragsklausel dem
Transparenzerfordernis geniigt, eine Rolle, dass sich die Endkosten der erbrachten juristischen
Dienstleistungen erst nach Beendigung der Leistungserbringung herausstellen? Ist es fiir die
Beurteilung der Frage, ob die Vertragsklausel iiber die Kosten dem Transparenzerfordernis
geniigt, erheblich, dass im Vertrag nicht festgelegt ist, dass regelméflig Berichte des
Rechtsanwalts iiber die erbrachten Dienstleistungen zur Verfiigung zu stellen sind oder dem
Verbraucher regelméflig Rechnungen vorzulegen sind, was es dem Verbraucher ermoglichen
wiirde, rechtzeitig iiber die Ablehnung juristischer Dienstleistungen oder eine Anderung des
vertraglich vereinbarten Preises zu entscheiden?

4. Wenn das nationale Gericht feststellt, dass die Vertragsklausel, mit der die Kosten fiir
tatsdchlich erbrachte Dienstleistungen auf der Grundlage eines Stundensatzes festgelegt
werden, nicht klar und versténdlich abgefasst ist, wie es Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13
verlangt, hat es dann zu priifen, ob diese Klausel missbrdauchlich im Sinne von Art. 3 Abs. 1
dieser Richtlinie ist (d. h., bei der Priifung, ob die Vertragsklausel moglicherweise
missbrauchlich ist, ist festzustellen, ob diese Klausel zum Nachteil des Verbrauchers ein
serhebliches und ungerechtfertigtes Missverhiltnis® der Rechte und Pflichten der
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Vertragspartner verursacht), oder ist es, wenn man beriicksichtigt, dass diese Klausel
wesentliche Vertragsinformationen enthilt, fiir die Feststellung der Missbrauchlichkeit der
Kostenklausel bereits ausreichend, dass sie nicht transparent ist?

5. Bedeutet der Umstand, dass, wenn die Missbrauchlichkeit der Vertragsklausel iiber die Kosten
festgestellt wurde, der Vertrag iiber juristische Dienstleistungen, wie in Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13 vorgesehen, unverbindlich ist, dass [dann] die Situation wiederherzustellen
ist, in der sich der Verbraucher ohne die Klausel, deren Missbréauchlichkeit festgestellt wurde,
befunden hitte? Wiirde die Wiederherstellung dieser Situation bedeuten, dass der Verbraucher
nicht verpflichtet ist, die bereits erbrachten Dienstleistungen zu bezahlen?

6. Wenn die Art eines entgeltlichen Dienstleistungsvertrags dazu fiihrt, dass es unmaoglich ist, die
Situation wiederherzustellen, in der sich der Verbraucher ohne die Klausel, deren
Missbréauchlichkeit festgestellt wurde, befunden hitte (die Dienstleistungen wurden bereits
erbracht), liefe dann die Festsetzung eines Entgelts fiir die vom Rechtsanwalt erbrachten
Dienstleistungen dem Ziel von Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 zuwider? Falls diese Frage
verneint wird, wiirde das tatsichliche Gleichgewicht, durch das die Gleichheit der
Vertragsparteien wiederhergestellt wird, erreicht werden, (i) wenn der Rechtsanwalt fiir die
erbrachten Dienstleistungen nach dem im Vertrag festgelegten Stundensatz bezahlt wiirde, (ii)
wenn dem Rechtsanwalt die Mindestkosten fiir juristische Dienstleistungen (z. B. jene, die in
einer nationalen Rechtsvorschrift, d. h. Empfehlungen iiber den Hochstbetrag des Honorars
fiir den von einem Rechtsanwalt geleisteten Beistand, festgelegt sind) gezahlt wiirden, (iii)
wenn dem Rechtsanwalt fiir die Dienstleistungen ein angemessener Betrag gezahlt wiirde, der
vom Gericht unter Beriicksichtigung der Komplexitit des Falles, der Qualifikationen und der
Erfahrung des Rechtsanwalts, der finanziellen Situation des Mandanten und sonstiger
relevanter Umsténde festgesetzt wurde?

Zu den Vorlagefragen

Zu Frage 1

Mit Frage 1 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist, dass eine nicht im Einzelnen ausgehandelte Klausel eines
zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen Vertrags iiber die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung Letzterer nach dem
Zeitaufwand richtet, unter ,Hauptgegenstand des Vertrages“ im Sinne dieser Bestimmung fallt.

Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 begriindet eine Ausnahme von dem im Rahmen des mit dieser
Richtlinie geschaffenen Systems des Verbraucherschutzes vorgesehenen Verfahren zur
Inhaltskontrolle missbrauchlicher Klauseln und ist daher eng auszulegen. Auflerdem muss der in
dieser Bestimmung verwendete Ausdruck ,Hauptgegenstand des Vertrages“ grundsitzlich in der
gesamten Europdischen Union eine autonome und einheitliche Auslegung erfahren, die unter
Beriicksichtigung des Kontexts der Bestimmung und des mit der betreffenden Regelung
verfolgten Ziels gefunden werden muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. September 2017,
Andriciuc u. a., C-186/16, EU:C:2017:703, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Begriff ,Hauptgegenstand des Vertrages“ im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 hat

der Gerichtshof entschieden, dass darunter diejenigen Klauseln zu fassen sind, die die
Hauptleistungen des Vertrags festlegen und diesen als solche charakterisieren. Hingegen kénnen
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Klauseln mit akzessorischem Charakter gegeniiber denen, die das Wesen des
Vertragsverhiltnisses selbst definieren, nicht unter den Begriff ,Hauptgegenstand des Vertrages”
im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 fallen (vgl. insbesondere Urteile vom
20. September 2017, Andriciuc u. a., C-186/16, EU:C:2017:703, Rn. 35 und 36, sowie vom
22. September 2022, Vicente [Verfahren zur Vollstreckung von Anwaltshonoraren], C-335/21,
EU:C:2022:720, Rn. 78).

Im vorliegenden Fall betrifft die Klausel iiber die Vergiitung die Vergiitung der
Rechtsdienstleistungen nach dem Zeitaufwand. Eine solche Klausel, mit der die Verpflichtung
des Auftraggebers zur Zahlung der Vergiitung des Rechtsanwalts festgelegt und die Hohe der
Vergiitung bestimmt wird, ist eine Klausel, die das Wesen des Vertragsverhiltnisses selbst
definiert. Denn das Vertragsverhdltnis ist ja gerade durch die entgeltliche Erbringung von
Rechtsdienstleistungen gekennzeichnet. Die Klausel fillt daher wunter den Begriff
»Hauptgegenstand des Vertrages“ im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13. Bei ihrer
Beurteilung kann es auch auf ,,die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt und den
Dienstleistungen, die die Gegenleistung darstellen” im Sinne dieser Bestimmung ankommen.

Insoweit ist unerheblich, dass die Klausel, wie aus Frage 1 hervorgeht, nicht im Einzelnen
ausgehandelt wurde. Gehort eine Vertragsklausel zu denjenigen, die das Wesen des
Vertragsverhiltnisses selbst definieren, gilt dies nimlich unabhéngig davon, ob sie im Einzelnen
ausgehandelt wurde oder nicht.

Somit ist auf Frage 1 zu antworten, dass Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist,
dass eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen
Vertrags tiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung Letzterer
nach dem Zeitaufwand richtet, unter diese Bestimmung fallt.

Zu den Fragen 2 und 3

Es bietet sich an, die Fragen 2 und 3 zusammen zu priifen. Das vorlegende Gericht méchte im
Wesentlichen wissen, ob Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist, dass eine Klausel
eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen Vertrags iiber die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung Letzterer nach dem
Zeitaufwand richtet und die aufler dem geltenden Stundensatz keine weiteren Erldauterungen
oder Informationen enthélt, dem Erfordernis geméfd dieser Bestimmung, dass die Klausel klar
und verstdndlich abgefasst sein muss, geniigt. Fiir den Fall, dass diese Frage zu verneinen sein
sollte, mochte das vorlegende Gericht weiter wissen, welche Informationen dem Verbraucher
erteilt werden miissen, wenn nicht vorhersehbar ist, wie viele Stunden tatsachlich erforderlich
sind, um die Rechtsdienstleistungen zu erbringen, die Gegenstand des Vertrags sind, und ob,
wenn diese Informationen vor dem Vertragsabschluss nicht erteilt worden sind, dieser Mangel
wihrend der Durchfithrung des Vertrags geheilt werden kann.

Was als Erstes das Erfordernis der Transparenz von Vertragsklauseln gemafl Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 angeht, hat der Gerichtshof entschieden, dass dieses Erfordernis, das auch in
Art. 5 der Richtlinie zu finden ist, nicht auf die blofle Verstandlichkeit einer Vertragsklausel in
formeller und grammatikalischer Hinsicht beschrankt werden kann. Da das durch die Richtlinie
93/13 eingefithrte Schutzsystem auf dem Gedanken beruht, dass der Verbraucher gegeniiber
dem Gewerbetreibenden u. a. einen geringeren Informationsstand besitzt, miissen das
Erfordernis, dass die Vertragsklauseln klar und verstandlich abgefasst sein miissen, und mithin das
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Transparenzerfordernis, das die Richtlinie auferlegt, vielmehr umfassend verstanden werden (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 3. Mirz 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
Rn. 46 und 50 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Somit ist das Erfordernis, dass eine Vertragsklausel klar und verstiandlich abgefasst sein muss, so
zu verstehen, dass der Vertrag die konkrete Funktionsweise des Verfahrens, auf das die
betreffende Klausel Bezug nimmt, und gegebenenfalls das Verhiltnis zwischen diesem und dem
durch andere Klauseln vorgeschriebenen Verfahren in transparenter Weise darstellen muss,
damit der betroffene Verbraucher in der Lage ist, die sich fiir ihn daraus ergebenden
wirtschaftlichen Folgen auf der Grundlage genauer und nachvollziehbarer Kriterien
einzuschitzen (Urteile vom 20. September 2017, Andriciuc u. a., C-186/16, EU:C:2017:703,
Rn. 45, und vom 16. Juli 2020, Caixabank und Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
und C-259/19, EU:C:2020:578, Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Entsprechend ist die Priifung, ob eine Klausel wie die, um die es im Ausgangsverfahren geht, im
Sinne der Richtlinie 93/13 ,klar und verstandlich“ ist, vom nationalen Gericht anhand aller
relevanten Tatsachen vorzunehmen. Das nationale Gericht hat insbesondere unter
Beriicksichtigung aller den Vertragsabschluss begleitenden Umstdnde zu priifen, ob dem
Verbraucher sdmtliche Tatsachen mitgeteilt wurden, die sich auf den Umfang seiner
Verpflichtung auswirken konnten und ihm erlauben, die finanziellen Folgen seiner Verpflichtung
einzuschétzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Mérz 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was als Zweites den Zeitpunkt angeht, zu dem dem Verbraucher entsprechende Informationen
zu erteilen sind, hat der Gerichtshof entschieden, dass es fiir den Verbraucher von grundlegender
Bedeutung ist, dass er vor Abschluss des Vertrags iiber die Vertragsbedingungen und die Folgen
des Vertragsschlusses informiert wird. Namentlich auf der Grundlage dieser Information
entscheidet er, ob er durch die vom Gewerbetreibenden vorformulierten Bedingungen gebunden
sein mochte (Urteil vom 9. Juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, Rn. 47 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie aus dem Vorlagebeschluss hervorgeht, ist im vorliegenden Fall in der Klausel iiber die
Vergiitung lediglich bestimmt, dass der Gewerbetreibende als Vergiitung fiir jede Stunde, in der
er Rechtsdienstleistungen erbringt, 100 Euro erhdlt. Ohne weitere Angaben des
Gewerbetreibenden ist ein normal informierter und angemessen aufmerksamer und versténdiger
Durchschnittsverbraucher bei einem solchen Mechanismus der Festsetzung der Vergiitung nicht
in der Lage, die finanziellen Folgen der Klausel iiber die Vergiitung, ndmlich die fir die
Dienstleistungen insgesamt zu zahlende Vergiitung, einzuschitzen.

Wegen der Art der Dienstleistungen, die Gegenstand eines Vertrags {iber die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen sind, ist es fiir den Gewerbetreibenden zwar oft schwer, wenn nicht sogar
unmoglich, bei Vertragsschluss vorherzusehen, wie viele Stunden genau erforderlich sind, um die
Rechtsdienstleistungen zu erbringen, und somit welche Vergiitung hierfiir insgesamt zu zahlen
ist.

Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass die Einhaltung des in Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der
Richtlinie 93/13 genannten Transparenzerfordernisses durch einen Gewerbetreibenden anhand
der Gesichtspunkte zu beurteilen ist, iber die der Gewerbetreibende zum Zeitpunkt des

Abschlusses des Vertrags, den er mit dem Verbraucher geschlossen hat, verfiigte (Urteil vom
9. Juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, Rn. 49).
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Aber auch wenn von einem Gewerbetreibenden nicht verlangt werden kann, dass er den
Verbraucher iiber die endgiiltigen finanziellen Folgen der von ihm eingegangenen Verpflichtung
informiert, die von unvorhersehbaren zukiinftigen Ereignissen abhingen, auf die der
Gewerbetreibende keinen Einfluss hat, miissen die Informationen, die der Gewerbetreibende vor
Vertragsabschluss zu erteilen hat, den Verbraucher in die Lage versetzen, seine Entscheidung mit
Bedacht und in voller Kenntnis zum einen des Umstands, dass solche Ereignisse eintreten konnen,
und zum anderen der Folgen, die solche Ereignisse wahrend der Dauer der Erbringung der
betreffenden Rechtsdienstleistungen haben konnen, zu treffen.

In diesen Informationen — die je nach Gegenstand und Art der in den Vertrag tiber die Erbringung
von Rechtsdienstleistungen vorgesehenen Leistungen und je nach den einschldagigen berufs- und
standesrechtlichen Vorschriften unterschiedlich ausfallen kdnnen — miissen Angaben enthalten
sein, anhand deren der Verbraucher die Gesamtkosten der Rechtsdienstleistungen der
Groflenordnung nach einzuschédtzen vermag, etwa eine Schiatzung der Stunden, die
voraussichtlich oder mindestens erforderlich sind, um eine bestimmte Dienstleistung zu
erbringen, oder die Verpflichtung, in angemessenen Zeitabstinden Rechnungen oder
regelmiflige Aufstellungen zu iibermitteln, in denen die aufgewandten Arbeitsstunden
ausgewiesen sind. Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 38), hat das nationale Gericht unter
Beriicksichtigung aller den Vertragsabschluss begleitenden Umstinde zu beurteilen, ob der
Verbraucher durch die ihm vor Vertragsabschluss vom Gewerbetreibenden erteilten
Informationen in die Lage versetzt worden ist, seine Entscheidung mit Bedacht und in voller
Kenntnis der finanziellen Folgen des Vertragsabschlusses zu treffen.

Somit ist auf die Fragen 2 und 3 zu antworten, dass Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 dahin
auszulegen ist, dass eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher
geschlossenen Vertrags tiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die
Vergiitung Letzterer nach dem Zeitaufwand richtet, dem Erfordernis geméaf$ dieser Bestimmung,
dass die Klausel klar und versténdlich abgefasst sein muss, nicht geniigt, wenn dem Verbraucher
vor Vertragsabschluss nicht die Informationen erteilt worden sind, die ihn in die Lage versetzt
hitten, seine Entscheidung mit Bedacht und in voller Kenntnis der wirtschaftlichen Folgen des
Vertragsabschlusses zu treffen.

Zu Frage 4

Mit Frage 4 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist, dass eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und
einem Verbraucher geschlossenen Vertrags tiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen,
nach der sich die Vergiitung Letzterer nach dem Zeitaufwand richtet und die daher den
Hauptgegenstand des Vertrags betrifft, bereits deshalb, weil sie dem Transparenzerfordernis
gemaf$ Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie nicht entspricht, als missbrauchlich anzusehen ist.

Zu Art. 5 der Richtlinie 93/13 hat der Gerichtshof entschieden, dass die Transparenz einer
Vertragsklausel einen der Gesichtspunkte darstellt, die bei der vom nationalen Gericht anhand
von Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie vorzunehmenden Beurteilung der Missbrauchlichkeit der
Klausel zu beriicksichtigen sind. Bei dieser Beurteilung hat das nationale Gericht unter
Beriicksichtigung sdmtlicher Umstdnde der Rechtssache zundchst zu priifen, ob ein Verstof$
gegen das Gebot von Treu und Glauben vorliegt, und dann, ob zum Nachteil des Verbrauchers
ein erhebliches Missverhiltnis im Sinne dieser Bestimmung besteht (Urteil vom 3. Oktober 2019,
Kiss und CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Nach der oben in Rn. 36 dargestellten Rechtsprechung hat das Erfordernis der Transparenz der
Vertragsklauseln gemiafd Art. 4 Abs. 2 und gemaf3 Art. 5 der Richtlinie 93/13 dieselbe Tragweite
(vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 30. April 2014, Kasler und Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, Rn. 69). Die Folgen der fehlenden Transparenz einer Vertragsklausel sind mithin
nicht unterschiedlich zu behandeln, je nachdem ob diese den Hauptgegenstand oder einen
anderen Gesichtspunkt des Vertrags betrifft.

Nach der oben in Rn. 47 dargestellten Rechtsprechung ist die Missbrauchlichkeit einer Klausel
eines Verbrauchervertrags zwar grundsatzlich im Wege einer Gesamtwiirdigung zu beurteilen,
bei der nicht nur die fehlende Transparenz der Klausel beriicksichtigt wird. Nach Art. 8 der
Richtlinie 93/13 konnen die Mitgliedstaaten aber ein hoheres Schutzniveau fiir die Verbraucher
gewdhrleisten.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass sich die Republik Litauen, wie aus dem
Vorlagebeschluss und den Erklarungen der litauischen Regierung hervorgeht, dafiir entschieden
hat, ein hoheres Schutzniveau zu gewihrleisten. Nach Art. 6.228* Abs. 6 des Zivilgesetzbuchs sind
Klauseln, die dem Transparenzerfordernis nicht geniigen, ndmlich als missbrauchlich anzusehen.

Da es den Mitgliedstaaten freisteht, in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften ein hoheres
Schutzniveau vorzusehen, steht die Richtlinie 93/13, nach der eine Klausel eines
Verbrauchervertrags bei fehlender Transparenz nicht automatisch fiir missbrauchlich zu erklaren
ist, nicht dem entgegen, dass sich diese Rechtsfolge aus den innerstaatlichen Rechtsvorschriften
ergibt.

Somit ist auf Frage 4 zu antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen ist,
dass eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen
Vertrags tiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung Letzterer
nach dem Zeitaufwand richtet und die daher den Hauptgegenstand des Vertrags betrifft, nicht
bereits deshalb, weil sie dem Transparenzerfordernis geméfd Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie nicht
entspricht, als missbrauchlich anzusehen ist, es sei denn, der Mitgliedstaat, dessen
innerstaatliches Recht auf den betreffenden Vertrag anwendbar ist, hat dies gemaf} Art. 8 der
Richtlinie ausdriicklich vorgesehen.

Zu den Fragen 5 und 6

Es bietet sich an, die Fragen 5 und 6 zusammen zu priifen. Das vorlegende Gericht méchte im
Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dahin auszulegen
sind, dass sie in Féllen, in denen ein zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher
geschlossener Vertrag tiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen nach der Aufhebung
einer fiir missbrauchlich erklarten Klausel, nach der sich die Vergiitung fiir die betreffenden
Dienstleistungen nach dem Zeitaufwand richtet, nicht fortbestehen kann und in denen die
Dienstleistungen bereits erbracht sind, dem entgegenstehen, dass das nationale Gericht auch
dann, wenn dies dazu fiihrt, dass der Gewerbetreibende fiir seine Dienstleistungen tiberhaupt
keine Vergiitung erhilt, die Lage wiederherstellt, in der sich der Verbraucher ohne die Klausel
befunden hitte, oder die Klausel durch eine Vorschrift des innerstaatlichen Rechts tiber die
hochst zuldssige Vergiitung fiir die Beratung oder Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder
durch seine eigene Beurteilung der Hohe der Vergiitung, die es fiir die betreffenden
Dienstleistungen fiir angemessen hilt, ersetzt.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss es die Feststellung der Missbrauchlichkeit einer
Vertragsklausel ermoglichen, dass die Sach- und Rechtslage wiederhergestellt wird, in der sich der
Verbraucher ohne die missbrauchliche Klausel befunden hétte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
31. Mai 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Gemalf$ Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 obliegt es dem nationalen Gericht, die missbrauchlichen
Klauseln fiir unanwendbar zu erkliaren, damit sie den Verbraucher nicht binden, sofern der
Verbraucher dem nicht widerspricht. Der Vertrag muss jedoch — abgesehen von der Anderung,
die sich aus der Authebung der missbrauchlichen Klauseln ergibt — grundsétzlich unverandert
fortbestehen, soweit dies nach den Vorschriften des innerstaatlichen Rechts rechtlich moglich ist
(Urteil vom 25. November 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, Rn. 29 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wenn ein zwischen einem Gewerbetreibenden und einem Verbraucher geschlossener Vertrag
nach Aufthebung einer missbrauchlichen Klausel nicht fortbestehen kann, hindert Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 93/13 das nationale Gericht nicht daran, die missbrauchliche Klausel wegfallen zu
lassen und sie in Anwendung vertragsrechtlicher Grundsétze durch eine dispositive Vorschrift
des nationalen Rechts zu ersetzen, wenn die Nichtigerkldrung der missbrauchlichen Klausel das
Gericht zwingen wiirde, den Vertrag insgesamt fiir nichtig zu erklaren, was fiir den Verbraucher
besonders nachteilige Folgen hitte, so dass dieser dadurch geschidigt wiirde (Urteil vom
25. November 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, Rn. 32 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall fragt sich das vorlegende Gericht, welche Folgen es hatte, wenn die Klausel
tiber die Vergiitung fiir missbréauchlich erkldrt wiirde. Es weist zum einen darauf hin, dass die
Vertrige, um die es im Ausgangsverfahren geht, ohne die Klausel tiber die Vergiitung nicht
fortbestehen konnten, und zum anderen darauf, dass die Lage, in der sich der Verbraucher ohne
die Klausel befunden hitte, nicht wiederhergestellt werden konne, da die in den Vertrigen
vorgesehenen Rechtsdienstleistungen bereits erbracht worden seien.

Nach der oben in den Rn. 54 bis 56 dargestellten Rechtsprechung ist das nationale Gericht, wenn
es die Missbrauchlichkeit der Klausel iiber die Vergiitung feststellt, verpflichtet, diese fiir
unanwendbar zu erkliren, sofern der Verbraucher dem nicht widerspricht. Die
Wiederherstellung der Lage, in der sich der Verbraucher ohne die Klausel befunden hitte, erfolgt
grundsatzlich dadurch, dass der Verbraucher von der Verpflichtung befreit wird, die gemafd der
Klausel berechnete Vergiitung zu zahlen. Dies gilt auch in Féllen, in denen die Dienstleistungen
bereits erbracht worden sind.

Sollte das vorlegende Gericht zu der Einschidtzung gelangen, dass die Vertrdge nach der
Aufhebung der Klausel iiber die Vergiitung nach den einschligigen Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts nicht fortbestehen konnen, steht Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 der
Nichtigerkldarung der Vertrdge daher nicht entgegen, und zwar auch dann nicht, wenn dies
bedeuten wiirde, dass der Gewerbetreibende fiir seine Dienstleistungen tiiberhaupt keine
Vergiitung erhlt.

Nur falls die Nichtigerklarung der Vertriage insgesamt fiir den Verbraucher besonders nachteilige
Folgen hiitte, so dass er bestraft wiirde, ist das vorlegende Gericht ausnahmsweise befugt, eine fiir
nichtig erklarte missbrauchliche Klausel durch eine dispositive oder im Fall einer entsprechenden
Vereinbarung der Vertragsparteien anwendbare Vorschrift des innerstaatlichen Rechts zu
ersetzen.
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Was die moglichen Folgen der Nichtigerklairung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Vertrdge fiir den Verbraucher angeht, hat der Gerichtshof zu einem Darlehensvertrag
entschieden, dass die Nichtigerkldrung des Vertrags insgesamt grundsitzlich bedeuten wiirde,
dass der noch offene Darlehensbetrag sofort in einem Umfang fillig wird, der die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Verbrauchers moglicherweise ibersteigt, und fiir den Verbraucher
besonders nachteilige Folgen haben konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. Mirz 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, Rn. 63 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Bei der Beurteilung der Frage, ob die Nichtigerklarung eines Vertrags
besonders nachteilige Folgen hat, ist aber nicht lediglich auf die rein wirtschaftlichen Folgen
abzustellen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 74 und 76 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, ist namlich
durchaus denkbar, dass die Nichtigerklirung eines Vertrags iiber die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen, die bereits erbracht worden sind, fiir den Verbraucher
Rechtsunsicherheit bedeuten kann, insbesondere in Féllen, in denen der Gewerbetreibende die
Vergiitung der Dienstleistungen nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf einer anderen
Grundlage als dem fiir nichtig erklirten Vertrag verlangen kann. Auflerdem kann sich die
Nichtigkeit des Vertrags nach den einschldgigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
moglicherweise auf die Giiltigkeit und Wirksamkeit der auf der Grundlage des Vertrags
vorgenommenen Handlungen auswirken.

Sollte das vorlegende Gericht in Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen zu dem Schluss
gelangen, dass die Nichtigerklairung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertréige
insgesamt fiir den Verbraucher besonders nachteilige Folgen hitte, stiinde Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13 daher nicht dem entgegen, dass das vorlegende Gericht die Klausel tiber die
Vergiitung durch eine dispositive oder im Fall einer entsprechenden Vereinbarung der
Vertragsparteien anwendbare Vorschrift des innerstaatlichen Rechts ersetzt. Eine solche
Vorschrift muss aber fiir eine Anwendung speziell auf Vertrage zwischen Gewerbetreibenden
und Verbrauchern bestimmt sein und darf nicht so allgemein sein, dass ihre Anwendung darauf
hinauslaufen wiirde, dass das nationale Gericht fiir die erbrachten Dienstleistungen letztlich eine
Vergiitung festsetzen konnte, die es selbst fiir angemessen halt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. September 2022, D.B.P. u. a. [Auf eine Fremdwéhrung lautendes Hypothekendarlehen],
C-80/21 bis C-82/21, EU:C:2022:646, Rn. 76 und 77 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Falls die im Vorlagebeschluss angesprochene Verordnung vom 2. April 2004 eine solche
Vorschrift enthalten sollte — was das vorlegende Gericht zu priifen haben wird —, konnte diese
Verordnung herangezogen werden, um die Klausel iiber die Vergiitung durch eine vom Gericht
festgesetzte Vergiitung zu ersetzen.

Hingegen darf das vorlegende Gericht die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertréige
nicht anpassen, indem es selbst bestimmt, welche Vergiitung fiir die erbrachten Dienstleistungen
angemessen ist.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann das nationale Gericht, wenn es die Nichtigkeit
einer missbrauchlichen Klausel in einem Vertrag zwischen einem Gewerbetreibenden und einem
Verbraucher feststellt, den Vertrag ndmlich nicht durch Abdnderung des Inhalts dieser Klausel
anpassen (Urteil vom 25. November 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, Rn. 30 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Stiinde es dem nationalen Gericht frei, den Inhalt der missbriauchlichen Klauseln in einem solchen
Vertrag abzuéndern, konnte eine derartige Befugnis die Verwirklichung des langfristigen Ziels
gefahrden, das mit Art. 7 der Richtlinie 93/13 verfolgt wird. Sie triige dazu bei, den
Abschreckungseffekt zu beseitigen, der fiir die Gewerbetreibenden darin besteht, dass solche
missbrauchlichen Klauseln gegeniiber dem Verbraucher schlicht unangewendet bleiben; die
Gewerbetreibenden blieben namlich versucht, die betreffenden Klauseln zu verwenden, wenn sie
wiissten, dass der Vertrag, selbst wenn die Klauseln fiir nichtig erkldrt werden sollten, gleichwohl
im erforderlichen Umfang vom nationalen Gericht angepasst werden konnte, so dass ihr Interesse
auf diese Art und Weise gewahrt wiirde (Urteil vom 18. November 2021, A. S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, Rn. 69 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die Fragen 5 und 6 zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 93/13 dahin auszulegen sind, dass sie in Féllen, in denen ein zwischen einem
Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossener Vertrag iiber die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen nach der Authebung einer fiir missbrauchlich erklarten Klausel, nach der
sich die Vergiitung fiir die betreffenden Dienstleistungen nach dem Zeitaufwand richtet, nicht
fortbestehen kann und in denen die Dienstleistungen bereits erbracht sind, nicht dem
entgegenstehen, dass das nationale Gericht, auch dann, wenn dies dazu fiihrt, dass der
Gewerbetreibende fiir seine Dienstleistungen iiberhaupt keine Vergiitung erhalt, die Lage
wiederherstellt, in der sich der Verbraucher ohne die Klausel befunden hitte. Hitte die
Nichtigerklarung des Vertrags insgesamt fiir den Verbraucher besonders nachteilige Folgen —
was das vorlegende Gericht zu priifen haben wird —, stehen die genannten Vorschriften nicht dem
entgegen, dass das nationale Gericht der Nichtigkeit der Klausel abhilft, indem es sie durch eine
dispositive oder im Fall einer entsprechenden Vereinbarung der Vertragsparteien anwendbare
Vorschrift des innerstaatlichen Rechts ersetzt. Hingegen stehen die genannten Vorschriften dem
entgegen, dass das nationale Gericht die fiir nichtig erkldrte missbrauchliche Klausel ersetzt,
indem es selbst bestimmt, welche Vergiitung fiir die betreffenden Dienstleistungen angemessen
ist.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen in der durch die Richtlinie 2011/83/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 geinderten Fassung

ist wie folgt auszulegen:
Eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen
Vertrags iiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung

Letzterer nach dem Zeitaufwand richtet, fillt unter diese Bestimmung.

2. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 in der durch die Richtlinie 2011/83 gednderten Fassung
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ist wie folgt auszulegen:

Eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen
Vertrags iiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung
Letzterer nach dem Zeitaufwand richtet, geniigt nicht dem Erfordernis gemifl dieser
Bestimmung, dass die Klausel klar und verstindlich abgefasst sein muss, wenn dem
Verbraucher vor Vertragsabschluss nicht die Informationen erteilt worden sind, die
ihn in die Lage versetzt hitten, seine Entscheidung mit Bedacht und in voller Kenntnis
der wirtschaftlichen Folgen des Vertragsabschlusses zu treffen.

3. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 in der durch die Richtlinie 2011/83 gednderten Fassung

ist wie folgt auszulegen:

Eine Klausel eines zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher geschlossenen
Vertrags iiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen, nach der sich die Vergiitung
Letzterer nach dem Zeitaufwand richtet und die daher den Hauptgegenstand des
Vertrags betrifft, ist nicht bereits deshalb, weil sie dem Transparenzerfordernis gemaf3
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie in der gednderten Fassung nicht entspricht, als
missbriauchlich anzusehen, es sei denn, der Mitgliedstaat, dessen innerstaatliches Recht
auf den betreffenden Vertrag anwendbar ist, hat dies gemafd Art. 8 der Richtlinie in der
geinderten Fassung ausdriicklich vorgesehen.

4, Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 in der durch die Richtlinie 2011/83

geinderten Fassung

sind wie folgt auszulegen:

In Fillen, in denen ein zwischen einem Rechtsanwalt und einem Verbraucher
geschlossener Vertrag iiber die Erbringung von Rechtsdienstleistungen nach der
Aufhebung einer fiir missbriauchlich erkliarten Klausel, nach der sich die Vergiitung fiir
die betreffenden Dienstleistungen nach dem Zeitaufwand richtet, nicht fortbestehen
kann und in denen die Dienstleistungen bereits erbracht sind, stehen nicht dem
entgegen, dass das nationale Gericht, auch dann, wenn dies dazu fiithrt, dass der
Gewerbetreibende fiir seine Dienstleistungen iiberhaupt keine Vergiitung erhilt, die
Lage wiederherstellt, in der sich der Verbraucher ohne die Klausel befunden hitte.
Hitte die Nichtigerklirung des Vertrags insgesamt fiir den Verbraucher besonders
nachteilige Folgen — was das vorlegende Gericht zu priifen haben wird —, stehen die
genannten Vorschriften nicht dem entgegen, dass das nationale Gericht der Nichtigkeit
der Klausel abhilft, indem es sie durch eine dispositive oder im Fall einer
entsprechenden Vereinbarung der Vertragsparteien anwendbare Vorschrift des
innerstaatlichen Rechts ersetzt. Hingegen stehen die genannten Vorschriften dem
entgegen, dass das nationale Gericht die fiir nichtig erklirte missbrauchliche Klausel
ersetzt, indem es selbst bestimmt, welche Vergiitung fiir die betreffenden
Dienstleistungen angemessen ist.

Unterschriften
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