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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ATHANASIOS RANTOS
vom 13. Januar 2022!

Rechtssache C-525/20

Association France Nature Environnement

gegen
Premier ministre,
Ministre de la Transition écologique et solidaire

(Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat [Staatsrat, Frankreich])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 2000/60/EG — Ordnungsrahmen fiir
Mafinahmen der Union im Bereich der Wasserpolitik — Art. 4 Abs. 1 Buchst.a —
Umweltziele bei Oberflichengewissern — Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ein Vorhaben zu
untersagen, das eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers verursachen kann —
Begriff ,Verschlechterung’ des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers —
Beurteilungsmethode — Art. 4 Abs. 6 und 7 — Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot —
Voraussetzungen — Programm oder Vorhaben mit voriibergehenden Auswirkungen von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand eines Wasserkorpers®

I. Einleitung

1. Wie im ersten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2000/60/EG? hervorgehoben wird, ist ,, Wasser

keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss“. Mit der Klimaerwdarmung?® gewinnt die Notwendigkeit,
in der Europédischen Union den Schutz dieses Gemeinguts zu gewihrleisten, eine noch grofiere
Bedeutung.

2. Diese Richtlinie bietet einen allgemeinen Rahmen, innerhalb dessen die Unionsbehorden sowie
die einzelstaatlichen, regionalen und lokalen Behorden integrierte und kohérente Wasserpolitiken
festlegen konnen*. Insoweit besteht eines der Ziele dieser Richtlinie darin, die Verschlechterung
des Zustands aller Oberflaichenwasserkorper in der Union zu verhindern.

! Originalsprache: Franzésisch.

2 Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MafSnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABIL. 2000, L 327, S. 1).

* Vgl zu den Auswirkungen der Klimaerwdrmung die Dokumente im Zusammenhang mit dem sechsten Sachstandsbericht des
Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir Klimainderungen (IPCC), der im September 2022 fertiggestellt werden wird, abrufbar tber
folgenden Internet-Link: https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/.

*  Vgl. Begriindung des urspriinglichen Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mafinahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, S. 7 (KOM[97] 49 endg., ABL 1997, C 184, S. 20).
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3. Im Ausgangsverfahren erlief} der Premierminister der Franzosischen Republik ein Dekret,
wonach bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der Programme und Verwaltungsentscheidungen
mit dem Ziel, eine Verschlechterung der Wasserqualitit zu verhindern, ,voriibergehende
Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen nicht beriicksichtigt sind“. Die
Association France Nature Environnement erhob beim Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich)
Klage wegen Befugnisiiberschreitung und machte geltend, diese Bestimmung stehe nicht im
Einklang mit der Richtlinie 2000/60, die jede auch nur voriibergehende Verschlechterung des
Zustands der Oberflichenwasserkorper verbiete.

4. Der Gerichtshof hat somit zu priifen, ob Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie es den zustédndigen
nationalen Behorden erlaubt, im Verfahren zur Genehmigung eines konkreten Programms oder
Vorhabens voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir
den Zustand eines Wasserkorpers nicht zu beriicksichtigen, und unter welchen Voraussetzungen
gegebenenfalls die in diesem Art. 4 Abs. 6 und 7 vorgesehenen Ausnahmen vom Verbot der
Verschlechterung eines Wasserkorpers Anwendung finden konnen.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht
5. Die Erwdgungsgriinde 1, 25 und 33 der Richtlinie 2000/60 lauten:

»(1) Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt
und entsprechend behandelt werden muss.

(25) Es sollten gemeinsame Begriffsbestimmungen zur Beschreibung des Zustandes von
Gewissern sowohl im Hinblick auf die Giite als auch — soweit fiir den Umweltschutz von
Belang — auf die Menge festgelegt werden. Umweltziele sollen sicherstellen, dass sich die
Oberflichengewdsser und das Grundwasser in der gesamten Gemeinschaft in einem guten
Zustand befinden und eine Verschlechterung des Zustands der Gewisser auf
Gemeinschaftsebene verhindert wird.

(33) Das Ziel eines guten Gewésserzustands sollte fiir jedes Einzugsgebiet verfolgt werden, so dass
eine Koordinierung der Mafinahmen fiir Grundwésser und Oberflichengewisser ein und
desselben 6kologischen, hydrologischen und hydrogeologischen Systems erreicht wird.“

6. In Art. 1 (,,Ziel“) der Richtlinie heif3t es:

»Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens fir den Schutz der
Binnenoberflichengewdsser, der Ubergangsgewdsser, der Kiistengewisser und des Grundwassers
zwecks

a) Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zustands

der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden Landékosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,
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7. Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2000/60 sieht vor:
»Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Oberflichengewdsser”: die Binnengewidsser mit Ausnahme des Grundwassers sowie die
Ubergangsgewdsser und Kiistengewésser, wobei im Hinblick auf den chemischen Zustand
ausnahmsweise auch die Hoheitsgewisser eingeschlossen sind;

10. ,Oberflichenwasserkorper: ein  einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflaichengewdssers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom, Fluss oder Kanal, ein
Teil eines Stroms, Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewisser oder ein
Kiistengewdsserstreifen;

8. Art. 4 (,Umweltziele“) der Richtlinie bestimmt:

»(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplanen fiir die Einzugsgebiete
festgelegten Mafinahmenprogramme gilt Folgendes:

a) bei Oberflichengewdssern:

i) die Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absitze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen Mafinahmen durch, um eine
Verschlechterung des Zustands aller Oberflichenwasserkorper zu verhindern;

(6) Eine voriibergehende Verschlechterung des Zustands von Wasserkorpern verstofit nicht
gegen die Anforderungen dieser Richtlinie, wenn sie durch aus natiirlichen Ursachen
herrithrende oder durch hohere Gewalt bedingte Umstiande, die aufSergewohnlich sind oder nach
verniinftiger Einschitzung nicht vorhersehbar waren, insbesondere starke Uberschwemmungen
oder lang anhaltende Diirren, oder durch Umstdnde bedingt sind, die durch nach verniinftiger
Einschdtzung nicht vorhersehbare Unfille entstanden sind, und wenn samtliche nachstehenden
Bedingungen erfiillt sind:

a) Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um eine weitere Verschlechterung des
Zustands zu verhindern und um die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen,
nicht von diesen Umstdnden betroffenen Wasserkorpern nicht zu gefahrden.

b) In dem Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet wird festgehalten, unter welchen
Bedingungen solche Umstinde, die auflergewohnlich sind oder nach verniinftiger
Einschdatzung nicht vorhersehbar waren, geltend gemacht werden konnen und welche
Indikatoren hierbei zu verwenden sind.
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Die Mafsnahmen, die unter solchen aufSergewohnlichen Umsténden zu ergreifen sind, sind in
dem Mafinahmenprogramm aufgefithrt und gefihrden nicht die Wiederherstellung des
Zustands des Wasserkorpers, wenn die aufSergew6hnlichen Umstédnde voriiber sind.

Die Auswirkungen von Umstdnden, die auflergewohnlich sind oder nach verniinftiger
Einschiatzung nicht vorhersehbar waren, werden jéhrlich iberpriift, und es werden
vorbehaltlich der in Absatz 4 Buchstabe a) aufgefiihrten Griinde alle praktikablen Mafinahmen
ergriffen, um den Zustand, den der Wasserkorper hatte, bevor er von solchen Umstdnden
betroffen wurde, so bald wie nach verniinftiger Einschdtzung moglich wiederherzustellen.

In die nichste aktualisierte Fassung des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet wird eine
zusammenfassende Darlegung der Auswirkungen der Umstinde und der Mafinahmen, die
entsprechend den Buchstaben a) und d) getroffen wurden bzw. noch zu treffen sind,
aufgenommen.

(7) Die Mitgliedstaaten verstofien nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologischen Zustands
oder gegebenenfalls eines guten Okologischen Potentials oder das Nichtverhindern einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichen- oder Grundwasserkorpers die Folge von
neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder von
Anderungen des Pegels von Grundwasserkérpern ist, oder

das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand
eines Oberflichenwasserkorpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des
Menschen ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)

b)

Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan
fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre tiberpriift;

die Griinde fiir die Anderungen sind von {ibergeordnetem 6ffentlichem Interesse und/oder der
Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, wird iibertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die
menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige
Entwicklung; und

die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkorpers dienen sollen, kénnen
aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhéltnismafliger Kosten
nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht
werden.
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9. Art. 8 (,Uberwachung des Zustands des Oberflichengewissers, des Grundwassers und der
Schutzgebiete®) der Richtlinie 2000/60 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Programme zur Uberwachung des Zustands der
Gewisser aufgestellt werden, damit ein zusammenhdngender und umfassender Uberblick iiber
den Zustand der Gewdsser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird; dabei gilt Folgendes:

— bei Oberflichengewédssern umfassen diese Programme:

i) die Menge und den Wasserstand oder die Durchflussgeschwindigkeit, soweit sie fiir den
okologischen und chemischen Zustand und das 6kologische Potential von Bedeutung sind,
sowie

ii) den okologischen und chemischen Zustand und das 6kologische Potential;

(2) Diese Programme miissen spitestens sechs Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie
anwendungsbereit sein, sofern in den betreffenden Rechtsvorschriften nicht etwas anderes
vorgesehen ist. Die Uberwachung erfolgt entsprechend den Anforderungen des Anhangs V.

“«

10. In Anhang V Rn. 1.3, 1.3.1 und 1.3.4 dieser Richtlinie heif3t es:
,1.3. Uberwachung des 6kologischen und des chemischen Zustands der Oberflichengewisser

Das Netz zur Uberwachung der Oberflichengewisser wird im Einklang mit den Anforderungen
des Artikels 8 errichtet. Das Uberwachungsnetz muss so ausgelegt sein, dass sich daraus ein
kohirenter und umfassender Uberblick iiber den 6kologischen und chemischen Zustand in
jedem Einzugsgebiet gewinnen lasst und sich die Wasserkorper im Einklang mit den normativen
Begriffsbestimmungen der Randnummer 1.2 in fiinf Klassen einteilen lassen. Die Mitgliedstaaten
erstellen eine oder mehrere Karten, die das Netz zur Uberwachung des ékologischen und des
chemischen Zustands im Rahmen des Bewirtschaftungsplans fiir das Einzugsgebiet darstellen.

1.3.1. Gestaltung der iiberblicksweisen Uberwachung

Auswahl der Uberwachungsstellen

Die {iiberblicksweise =~ Uberwachung wird an einer ausreichenden Zahl von
Oberflaichenwasserkorpern durchgefithrt, um eine Bewertung des Gesamtzustands der
Oberflachengewdsser in jedem Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet der Flussgebietseinheit zu
gewihrleisten. Bei der Auswahl der betreffenden Wasserkorper sorgen die Mitgliedstaaten dafiir,
dass die Uberwachung gegebenenfalls an Stellen durchgefiihrt wird, an denen

ECLI:EU:C:2022:16 5
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— der Abfluss bezogen auf die gesamte Flussgebietseinheit bedeutend ist; dies schlief3t Stellen an
groflen Fliissen ein, an denen das Einzugsgebiet grofier als 2 500 km? ist;

— das Volumen des vorhandenen Wassers fiir die Flussgebietseinheit, einschliefdlich grofierer
Seen und Sammelbecken, kennzeichnend ist;

— bedeutende Wasserkorper sich iiber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinaus erstrecken;

— Stellen entsprechend der Entscheidung 77/795/EWG!! iiber den Informationsaustausch
ausgewiesen werden,

— und an anderen Stellen, die zur Schitzung der die Grenzen der Mitgliedstaaten
iberschreitenden und in die Meeresumwelt gelangenden Schadstoftbelastung benétigt werden.

1.3.4. Uberwachungsfrequenz

Fiir den Zeitraum der {iberblicksweisen Uberwachung sollten die unten aufgefiihrten Frequenzen
zur Uberwachung der Parameter, die Indikatoren fiir die physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten sind, eingehalten werden, es sei denn, dass nach dem aktuellen
Wissensstand und dem Urteil von Sachverstindigen groflere Uberwachungsintervalle
gerechtfertigt sind. Die Uberwachung in Bezug auf biologische oder hydromorphologische
Qualititskomponenten sollte wihrend des Zeitraums der iiberblicksweisen Uberwachung
mindestens einmal durchgefiihrt werden.

Fiir die operative Uberwachung gilt Folgendes: Die fiir jeden Parameter erforderliche
Uberwachungsfrequenz wird von den Mitgliedstaaten so festgelegt, dass fiir eine zuverlissige
Bewertung des Zustands der relevanten Qualititskomponente ausreichende Daten beschafft
werden. In der Regel sollten bei der Uberwachung die in der nachstehenden Tabelle enthaltenen
Intervalle nicht tiberschritten werden, es sei denn, dass nach dem aktuellen Wissensstand und
dem Urteil von Sachverstindigen groflere Uberwachungsintervalle gerechtfertigt sind.

Die Frequenzen sollten so gewdhlt werden, dass ein annehmbarer Grad der Zuverldssigkeit und
Genauigkeit erreicht wird. Im Bewirtschaftungsplan fiir Einzugsgebiete werden Schétzungen in
Bezug auf den von dem Uberwachungssystem erreichten Grad der Zuverlissigkeit und
Genauigkeit gegeben.

Mit den gewihlten Uberwachungsfrequenzen muss der Schwankungsbreite bei den Parametern,
die sowohl auf natiirliche als auch auf anthropogene Ursachen zuriickgehen, Rechnung getragen
werden. Die Zeitpunkte, zu denen die Uberwachung durchgefiihrt wird, sind so zu wihlen, dass
die Auswirkungen jahreszeitlich bedingter Schwankungen auf die Ergebnisse so gering wie
moglich sind und somit gesichert wird, dass Verdnderungen des Wasserkorpers als
Verdanderungen infolge anthropogener Belastungen in den Ergebnissen ausgewiesen werden.
Erforderlichenfalls sind in verschiedenen Jahreszeiten des gleichen Jahres zusétzliche
Uberwachungen durchzufithren, um dieses Ziel zu erreichen.

5 Entscheidung des Rates vom 12. Dezember 1977 zur Einfithrung eines gemeinsamen Verfahrens zum Informationsaustausch iiber die
Qualitit des Oberflichensiifiwassers in der Gemeinschaft (ABIL 1977, L 334, S. 29).
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Qualitdtskompo- | Fliisse Seen Ubergangswas- | Kiisten
nente ser

Biologisch

Phytoplankton 6 Monate 6 Monate 6 Monate 6 Monate
Andere 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
aquatische Flora

Makroinvertebra- | 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
ten

Fische 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Hydromorphologisch

Kontinuitat 6 Jahre

Hydrologie kontinuierlich 1 Monat

Morphologie 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre

Physikalisch-chemisch

Warmehaushalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Sauerstoffgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Salzgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate

Nihrstoffzustand | 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Versauerungszu- | 3 Monate 3 Monate

stand

Sonstige 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Schadstoffe

Prioritére Stoffe 1 Monat 1 Monat 1 Monat 1 Monat

11. Anhang V Rn. 2.4 der Richtlinie 2000/60 betrifft die Uberwachung des chemischen Zustands
des Grundwassers und sieht u. a. in Rn. 2.4.1 vor, dass ,,[d]as Uberwachungsnetz ... so ausgewiesen
[wird], dass eine kohirente und umfassende Ubersicht iiber den chemischen Zustand des
Grundwassers in jedem Einzugsgebiet gegeben werden und das Vorhandensein langfristiger
anthropogener Trends zur Zunahme von Schadstoffen festgestellt werden kann®.

B. Franzosisches Recht

12. Art. L. 212-1 des Code de l'environnement (Umweltgesetzbuch) in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Umweltgesetzbuch) bestimmt:

»1. — Die Verwaltungsbehorde grenzt die Einzugsgebiete oder Gruppen von Einzugsgebieten ab,

indem sie gegebenenfalls die Grundwasserkérper und die ihnen zugeordneten
Binnenmeeresgewiésser und Hoheitsgewésser bestimmt.

ECLI:EU:C:2022:16 7
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III. — Jedes Einzugsgebiet oder jede Gruppe von Einzugsgebieten verfiigt iiber einen oder mehrere
Leitplane fiir den Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung, in denen die Ziele im Sinne von
Absatz IV des vorliegenden Artikels und die Leitlinien zur Einhaltung der in den Art. L. 211-1 und
L. 430-1 genannten Grundsitze festgelegt werden. ...

IV. — Die Ziele im Hinblick auf die Wasserqualitit und -quantitit, die in den Leitpldnen fiir den
Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung festgelegt werden, sind Folgende:

1. Bei Oberflichengewdssern, mit Ausnahme kiinstlicher oder durch menschliche Tétigkeiten
erheblich verdnderter Wasserkorper: ein guter 6kologischer und chemischer Zustand;

4. Verhinderung der Verschlechterung der Wasserqualitit;

VIL. — Anderungen der physischen Eigenschaften der Gewisser oder die Ausiibung neuer
menschlicher Tatigkeiten konnen unter den Bedingungen, die in dem in Abs. XIII vorgesehenen
Dekret festgelegt werden, begriindete Ausnahmen von der Einhaltung der in Abs. IV Nrn. 1 bis 4
und Abs. VI genannten Ziele rechtfertigen.

XI. — Die Programme und Verwaltungsentscheidungen im Bereich der Wasserpolitik miissen mit
den Bestimmungen der Leitpldne fiir den Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung vereinbar
sein oder mit ihnen in Einklang gebracht werden.

XIIL — Die Durchfithrungsbestimmungen fiir diesen Artikel werden durch Dekret nach Anhérung
des Conseil d’Etat festgelegt.”

13. Art. R. 212-13 des Umweltgesetzbuchs in der durch das Dekret Nr. 2018-847° geédnderten
Fassung bestimmt:

»Fur die Anwendung von Art. L. 212-1 Abs. IV Nr. 4 besteht die Verhinderung einer
Verschlechterung der Wasserqualitét darin, dass

— im Hinblick auf den okologischen Zustand und das 06kologische Potenzial der
Oberflichengewisser keine der fiir diesen Zustand oder dieses Potenzial kennzeichnenden
Qualitditskomponenten sich in einem Zustand befindet, der einer niedrigeren Klasse
entspricht als der, die diesen Zustand oder dieses Potenzial zuvor gekennzeichnet hat;

— im  Hinblick auf den chemischen Zustand der Oberflichengewésser die
Schadstoffkonzentrationen die Umweltqualitdtsnormen nicht tiberschreiten, sofern sie diese
vorher nicht tiberschritten haben;

¢ Dekret vom 4. Oktober 2018 iiber die Leitpldne fiir den Wasserbau und die Wasserbewirtschaftung und die Pline fiir den Wasserbau

und die Wasserbewirtschaftung (JORF Nr. 231 vom 6. Oktober 2018, Text Nr. 11).
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Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der in Art. L. 212-1 Abs. XI genannten Programme und
Verwaltungsentscheidungen mit dem in Art. L. 212-1 Abs. IV Nr. 4 genannten Ziel, eine
Verschlechterung der  Wasserqualitit zu  verhindern, sind Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen zu beriicksichtigen und voriibergehende Auswirkungen von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen nicht zu beriicksichtigen.”

III. Ausgangsrechtsstreit, Vorlagefragen und Verfahren vor dem Gerichtshof

14. Mit einer Klageschrift und einem weiteren Schriftsatz, die am 1. April 2019 bzw. am
22. September 2020 in das Register eingetragen wurden, erhob die Association France Nature
Environnement beim Conseil d’Etat (Staatsrat) Klage gegen den Premier ministre
(Premierminister) und die Ministre de la Transition écologique et solidaire (Ministerin fiir den
okologischen und solidarischen Wandel). Mit dieser Klage beantragte sie, zum einen das Dekret
Nr. 2018-847, soweit es die Hinzufligung eines letzten Absatzes zu Art. R. 212-13 des
Umweltgesetzbuchs vorsieht, wonach bei der Beurteilung der Vereinbarkeit von im Bereich der
Wasserpolitik erlassenen Programmen und Verwaltungsentscheidungen mit dem Ziel, eine
Verschlechterung der Wasserqualitdt zu verhindern, ,voriibergehende Auswirkungen von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen nicht zu beriicksichtigen sind“ (im Folgenden: streitige
Bestimmung), und zum anderen die aus der Weigerung, ihrem Antrag auf Aufhebung dieser
Bestimmungen stattzugeben, resultierende stillschweigende Entscheidung des Premierministers
wegen Befugnisiiberschreitung fiir nichtig zu erkléren.

15. Zur Stiitzung ihrer Klage machte sie geltend, die streitige Bestimmung verstofle gegen die
Richtlinie 2000/60, insbesondere gegen deren Art. 4 Abs. 1, der jede, sei es voriibergehende oder
langfristige, Verschlechterung des Zustands von Wasserkorpern verbiete.

16. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Gerichtshof in seinem Urteil vom
1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433)7, fiir
Recht erkannt habe, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60 dahin
auszulegen sei, dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewidhrung einer Ausnahme
verpflichtet seien, die Genehmigung fiir ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers verursachen konne oder wenn
es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewdssers bzw. eines guten
okologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflichengewissers zu
dem nach der Richtlinie mafSgeblichen Zeitpunkt gefihrde.

17. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich aus der Richtlinie 2000/60, dass die
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der beiden in Art. 4 Abs. 6 und 7 dieser Richtlinie vorgesehenen
Ausnahmen die Genehmigung eines konkreten Vorhabens versagen miissen, wenn dieses u. a.
eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflaichenwasserkorpers verursachen kénne.

18. Die Ministerin fiir den 6kologischen und solidarischen Wandel machte vor diesem Gericht
geltend, dass die streitige Bestimmung nicht unter die in Art. 4 Abs. 6 der Richtlinie 2000/60
vorgesehene Ausnahme falle, die auf aus natiirlichen Ursachen herrithrende oder durch hohere
Gewalt bedingte Umstdnde beruhen miisse, sondern unter die Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7

7 Zur Kommentierung dieses Urteils vgl. Clément, M., Droit européen de l'environnement, Bruylant, Briissel, 2021, S. 456 bis 463. Vgl. auch
Paloniitty, T., ,The Weser Case: Case C-461/13 Bund v Germany*, Journal of Environmental Law, 2016, Bd. 28, Nr. 1, S. 151 bis 158.

ECLI:EU:C:2022:16 9



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RANTOS — RECHTSSACHE C-525/20
AssOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (VORUBERGEHENDE AUSWIRKUNGEN AUF OBERFLACHENGEWASSER)

dieser Richtlinie, die Verschlechterungen des Zustands eines Wasserkorpers, die Folge einer
neuen nachhaltigen Entwicklungstitigkeit des Menschen seien, vom Anwendungsbereich dieser
Richtlinie ausschlief3e, sofern die vier in diesem Absatz genannten Bedingungen kumulativ erfillt
seien. Die Ministerin legte in diesem Zusammenhang ein im Dezember 2017 von den betreffenden
Verwaltungen der Mitgliedstaaten und der Européischen Kommission erstelltes Dokument vor, in
dem es heif3t, dass solche Téatigkeiten, wenn sie nur eine voriibergehende Auswirkung von kurzer
Dauer und ohne langfristige Folgen auf den Zustand eines Wasserkorpers hétten, genehmigt
werden konnten, ohne dass diese Genehmigung von der Einhaltung der Bedingungen gemaéf3
Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie abhéngig gemacht werde.

19. Unter diesen Umstinden hat der Conseil d’Etat (Staatsrat) das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 4 der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt, bei
der Genehmigung eines Programms oder eines Vorhabens deren voriibergehende
Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand des
Oberflachengewissers nicht zu beriicksichtigen?

2. Wenn ja, welche Bedingungen miissten diese Programme und Vorhaben im Sinne von Art. 4
der Richtlinie 2000/60, insbesondere von dessen Abs. 6 und 7, erfiillen?

20. Die Association France Nature Environnement, die franzosische, die tschechische und die
niederldndische Regierung sowie die Kommission haben schriftliche Erklarungen eingereicht.
Auflerdem haben die Association France Nature Environnement, die franzosische und die
niederldndische Regierung sowie die Kommission in der miindlichen Verhandlung vom
28. Oktober 2021 Ausfithrungen gemacht.

IV. Analyse

21. Mit seinen beiden Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 4 der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen ist, dass er es den
Mitgliedstaaten erlaubt, bei der Beurteilung der Vereinbarkeit eines Programms oder konkreten
Vorhabens mit dem Ziel, eine Verschlechterung der Wasserqualitit zu verhindern,
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand
eines Oberflichengewissers nicht zu beriicksichtigen, und welche Bedingungen dieses
Programm oder dieses Vorhaben gegebenenfalls erfiillen muss, um nach Art. 4 Abs. 6 und 7
genehmigt zu werden.

22. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Richtlinie 2000/60 eine auf der
Grundlage von Art. 175 Abs. 1 EG (nunmehr Art. 192 Abs. 1 AEUV) erlassene Rahmenrichtlinie
ist. Sie legt gemeinsame Grundsitze und einen allgemeinen Handlungsrahmen fiir den
Gewisserschutz fest und stellt die Koordinierung, die Integration und die langfristige
Weiterentwicklung der grundlegenden Prinzipien und Strukturen fiir den Schutz und einen
okologisch nachhaltigen Gebrauch von Wasser in der Union sicher. Die allgemeinen Grundsitze
und der Handlungsrahmen, die sie aufstellt, sind spater von den Mitgliedstaaten durch den Erlass
konkreter Mafinahmen innerhalb der in der Richtlinie vorgesehenen Fristen weiterzuentwickeln.
Die Richtlinie zielt jedoch nicht auf eine vollstindige Harmonisierung der wasserrechtlichen
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Vorschriften der Mitgliedstaaten ab®.

23. Nach Art. 1 Buchst. a der Richtlinie ist ihr Ziel die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den
Schutz der Binnenoberflichengewisser, der Ubergangsgewisser, der Kiistengewidsser und des
Grundwassers zwecks Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und
Verbesserung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingenden
Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt.

24. Vorab weise ich darauf hin, dass das vorlegende Gericht in seiner ersten Vorlagefrage auf den
Zustand des ,Oberflichengewissers” abstellt. Daher wird sich die folgende Analyse auf
»Oberflichengewisser”, wie sie in Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2000/60 definiert sind, beziehen.

25. Hierzu heiflt es in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dieser Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten in
Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplanen fiir die Einzugsgebiete festgelegten
MafSnahmenprogramme bei Oberflichengewidssern vorbehaltlich der Anwendung der Abs. 6
und 7 und unbeschadet des Abs. 8 dieses Artikels die notwendigen Mafsnahmen durchfiihren,
um eine Verschlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkorper zu verhindern.

26. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs beschrankt sich Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2000/60 nicht auf die programmatische Formulierung blofler Ziele der
Bewirtschaftungsplanung, sondern stellt die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des
Zustands der Wasserkorper auf, die — sobald der okologische Zustand des betreffenden
Wasserkorpers festgestellt ist — in jedem Abschnitt des nach der Richtlinie vorgeschriebenen
Verfahrens fiir die Mitgliedstaaten verbindliche Wirkungen entfaltet?®.

27. Mit anderen Worten enthidlt Art. 4 der Richtlinie 2000/60 nicht nur Verpflichtungen zu
langerfristigen Planungen in Bewirtschaftungsplainen und MafSnahmenprogrammen, sondern
betrifft auch konkrete Projekte, fiir die das Verbot der Verschlechterung des Zustands der
Wasserkorper ebenfalls gilt'. Ein Mitgliedstaat ist folglich verpflichtet, die Genehmigung eines
Projekts zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand des fraglichen Wasserkorpers zu
verschlechtern oder die Erreichung eines ,guten Zustands® der Oberflichen- oder
Grundwasserkorper zu gefihrden, vorbehaltlich der ebenfalls in diesem Art. 4 vorgesehenen
Ausnahmen.

28. Die zustédndigen Behorden sind daher nach Art. 4 der Richtlinie 2000/60 verpflichtet, im Laufe
des Projektgenehmigungsverfahrens, und somit vor dem Erlass einer Entscheidung, zu priifen, ob
das Vorhaben negative Auswirkungen auf die Gewdsser haben kann, die den Pflichten
zuwiderlaufen wiirden, die Verschlechterung des Zustands der Oberflichen- und
Grundwasserkorper zu verhindern und diesen Zustand zu verbessern. Somit schliefit diese
Vorschrift aus, dass eine solche Priifung erst nach diesem Zeitpunkt erfolgt 2.

8 Urteil vom 24. Juni 2021, Kommission/Spanien (Verschlechterung des Naturraums Doifiana) (C-559/19, EU:C:2021:512, Rn. 35 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

°  Urteil vom 20. Dezember 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, Rn. 32
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

1 Vgl. z. B. Urteile vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), das den Ausbau einer
Wasserstrafle betraf, vom 11. September 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a. (C-43/10, EU:C:2012:560), das die
Umleitung eines Flusses zum Gegenstand hatte, und vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391), das sich
auf den Bau eines Autobahnabschnitts bezog.

" Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 74 und die dort angefiithrte Rechtsprechung). Die
Ausnahmen vom Verbot der Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers sind in Art. 4 Abs. 6 und 7 geregelt.

2 Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 76).

ECLI:EU:C:2022:16 11



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN RANTOS — RECHTSSACHE C-525/20
AssOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (VORUBERGEHENDE AUSWIRKUNGEN AUF OBERFLACHENGEWASSER)

29. Der Begriff der ,Verschlechterung des Zustands“ eines Oberflichenwasserkorpers wird in
dieser Richtlinie nicht definiert™. Der Gerichtshof hat jedoch wichtige Erlauterungen in Bezug
auf die Kriterien vorgenommen, anhand deren auf eine Verschlechterung des Zustands eines
Wasserkorpers geschlossen werden kann. So hat der Gerichtshof festgestellt, dass sich aus der
Systematik von Art. 4 der Richtlinie 2000/60 und insbesondere dessen Abs. 6 und 7 ergibt, dass
Verschlechterungen des Zustands eines Wasserkorpers, seien sie auch voriibergehend, nur unter
strengen Bedingungen zuldssig sind. Folglich muss die Schwelle, bei deren Uberschreitung ein
Verstofy gegen die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands eines
Wasserkorpers vorliegt, moglichst niedrig sein.

30. Insoweit ist der Begriff der , Verschlechterung des Zustands® eines Oberflichenwasserkorpers
in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 dahin auszulegen, dass eine
Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitaitskomponente im
Sinne des Anhangs V der Richtlinie”® um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese
Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des fraglichen Wasserkorpers
insgesamt fiihrt. Ist jedoch die betreffende Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechterung des
Zustands“ eines Oberflaichenwasserkorpers im Sinne dieser Vorschrift dar .

31. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass vorbehaltlich der Gewdhrung einer Ausnahme jede
Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers zu vermeiden ist, umnabhdngig von
langerfristigen Planungen in Bewirtschaftungspldnen und MafSnahmenprogrammen, und dass
die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands der Oberflichenwasserkorper
in jedem Stadium der Durchfiihrung der Richtlinie 2000/60 verbindlich bleibt und fiir jeden Typ
und jeden Zustand eines Oberflichenwasserkorpers gilt, fir den ein Bewirtschaftungsplan
erlassen wurde oder hitte erlassen werden miissen’. Auflerdem ist der Begriff der
»Verschlechterung des Zustands“ von Gewdssern im Hinblick auf eine Qualitdtskomponente
oder einen Stoff auszulegen. Auf diese Weise behidlt die Pflicht zur Verhinderung der
Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers ihre volle praktische Wirksamkeit,
vorausgesetzt, sie umfasst jede Verdnderung, die geeignet ist, die Verwirklichung des Hauptziels
dieser Richtlinie zu beeintrachtigen .

32. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich somit zum einen, dass die zustédndigen
nationalen Behorden nach dieser Richtlinie verpflichtet sind, im Laufe des Verfahrens zur
Genehmigung eines Programms oder konkreten Vorhabens zu priifen, ob dieses zu einer
Verschlechterung des Zustands der betreffenden Oberflichenwasserkorper fithren kann. Zum
anderen werden alle Verschlechterungen des Zustands eines Wasserkorpers, wie sie vom
Gerichtshof bestimmt wurden, erfasst, einschlieflich der voriibergehenden Verschlechterungen.

33. Zwar mag die Auslegung des Begriffs der ,Verschlechterung” des Zustands eines
Wasserkorpers, die die Grofie Kammer des Gerichtshofs insbesondere im Urteil vom 1. Juli 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), vorgenommen hat,
fir die Mitgliedstaaten, die ein Programm oder ein Vorhaben auch dann, wenn die
Verschlechterung von kurzer Dauer sein kann, nur unter strengen Bedingungen genehmigen

13 Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 53).

14 Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 101 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
5 Diese Qualititskomponenten sind biologischer, hydromorphologischer oder physikalisch-chemischer Natur.

16 Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
17" Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 50).

18 Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 100 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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konnen, anspruchsvoll erscheinen®. Wie der Gerichtshof in diesem Urteil ausgefiihrt hat, ergibt
sich eine solche Auslegung jedoch aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der
Richtlinie 2000/60 und dem Kontext dieser Bestimmung¥.

34. Im vorliegenden Fall heifSt es in der streitigen Bestimmung, dass bei der Beurteilung der
Vereinbarkeit von im Bereich der Wasserpolitik erlassenen Programmen und
Verwaltungsentscheidungen mit dem Ziel, eine Verschlechterung der Wasserqualitit zu
verhindern, ,voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen
nicht zu berticksichtigen sind“*.

35. Solche Auswirkungen konnen verschiedene Formen annehmen, im Hinblick auf die Richtlinie
2000/60 besteht das Bezugskriterium jedoch darin, ob eine Verschlechterung des Zustands des
betreffenden Wasserkorpers vorliegt oder nicht.

36. Aus der streitigen Bestimmung ergibt sich, dass die Nichtberiicksichtigung voriibergehender
Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen im Stadium des Verfahrens zur
Genehmigung eines Programms oder Vorhabens erfolgt. Diese Bestimmung beruht auf dem
Gedanken, dass solche Auswirkungen voraussichtlich fiir auf den Zustand des betreffenden
Oberflaichenwasserkorpers Folgen haben werden, die nicht erheblich® sind. Der dieser
Bestimmung beizumessende Sinn scheint mir jedoch nicht auf der Hand zu liegen.

37. Nach einer ersten moglichen Auslegung der streitigen Bestimmung gehen die zustdndigen
nationalen Behorden zundchst und ohne tatsdchliche Kontrolle davon aus, dass bestimmte
Programme oder Vorhaben in Anbetracht ihrer Merkmale zu keiner Verschlechterung des
Zustands des betreffenden Oberflichenwasserkorpers fithren werden. In diesem Sinne wiirde
diese Bestimmung eine petitio principii enthalten, wonach diese Programme oder Vorhaben
keine negativen Folgen fiir den Zustand dieses Wasserkorpers haben. Wie die Association France
Nature Environnement in der miindlichen Verhandlung ausgefithrt hat, verlangt diese
Bestimmung keine Priifung der Auswirkungen eines Programms oder Vorhabens auf mindestens
eine der Qualititskomponenten im Sinne des Anhangs V der Richtlinie 2000/60, die fiir die
Einstufung des betreffenden Wasserkorpers mafSgeblich sind. Wenn dieser Auslegung von den
zustandigen nationalen Behorden gefolgt werden sollte, scheint sie mir in begrifflicher Hinsicht
problematisch zu sein. Denn wie kann ohne tatsdchliche Kontrolle festgestellt werden, ob die
Auswirkungen eines Programms oder Vorhabens auf den Zustand eines Wasserkorpers nicht
erheblich sein werden?

38. Eine solche Auslegung wire daher nicht mit der Richtlinie 2000/60 vereinbar®. Aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich ndmlich, dass die Mitgliedstaaten nach Art. 4 dieser
Richtlinie verpflichtet sind, im Laufe des Projektgenehmigungsverfahrens zu priifen, ob dieses

¥ Vgl. van Rijswick, HF.M.W., und Backes, C. W., ,Ground Breaking Landmark Case on Environmental Quality Standards?*, Journal for
European Environmental & Planning Law, 2015, Bd. 12, Nrn. 3 und 4, S. 363 bis 377, insbesondere S. 375, wonach die sich aus diesem
Urteil ergebenden Verpflichtungen strenger sind als diejenigen, die zahlreiche Mitgliedstaaten erwartet oder erhofft hatten.

% Vgl. Urteil vom 1. Juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, Rn. 54).

»Voribergehend” bedeutet im allgemeinen Sprachgebrauch ,dauert nur oder soll nur einen begrenzten Zeitraum dauern“. Vgl. Le Petit

Robert, Dictionnaire de la langue frangaise, 2011.

2 Um die in Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der

wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABL 1992, L 206, S. 7) verwendete Terminologie aufzugreifen.

In diesem Sinne hat die Kommission in ihren schriftlichen Erklirungen darauf hingewiesen, dass eine nationale Regelung, die

»voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen generell und undifferenziert von der Vorabbeurteilung

ausnehmen wiirde, die eine zustindige Behorde in Bezug auf ein Vorhaben, das sich auf den Zustand des Wassers auswirken kann,

durchfithren muss, nicht mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs vereinbar wire und dass eine solche Regelung einer in der Richtlinie

2000/60 nicht vorgesehenen Ausnahme gleichkdme.
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Vorhaben zu einer Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers, sei sie auch
voriibergehend, fiihren kann?. Folglich muss jedes Programm und jedes Vorhaben einer
tatsdchlichen Bewertung seiner moglichen Auswirkungen auf den Zustand des betreffenden
Wasserkorpers unterzogen werden.

39. In ihren schriftlichen Erklarungen gibt die franzdsische Regierung nicht ausdriicklich an, wie
die streitige Bestimmung auszulegen ist. Sie weist namlich darauf hin, dass nach der nationalen
Regelung samtliche mit einem konkreten Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Wasser,
unabhingig davon, ob es sich um voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne
langfristige Folgen oder aber um die Gefahr einer Verschlechterung des Zustands der
Wasserkorper handele, ,dennoch” in den den Antragsunterlagen fiir die Genehmigung des
fraglichen Vorhabens beizufiigenden Studien eingehend analysiert werden miissten. Dariiber
hinaus werde jedes Vorhaben von der Planung bis zur Ausfithrung von Mafinahmen begleitet,
die seine Auswirkungen insbesondere auf den Zustand der Wasserkorper begrenzen sollten.

40. Es ist allerdings nicht klar, ob die streitige Bestimmung an sich eine solche Priifung
vorschreibt oder ob sie vielmehr die nationalen Behorden von einer solchen Priifung entbindet
und sich diese aus anderen Bestimmungen des nationalen Rechts ergibt. Da der Gerichtshof nach
der Vereinbarkeit der streitigen Bestimmung mit der Richtlinie 2000/60 befragt wird, ist es jedoch
wichtig, deren genaue Bedeutung zu kennen.

41. Insoweit ist nach stindiger Rechtsprechung allein das vorlegende Gericht fiir die Feststellung
und die Wiirdigung des Sachverhalts des ihm vorliegenden Rechtsstreits und fiir die Auslegung
und Anwendung des einzelstaatlichen Rechts zustiandig®. Daher ist es Sache des vorlegenden
Gerichts, zu priifen, welcher Auslegung der streitigen Bestimmung die zustdndigen nationalen
Behorden folgen. Fiir den Fall, dass diese Auslegung darin besteht, dass im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens keine tatsdchliche Kontrolle der Auswirkungen eines Programms oder
Vorhabens auf den Zustand des betreffenden Wasserkorpers vorgenommen wird, weil davon
ausgegangen wird, dass diese Auswirkungen nicht erheblich sind, bin ich, wie bereits ausgefiihrt,
der Ansicht, dass eine solche Auslegung nicht mit Art. 4 der Richtlinie 2000/60 vereinbar ist.

42. Fir den Fall hingegen, dass die zweite mogliche Auslegung der streitigen Bestimmung
angewandt wird, d. h., dass sie im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine tatsdchliche
Kontrolle der Auswirkungen eines Programms oder Vorhabens auf den Zustand des
betreffenden Oberflichenwasserkorpers impliziert, ist die Analyse weiter fortzufiihren.

43. Die Schwierigkeit dieser Kontrolle besteht darin, dass sie auf einer Vorabbeurteilung der
Auswirkungen des betreffenden Programms oder Vorhabens auf den Zustand des
Oberflichenwasserkorpers beruht, die naturgeméafS schwer zu bestimmen sind, zumal ein
Wasserkorper ein dynamisches System ist, dessen Zustand sich auch ohne menschliches
Eingreifen im Laufe der Zeit dndern kann. Diese Schwierigkeit, die sich definitionsgemaf$ bei
jeder Umweltvertréglichkeitspriifung stellt, bedeutet, dass diese Kontrolle auf zuvor festgelegte
wissenschaftliche Modelle gestiitzt wird.

44. Wie die Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen festgestellt hat, muss die Kontrolle
daher in Form einer detaillierten und begriindeten Priifung erfolgen, die auf Berechnungen,
Modellierungstechniken oder Schitzungen beruht, durch die vor der Durchfithrung des

% Siehe Nr. 29 der vorliegenden Schlussantrige.

% Urteil vom 28. Oktober 2021, X-Beteiligungsgesellschaft mbH (Mehrwertsteuer — Aufeinanderfolgende Zahlungen) (C-324/20,
EU:C:2021:880, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Programms oder Vorhabens ein hinreichend genaues Bild von den zeitlichen und rdumlichen
Auswirkungen des Programms oder Vorhabens auf den Zustand des betreffenden
Oberflichenwasserkorpers unter Beriicksichtigung der Merkmale und des Zustands dieses
Wasserkorpers vermittelt wird”®. Um den in Art. 4 der Richtlinie 2000/60 festgelegten
Umweltzielen gerecht zu werden, hat diese Kontrolle zugleich alle anderen relevanten Umsténde
zu beriicksichtigen, wie etwa mogliche kumulative Auswirkungen mehrerer Programme oder
Vorhaben oder das Vorhandensein mehrerer betroffener Oberflachenwasserkorper.

45. Gelangen die zustdndigen nationalen Behdrden am Ende ihrer Priifung zu dem Ergebnis, dass
das betreffende Programm oder das betreffende Vorhaben voraussichtlich nur unerhebliche und
reversible Auswirkungen auf den Zustand des Oberflichenwasserkorpers haben kann und daher
keine ,Verschlechterung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60
eintreten wird, konnen dieses Programm und dieses Vorhaben nach dieser Richtlinie genehmigt
werden.

46. Kommen die zustidndigen nationalen Behorden aufgrund der von ihnen durchgefithrten
Priffung jedoch zu dem Schluss, dass das gepriifte Programm oder Vorhaben zu einer
»Verschlechterung” des Zustands des betreffenden Oberflichenwasserkorpers fithren kann, sind
die in Art. 4 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen Ausnahmen anzuwenden?.

47. Wie kann festgestellt werden, ob im Hinblick auf die in der streitigen Bestimmung genannten
voriibergehenden Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen voraussichtlich
eine ,Verschlechterung” des Zustands eines Wasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i dieser Richtlinie eintreten wird*?

48. In ihren schriftlichen Erklairungen macht die Kommission geltend, dass den zustdndigen
nationalen Behorden, die ein konkretes Vorhaben zu genehmigen hitten, zur Beurteilung der
Frage, was eine voriibergehende Auswirkung von kurzer Dauer darstelle, die nicht zu einer
»Verschlechterung” im Sinne dieser Bestimmung fiihre, die in der Tabelle in Anhang V Rn. 1.3.4
der Richtlinie 2000/60, auf die Art. 8 dieser Richtlinie verweise, angegebenen
Uberwachungsfrequenzen als Maf3stab dienen kénnten. So kénnten diese Behérden in Erwigung
ziehen, dass eine punktuelle Verschlechterung, die innerhalb eines Zeitraums, der unterhalb
dieser Frequenzen liege, alle ihre Auswirkungen ausgeschopft hitte, d. h. wenn die betroffene
Qualitdtskomponente bei Beendigung der Verschlechterung innerhalb dieses Zeitraums ihren
vorherigen Zustand wiedererlangt hétte, keine , Verschlechterung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i der Richtlinie darstellen konnte.

49. Dieses Vorbringen iiberzeugt mich nicht. Zum einen unterscheidet ndmlich die Richtlinie
2000/60 nicht danach, ob eine ,Verschlechterung” von kurzer oder langer Dauer ist. Vielmehr
erwahnt Art. 4 Abs. 6 dieser Richtlinie eine ,voriibergehende” Verschlechterung des Zustands von
Wasserkorpern, was bedeutet, dass diese Art der Verschlechterung ebenfalls von der Richtlinie

% Insoweit betrifft Anhang II Rn. 1.3 der Richtlinie 2000/60 die Festlegung der typspezifischen Referenzbedingungen fiir Arten von
Oberfldchenwasserkorpern.

7 In seinen Schlussantrdgen in der Rechtssache Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2014:2324, Nr. 79) hat
Generalanwalt Jadskinen eine Auslegung im gleichen Sinne vorgenommen, als er festgestellt hat, dass Vorhaben, sofern es sich nicht um
solche handelt, die so gut wie keine Auswirkung auf den Zustand der Wasserkorper und daher auf die Bewirtschaftung einer
Flussgebietseinheit saben, unter das allgemeine Verbot der Verschlechterung des Zustands von Wasserkorpern fallen, wobei sie jedoch
gemifd dem in Art. 4 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen Ausnahmensystem genehmigt werden konnen.

% Die franzosische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass es im franzdsischen Recht keinen
Anhaltspunkt fiir die Tragweite der in dieser Bestimmung enthaltenen Ausdriicke ,voriibergehend”, ,von kurzer Dauer” und
slangfristig® gebe und dass diese Ausdriicke auch nicht in Texten ohne Rechtsverbindlichkeit, wie etwa einschldgigen
Verwaltungsanweisungen oder Leitfiden, definiert seien.
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erfasst wird. So hat der Gerichtshof auf auch voriibergehende®, d. h. zeitweilige,
Verschlechterungen Bezug genommen. Mit anderen Worten fallen voriibergehende
Verschlechterungen in den Anwendungsbereich von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dieser
Richtlinie.

50. Zum anderen heifdt es in Anhang V Rn. 1.3.4 der Richtlinie 2000/60 aus praktischer Sicht, dass
fiir den Zeitraum der iiberblicksweisen Uberwachung verschiedene Frequenzen zur Uberwachung
der Parameter, die Indikatoren fiir die physikalisch-chemischen Qualititskomponenten sind,
eingehalten werden sollten. Diese Frequenzen belaufen sich, etwa fiir die prioritiren Stoffe, auf
einen Monat, andere, wie beispielsweise fiir die Makroinvertebraten und Fische, auf drei Jahre,
und wieder andere, ndmlich fiir die ,Kontinuitdt® und die ,Morphologie®, auf bis zu sechs Jahre.
Bei den beiden letztgenannten Qualititskomponenten wiirde das zeitliche Kriterium, das bei der
Feststellung, ob eine Verschlechterung eintreten wird, zu beriicksichtigen wire, sechs Jahre
betragen®. Fiir mich ist nicht ersichtlich, wie eine solche Verschlechterung als ,voriibergehend
von kurzer Dauer” eingestuft werden konnte.

51. Mit anderen Worten erscheint mir die Bezugnahme auf die in Anhang V Rn. 1.3.4 der
Richtlinie 2000/60 genannten Uberwachungsfrequenzen kein relevantes Kriterium fiir die
Beurteilung der Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers zu sein, obwohl
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Schwelle, bei deren Uberschreitung ein Verstof3
gegen die Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers
vorliegt, maglichst niedrig sein muss und diese Pflicht jede Verdnderung umfasst, die geeignet ist,
die Verwirklichung des Hauptziels dieser Richtlinie zu beeintrachtigen®.

52. Jedenfalls geht aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten nicht hervor, dass die einschldgige
franzosische Regelung auf die in Anhang V dieser Richtlinie vorgesehenen
Uberwachungsfrequenzen Bezug nimmt.

53. Dariiber hinaus trégt die niederldndische Regierung vor, dass nach dieser Richtlinie zunéchst
der Uberwachungszyklus, die Uberwachungsfrequenzen und die Uberwachungsstellen so gewihlt
wiirden, dass die Messdaten ein représentatives und zuverldssiges Bild des Zustands einer
Qualitatskomponente oder eines Stoffes im gesamten Oberflichenwasserkorper liefern konnten.
Sodann wiirden die an jeder Uberwachungsstelle gewonnenen Daten in einen einheitlichen Wert
umgewandelt, der sowohl in rdumlicher als auch zeitlicher Hinsicht aggregiert werde. Schlief3lich
werde eine Qualitdtskomponente oder ein Stoff in einem Wasserkdrper anhand einer Bewertung
des errechneten und aggregierten Werts dieser Qualititskomponente oder dieses Stoffes anhand
der Einstufungsnormen der Richtlinie 2000/60 eingestuft.

54. Hierzu stelle ich fest, dass der Gerichtshof entschieden hat, dass sich aus der Rolle und der
Bedeutung jeder Uberwachungsstelle in dem durch die Richtlinie 2000/60 — namentlich in
Anhang V Rn. 2.4 — errichteten System zur Uberwachung der Grundwasserqualitit ergibt, dass
die Nichterfiillung einer Qualititskomponente an einer einzigen Uberwachungsstelle geniigt, um
eine Verschlechterung des Zustands eines Grundwasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 dieser
Richtlinie feststellen zu miissen. Gemafs Anhang V Rn. 2.4 der Richtlinie muss die Platzierung der
Uberwachungsstellen niamlich eine kohdrente und umfassende Ubersicht iiber den chemischen

»  Siehe die in Nr. 29 der vorliegenden Schlussantrige angefithrte Rechtsprechung.

% Im vorliegenden Fall betrifft die Frage im Rahmen der Vorabbeurteilung der Auswirkungen des fraglichen Programms oder Vorhabens
nicht das konkrete Ergebnis der in Bezug auf die physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten vorzunehmenden Kontrollen, sondern
die mogliche Dauer dieser Auswirkungen auf den Zustand des betreffenden Wasserkorpers.

31 Siehe die in den Nrn. 29 und 31 der vorliegenden Schlussantriage angefiihrte Rechtsprechung.
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Zustand des Grundwassers in jedem Einzugsgebiet ermdglichen. Zu diesem Zweck sind in dieser
Vorschrift verschiedene Kriterien fiir die Auswahl der Uberwachungsstellen vorgesehen, die, wie
durch Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2006/118/EG* bestdatigt wird, représentative
Uberwachungsdaten liefern miissen. Somit zeigt schon die Nichterfiillung einer
Qualititskomponente an einer einzigen Uberwachungsstelle, dass zumindest bei einem
erheblichen Teil eines Grundwasserkorpers eine Verschlechterung des chemischen Zustands im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Richtlinie 2000/60 vorliegt *.

55. Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass sie in
Anbetracht dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht erkennen konne, wie eine Anderung
des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers, die von kurzer Dauer und vollig reversibel sei, als
hinreichend repréasentativ und erheblich eingestuft werden konnte.

56. Zwar bezieht sich diese Rechtsprechung auf das Grundwasser, und der Gerichtshof hat auf
Anhang V Rn. 2.4 der Richtlinie 2000/60 Bezug genommen, wonach das Uberwachungsnetz so
auszuweisen ist, dass eine kohdrente und umfassende Ubersicht iiber den chemischen Zustand
des Grundwassers in jedem Einzugsgebiet gegeben werden und das Vorhandensein langfristiger
anthropogener Trends zur Zunahme von Schadstoffen festgestellt werden kann.

57. Gleichermaflen bestimmt Anhang V Rn. 1.3 dieser Richtlinie in Bezug auf
Oberflichengewisser jedoch, dass ,[d]as Netz zur Uberwachung der Oberflichengewisser ... im
Einklang mit den Anforderungen des Artikels 8 errichtet [wird]. Das Uberwachungsnetz muss so
ausgelegt sein, dass sich daraus ein kohdrenter und umfassender Uberblick iiber den 6kologischen
und chemischen Zustand in jedem Einzugsgebiet gewinnen lasst und sich die Wasserkorper im
Einklang mit den normativen Begriffsbestimmungen der Randnummer 1.2 in fiinf Klassen
einteilen lassen“*. Nach Rn. 1.3.1 dieses Anhangs wird die Uberwachung an Stellen
durchgefiihrt, die in Bezug auf den Abfluss und das Volumen des vorhandenen Wassers fiir die
Flussgebietseinheit repréasentativ sind.

58. Auflerdem heiflt es im 33. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2000/60, dass die MafSnahmen fiir
Grundwisser und Oberflichengewésser ein und desselben 6kologischen, hydrologischen und
hydrogeologischen Systems zu koordinieren sind. Eine solche Koordinierung wére aber nicht
gewihrleistet, wenn zwischen der Reprisentativitit der Uberwachungsstellen der
Grundwasserqualitdt und der der Oberflaichengewésser unterschieden wiirde.

59. Unter diesen Umstdnden bin ich der Ansicht, dass die Rechtsprechung beziiglich der
Modalitaten zur Bewertung einer chemischen Verschlechterung des Zustands von Grundwasser
auf Oberflichengewdsser iibertragbar ist. Daher schlage ich dem Gerichtshof vor, festzustellen,
dass schon die Nichterfiillung einer Qualititskomponente an einer einzigen Uberwachungsstelle
zeigt, dass zumindest bei einem erheblichen Teil eines Oberflichenwasserkorpers eine
Verschlechterung des Zustands im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60
vorliegt.

60. Ich fiige hinzu, dass die niederldndische Regierung in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht hat, dass die Dynamik eines Oberflichenwasserkorpers viel grofier sei als die eines
Grundwasserkorpers und dass natiirliche und menschliche Einfliisse wie Niederschlége,

%2 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und
Verschlechterung (ABI. 2006, L 372, S. 19).

3 Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 113 bis 115).
% Hervorhebung nur hier.
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Trockenheit, Temperatur, Schifffahrt oder Freizeitaktivitdten einen Einfluss ausiibten. Aufgrund
dieser Dynamik konne der Zustand eines Oberflichenwasserkorpers nicht auf der Grundlage
einer einzigen Messung zu einem bestimmten Zeitpunkt bestimmt werden.

61. Ich weise jedoch darauf hin, dass es sich bei der von den zustidndigen nationalen Behorden
durchzufithrenden Kontrolle um eine Vorabbeurteilung handelt, die sich auf zuvor festgelegte
wissenschaftliche Modelle stiitzen muss®. In diesem Rahmen miissen diese Behorden die
Auswirkungen des betreffenden Programms oder Vorhabens priifen und feststellen, inwieweit
diese als solche zu einer Verschlechterung des Zustands des Wasserkorpers fithren, unabhangig
von der Dynamik dieses Wasserkorpers.

62. Sobald eine ,Verschlechterung” des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers im Sinne
dieser Bestimmung eintreten kann, ist auf die in Art. 4 der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen
Ausnahmen Bezug zu nehmen.

63. In diesem Zusammenhang sieht Art. 4 Abs. 6 dieser Richtlinie vor, dass eine voriibergehende
Verschlechterung des Zustands von Wasserkorpern nicht gegen die Anforderungen dieser
Richtlinie verstofit, wenn sie durch aus natiirlichen Ursachen herrithrende oder durch hohere
Gewalt bedingte Umstidnde, die auflergewdhnlich sind oder nach verniinftiger Einschitzung
nicht vorhersehbar waren, insbesondere starke Uberschwemmungen oder lang anhaltende
Diirren, oder durch Umstinde bedingt sind, die durch nach verniinftiger Einschatzung nicht
vorhersehbare Unfille entstanden sind, und wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

64. Mit anderen Worten kommt diese Ausnahme im Nachhinein zur Anwendung und betrifft
unvorhersehbare Ursachen fiir eine Verschlechterung. Wie die franzosische Regierung zu Recht
ausgefiihrt hat, féllt die Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers, die ein Programm
oder ein Vorhaben mdglicherweise verursachen kann, definitionsgeméfd nicht in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung.

65. Im Ubrigen bestimmt Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60, dass die Mitgliedstaaten nicht
gegen diese Richtlinie verstofien, wenn das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustands,
eines guten 6kologischen Zustands oder gegebenenfalls eines guten 6kologischen Potenzials oder
das Nichtverhindern einer Verschlechterung des Zustands eines Oberflichen- oder
Grundwasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der physischen Eigenschaften eines
Oberflichenwasserkérpers oder von Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern ist.
Ebenso wenig kann den Mitgliedstaaten ein Verstofl entgegengehalten werden, wenn das
Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflaichenwasserkorpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstétigkeit des
Menschen ist*.

66. Mit anderen Worten gilt diese Bestimmung fiir neue Anderungen bzw. fiir neue nachhaltige
Entwicklungstitigkeiten, sofern mehrere Kriterien und Bedingungen erfiillt sind¥, was
Programme und Vorhaben betrifft.

% Siehe Nr. 43 der vorliegenden Schlussantrége.
% Urteil vom 1. Juni 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, Rn. 29).
7 Vgl. Schlussantriage des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, Nr. 59).
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67. Daher kann ein Vorhaben, wenn es negative Auswirkungen auf das Gewasser haben kann, nur
genehmigt werden, wenn die in Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d der Richtlinie 2000/60 vorgesehenen
Bedingungen erfiillt sind. Unbeschadet der Moglichkeit einer gerichtlichen Nachpriifung obliegt
es den fiir die Genehmigung eines Vorhabens zustindigen nationalen Behorden, vor der
Genehmigung zu priifen, ob diese Bedingungen erfiillt sind *.

68. Nach Ansicht der franzdsischen Regierung wiirde die Annahme, dass voriibergehende
Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen beriicksichtigt werden miissten
und daher die Verweigerung der Genehmigung des fraglichen Programms oder Vorhabens
rechtfertigen konnten, den Bestimmungen von Art. 4 der Richtlinie 2000/60 ihre Kohédrenz
nehmen. Wiahrend nédmlich Programme oder Vorhaben, die eine Verschlechterung des Zustands
des Oberflaichenwasserkorpers verursachen konnten, auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 7 dieser
Richtlinie genehmigt werden konnten, konnten Programme oder Vorhaben, die nur
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen verursachen, aus
diesem Grund verboten werden, ohne dass diese Bestimmungen fiir sie die Moglichkeit einer
Ausnahmegenehmigung vorsehen wiirden. Eine solche Auslegung wiirde also paradoxerweise
dazu fiithren, dass diejenigen Programme oder Vorhaben, die als einzige eine Verschlechterung
des Zustands des betreffenden Oberflichenwasserkorpers verursachen konnten, dem am
wenigsten strengen, weil mit Ausnahmen versehenen Verbotssystem unterworfen wiirden.

69. Dieses Argument ist zuriickzuweisen. Alle Programme oder Projekte unterliegen nédmlich der
gleichen rechtlichen Regelung, wenn sie zu einer ,Verschlechterung“ des Zustands des
betreffenden Oberflaichenwasserkorpers fithren konnen. Daher konnten selbst Programme oder
Projekte mit voriibergehenden Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen, die
jedoch zu einer solchen Verschlechterung fiihren konnten, eine Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7 der
Richtlinie 2000/60 erhalten.

70. Folglich konnten Vorhaben, die kurzfristig negative Auswirkungen auf den Zustand eines
Oberflichenwasserkorpers nach sich ziehen konnen, wie z. B. Renaturierungsmafinahmen,
denen ein positiver Charakter fiir den Umweltschutz zukommt, unter diese Ausnahme fallen und
in diesem Rahmen genehmigt werden.

71. In der miindlichen Verhandlung hat die niederldndische Regierung darauf hingewiesen, dass
die Anwendung der Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60 fiir die
Mitgliedstaaten insbesondere hinsichtlich der damit verbundenen Kosten problematisch sei.

72. Diese Richtlinie wurde jedoch entwickelt, um eine Verschlechterung des Zustands von
Wasserkorpern moglichst zu verhindern. In diesem Sinne sollen, wie es im 25. Erwdgungsgrund
dieser Richtlinie heifft, Umweltziele festgelegt werden, die sicherstellen, dass sich die
Oberflaichengewdsser und das Grundwasser in der gesamten Union in einem guten Zustand
befinden und eine Verschlechterung des Zustands der Gewisser innerhalb der Union verhindert
wird. Diese ehrgeizigen Ziele bedeuten zwangsldufig Belastungen fiir die Mitgliedstaaten, die im
Hinblick auf den aktuellen Klimawandel erst recht gerechtfertigt erscheinen.

% Urteil vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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73. Schliefllich erwdhnt das vorlegende Gericht einen von den EU-Wasserdirektoren auf ihrem
Treffen in Tallinn (Estland) am 4. bis 5. Dezember 2017 verabschiedeten Leitfaden®, in dem es
heifdt, dass, ,[wenn] Zustand oder Potenzial einer (Qualitéits-)Komponente nur voriibergehend
fir kurze Zeit betroffen [sind] und ... sie sich voraussichtlich nach kurzer Zeit — entweder von
selbst oder infolge von Minderungsmafinahmen [erholen] — und ... es keine langfristigen
nachteiligen Wirkungen [gibt], ... solche Schwankungen keine Verschlechterung von Zustand
bzw. Potenzial [bilden], und eine Priifung nach Artikel 4 Absatz 7 ... nicht erforderlich [ist]. Sind
die Auswirkungen auf Zustand bzw. Potenzial des Wasserkorpers voraussichtlich dauerhaft oder
fiir langere Zeit feststellbar, sollten die jeweiligen Tétigkeiten einer Priifung nach Artikel 4
Absatz 7 unterzogen werden“®.

74. Die franzosische, die tschechische und die niederlindische Regierung verweisen fiir ihre
Auffassung, dass die streitige Bestimmung mit Art. 4 der Richtlinie 2000/60 vereinbar sei, auf
dieses Dokument.

75. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass dieses Dokument, das die Umsetzung der Richtlinie
erleichtern soll, nach dem darin enthaltenen ausdriicklichen Hinweis nicht rechtsverbindlich ist
und nicht notwendigerweise die Ansichten der Kommission widerspiegelt, da nur der
Gerichtshof befugt ist, eine verbindliche Auslegung des Unionsrechts vorzunehmen.

76. Wie ich ausgefiihrt habe, unterscheidet die Definition des Begriffs ,Verschlechterung® im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 jedoch nicht danach, ob eine
Verschlechterung von kurzer oder langer Dauer ist. Das einzige Kriterium, das im Rahmen des
Verfahrens zur Genehmigung eines Programms oder eines Vorhabens zu beriicksichtigen ist,
besteht darin, ob eine ,Verschlechterung® im Sinne dieser Bestimmung eintreten kann oder
nicht. Meiner Meinung nach spiegelt dieses Dokument daher nicht den Inhalt dieser Richtlinie in
ihrer Auslegung durch den Gerichtshof wider.

77. Nach alledem bin ich der Auffassung, dass Art. 4 der Richtlinie 2000/60 es den
Mitgliedstaaten bei der Beurteilung der Vereinbarkeit eines Programms oder konkreten
Vorhabens mit dem Ziel, eine Verschlechterung der Wasserqualitét zu verhindern, nicht erlaubt,
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand
eines Oberflaichenwasserkorpers nicht zu beriicksichtigen. Wenn die zustindigen nationalen
Behorden im Rahmen des Verfahrens zur Genehmigung eines Programms oder Vorhabens
feststellen, dass dieses eine , Verschlechterung” des Zustands eines Oberflaichenwasserkorpers im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dieser Richtlinie in der Auslegung durch den Gerichtshof
verursachen kann, darf dieses Programm oder Vorhaben nur genehmigt werden, wenn die in
Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d dieser Richtlinie vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind.

* Dieses Dokument triagt den Titel ,Gemeinsame Umsetzungsstrategie fiir die Wasserrahmenrichtlinie und die Hochwasserrichtlinie —
Leitfaden Nr. 36 — Ausnahmen von den Umweltzielen gemif3 Artikel 4 Absatz 7 — Neue Anderungen der physischen Eigenschaften von
Oberflichenwasserkorpern, Anderungen des Grundwasserspiegels und neue nachhaltige Entwicklungstitigkeiten des Menschen®. Das
Dokument ist in  seinen  verschiedenen  Sprachfassungen  tber den  folgenden  Internet-Link  abrufbar:
https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/ef4bb326-ccef-4f90-a283-7bea542c7e48?
p=1&n=10&sort=modified_DESC.

“ Vgl. S. 26 und 27 dieses Dokuments.
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V. Ergebnis

78. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die Vorlagefragen des Conseil d’Etat
(Staatsrat, Frankreich) wie folgt zu antworten:

Art. 4 der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafinahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik ist dahin auszulegen, dass er es den Mitgliedstaaten bei der
Beurteilung der Vereinbarkeit eines Programms oder konkreten Vorhabens mit dem Ziel, eine
Verschlechterung der Wasserqualitit zu verhindern, nicht erlaubt, voriibergehende
Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand von
Oberflaichenwasserkorpern nicht zu beriicksichtigen. Wenn die zustdndigen nationalen
Behorden im Rahmen des Verfahrens zur Genehmigung eines Programms oder Vorhabens
feststellen, dass dieses eine , Verschlechterung” des Zustands eines Oberflaichenwasserkorpers im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dieser Richtlinie in der Auslegung durch den Gerichtshof
verursachen kann, darf dieses Programm oder Vorhaben nur genehmigt werden, wenn die in
Art. 4 Abs. 7 Buchst. a bis d dieser Richtlinie vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind.
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