oy
AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Achte Kammer)

25. November 2021 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 45 und 48 AEUV - Freiziigigkeit der Arbeitnehmer —
Gleichbehandlung — Familienleistungen, die Entwicklungshelfern gewahrt werden, die ihre
Familienangehorigen an ihren Einsatzort im Drittland mitnehmen — Abschaffung — Art. 288
Abs. 2 AEUV — Rechtsakte der Union — Tragweite von Verordnungen — Nationale Regelung,
deren personlicher Geltungsbereich iiber den einer Verordnung hinausgeht —
Voraussetzungen — Verordnung (EG) Nr. 883/2004 — Art. 11 Abs. 3 Buchst.aund e —
Geltungsbereich — Arbeitnehmerin mit Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats, die bei einem
Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat als Entwicklungshelferin beschaftigt ist und
in ein Drittland entsendet wird — Art. 68 Abs. 3 — Recht des Antragstellers auf
Familienleistungen, nur einen einzigen Antrag einzubringen, ndmlich beim Tréger des vorrangig
zustandigen Mitgliedstaats oder beim Trager des nachrangig zustindigen Mitgliedstaats”

In der Rechtssache C-372/20
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom

Bundesfinanzgericht (Osterreich) mit Entscheidung vom 30. Juli 2020, beim Gerichtshof
eingegangen am 6. August 2020, in dem Verfahren

QY
gegen
Finanzamt Osterreich, vormals Finanzamt fiir den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Siebten Kammer J. Passer in Wahrnehmung der Aufgaben
des Préasidenten der Achten Kammer sowie der Richter F. Biltgen (Berichterstatter) und N. Wahl,

Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der oOsterreichischen Regierung, vertreten durch J. Schmoll, E. Samoilova und A. Posch als
Bevollmaéchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch B.-R. Killmann und D. Martin als
Bevollmaéchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantréige
iber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Abs. 2 und 3 EUV, Art. 4
Abs. 4, Art. 45, Art. 208 und Art. 288 AEUV, Art. 7, Art. 11 Abs. 3 Buchst. a und e, Art. 67 und
Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABL 2004, L 166, S. 1,
Berichtigungen in ABI 2004, L 200, S. 1, und ABL. 2015, L 213, S. 65), Art. 11 und Art. 60 Abs. 2
und 3 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalitdten fiir die Durchfithrung der Verordnung
Nr. 883/2004 (ABlL 2009, L 284, S. 1) sowie Art. 7 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU)
Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union (ABI. 2011, L 141, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Beschwerdefiihrerin des
Ausgangsverfahrens, QY, und dem Finanzamt Osterreich, vormals Finanzamt fiir den 8., 16.

und 17. Bezirk in Wien (Osterreich) (im Folgenden: Finanzamt), wegen dessen Weigerung, ihr
Familienbeihilfe zu gewéhren.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Verordnung Nr. 883/2004

Die Erwdgungsgriinde 12 und 16 der Verordnung Nr. 883/2004 lauten:

»(12) Im Lichte der Verhaltnismafligkeit sollte sichergestellt werden, dass der Grundsatz der
Gleichstellung von Sachverhalten oder Ereignissen nicht zu sachlich nicht zu

rechtfertigenden Ergebnissen oder zum Zusammentreffen von Leistungen gleicher Art
fiir denselben Zeitraum fiihrt.
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(16) Innerhalb der Gemeinschaft ist es grundsitzlich nicht gerechtfertigt, Anspriiche der
sozialen Sicherheit vom Wohnort der betreffenden Person abhingig zu machen; in
besonderen Féllen jedoch — vor allem bei besonderen Leistungen, die an das
wirtschaftliche und soziale Umfeld der betreffenden Person gebunden sind — kénnte der
Wohnort beriicksichtigt werden.”

In Art. 1 Buchst. z der Verordnung Nr. 883/2004 heifit es:

»[Der Ausdruck] ,Familienleistungen’ [bezeichnet] alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von
Familienlasten, mit Ausnahme von Unterhaltsvorschiissen und besonderen Geburts- und
Adoptionsbeihilfen nach Anhang .

Art. 2 (,Personlicher Geltungsbereich®) Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 lautet:

»Diese Verordnung gilt fiir Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und Flichtlinge mit
Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
gelten oder galten, sowie fiir ihre Familienangehorigen und Hinterbliebenen.”

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 bestimmt:

»Diese Verordnung gilt fiir alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen Sicherheit
betreffen:

j) Familienleistungen.”

Art. 4 (,Gleichbehandlung®) der Verordnung Nr. 883/2004 lautet:

»Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, haben Personen, fiir die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die
Staatsangehorigen dieses Staates.”

Art. 5 (,Gleichstellung von Leistungen, Einkiinften, Sachverhalten oder Ereignissen“) der
Verordnung Nr. 883/2004 sieht vor:

»>ofern in dieser Verordnung nicht anderes bestimmt ist, gilt unter Beriicksichtigung der
besonderen Durchfiithrungsbestimmungen Folgendes:

a) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Mitgliedstaats der Bezug von Leistungen der
sozialen Sicherheit oder sonstiger Einkiinfte bestimmte Rechtswirkungen, so sind die
entsprechenden Rechtsvorschriften auch bei Bezug von nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats gewidhrten gleichartigen Leistungen oder bei Bezug von in einem
anderen Mitgliedstaat erzielten Einkiinften anwendbar.

b) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Mitgliedstaats der Eintritt bestimmter
Sachverhalte oder Ereignisse Rechtswirkungen, so beriicksichtigt dieser Mitgliedstaat die in
einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen entsprechenden Sachverhalte oder Ereignisse, als
ob sie im eigenen Hoheitsgebiet eingetreten wiren.”
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Art. 7 der Verordnung Nr. 883/2004 lautet:

»Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, diirfen Geldleistungen, die nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten oder nach dieser Verordnung zu zahlen sind,
nicht aufgrund der Tatsache gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen oder beschlagnahmt
werden, dass der Berechtigte oder seine Familienangehorigen in einem anderen als dem Mitgliedstaat
wohnt bzw. wohnen, in dem der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat.”

In Art. 11 (,Allgemeine Regelung®) der Verordnung Nr. 883/2004 heifit es:

»(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder selbststindige
Erwerbstidtigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

b) ein Beamter unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die ihn beschiftigende
Verwaltungseinheit angehort;

c) eine Person, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats Leistungen bei
Arbeitslosigkeit gemafs Artikel 65 erhdlt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats;

d) eine zum Wehr- oder Zivildienst eines Mitgliedstaats einberufene oder wiedereinberufene
Person unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

e) jede andere Person, die nicht unter die Buchstaben a) bis d) fillt, unterliegt unbeschadet anders
lautender Bestimmungen dieser Verordnung, nach denen ihr Leistungen aufgrund der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats.

Die Art. 12 bis 16 der Verordnung Nr. 883/2004 enthalten Sonderregelungen, die fiir Personen
gelten, die entsandt sind (Art. 12), die Tatigkeiten in zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausiiben
(Art. 13), die sich fiir eine freiwillige Versicherung oder eine freiwillige Weiterversicherung
entschieden haben (Art. 14), die Hilfskrafte der Europdischen Organe sind (Art. 15), sowie
Ausnahmen von den Art. 11 bis 15 dieser Verordnung (Art. 16).

Die Art. 67 und 68 der Verordnung Nr. 883/2004 sind in deren Titel III Kapitel 8
(,Familienleistungen®) enthalten. Art. 67 (,Familienangehorige, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen®) bestimmt:

»Eine Person hat auch fiir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch
auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustindigen Mitgliedstaats, als ob die
Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein Rentner hat jedoch Anspruch auf
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Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fiir die Rentengewdhrung zustdndigen
Mitgliedstaats.”

Art. 68 (,Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen“) der Verordnung Nr. 883/2004
lautet:

»(1) Sind fir denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewéhren, so gelten folgende Prioritétsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewéhren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstdtigkeit ausgelosten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug
einer Rente ausgelosten Anspriiche und schliefllich die durch den Wohnort ausgeldsten
Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewéhren, so richtet
sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschiftigung oder eine selbststindige Erwerbstitigkeit
ausgelost werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine
solche Tatigkeit ausgeiibt wird, und subsididr gegebenenfalls die nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zu gewdhrende hochste Leistung. Im letztgenannten
Fall werden die Kosten fiir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung
festgelegten Kriterien aufgeteilt;

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgelost werden: der Wohnort der
Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente
geschuldet wird, und subsididr gegebenenfalls die ldngste Dauer der nach den
widerstreitenden Rechtsvorschriften zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgelost werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewéhrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Hohe des
nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des dariiber hinausgehenden Betrags der
Leistungen zu gewahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder gewéhrt
werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende Leistungsanspruch
ausschliefSlich durch den Wohnort ausgelost wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustindigen Tréger eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritétsregeln der Absdtze 1 und 2 des vorliegenden
Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziiglich an den zustdndigen Trager des Mitgliedstaats
weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen Person mit und
zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung iiber die vorlaufige
Gewdhrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten Unterschiedsbetrag;
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b) der zustindige Tréger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten,
bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wire; der Tag der Einreichung
des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem Tréger, der vorrangig
zusténdig ist.”

Verordnung Nr. 987/2009
Art. 11 der Verordnung Nr. 987/2009 sieht vor:

»(1) Besteht eine Meinungsverschiedenheit zwischen den Trégern von zwei oder mehreren
Mitgliedstaaten iiber die Feststellung des Wohnortes einer Person, fiir die die [Verordnung
Nr. 883/2004] gilt, so ermitteln diese Tridger im gegenseitigen Einvernehmen den Mittelpunkt
der Interessen dieser Person und stiitzen sich dabei auf eine Gesamtbewertung aller vorliegenden
Angaben zu den einschldgigen Fakten, wozu gegebenenfalls die Folgenden gehoren kénnen:

a) Dauer und Kontinuitiat des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats;

b) die Situation der Person, einschliefSlich

i) der Art und der spezifischen Merkmale jeglicher ausgeiibten Tétigkeit, insbesondere des
Ortes, an dem eine solche Tétigkeit in der Regel ausgeiibt wird, der Dauerhaftigkeit der
Tatigkeit und der Dauer jedes Arbeitsvertrags,

ii) ihrer familidren Verhiltnisse und familidaren Bindungen,

iii) der Ausiibung einer nicht bezahlten Tétigkeit,

iv) im Falle von Studierenden ihrer Einkommensquelle,

v) ihrer Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Charakter,

vi) des Mitgliedstaats, der als der steuerliche Wohnsitz der Person gilt.

(2) Konnen die betreffenden Tréiger nach Beriicksichtigung der auf die mafigebenden Fakten
gestiitzten verschiedenen Kriterien nach Absatz 1 keine Einigung erzielen, gilt der Wille der
Person, wie er sich aus diesen Fakten und Umstinden erkennen ldsst, unter Einbeziehung
insbesondere der Griinde, die die Person zu einem Wohnortwechsel veranlasst haben, bei der
Bestimmung des tatsdchlichen Wohnortes dieser Person als ausschlaggebend.”

Art. 60 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 987/2009 bestimmt:

»(2) Der nach Absatz 1 in Anspruch genommene Triger priift den Antrag anhand der
detaillierten Angaben des Antragstellers und beriicksichtigt dabei die gesamten tatsdchlichen
und rechtlichen Umstédnde, die die familidre Situation des Antragstellers ausmachen.

Kommt dieser Trager zu dem Schluss, dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel 68 Absitze 1
und 2 der [Verordnung Nr. 883/2004] prioritir anzuwenden sind, so zahlt er die
Familienleistungen nach den von ihm angewandten Rechtsvorschriften.

Ist dieser Trager der Meinung, dass aufgrund der Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
ein Anspruch auf einen Unterschiedsbetrag nach Artikel 68 Absatz 2 der [Verordnung
Nr. 883/2004] bestehen konnte, so iibermittelt er den Antrag unverziiglich dem zustidndigen
Tréager des anderen Mitgliedstaats und informiert die betreffende Person; aufSerdem unterrichtet
er den Trager des anderen Mitgliedstaats dariiber, wie er iiber den Antrag entschieden hat und in
welcher Hohe Familienleistungen gezahlt wurden.
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(3) Kommt der Trager, bei dem der Antrag gestellt wurde, zu dem Schluss, dass seine
Rechtsvorschriften zwar anwendbar, aber nach Artikel 68 Absdtze 1 und 2 der [Verordnung
Nr. 883/2004] nicht prioritir anwendbar sind, so trifft er unverziiglich eine vorldufige
Entscheidung iiber die anzuwendenden Prioritdtsregeln, leitet den Antrag nach Artikel 68
Absatz 3 der [Verordnung Nr. 883/2004] an den Tréiger des anderen Mitgliedstaats weiter und
informiert auch den Antragsteller dariiber. Dieser Trédger nimmt innerhalb einer Frist von zwei
Monaten zu der vorlaufigen Entscheidung Stellung.

Falls der Tréger, an den der Antrag weitergeleitet wurde, nicht innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Antrags Stellung nimmt, wird die oben genannte vorldufige Entscheidung anwendbar
und zahlt dieser Tréger die in seinen Rechtsvorschriften vorgesehenen Leistungen und informiert
den Tréger, an den der Antrag gerichtet war, tiber die Hohe der gezahlten Leistungen.”

Verordnung Nr. 492/2011
Art. 7 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 492/2011 lautet:

»(1) Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, darf aufgrund seiner
Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung
und, falls er arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder
Wiedereinstellung, nicht anders behandelt werden als die inldndischen Arbeitnehmer.

(2) Er genief3t dort die gleichen sozialen und steuerlichen Vergiinstigungen wie die inldndischen
Arbeitnehmer.”

Osterreichisches Recht

§ 4 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes vom 9. September 1955 (BGBI. 189/1955)
in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung sieht vor:

»In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschiftigung weder geméf den §§ 5 und 6 von
der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

9. Fachkrifte der Entwicklungshilfe nach § 2 des [Bundesgesetzes vom 10. November 1983 tiber
den Personaleinsatz im Rahmen der Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern
(Entwicklungshelfergesetz) (BGBIL. 574/1983)];*

Der bis zum 31. Dezember 2018 geltende und dann aufgehobene § 13 Abs. 1 des
Entwicklungshelfergesetzes bestimmte:

»Fachkréfte und die mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienmitglieder, sofern diese
Personen Osterreichische Staatsbiirger oder diesen durch das Recht der Europdischen Union gleich
gestellte Personen sind, werden wiahrend der Dauer der Vorbereitung und des Einsatzes hinsichtlich
des Anspruches auf Leistungen aus dem Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und auf den
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Kinderabsetzbetrag gemaf § 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 ... in der jeweils geltenden
Fassung so behandelt, als ob sie sich im Einsatzland nicht stindig authielten.”

§ 26 Abs. 1 und 2 der Bundesabgabenordnung in der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren
Fassung (im Folgenden: BAO) bestimmt:

»(1) Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstdnden, die darauf schliefSen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und
benutzen wird.

(2) Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er sich
unter Umstinden aufhilt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht
nur voriibergehend verweilt.

(3) In einem Dienstverhéltnis zu einer Korperschaft des offentlichen Rechtes stehende
Osterreichische Staatsbiirger, die ihren Dienstort im Ausland haben (Auslandsbeamte), werden
wie Personen behandelt, die ihren gewohnlichen Aufenthalt am Ort der die Dienstbeziige
anweisenden Stelle haben. Das gleiche gilt fiir deren Ehegatten, sofern die Eheleute in dauernder
Haushaltsgemeinschaft leben, und fiir deren minderjéhrige Kinder, die zu ihrem Haushalt
gehoren.”

Nach § 1 des Bundesgesetzes vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967) (BGBL 376/1967) in der auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: FLAG) werden die vorgesehenen
Leistungen ,,[z]Jur Herbeifiihrung eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie ... gewdhrt”.

Nach § 2 Abs. 1 FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe fiir minderjahrige Kinder jene
Personen, die in Osterreich einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.

Nach § 2 Abs. 8 FLAG haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den
Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

Nach § 5 Abs. 3 FLAG besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich stindig im
Ausland aufhalten.

§ 8 FLAG regelt die Hohe der Familienbeihilfe und sieht in seinen Absétzen 1 bis 3 eine Staffel
nach der Anzahl der Kinder und eine Altersstaffel vor. Die Familienbeihilfenbetrage werden
aufgrund einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs (Osterreich) in regelmifligen
Abstdnden angehoben.

In § 53 FLAG heifdt es:

,(1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum [vom 2. Mai 1992 (ABL 1994, L 1, S. 3)] sind, soweit es sich aus dem genannten
Ubereinkommen ergibt, in diesem Bundesgesetz sterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt.
Hiebei ist der stdndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europdischen
Wirtschaftsraums nach Mafigabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stidndigen
Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.
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(4) Abs. 1 zweiter Satz findet in Bezug auf § 8a Abs. 1 bis 3 keine Anwendung.

(5) § 26 Abs. 3 [BAO] findet in Bezug auf Leistungen nach diesem Bundesgesetz
bis 31. Dezember 2018 Anwendung. Ab 1. Janner 2019 ist fiir Leistungen nach diesem
Bundesgesetz § 26 Abs. 3 BAO nur fiir Personen mit Dienstort im Ausland, die im Auftrag einer
Gebietskorperschaft titig werden, sowie fiir deren Ehegatten und Kinder anwendbar.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens und ihre drei Kinder, die alle vier deutsche
Staatsangehorige sind, haben ihren gemeldeten Wohnsitz in Deutschland. Der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens, bei dem es sich um den Vater der drei Kinder
handelt, ist brasilianischer Staatsangehoriger und hatte nie einen gemeldeten Wohnsitz in
Deutschland.

Seit 2002 ist die Beschwerdefithrerin des Ausgangsverfahrens als Entwicklungshelferin tatig.
Zwischen 2013 und 2016 hielt sich die Familie abwechselnd in Deutschland und Brasilien auf, wo
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens Grundbesitz hat und als Landwirt
arbeitete.

Am 6. September 2016 schloss die Beschwerdefiithrerin des Ausgangsverfahrens einen
Arbeitsvertrag mit einer Osterreichischen Nichtregierungsorganisation. Nach diesem Vertrag
befand sich der Dienstort der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens in Wien (Osterreich)
und ihre Familienangehorigen sowie sie selbst wurden von der Wiener Gebietskrankenkasse
(Osterreich) sozialversicherungsrechtlich erfasst. Nach Absolvierung eines Vorbereitungskurses
vom 6. September bis zum 21. Oktober 2016 in Wien trat die Beschwerdefithrerin des
Ausgangsverfahrens am 31. Oktober 2016 ihren Auslandseinsatz in Uganda an. Dieser
Auslandseinsatz, auf den ihre Familie sie begleitete, dauerte bis zum 15. August 2019 und wurde
lediglich vom 17. Oktober 2017 bis zum 7. Februar 2018 wegen der Geburt ihres dritten Kindes
unterbrochen. Wihrend dieser Unterbrechung bewohnte sie Zimmer, die ihr in der Wohnung
ihrer Eltern in Deutschland zur Verfiigung gestellt wurden, und bezog von der Wiener
Gebietskrankenkasse Wochengeld. Vom 15. August bis zum 15. September 2019, d. h. dem
letzten Monat vor dem Ende ihres Arbeitsvertrags, verbrachte die Beschwerdefiihrerin des
Ausgangsverfahrens einen Wiedereingliederungsmonat in Wien. In diesem Zeitraum verfligte
die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens wie auch wihrend ihres Vorbereitungskurses
tiber einen Wohnsitz in Wien, der ihr vom Arbeitgeber unter bestimmten Bedingungen zur
Verfiigung gestellt worden war, und zwar insofern als sie und ihre Familie ihn nur wéhrend der
Vorbereitungszeit und der Wiedereingliederungszeit nutzen konnten. Waéahrend der
Auslandseinsitze der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens wurde die fragliche Wohnung
anderen Entwicklungshelfern zur Verfiigung gestellt. Wéhrend dieser Zeiten waren die
Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens sowie ihre Kinder und ihr Ehemann in Osterreich
mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Als die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens als Entwicklungshelferin tatig war, fiihrte ihr
Ehemann, der sie auf ihren Auslandseinsitzen begleitete, den Haushalt. Wéhrend ihres
Einsatzzeitraums verbrachte die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens ihre Urlaube in
Deutschland, wo sie {iber Bankkonten verfiigt.
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Bis September 2016 bezog die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens von der zustédndigen
deutschen Behorde Kindergeld fiir ihre ersten beiden Kinder. Mit Bescheid dieser Behérde vom
26. September 2016 wurde die Bewilligung des Kindergelds mit der Begriindung aufgehoben,
dass die Republik Osterreich fiir Familienleistungen zustindig sei, da die Beschwerdefiihrerin des
Ausgangsverfahrens nunmehr in Osterreich arbeite und ihr Ehemann in Deutschland keine
Erwerbstédtigkeit ausiibe.

Die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens beantragte beim Finanzamt am 5. Oktober 2016
Familienbeihilfe fiir ihre ersten beiden Kinder und am 8. Januar 2018 fiir ihr drittes Kind. Sie
machte geltend, ihre Familie habe keinen gemeinsamen Wohnsitz in Deutschland oder Brasilien,
da alle Familienmitglieder sie bei ihren Auslandseinsédtzen in der Regel an ihre Einsatzorte
begleiteten. Als die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens diese Antrige stellte, war
Uganda ihr Einsatzort.

Das Finanzamt wies die Antrige der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens mit der
Begriindung ab, dass sie keinen Anspruch auf die dsterreichischen Familienleistungen habe, da
sie ihre Tatigkeit als Entwicklungshelferin in einem Drittland ausiibe. Folglich iibe sie in
Osterreich keine Beschiftigung im Sinne von Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 883/2004 aus und falle daher nicht in den Anwendungsbereich dieser Verordnung. Zudem
stelle die Unterkunft der Beschwerdefithrerin des Ausgangsverfahrens in Wien keinen
»Wohnort“ dar und erlaube auch keinen , Aufenthalt” im Sinne von Art. 1 Buchst. j bzw. k dieser
Verordnung, was zur Folge habe, dass die Republik Osterreich nicht der Wohnmitgliedstaat im
Sinne von Art. 11 Abs. 3 Buchst. e dieser Verordnung sei. Auflerdem habe die
Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens auch nach den nationalen Vorschriften keinen
Anspruch auf Familienleistungen.

Die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens erhob gegen diese Bescheide Beschwerde, wobei
sie geltend machte, dass die Republik Osterreich der Mitgliedstaat sei, in dem sie eine
Beschiftigung im Sinne von Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 ausiibe, da
laut ihrem Arbeitsvertrag ihr Dienstort Wien sei. Auflerdem habe sie ihre Instruktionen aus Wien
erhalten. Ebenfalls in Wien habe der Vorbereitungskurs stattgefunden und sei der
Wiedereingliederungsmonat verbracht worden. Ferner sei sie in Wien gemeldet gewesen und
habe sich dort ihr Mittelpunkt der Lebensinteressen befunden.

Unter diesen Umstinden hat das Bundesfinanzgericht (Osterreich) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 11 Abs. 3 Buchst. e der Verordnung Nr. 883/2004 dahin auszulegen, dass darunter eine
Situation einer Arbeitnehmerin mit Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaates, in dem sie und
die Kinder auch ihren Wohnort haben, die mit einem Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat ein Beschaftigungsverhiltnis als Entwicklungshelferin eingeht, das nach den
Rechtsvorschriften des Sitzstaates dem Pflichtversicherungssystem unterfillt, und von dem
Arbeitgeber zwar nicht unmittelbar nach Einstellung, jedoch nach Absolvierung einer
Vorbereitungszeit und nach Riickkehr fiir Zeiten der Reintegration im Sitzstaat, in einen
Drittstaat entsendet wird, fallt?

2. Verstofst eine mitgliedstaatliche Rechtsvorschrift wie § 53 Abs. 1 FLAG, der u. a eine

eigenstindige Anordnung fiir die Gleichstellung mit Inlindern trifft, gegen das
Umsetzungsverbot von Verordnungen im Sinne von Art. 288 Abs. 2 AEUV?
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Die Fragen 3 bis 4 beziehen sich auf den Fall, dass die Situation der Antragstellerin dem Art. 11
Abs. 3 Buchst. e der Verordnung Nr. 883/2004 unterfillt und das Unionsrecht ausschlief3lich den
Wohnmitgliedstaat zu Familienleistungen verpflichtet.

3. Ist das fiir Arbeitnehmer in Art. 45 Abs. 2 AEUV, subsidiir in Art. 18 AEUV verankerte Verbot
der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit dahin auszulegen, dass es einer
nationalen Norm wie § 13 Abs. 1 des Entwicklungshelfergesetzes in der bis 31.12.2018
geltenden Fassung entgegensteht, die den Anspruch auf Familienleistungen im nach
Unionsrecht unzustidndigen Mitgliedstaat damit verkniipft, dass der Entwicklungshelfer schon
vor Beginn der Beschiftigung im Hoheitsgebiet des Sitzmitgliedstaates den Mittelpunkt der
Lebensinteressen bzw. seinen gewohnlichen Aufenthalt gehabt haben muss, wobei dieses
Erfordernis auch von Inlédndern zu erfiillen ist?

4. Sind die Art. 68 Abs. 3 der Verordnung Nr. 883/2004 und Art. 60 Abs. 2 und 3 der Verordnung
Nr. 987/2009 dahingehend auszulegen, dass der Trager des Mitgliedstaates, der von der
Antragstellerin als vorrangig zustdndiger Beschéftigungsstaat vermutet wurde und bei dem
der Antrag auf Familienleistungen eingebracht wurde, dessen Rechtsvorschriften aber weder
vorrangig noch nachrangig anwendbar sind, [in dem] jedoch ein Anspruch auf
Familienleistungen nach einer alternativen Norm des mitgliedstaatlichen Rechts besteht, die
Bestimmungen iiber die Verpflichtung zur Weiterleitung des Antrags, zur Information, zur
Erlassung einer vorlaufigen Entscheidung tiber die anzuwenden Priorititsregeln und zur
vorldufigen Geldleistung analog anzuwenden hat?

5. Trifft die Verpflichtung zur Erlassung einer vorldufigen Entscheidung tiber die anzuwenden
Prioritdtsregeln ausschliefSlich die belangte Behorde als Trager oder auch das im
Rechtsmittelweg angerufene Verwaltungsgericht?

6. In welchem Zeitpunkt ist das Verwaltungsgericht zur Erlassung einer vorlaufigen Entscheidung
iber die anzuwendenden Prioritétsregeln verpflichtet?

Frage 7 bezieht sich auf den Fall, dass die Situation der Antragstellerin dem Art. 11 Abs. 3
Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 unterfillt und das Unionsrecht den Beschiftigungsstaat
und Wohnmitgliedstaat gemeinsam zu Familienleistungen verpflichtet.

7. Ist die Wortfolge ,[d]er Trager leitet den Antrag ... weiter” in Art. 68 Abs. 3 Buchstabe a) der
Verordnung Nr. 883/2004 und die Wortfolge ,so tibermittelt er den Antrag” in Art. 60 der
Verordnung Nr. 987/2009 dahingehend auszulegen, dass diese Bestimmungen den Triger des
vorrangig zustindigen Mitgliedstaates und den Tréger des nachrangig zustindigen
Mitgliedstaates derart miteinander verbinden, dass beide Mitgliedstaaten gemeinsam EINEN
(eins als Singular) Antrag auf Familienleistungen zu erledigen haben oder ist die
gegebenenfalls gebotene Zuzahlung des Triagers des Mitgliedstaates, dessen
Rechtsvorschriften nachrangig anzuwenden sind, vom Antragsteller gesondert zu beantragen,
sodass der Antragsteller bei zwei Triagern zweier Mitgliedstaaten zwei korperliche Antréige
(Formulare) einzubringen hat, die naturgemaf} unterschiedliche Fristen auslosen?

Fragen 8 bis 9 betreffen den Zeitraum ab 1.1.2019, zu dem Osterreich gemeinsam mit Einfithrung

der Indexierung der Familienbeihilfe die Gewdahrung der Familienbeihilfe fiir Entwicklungshelfer
abgeschafft hat, indem § 13 Abs. 1 des Entwicklungshelfergesetzes aufgehoben wurde.
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8. Sind die Art. 4 Abs. 4, 45, 208 AEUV, Art. 4 Abs. 3 EUV und die Art. 2, 3, 7 und der Titel II der
Verordnung Nr. 883/2004 dahingehend auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat generell
untersagen, die Familienleistungen fiir Entwicklungshelfer, der seine Familienangehorigen an
den Einsatzort im Drittland mitnimmt, abzuschaffen?

Alternativ Frage 9:

9. Sind die Art. 4 Abs. 4, 45, 208 AEUV, Art. 4 Abs. 3 EUV und die Art. 2, 3, 7 und der Titel II der
Verordnung Nr. 883/2004 dahingehend auszulegen, dass sie einem Entwicklungshelfer, der
bereits fiir vorangegangene Zeitraume einen Anspruch auf Familienleistungen erworben hat,
in einer Situation wie im Ausgangsfall einen individuell-konkreten Fortbestand dieses
Anspruchs fiir [spatere] Zeitrdume garantieren, obwohl der Mitgliedstaat die Gewéhrung der
Familienleistungen fiir Entwicklungshelfer abgeschafft hat?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der
Verordnung Nr. 883/2004 dahin auszulegen ist, dass eine Arbeitnehmerin mit Staatsbiirgerschaft
eines Mitgliedstaats, in dem sie und ihre Kinder auch ihren Wohnort haben, die mit einem
Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ein Beschaftigungsverhéltnis als
Entwicklungshelferin eingeht, das nach den Rechtsvorschriften dieses anderen Mitgliedstaats
dessen Pflichtversicherungssystem unterfillt, und die zwar nicht unmittelbar nach Einstellung,
jedoch nach Absolvierung einer Vorbereitungszeit im anderen Mitgliedstaat — in dem sie nach
Riickkehr eine Wiedereingliederungszeit verbringt — in einen Drittstaat entsendet wird, als
Person anzusehen ist, die im anderen Mitgliedstaat eine Beschiftigung im Sinne der genannten
Bestimmung ausiibt, oder sie vielmehr unter Art. 11 Abs. 3 Buchst. e dieser Verordnung fallt.

Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs der blofle Umstand, dass ein Arbeitnehmer seine Tatigkeit aufSerhalb des
Gebiets der Union ausiibt, nicht ausreicht, um die Anwendung der Unionsvorschriften iiber die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer, und insbesondere der Verordnung Nr. 883/2004,
auszuschlieflen, wenn das Arbeitsverhiltnis eine hinreichend enge Ankniipfung an das Gebiet
der Union behilt (Urteil vom 8. Mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ein hinreichend enger Bezug zwischen dem fraglichen Arbeitsverhéltnis und dem Gebiet der
Union ergibt sich u. a. aus dem Umstand, dass ein Unionsbiirger, der in einem Mitgliedstaat
wohnt, von einem Unternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat angestellt worden ist,
fiir das er seine Tatigkeiten ausiibt (Urteil vom 8. Mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist in Anbetracht der Angaben im Vorabentscheidungsersuchen
festzustellen, dass das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Arbeitsverhiltnis eine
hinreichend enge Ankniipfung an das Gebiet der Union, insbesondere an Osterreich, aufweist.
Der Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens ist nimlich in Osterreich
ansdssig, und sie absolvierte dort vor ihrem Einsatz in Uganda eine Vorbereitungszeit sowie nach
ihrem Einsatz eine Wiedereingliederungszeit. Auflerdem wurde der Arbeitsvertrag nach
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Osterreichischem Recht geschlossen, ist die Beschwerdefithrerin des Ausgangsverfahrens dem
osterreichischen System der sozialen Sicherheit angeschlossen und nimmt sie ihre Aufgaben im
Rahmen der Entwicklungshilfe der Republik Osterreich wahr. Diese Aspekte sind auch fiir die
Anwendung des in Art. 11 der Verordnung Nr. 883/2004 niedergelegten Grundsatzes der
Anwendbarkeit nur eines Rechts relevant.

Was sodann konkret die Frage betrifft, ob davon auszugehen ist, dass eine Person wie die
Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens ihre Beschaftigung ,in einem Mitgliedstaat®, im
vorliegenden Fall in der Republik Osterreich, im Sinne von Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der
Verordnung Nr. 883/2004 ausiibte, oder ob sie unter Art. 11 Abs. 3 Buchst. e dieser Verordnung
fallt, ist darauf hinzuweisen, dass die letztgenannte Bestimmung den Charakter einer
Auffangnorm hat, die fiir alle Personen gelten soll, bei denen keine der von anderen
Bestimmungen dieser Verordnung konkret geregelten Situationen vorliegt, um ein geschlossenes
System zur Bestimmung des anwendbaren Rechts einzufiihren (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. Mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, Rn. 31).

In Anbetracht dieser Subsidiaritét ist zu priifen, ob der in Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 883/2004 genannte Fall insbesondere einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden entspricht, wobei von vornherein davon auszugehen ist, dass die in Art. 11 Abs. 3
Buchst. b bis d der Verordnung Nr. 883/2004 genannten Fille keinen Bezug zu einer solchen
Situation aufweisen.

Insoweit ergibt sich im vorliegenden Fall zwar auf den ersten Blick, dass die Beschwerdefiihrerin
des Ausgangsverfahrens ihre Tatigkeit nicht ,in einem Mitgliedstaat” ausiibte, da sie in Uganda
im Einsatz war, jedoch lasst sich der dem Gerichtshof vorliegenden Akte entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens sowohl vor als auch nach ihrem Einsatz in
Osterreich, wo ihr Arbeitgeber ansissig ist, arbeitete und dort sogar eine Dienstwohnung hatte.
Dariiber hinaus hatten die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens, ihre Kinder und ihr
Ehemann wihrend der Dauer des Arbeitsvertrags ihren Hauptwohnsitz in Osterreich und waren
dort bei der Wiener Gebietskrankenkasse sozialversichert.

Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens, wie vom Finanzamt vor dem
vorlegenden Gericht geltend gemacht, ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat gehabt
haben sollte, wiirde eine derartige Situation Ahnlichkeiten mit der Situation aufweisen, um die es
in der Rechtssache ging, in der das Urteil vom 29. Juni 1994, Aldewereld (C-60/93,
EU:C:1994:271), tiber die Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstindige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (ABL 1971, L 149, S. 2), die durch die Verordnung Nr. 883/2004 aufgehoben und
ersetzt wurde, ergangen ist. In dieser Rechtssache ging es um den Arbeitnehmer eines
Unternehmens mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzstaat dieses
Arbeitnehmers, der seine Tatigkeit auflerhalb des Gebiets der Union ausiibte. In Rn. 24 dieses
Urteils hat der Gerichtshof jedoch entschieden, dass in einem solchen Fall ,die
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats des Arbeitnehmers nicht anwendbar [sind], da sie
keine Ankniipfung an das Arbeitsverhidltnis aufweisen, im Gegensatz zu den Rechtsvorschriften
des Staates, in dem der Arbeitgeber ansissig ist, die daher anzuwenden sind”.

Daraus folgt, dass Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 ungeachtet des
Umstands, dass die Arbeit, fiir die die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens von ihrem
osterreichischen Arbeitgeber eingestellt wurde, tatsdchlich auflerhalb des Gebiets der Union
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ausgeiibt wurde und dass die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens Bindungen zu ihrem
Herkunftsland, d. h. der Bundesrepublik Deutschland, insofern beibehielt, als ihr dort von ihren
Eltern eine Wohnung zur Verfiigung gestellt wurde, dahin auszulegen ist, dass er die
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats ihres Arbeitgebers, d. h. die 0sterreichischen
Rechtsvorschriften, als die einzigen Rechtsvorschriften bestimmt, denen die Beschwerdefiihrerin
des Ausgangsverfahrens unterliegt, ohne dass auf die subsididre Vorschrift in Art. 11 Abs. 3
Buchst. e der Verordnung Nr. 883/2004 zuriickgegriffen werden muss.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 883/2004 dahin auszulegen ist, dass eine Arbeitnehmerin mit Staatsbiirgerschaft eines
Mitgliedstaats, in dem sie und ihre Kinder auch ihren Wohnort haben, die mit einem
Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ein Beschiftigungsverhdltnis als
Entwicklungshelferin eingeht, das nach den Rechtsvorschriften dieses anderen Mitgliedstaats
dessen Pflichtversicherungssystem unterfillt, und die zwar nicht unmittelbar nach Einstellung,
jedoch nach Absolvierung einer Vorbereitungszeit im anderen Mitgliedstaat — in dem sie nach
Riickkehr eine Wiedereingliederungszeit verbringt — in einen Drittstaat entsendet wird, als
Person anzusehen ist, die im anderen Mitgliedstaat eine Beschiftigung im Sinne der genannten
Bestimmung ausiibt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 288 Abs. 2 AEUV dahin
auszulegen ist, dass er dem Erlass einer mitgliedstaatlichen Vorschrift entgegensteht, deren
personlicher Geltungsbereich insofern tiber den der Verordnung Nr. 883/2004 hinausgeht, als sie
eine Gleichstellung der Angehdrigen der Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum mit seinen eigenen Staatsangehdrigen vorsieht.

Ausweislich des Vorabentscheidungsersuchens vertritt das vorlegende Gericht die Ansicht, dass
Art. 288 Abs. 2 AEUV einer nationalen Bestimmung wie § 53 Abs. 1 FLAG insofern
entgegenstehe, als — wie sich aus Rn. 11 des Urteils vom 10. Oktober 1973, Variola (34/73,
EU:C:1973:101), ergebe — eine solche nationale Bestimmung geeignet sei, die Normadressaten
tiber das unmittelbar geltende Unionsrecht im Unklaren zu lassen und damit das Monopol des
Gerichtshofs fiir die Auslegung des Unionsrechts tatsachlich zu gefdhrden.

Insoweit erscheint es angebracht, darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs Verordnungen zwar aufgrund ihrer Rechtsnatur und ihrer Funktion im
Rechtsquellensystem des Unionsrechts im Allgemeinen unmittelbare Wirkung in den nationalen
Rechtsordnungen haben, ohne dass nationale Durchfiihrungsmafinahmen erforderlich wiren, es
jedoch vorkommen kann, dass manche Verordnungsbestimmungen zu ihrer Durchfithrung des
Erlasses von Durchfithrungsmafinahmen durch die Mitgliedstaaten bediirfen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 21. Dezember 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863,
Rn. 39 und 40 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Mitgliedstaaten konnen Mafinahmen zur Durchfiihrung einer Verordnung dann erlassen,
wenn sie deren unmittelbare Anwendbarkeit nicht vereiteln, deren gemeinschaftliche Natur
nicht verbergen und die Ausiibung des durch die betreffende Verordnung verliechenen Ermessens
innerhalb der Grenzen dieser Vorschriften konkretisieren (Urteil vom 21. Dezember 2011, Danske
Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall geniigt, ohne dass sich der Gerichtshof zu der Frage zu duflern braucht, ob
eine Bestimmung wie § 53 Abs. 1 FLAG als Mafinahme zur Durchfithrung der Verordnung
Nr. 883/2004 anzusehen ist, die Feststellung, dass die unmittelbare Geltung dieser Verordnung
jedenfalls bewirkt, dass die nationalen Gerichte die Ubereinstimmung der nationalen Mafinahme
mit dem Inhalt dieser Verordnung iiberpriifen konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
27. September 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali und Societa italiana per l'industria degli
zuccheri, 230/78, EU:C:1979:216, Rn. 34) und diese Mafsnahme gegebenenfalls unangewendet
lassen konnen, um den Vorrang des Unionsrechts, d. h. im Fall des Ausgangsverfahrens der
Verordnung Nr. 883/2004, zu gewihrleisten.

Daher steht das Unionsrecht dem Erlass einer Bestimmung wie § 53 Abs. 1 FLAG nicht entgegen,
allerdings unter der Voraussetzung, dass diese nationale Bestimmung im Einklang mit Art. 4 der
Verordnung Nr. 883/2004 ausgelegt wird und deren Vorrang nicht in Frage gestellt wird.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 288 Abs. 2 AEUV dahin auszulegen
ist, dass er dem Erlass einer mitgliedstaatlichen Vorschrift, deren personlicher Geltungsbereich
insofern {iber den der Verordnung Nr. 883/2004 hinausgeht, als sie eine Gleichstellung der
Angehorigen der Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum mit
seinen eigenen Staatsangehorigen vorsieht, nicht entgegensteht, sofern diese Vorschrift im
Einklang mit dieser Verordnung ausgelegt wird und deren Vorrang nicht in Frage gestellt wird.

Zur dritten und zur vierten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage sind die dritte und die vierte Frage nicht zu
beantworten.

Zur fiinften und zur sechsten Frage

Mit seiner fiinften und seiner sechsten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die in
Art. 60 Abs. 3 der Verordnung Nr. 987/2009 vorgesehene Verpflichtung, eine vorlaufige
Entscheidung iiber die vorrangig geltenden nationalen Rechtsvorschriften zu erlassen, allein dem
zustdndigen nationalen Tréger obliegt, bei dem der Antrag auf Familienleistungen gestellt wird,
oder auch dem im Rechtsmittelweg angerufenen nationalen Gericht, und, wenn ja, zu welchem
Zeitpunkt dieses eine solche Entscheidung erlassen muss.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs eine
Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts
spricht, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt,
den es in eigener Verantwortung festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen
hat. Der Gerichtshof kann die Entscheidung iiber ein Vorabentscheidungsersuchen eines
nationalen Gerichts nur dann ablehnen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit den Gegebenheiten oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht iiber
die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der
ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 16. Juni 2015, Gauweiler u. a., C-62/14,
EU:C:2015:400, Rn. 25 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass das vorlegende
Gericht im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits bereits eine vorldufige Entscheidung erlassen hat,
mit der dem zustdndigen Osterreichischen Trager aufgegeben wurde, den im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Antrag auf Familienleistungen an den entsprechenden deutschen Trager
weiterzuleiten und ein Dialogverfahren mit diesem einzuleiten.

Diese Entscheidung beruht offensichtlich auf einer analogen Anwendung von Art. 60 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 987/2009, obwohl aus dem Vorabentscheidungsersuchen paradoxerweise
hervorgeht, dass das vorlegende Gericht zum einen die Ansicht vertritt, dass es fiir den Erlass
einer solchen vorlaufigen Entscheidung nicht zustindig sei, und zum anderen, dass es keine
Bestimmung gebe, die im Fall eines Rechtsmittels wie dem im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden anwendbar sei.

Da das vorlegende Gericht diese Entscheidung bereits erlassen hat und diese, wenn auch nur
vorldufig, alle ihre Wirkungen entfalten kann, ist die fiinfte Frage fiir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits unerheblich geworden und damit hypothetisch.

Diese Feststellung wird dadurch bestitigt, dass die Republik Osterreich, wie sich aus der Antwort
auf die erste Frage ergibt, im vorliegenden Fall als der nach Art. 68 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 883/2004 vorrangig fiir die Gewdhrung der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Familienleistungen zustindige Mitgliedstaat anzusehen ist, so dass die
Osterreichischen Behorden nicht verpflichtet sind, auf der Grundlage von Art. 60 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 987/2009 eine vorlaufige Entscheidung dariiber zu treffen, welche nationalen
Rechtsvorschriften prioritir anwendbar sind. Unter diesen Umstdnden ist die Frage, ob das
vorlegende Gericht anstelle der 6sterreichischen Behorden eine solche Entscheidung ,vorlaufig”
treffen muss, hypothetischer Natur und daher fiir unzuléssig zu erkléren.

Die Unzuldssigkeit der fiinften Frage fithrt zur Unzuldssigkeit der sechsten Frage, da diese auf
einer Bejahung der fiinften Frage aufbaut.

Nach alledem sind die fiinfte und die sechste Frage fiir unzulassig zu erklaren.

Zur siebten Frage

Mit seiner siebten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 68 Abs. 3 Buchst. a der
Verordnung Nr. 883/2004 und Art. 60 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen sind, dass
sie den Trager des vorrangig zustindigen Mitgliedstaats und den Trédger des nachrangig
zustindigen Mitgliedstaats derart miteinander verbinden, dass der Antragsteller auf
Familienleistungen nur einen einzigen Antrag bei einem dieser Tréger einbringen muss, der
dann von diesen beiden Trdgern gemeinsam zu erledigen ist, oder ob der Antragsteller bei jedem
dieser beiden Tréger einen gesonderten Antrag einzubringen hat.

Insoweit gilt nach Art. 68 Abs. 3 der Verordnung Nr. 883/2004, wenn beim zustdndigen Trager
eines Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Abs. 1
und 2 dieses Artikels nachrangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt wird, Folgendes:
»Dieser Trager leitet den Antrag unverziiglich an den zustdndigen Trédger des Mitgliedstaats
weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen Person mit und
zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiithrungsverordnung iiber die vorldufige
Gewihrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten Unterschiedsbetrag”;
und ,der zustindige Tréger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten,
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bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden wire; der Tag der Einreichung des
Antrags beim ersten Tréiger gilt als der Tag der Einreichung bei dem Tréger, der vorrangig
zusténdig ist”.

Aus dem Wortlaut von Art. 68 Abs. 3 der Verordnung Nr. 883/2004 ergibt sich somit eindeutig,
dass der zustindige Tréager eines Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nachrangig sind,
einen bei ihm gestellten Antrag auf Familienleistungen unverziiglich an den zustédndigen Tréger
des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, weiterleiten und dies dem
Antragsteller mitteilen muss. In einem solchen Fall ist dieser zweite Tréger verpflichtet, den
fraglichen Antrag so zu behandeln, als wire er unmittelbar an dem Tag gestellt worden, an dem
er beim ersten Tréger eingebracht wurde.

Ebenso eindeutig geht aus dem Wortlaut von Art. 60 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 987/2009
hervor, dass der nach Abs. 1 dieses Artikels in Anspruch genommene Tréger, wenn er zu dem
Schluss kommt, ,dass seine Rechtsvorschriften nach Artikel 68 Absétze 1 und 2 der [Verordnung
Nr. 883/2004] prioritdir anzuwenden sind“, ,die Familienleistungen nach den von ihm
angewandten Rechtsvorschriften [zahlt]” und dass er, wenn er seine Rechtsvorschriften fiir zwar
anwendbar, aber nicht prioritdir anwendbar hilt, ,unverziiglich eine vorldufige Entscheidung
tiber die anzuwendenden Prioritétsregeln [trifft], ... den Antrag nach Artikel 68 Absatz 3 der
[Verordnung Nr. 883/2004] an den Tréger des anderen Mitgliedstaats weiter[leitet] und ... auch
den Antragsteller dariiber [informiert]“.

Somit ergibt sich sowohl aus Art. 68 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 als auch aus
Art. 60 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 987/2009, dass der Antragsteller nur einen einzigen
Antrag bei einem einzigen zustédndigen Tréger stellen muss. Dieser ist, je nachdem, ob er sich fiir
vorrangig zustdndig halt oder nicht, verpflichtet, die beantragten Familienleistungen selbst zu
gewdhren bzw. den fraglichen Antrag an den zustindigen Tréiger des Mitgliedstaats, den er fiir
vorrangig zustdandig hélt, weiterzuleiten, um die unverziigliche Bearbeitung eines solchen
Antrags auf Familienleistungen sicherzustellen.

Nach alledem ist auf die siebte Frage zu antworten, dass Art. 68 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 883/2004 und Art. 60 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 987/2009 dahin auszulegen sind, dass
sie den Trager des vorrangig zustindigen Mitgliedstaats und den Trédger des nachrangig
zustindigen Mitgliedstaats derart miteinander verbinden, dass der Antragsteller auf
Familienleistungen nur einen einzigen Antrag bei einem dieser Tréger einbringen muss, der
dann von diesen beiden Trégern gemeinsam zu erledigen ist.

Zur achten und zur neunten Frage

Mit seiner achten und seiner neunten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4
Abs. 4, Art. 45 und Art. 208 AEUV, Art. 4 Abs. 3 EUV sowie die Art. 2, 3, 7 und die
Bestimmungen von Titel II der Verordnung Nr. 883/2004 dahin auszulegen sind, dass sie es
einem Mitgliedstaat untersagen, generell Familienleistungen abzuschaffen, die er bis dahin
Entwicklungshelfern gewdhrte, die ihre Familienangehorigen an ihren Einsatzort im Drittland
mitnehmen.

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist zum einen zu Art. 45 AEUV darauf hinzuweisen, dass jeder

Unionsbiirger, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer Gebrauch gemacht und
in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitzstaat eine Berufstitigkeit ausgetibt hat,
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unabhingig von seinem Wohnort und seiner Staatsangehorigkeit unter diese Bestimmung fallt
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, Rn. 76
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auch wenn Art. 45 AEUV jeder MafSnahme entgegensteht, die zwar ohne Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeit anwendbar, aber geeignet ist, die Ausiibung der durch diese
Vorschrift garantierten Grundfreiheit der Freiziigigkeit durch die Unionsangehoérigen zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen, verschafft dieser Artikel einem Arbeitnehmer, der
sich in einen anderen Mitgliedstaat als seinen Herkunftsmitgliedstaat begibt, jedoch nicht das
Recht, sich im Aufnahmemitgliedstaat auf dieselbe soziale Absicherung zu berufen, die ihm in
seinem Herkunftsmitgliedstaat nach den dortigen nationalen Rechtsvorschriften zustanden
(Urteil vom 19. September 2019, van den Berg u. a., C-95/18 und C-96/18, EU:C:2019:767, Rn. 57
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was zum anderen Art. 48 AEUYV betrifft, der eine Koordinierung und keine Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorsieht, werden die materiellen und formellen
Unterschiede zwischen den Systemen der sozialen Sicherheit der einzelnen Mitgliedstaaten und
folglich zwischen den Anspriichen der dort Versicherten durch diese Bestimmung nicht beriihrt,
so dass jeder Mitgliedstaat dafiir zusténdig bleibt, im Einklang mit dem Unionsrecht in seinen
Rechtsvorschriften festzulegen, unter welchen Voraussetzungen die Leistungen eines Systems
der sozialen Sicherheit gewédhrt werden (Urteil vom 19. September 2019, van den Berg u. a.,
C-95/18 und C-96/18, EU:C:2019:767, Rn. 59 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hinzuzufiigen ist, dass mit der Verordnung Nr. 883/2004 auch kein gemeinsames System der
sozialen Sicherheit geschaffen wird, sondern dass sie unterschiedliche nationale Systeme
bestehen lasst und diese nur koordinieren soll, um die wirksame Ausiibung der Freiziigigkeit
sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten sind daher nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
weiterhin fiir die Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen Sicherheit zustdndig (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 23. Januar 2020, Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, Rn. 39 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Allerdings miissen die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung dieser Befugnis das Unionsrecht und
insbesondere die Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die jedem Unionsbiirger zuerkannte
Freiheit beachten, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(Urteil vom 23. Januar 2020, Bundesagentur fiir Arbeit, C-29/19, EU:C:2020:36, Rn. 41 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist daher zu priifen, ob die Republik Osterreich gegen diese Bestimmungen
verstofien hat, als sie beschloss, den Anspruch auf Familienleistungen abzuschaffen, die sie bis
dahin Entwicklungshelfern gewéhrte, die ihre Familienangehorigen an ihren Einsatzort im
Drittland mitnehmen.

Insoweit ldasst sich dem Vorabentscheidungsersuchen entnehmen, dass diese vom
Osterreichischen Gesetzgeber beschlossene Abschaffung generell erfolgt ist und unterschiedslos
sowohl fiir Berechtigte mit Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats als auch fiir solche mit
Staatsangehorigkeit anderer Mitgliedstaaten gilt, was jedoch vom vorlegenden Gericht zu
tiberpriifen ist.

Es ist daher nicht ersichtlich, dass diese Abschaffung zum 1. Januar 2019 zu einer unmittelbaren
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit fiihrt.
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Zu einer moglichen mittelbaren Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit der
betroffenen  Arbeitnehmer nach ihrem  Wohnmitgliedstaat oder jenem  ihrer
Familienangehorigen ist festzustellen, dass weder die Bestimmungen der Verordnung
Nr. 883/2004, insbesondere deren Art. 7 und 67, mit denen verhindert werden soll, dass ein
Mitgliedstaat die Gewédhrung oder die Hohe von Familienleistungen davon abhéngig machen
kann, dass die Familienangehorigen des Erwerbstitigen in dem die Leistungen erbringenden
Mitgliedstaat wohnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 1995, Imbernon Martinez,
C-321/93, EU:C:1995:306, Rn. 21), noch Art. 45 AEUV vorsehen, dass das Recht auf Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer aufSerhalb des Gebiets der Union gilt. Ganz im Gegenteil ergibt sich aus dem
klaren Wortlaut von Art. 45 AEUV, dass die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer ,[i]Jnnerhalb der
Union [gewdhrleistet ist]“.

Die Abschaffung der Familienleistungen fiir Entwicklungshelfer, die mit ihren Familien in einem
Drittland wohnen, kann daher keine mittelbare Diskriminierung im Gebiet der Union darstellen,
wenn — was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist — es fiir die Behandlung dieser Bediensteten ab
dem 1. Januar 2019 im Bereich der Familienleistungen keine Rolle spielt, ob sie von ihrem Recht
auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, indem sie ihren Herkunftsmitgliedstaat verlassen
haben, um sich in Osterreich niederzulassen, sondern es ausschliefllich davon abhingt, ob die
Kinder der betroffenen Entwicklungshelfer in einem Drittland oder in einem anderen
Mitgliedstaat einschliefSlich Osterreich wohnen.

Diese Feststellung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass Entwicklungshelfer, die bereits fiir
vergangene Zeitrdume einen Anspruch auf Familienleistungen erworben hatten, diesen nach
dem Inkrafttreten der neuen Vorschrift am 1. Januar 2019 verloren haben, da nicht ersichtlich
ist, dass der Verlust dieses Anspruchs auf die Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit
zurilickzufiihren ist, was vom vorlegenden Gericht zu iiberpriifen ist.

Insoweit ist zum einen hinzuzufiigen, dass den Urteilen vom 12. Juni 1980, Laterza (733/79,
EU:C:1980:156), und vom 26. November 2009, Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732), keine fiir die
Beantwortung dieser Fragen relevanten Hinweise entnommen werden konnen, da die diesen
Urteilen zugrunde liegenden Rechtssachen weder tatsdchlich noch rechtlich mit der im
Vorabentscheidungsersuchen geschilderten Situation des Ausgangsverfahrens vergleichbar sind.
In diesen Rechtssachen ging es nimlich um die Anderung von Anspriichen, die infolge der
Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit durch einen Unionsbiirger im Gebiet der Union erworben
wurden. Im vorliegenden Fall betrifft die Gesetzesinderung jedoch Entwicklungshelfer, die
aufSerhalb des Gebiets der Union im Einsatz sind und dort mit ihren Kindern wohnen.

Zum anderen kann die vom vorlegenden Gericht angefithrte Moglichkeit, dass die Abschaffung
der Familienbeihilfe fiir Entwicklungshelfer die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer behindern und
gegebenenfalls weniger attraktiv machen oder sogar zu einer Verringerung der Nachfrage nach
dem Beruf des ,Entwicklungshelfers” fithren konnte, selbst wenn sich dies bewahrheiten sollte,
jedenfalls nicht zu einer Situation fithren, die gegen die Art. 45 und 48 AEUV verstof3t. Wie sich
namlich oben aus den Rn. 71 und 72 ergibt, sehen diese Bestimmungen keine Harmonisierung
der Systeme der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten vor, da diese weiterhin fiir die
Ausgestaltung ihrer Systeme der sozialen Sicherheit — im Einklang mit dem Unionsrecht —
zustandig sind und der AEU-Vertrag einem Erwerbstétigen nicht garantiert, dass die Ausweitung
seiner Tétigkeiten auf mehr als einen Mitgliedstaat oder deren Verlagerung in einen anderen
Mitgliedstaat hinsichtlich der sozialen Sicherheit neutral ist. Aufgrund der Unterschiede der
Rechtsvorschriften tiber die soziale Sicherheit der Mitgliedstaaten kann eine solche Ausweitung
oder Verlagerung fiir den Erwerbstitigen je nach Einzelfall Vorteile oder Nachteile in Bezug auf
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den sozialen Schutz haben. Daraus folgt, dass solche Rechtsvorschriften selbst dann, wenn sie
somit weniger giinstig sind, im Einklang mit den Art. 45 und 48 AEUV stehen, sofern sie den
betreffenden Erwerbstitigen im Vergleich zu den Personen, die alle ihre Tatigkeiten in dem
Mitgliedstaat ausiiben, in dem diese Vorschriften gelten, oder zu den Personen, die ihnen bereits
zuvor unterlagen, nicht benachteiligen und sofern sie nicht lediglich dazu fiihren, dass
Beitragsleistungen erbracht werden, denen kein Anspruch auf Gegenleistungen gegeniibersteht
(Urteil vom 14. Marz 2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, Rn. 32 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem ist auf die achte und die neunte Frage zu antworten, dass die Art. 45 und 48 AEUV
dahin auszulegen sind, dass sie es einem Mitgliedstaat nicht untersagen, generell
Familienleistungen abzuschaffen, die er bis dahin Entwicklungshelfern gewidhrte, die ihre
Familienangehorigen an ihren Einsatzort im Drittland mitnehmen, sofern diese Abschaffung
zum einen unterschiedslos sowohl fiir Berechtigte mit Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats
als auch fiir solche mit Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats gilt und zum anderen
eine unterschiedliche Behandlung der betroffenen Entwicklungshelfer nicht danach bewirkt, ob
sie von ihrem Recht auf Freiziigigkeit vor oder nach der Abschaffung Gebrauch gemacht haben,
sondern danach, ob sie mit ihren Kindern in einem Mitgliedstaat oder in einem Drittland wohnen.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
ist dahin auszulegen, dass eine Arbeitnehmerin mit Staatsbiirgerschaft eines
Mitgliedstaats, in dem sie und ihre Kinder auch ihren Wohnort haben, die mit einem
Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ein Beschiftigungsverhiltnis als
Entwicklungshelferin eingeht, das nach den Rechtsvorschriften dieses anderen
Mitgliedstaats dessen Pflichtversicherungssystem unterfillt, und die zwar nicht
unmittelbar nach Einstellung, jedoch nach Absolvierung einer Vorbereitungszeit im
anderen Mitgliedstaat — in dem sie nach Riickkehr eine Wiedereingliederungszeit
verbringt — in einen Drittstaat entsendet wird, als Person anzusehen ist, die im anderen
Mitgliedstaat eine Beschiftigung im Sinne der genannten Bestimmung ausiibt.

2. Art. 288 Abs. 2 AEUV ist dahin auszulegen, dass er dem Erlass einer mitgliedstaatlichen
Vorschrift, deren personlicher Geltungsbereich insofern iiber den der Verordnung
Nr. 883/2004 hinausgeht, als sie eine Gleichstellung der Angehorigen der
Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992 mit seinen eigenen Staatsangehorigen vorsieht, nicht entgegensteht, sofern
diese Vorschrift im Einklang mit dieser Verordnung ausgelegt wird und deren Vorrang
nicht in Frage gestellt wird.
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3. Art. 68 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 883/2004 und Art. 60 Abs. 2 und 3 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfithrung der
Verordnung Nr. 883/2004 sind dahin auszulegen, dass sie den Triager des vorrangig
zustindigen Mitgliedstaats und den Triger des nachrangig zustindigen Mitgliedstaats
derart miteinander verbinden, dass der Antragsteller auf Familienleistungen nur einen
einzigen Antrag bei einem dieser Triager einbringen muss, der dann von diesen beiden
Tragern gemeinsam zu erledigen ist.

4. Die Art. 45 und 48 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat nicht
untersagen, generell Familienleistungen abzuschaffen, die er bis dahin
Entwicklungshelfern gewihrte, die ihre Familienangehorigen an ihren Einsatzort im
Drittland mitnehmen, sofern diese Abschaffung zum einen unterschiedslos sowohl fiir
Berechtigte mit Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats als auch fiir solche mit
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats gilt und zum anderen eine
unterschiedliche Behandlung der betroffenen Entwicklungshelfer nicht danach bewirkt,
ob sie von ihrem Recht auf Freiziigigkeit vor oder nach der Abschaffung Gebrauch
gemacht haben, sondern danach, ob sie mit ihren Kindern in einem Mitgliedstaat oder in
einem Drittland wohnen.

Unterschriften
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