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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

25. Mirz 2021*

»Rechtsmittel — Wettbewerb — Art. 102 AEUV — Missbrauch einer beherrschenden Stellung —
Slowakischer Markt fiir Breitband-Internetzugangsdienste — Regulatorische Verpflichtung der Betreiber
mit betrachtlicher Marktmacht, Zugang zum Teilnehmeranschluss zu gewédhren — Von dem auf dem
Markt etablierten Betreiber festgelegte Bedingungen fiir den entbiindelten Zugang anderer Betreiber
zum Teilnehmeranschluss — Unentbehrlichkeit des Zugangs — Zurechenbarkeit des Verhaltens der
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft — Verteidigungsrechte®

In der Rechtssache C-152/19 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingelegt am 21. Februar 2019,

Deutsche Telekom AG mit Sitz in Bonn (Deutschland), Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt
D. Schroeder und Rechtsanwiltin K. Apel,

Rechtsmittelfiithrerin,
andere Parteien des Verfahrens:

Europiische Kommission, vertreten durch M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath und
L. Wildpanner als Bevollmachtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

Slovanet a.s. mit Sitz in Bratislava (Slowakei), Prozessbevollméchtigter: P. Tisaj, advokat,

Streithelferin im ersten Rechtszug,
erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin A. Prechal (Berichterstatterin), des Prasidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Dritten Kammer, der
Richter N. Wahl und F. Biltgen sowie der Richterin L. S. Rossi,
Generalanwalt: H. Saugmandsgaard Qe,

Kanzler: D. Dittert, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. Juni 2020,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. September 2020

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die Deutsche Telekom AG die Authebung des Urteils des Gerichts der
Europidischen Union vom 13. Dezember 2018, Deutsche Telekom/Kommission (T-827/14, im
Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2018:930), mit dem ihre Klage auf vollstindige oder teilweise
Nichtigerkldrung des Beschlusses C(2014) 7465 final der Kommission vom 15. Oktober 2014 in einem
Verfahren nach Artikel 102 AEUV und Artikel 54 des EWR-Abkommens (Sache AT.39523 — Slovak
Telekom) in der durch die Beschliisse C(2014) 10119 final und C(2015) 2484 final der Kommission
vom 16. Dezember 2014 bzw. 17. April 2015 berichtigten Fassung (im Folgenden: streitiger Beschluss),
soweit er sie betrifft, hilfsweise auf Authebung oder Herabsetzung der mit dem Beschluss gegen sie
verhdngten GeldbufSen, teilweise abgewiesen wurde.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EG) Nr. 2887/2000

In den Erwigungsgriinden 3, 6 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 2887/2000 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 iiber den entbiindelten Zugang zum
Teilnehmeranschluss (ABIL. 2000, L 336, S. 4) hief$ es:

»(3) Der Begriff ,Teilnehmeranschluss’ bezeichnet die physische Doppelader-Metallleitung des
offentlichen Telefonfestnetzes, die den Netzabschlusspunkt am Standort des Teilnehmers mit
dem Hauptverteiler oder einer entsprechenden Einrichtung verbindet. Wie im Fiinften Bericht
der [Europdischen] Kommission iiber die Umsetzung des Reformpakets fiir den
Telekommunikationssektor festgestellt wird, ist das Ortsanschlussnetz nach wie vor eines der
Segmente des liberalisierten Telekommunikationsmarktes, in denen der geringste Wettbewerb
herrscht. Neue Marktteilnehmer verfiigen nicht tber weit reichende alternative
Netzinfrastrukturen und genieflen mit herkémmlichen Technologien nicht die Skalenertrdge und
die Abdeckung derjenigen Festnetzbetreiber, die fiir den Bereich des offentlichen
Telefonfestnetzes als Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht gemeldet wurden. Dies ist dadurch
bedingt, dass diese Betreiber ihre Metallleitungs-Ortsanschlussinfrastruktur iiber geraume Zeit
hinweg, durch ausschlieflliche Rechte geschiitzt, ausgebaut haben und ihre Investitionen aus
Monopoleinkiinften finanzieren konnten.

(6) Fir neue Marktteilnehmer wire es unwirtschaftlich, innerhalb einer angemessenen Frist ein
komplettes Gegenstiick zu den zum Teilnehmeranschluss fithrenden Metallleitungen des
etablierten  Betreibers zu schaffen. Alternative Infrastrukturen wie TV-Kabelnetze,
Satellitenverbindungen oder drahtlose Teilnehmeranschliisse bieten derzeit im Allgemeinen nicht
die gleiche Funktionalitit und Omnipriasenz, obgleich die Verhiltnisse von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterschiedlich sein konnen.

(7) Der entbiindelte Zugang zum Teilnehmeranschluss ermoglicht es neuen Marktteilnehmern, bei
schnellen Dateniibertragungsdiensten fiir den permanenten Internetzugang und fiir DSL-gestiitzte
Multimedia-Anwendungen sowie bei Sprachtelefondiensten mit den gemeldeten Betreibern in
Wettbewerb zu treten. Ein angemessener Antrag auf entbiindelten Zugang setzt voraus, dass der
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Zugang erforderlich ist, damit der Begiinstigte Dienste bereitstellen kann und dass der
Wettbewerb in diesem Sektor bei einer Ablehnung des Antrags verhindert, beschrinkt oder
verzerrt wiirde.”

Art. 1 (,Ziel und Geltungsbereich®) der Verordnung Nr. 2887/2000 bestimmte:

»(1) Diese Verordnung bezweckt eine Intensivierung des Wettbewerbs und die Forderung
technologischer Innovationen auf dem Markt fiir Teilnehmeranschliisse; hierzu werden harmonisierte
Bedingungen fiir den entbiindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss festgelegt, um so die
wettbewerbsorientierte Bereitstellung einer breiten Palette von Diensten im Bereich der elektronischen
Kommunikation zu begiinstigen.

(2) Diese Verordnung regelt den entbiindelten Zugang zu den Teilnehmeranschliisssen und den
zugehorigen Einrichtungen der gemeldeten Betreiber im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a).

“«

Art. 2 der Verordnung Nr. 2887/2000 enthielt folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,gemeldeter Betreiber’ einen Betreiber des offentlichen Telefonfestnetzes, der von seiner nationalen
Regulierungsbehorde als Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht im Bereich der Bereitstellung
offentlicher Telefonfestnetze ... gemeldet wurde;

¢) ,Teilnehmeranschluss® die physische Doppelader-Metallleitung, die den Netzabschlusspunkt am
Standort des Teilnehmers mit dem Hauptverteiler oder einer entsprechenden Einrichtung des
offentlichen Telefonfestnetzes verbindet;

Art. 3 der Verordnung Nr. 2887/2000 bestimmte:

»(1) Die gemeldeten Betreiber veroffentlichen ab dem 31. Dezember 2000 ein Standardangebot fiir den
entbiindelten Zugang zu ihren Teilnehmeranschliissen und zugehorigen Einrichtungen und halten es
auf dem neuesten Stand; das Standardangebot muss mindestens die im Anhang aufgefithrten Punkte
umfassen. Das Angebot muss hinreichend entbiindelt sein, damit der Begiinstigte nicht fiir
Netzbestandteile oder -einrichtungen aufkommen muss, die fiir die Bereitstellung seiner Dienste nicht
erforderlich sind, und eine Beschreibung der Angebotsbestandteile und der zugehorigen
Geschiftsbedingungen, einschliefllich der Tarife, umfassen.

(2) Die gemeldeten Betreiber geben ab dem 31. Dezember 2000 angemessenen Antrigen von
Begiinstigten auf entbiindelten Zugang zu ihren Teilnehmeranschliissen und zu zugehorigen
Einrichtungen unter transparenten, fairen und nichtdiskriminierenden Bedingungen statt. Eine
Ablehnung ist nur aufgrund objektiver Kriterien moglich, die sich auf die technische Machbarkeit
oder die notwendige Aufrechterhaltung der Netzintegritit beziehen. ... Gemeldete Betreiber stellen fiir
Begiinstigte Einrichtungen bereit, die denen gleichwertig sind, die sie fiir ihre eigenen Dienste oder fiir
ihre verbundenen Unternehmen bereitstellen, und zwar zu denselben Bedingungen und innerhalb
desselben Zeitrahmens.

“
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Die Verordnung Nr. 2887/2000 wurde gemdf den Art. 4 und 6 der Richtlinie 2009/140/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie
2002/21/EG tiiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste, der Richtlinie 2002/19/EG iiber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung und der Richtlinie 2002/20/EG iiber die
Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (ABL 2009, L 337, S. 37) mit
Wirkung ab dem 19. Dezember 2009 aufgehoben.

Richtlinie 2002/21/EG

Art. 8 der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie) (ABL. 2002, L 108, S. 33) in der durch die Richtlinie 2009/140 (ABIL. 2009, L 337,
S. 37) geédnderten Fassung bestimmt:

9 eee

(2) Die nationalen Regulierungsbehorden fordern den Wettbewerb bei der Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste sowie zugehoriger Einrichtungen und Dienste,
indem sie unter anderem

b) gewihrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen im Bereich der
elektronischen Kommunikation, einschliefSlich der Bereitstellung von Inhalten, gibt;

(5) Die nationalen Regulierungsbehérden wenden bei der Verfolgung der in den Absdtzen 2, 3 und 4
festgelegten politischen Ziele objektive, transparente, nicht diskriminierende und verhdltnisméafliige
Regulierungsgrundsitze an, indem sie unter anderem

f) regulatorische Vorabverpflichtungen nur dann auferlegen, wenn es keinen wirksamen und
nachhaltigen Wettbewerb gibt, und diese Verpflichtungen lockern oder aufheben, sobald diese
Voraussetzung erfillt ist.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 1 bis 53 des angefochtenen Urteils dargestellt. Sie
lasst sich wie folgt zusammenfassen.

Die Rechtsmittelfithrerin, die Muttergesellschaft des Konzerns Deutsche Telekom, ist der etablierte
Telekommunikationsanbieter in Deutschland. Sie war vom 12. August 2005 bis zum 31. Dezember
2010 zu 51% an der Slovak Telekom, as. (im Folgenden: ST), dem etablierten
Telekommunikationsanbieter in der Slowakei, beteiligt.

ST, die bis 2000 ein gesetzliches Monopol auf dem slowakischen Telekommunikationsmarkt innehatte,

ist in der Slowakei der grofite Telekommunikations- und Breitbandanbieter. Die Kupferleitungsnetze
und das Mobilfunknetz von ST decken nahezu das gesamte Territorium dieses Mitgliedstaats ab.
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2005 wurde ST von der nationalen slowakischen Regulierungsbehérde fiir den
Telekommunikationssektor (im Folgenden: TUSR) nach einer Marktanalyse als Betreiber mit
betrichtlicher Marktmacht auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Zugang zum entbiindelten
Teilnehmeranschluss im Sinne der Verordnung Nr. 2887/2000 gemeldet.

Die TUSR legte ST daher u. a. die Verpflichtung auf, allen Antrdgen auf Entbiindelung ihrer
Teilnehmeranschliisse, die als angemessen und begriindet galten, stattzugeben, um es den alternativen
Anbietern zu ermoglichen, diese Anschliisse zu nutzen, um ihre eigene Leistungen auf dem
Endkundenmarkt (Massenmarkt) fiir Festnetz-Breitbanddienste in der Slowakei anzubieten. Um dieser
Verpflichtung nachkommen zu konnen, verdffentlichte ST ihr Standardangebot fiir entbiindelte
Teilnehmeranschliisse, das die vertraglichen und technischen Bedingungen fiir einen Zugang zu ihren
Teilnehmeranschliissen enthielt.

Nach einer von Amts wegen eingeleiteten Untersuchung u. a. der Bedingungen des entbiindelten
Zugangs zu den Teilnehmeranschliissen von ST, einer Mitteilung der Beschwerdepunkte, die ST am
7. Mai 2012 und der Rechtsmittelfithrerin am 8. Mai 2012 dbermittelt wurde, einer
Verpflichtungszusage, verschiedenen Schriftwechseln und Besprechungen erlief} die Kommission am
15. Oktober 2014 den angefochtenen Beschluss.

Darin vertrat die Kommission die Auffassung, dass das Unternehmen, das ST und die
Rechtsmittelfithrerin gebildet hitten, im Zusammenhang mit Breitbanddiensten in der Slowakei vom
12. August 2005 bis zum 31. Dezember 2010 eine einzige und ununterbrochene Zuwiderhandlung
gegen Art. 102 AEUV und Art. 54 des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3) begangen habe.

Das Teilnehmeranschlussnetz von ST, das nach Entbiindelung der betreffenden Anschliisse fiir die
Bereitstellung von Breitbanddiensten habe verwendet werden konnen, habe in der Zeit von 2005
bis 2010 75,7 % aller slowakischen Haushalte abgedeckt. In diesem Zeitraum seien allerdings ab dem
18. Dezember 2009 nur wenige Teilnehmeranschliisse von ST entbiindelt und von nur einem
alternativen Anbieter im Hinblick auf die Bereitstellung von Breitbanddiensten fiir Geschéftskunden
genutzt worden.

Die Zuwiderhandlung des Unternehmens, das die Rechtsmittelfiihrerin und ST gebildet hitten, habe
bestanden in der Zuriickhaltung netzrelevanter Informationen, die fiir die Entbiindelung der
Teilnehmeranschliisse erforderlich seien, gegeniiber alternativen Anbietern (1), in der Verringerung
des Umfangs der Verpflichtungen von ST in Bezug auf die entbiindelten Teilnehmeranschliisse (2), in
der Festsetzung unfairer Bedingungen im Standardangebot von ST fiir entbiindelte
Teilnehmeranschliisse in Bezug auf Kollokation, Eignungspriifung, Vorlage von Prognosen,
Reparaturen und Bankbiirgschaften (3) und in der Anwendung unfairer Tarife, die es einem ebenso
effizienten Wettbewerber wie ST, der auf der Vorleistungsebene auf den entbiindelten Zugang zu den
Teilnehmeranschliissen von ST angewiesen sei, unmoglich gemacht hitten, ebenso umfassende
Breitbanddienste fiir Endkunden wie ST aufzubauen, ohne Verluste zu verzeichnen (4).

Wegen dieser Zuwiderhandlung verhéngte die Kommission mit dem streitigen Beschluss gegen die
Rechtsmittelfithrerin und ST gesamtschuldnerisch eine Geldbufle in Hohe von 38 838 000 Euro und
gegen die Rechtsmittelfiihrerin allein eine Geldbufle in Hohe von 31 070 000 Euro.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 24. Dezember 2014 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die

Rechtsmittelfithrerin Klage auf vollstindige oder teilweise Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses,
hilfsweise auf Authebung oder Herabsetzung der gegen sie verhidngten Geldbufien.
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Die Rechtsmittelfithrerin machte fiinf Klagegriinde geltend. Geriigt wurden Rechts- und
Tatsachenfehler bei der Anwendung von Art. 102 AEUV auf das missbrauchliche Verhalten von ST
und eine Verletzung der Verteidigungsrechte (erster Klagegrund), Rechts- und Tatsachenfehler
hinsichtlich der Dauer des missbrauchlichen Verhaltens von ST (zweiter Klagegrund), Rechts- und
Tatsachenfehler bei der Zurechnung des missbrauchlichen Verhaltens von ST an die
Rechtsmittelfithrerin  insofern, als die Kommission nicht nachgewiesen habe, dass die
Rechtsmittelfithrerin tatsdchlich einen bestimmenden Einfluss auf ST ausgelibt habe (dritter
Klagegrund), ein Verstof gegen den unionsrechtlichen Unternehmensbegriff und gegen den
Grundsatz der individuellen Straffestsetzung sowie ein Begriindungsmangel (vierter Klagegrund) und
Fehler bei der Berechnung der gesamtschuldnerisch gegen ST und die Rechtsmittelfithrerin
verhiangten Geldbufle (fiinfter Klagegrund).

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Gericht samtliche Klagegriinde zuriick, mit Ausnahme des
zweiten Klagegrundes, dem es teilweise stattgab, weil die Kommission nicht nachgewiesen habe, dass
die Verhaltensweise von ST, die zu einer Margenbeschneidung gefithrt habe, vom 12. August bis zum
31. Dezember 2005 ausgeiibt worden sei, und des vierten Klagegrundes, dem es insoweit stattgab, als
die Kommission im streitigen Beschluss den unionsrechtlichen Unternehmensbegriff nicht richtig
aufgefasst habe, indem sie gegen die Rechtsmittelfithrerin eine Geldbufle verhdngt habe, bei deren
Berechnung ein Abschreckungsmultiplikator 1,2 angewandt worden sei. Entsprechend erklarte das
Gericht den streitigen Beschluss teilweise fiir nichtig und setzte die gegen ST und die
Rechtsmittelfithrerin gesamtschuldnerisch verhdngte Geldbuflie auf 38 061 963 Euro und die gegen die
Rechtsmittelfiihrerin allein verhingte Geldbufle auf 19 030 981 Euro fest. Im Ubrigen wurde die Klage
abgewiesen.

Mit dem ersten Teil des ersten Klagegrundes hatte die Rechtsmittelfiihrerin geltend gemacht, dass die
Kommission es bei der Feststellung, dass ST wegen der Bedingungen des Zugangs zu ihrem Netz, die
sie alternativen Anbietern angeboten habe, eine beherrschende Stellung innegehabt habe, fehlerhaft
unterlassen habe, zu priifen, ob der Zugang zum Netz von ST fiir die Ausiibung der Tétigkeit der
alternativen Anbieter im Sinne von Rn. 41 des Urteils vom 26. November 1998, Bronner (C-7/97, im
Folgenden: Urteil Bronner, EU:C:1998:569), unerlésslich gewesen sei. Das Gericht wies den ersten Teil
des ersten Klagegrundes in den Rn. 92 bis 116 des angefochtenen Urteils mit der Begriindung zuriick,
dass die Regelung fiir den Telekommunikationssektor, die im vorliegenden Fall anwendbar sei, einen
relevanten Gesichtspunkt fiir die Anwendung von Art. 102 AEUV darstelle und dass es nach dieser
Regelung erforderlich gewesen sei, dass Zugang zu den Teilnehmeranschliissen von ST bestehe, um
auf dem slowakischen Markt fiir Breitband-Internetzugangsdienste die Entstehung und Entwicklung
eines wirksamen Wettbewerbs zu ermoglichen. Die Kommission habe deshalb nicht mehr nachweisen
miissen, dass der Zugang zu den Teilnehmeranschliissen von ST unerlésslich gewesen sei.

Mit dem zweiten Teil des ersten Klagegrundes hatte die Rechtsmittelfiihrerin geltend gemacht, dass ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Sie habe eine Reihe von Informationen, die bei der
Berechnung der Margenbeschneidung beriicksichtigt worden seien, erst in der Besprechung am
29. September 2014 erfahren. Zudem habe sie lediglich iiber eine {iberaus kurze Frist verfiigt, um zu
diesen Informationen Stellung zu nehmen. Das Gericht wies den zweiten Teil des ersten Klagegrundes
in den Rn. 123 bis 145 des angefochtenen Urteils mit der Begriindung zuriick, dass die betreffenden
Informationen die Natur der im streitigen Beschluss gegen ST und die Rechtsmittelfithrerin
erhobenen Vorwiirfe nicht verdndert hétten und keine Tatsachen betroffen hétten, zu denen sich ST
und die Rechtsmittelfiihrerin nicht hatten duflern kénnen.

Mit dem dritten Klagegrund hatte die Rechtsmittelfiihrerin geltend gemacht, dass der Kommission bei
der Zurechnung des Verhaltens von ST an sie insoweit Rechts- und Tatsachenfehler unterlaufen seien,
als sie angenommen habe, dass sie, die Rechtsmittelfiihrerin, die Moglichkeit gehabt habe, einen
bestimmenden Einfluss auf ST auszuiiben, als sie vermutet habe, dass sie einen solchen Einfluss auch
tatsidchlich auf ST ausgelibt habe, und als sie nicht nachgewiesen habe, dass sie tatsdchlich einen
bestimmenden Einfluss auf ST ausgeiibt habe. Das Gericht wies dieses Vorbringen in den Rn. 227
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bis 473 des angefochtenen Urteils u. a. mit der Begriindung zuriick, dass die tatsdchliche Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses der Muttergesellschaft auf das Verhalten der Tochtergesellschaft aus
einem Biindel tbereinstimmender Umstdnde hergeleitet werden konne, wie die Kommission es im
streitigen Beschluss getan habe. Die Kommission habe u. a. darauf hingewiesen, dass im Vorstand von
ST hohere Fithrungskrifte der Rechtsmittelfithrerin prasent gewesen seien, dass ST Mitarbeiter der
Rechtsmittelfithrerin iiberlassen worden seien und dass ST der Rechtsmittelfiihrerin regelmaflig
Berichte tiber ihre Geschiftspolitik tibermittelt habe. Das Gericht gelangte zu der Einschédtzung, dass
die Priifung der wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Beziehungen, die zwischen der
Rechtsmittelfithrerin und ST bestanden hitten, ergeben habe, dass die allgemeine Strategie von ST auf
dem slowakischen Markt fiir Breitband-Internetzugangsdienste von der Rechtsmittelfithrerin festgelegt
worden sei.

Antrige der Parteien
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Rechtsmittelfiihrerin,
— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es die Klage abweist;

— den streitigen Beschluss fiir ganz oder teilweise nichtig zu erkldren, soweit er sie betrifft, hilfsweise,
die gegen sie verhdngten Geldbuf’en aufzuheben oder weiter herabzusetzen;

— weiter hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission samtliche Kosten aufzuerlegen, die sich aus dem vorliegenden Verfahren und dem
Verfahren vor dem Gericht ergeben.

Die Kommission beantragt,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Rechtsmittelfithrerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiihrerin macht vier Rechtsmittelgriinde geltend. Es werden geriigt: die unrichtige
Auslegung und Anwendung des Rechtssatzes, wonach die Einstufung einer Zugangsverweigerung als
missbrauchlich im Sinne von Art. 102 AEUV voraussetze, dass der Zugang fiir denjenigen, der ihn
begehre, ,unerlésslich® sei (erster Rechtsmittelgrund), die unrichtige Auslegung und Anwendung des
Rechtssatzes, wonach die Zurechnung eine Zuwiderhandlung der Tochtergesellschaft an die
Muttergesellschaft voraussetze, dass die Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft tatsachlich
einen bestimmenden Einfluss ausgeiibt habe (zweiter Rechtsmittelgrund), die unrichtige Anwendung
des Rechtssatzes, wonach die Zurechnung einer Zuwiderhandlung der Tochtergesellschaft an die
Muttergesellschaft voraussetze, dass die Tochtergesellschaft im Wesentlichen Weisungen der
Muttergesellschaft befolgt habe (dritter Rechtsmittelgrund) sowie eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vierter Rechtsmittelgrund).

Ferner mochte die Rechtsmittelfiihrerin, dass eine giinstige Entscheidung des Gerichtshofs in der
konnexen Rechtssache C-165/19 P betreffend ein von ST gegen das Urteil des Gerichts vom
13. Dezember 2018, Slovak Telekom/Kommission (T-851/14, EU:T:2018:929), eingelegtes Rechtsmittel
auch ihr zugutekommt.
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Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfithrerin vertritt die Auffassung, dass das Gericht in den Rn. 86 bis 115 des
angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft angenommen habe, dass die Kommission nicht verpflichtet
gewesen sei, nachzuweisen, dass der Zugang zu den Teilnehmeranschlissen von ST fiir die
alternativen Anbieter unerldsslich gewesen sei, um die Beschrinkungen des Zugangs zu diesen
Anschliissen durch ST als ,missbrauchlich® im Sinne von Art. 102 AEUV einstufen zu kénnen.

Die Annahme des Gerichts in den Rn. 97, 98, 101 und 103 des angefochtenen Urteils, dass die im
Urteil Bronner aufgestellten Kriterien im vorliegenden Fall nicht anwendbar seien, weil fiir ST die
regulatorische Verpflichtung bestehe, Zugang zu ihren Teilnehmeranschliisssen zu gewidhren, sei
unzutreffend. Die regulatorische Zugangsverpflichtung konne die Unerldsslichkeit des Zugangs im
Sinne des Urteils Bronner aus folgenden Griinden nicht ersetzen.

Erstens seien die Frage, ob eine regulatorische Verpflichtung bestehe, Zugang zu gewdhren, und die
Frage, ob der Zugang unerldsslich sei, zwei verschiedene Fragen. Um ST die Verpflichtung
aufzuerlegen, Zugang zu ihren Teilnehmeranschliissen zu gewéhren, habe die TUSR lediglich die
historische Position von ST auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Zugang zum entbiindelten
Teilnehmeranschluss beriicksichtigt. Die TUSR habe nicht gepriift, ob der Zugang zu diesem
Anschluss fiir die Tatigkeit auf dem nachgelagerten Markt unerlésslich gewesen sei, und damit auch
nicht, inwieweit er durch den Aufbau eigener alternativer Infrastruktur hétte ersetzt werden konnen.
Bei der Priifung der Frage, ob der Zugang im Sinne des Urteils Bronner ,unentbehrlich® sei, komme
es aber gerade darauf an, ob es einen tatsdchlichen oder potenziellen Ersatz fiir ihn gebe. Sie, die
Rechtsmittelfithrerin, habe vor dem Gericht dargetan, dass dies hier der Fall sei.

Zweitens unterscheide sich eine regulatorische Zugangsverpflichtung von einer Verurteilung wegen
Missbrauchs einer beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 AEUV dadurch, dass sie ex ante
auferlegt werde. Sachverhaltsfeststellungen, die einer solchen Verpflichtung zugrunde lagen, konnten
daher schnell veralten. Dies gelte besonders fiir die sich rasant entwickelnden
Telekommunikationsmaérkte.

Drittens beruhe die regulatorische Zugangsverpflichtung auf Extrapolationen. Ein Missbrauch einer
beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 AEUV miisse hingegen nach einer konkreten Priifung
festgestellt werden, insbesondere der Frage, ob der Zugang zu dem Teilnehmeranschluss unerlésslich
sei.

SchlieSlich wiirden mit der Regulierung des Telekommunikationssektors und den Kriterien des Urteils
Bronner unterschiedliche Ziele verfolgt. Die nationalen Regulierungsbehorden fiir den
Telekommunikationssektor hatten nicht nur die Aufgabe, den Wettbewerb zu fordern. Sie hitten auch
zur Entwicklung des Binnenmarktes beizutragen und die Interessen der Biirger zu fordern. Dieser
Ansatz finde sich auch in dem Urteil vom 14. Oktober 2010, Deutsche Telekom/Kommission
(C-280/08 P, EU:C:2010:603), wieder, auf das in Rn. 97 des angefochtenen Urteils eingegangen werde.

Im Ubrigen kénne auch bei Bestehen einer regulatorischen Zugangsverpflichtung nicht auf die
konkrete Priifung der Unentbehrlichkeit des Zugangs zu dem Teilnehmeranschluss verzichtet werden.
Sonst wiirde die Feststellung eines Missbrauchs erleichtert und die Rechtsprechung des Gerichtshofs
ausgehohlt.

Weiter unterscheide sich eine konstruktive Verweigerung des Zugangs zu den Teilnehmeranschliissen,

wie sie ST zur Last gelegt werde, anders als das Gericht in den Rn. 106 bis 112 des angefochtenen
Urteils festgestellt habe, nicht von derjenigen, die Gegenstand des Urteils Bronner gewesen sei, da der
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Netzinhaber in beiden Fillen ein berechtigtes Interesse am Schutz seiner Investition habe, es schwierig
sei, die beiden Ausprdgungen einer Zugangsverweigerung zu unterscheiden, und der weniger schwere
Verstof3, die konstruktive Zugangsverweigerung, leichter nachzuweisen sei als der schwerere Verstof,
die ausdriickliche Zugangsverweigerung.

Die vom Gerichtshof in Rn. 55 des Urteils vom 17. Februar 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, im
Folgenden: Urteil TeliaSonera, EU:C:2011:83), gewihlte Formulierung lege nicht nahe, dass die
Kriterien des Urteils Bronner fiir eine konstruktive Zugangsverweigerung nicht gelten sollten.

Die Kommission vertritt im Wesentlichen die Auffassung, dass sich der Missbrauch, der im streitigen
Beschluss festgestellt worden sei, grundsitzlich von demjenigen unterscheide, um den es im Urteil
Bronner gegangen sei, so dass die in diesem Urteil aufgestellten Kriterien auf den vorliegenden Fall
nicht anwendbar seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund wendet sich die Rechtsmittelfiihrerin, die Muttergesellschaft von
ST, der das Verhalten der Tochtergesellschaft zugerechnet worden ist, vor allem gegen die Rn. 86
bis 115 des angefochtenen Urteils. Dort hat das Gericht den streitigen Beschluss insoweit bestitigt, als
die Kommission nicht nachweisen miisse, dass der Zugang der alternativen Anbieter zu den
Teilnehmeranschliissen von ST unerlésslich sei, um die Verhaltensweisen von ST als ,missbrauchlich®
einstufen zu konnen, bei denen die Kommission in Rn. 365 des streitigen Beschlusses angenommen
hat, dass sie eine konstruktive Verweigerung des Zugangs darstellten. Es handelt sich dabei um
folgende Verhaltensweisen: Zuriickhaltung netzrelevanter Informationen, die fiir die Entbiindelung der
Teilnehmeranschliisse von ST erforderlich sind, gegeniiber alternativen Anbietern (1), Verringerung
des Umfangs der gesetzlichen Verpflichtungen von ST in Bezug auf die Entbiindelung (2) und
Festsetzung mehrerer unfairer Klauseln und Bedingungen im Standardangebot von ST fiir entbiindelte
Teilnehmeranschliisse (3) (im Folgenden: streitige Verhaltensweisen).

Insbesondere hat das Gericht in Rn. 101 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass es nach den im
Bereich der Telekommunikation geltenden Rechtsvorschriften eindeutig erforderlich gewesen sei, dass
Zugang zu den Teilnehmeranschliissen von ST gewihrt werde, um auf dem slowakischen Markt der
Breitband-Internetzugidnge die Entstehung und Entwicklung eines wirksamen Wettbewerbs zu
ermoglichen. Die Kommission habe deshalb nicht nachweisen miissen, dass der Zugang zu diesen
Anschliissen im Sinne der letzten Voraussetzung geméfS Rn. 41 des Urteils Bronner unerlédsslich
gewesen sei. Das Gericht hat hierzu in den Rn. 106 bis 114 des angefochtenen Urteils weiter
ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen gemaifs dem Urteil Bronner, insbesondere die Voraussetzung,
dass die Dienstleistung oder Infrastruktur des beherrschenden Unternehmers unerlisslich sei, nicht
fiir Verhaltensweisen gilten, bei denen es sich wie bei den streitigen Verhaltensweisen nicht um eine
Zugangsverweigerung handele.

Zur Beurteilung der Frage, ob diese Ausfilhrungen des Gerichts, wie die Rechtsmittelfithrerin
behauptet, rechtsfehlerhaft sind, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 102 AEUV die missbrauchliche
Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Binnenmarkt oder auf einem wesentlichen Teil
desselben durch ein oder mehrere Unternehmen verbietet, soweit dies dazu fithren kann, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrdchtigen. Das Unternehmen, das eine beherrschende Stellung
innehat, tragt daher eine besondere Verantwortung dafiir, dass es durch sein Verhalten einen
wirksamen und unverfilschten Wettbewerb auf dem Binnenmarkt nicht beeintrachtigt (Urteil vom
30. Januar 2020, Generics [UK] u. a., C-307/18, EU:C:2020:52, Rn. 153 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs handelt es sich bei dem Begriff der missbrauchlichen
Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 102 AEUV um einen objektiven Begriff,
der auf die Verhaltensweisen eines Unternehmens in beherrschender Stellung abstellt, die auf einem
Markt, auf dem der Grad an Wettbewerb gerade wegen der Anwesenheit des fraglichen
Unternehmens bereits geschwicht ist, die Aufrechterhaltung des auf dem Markt noch bestehenden
Grades an Wettbewerb oder die Entwicklung des Wettbewerbs durch den Einsatz von anderen
Mitteln behindern als denjenigen eines normalen Produkt- oder Dienstleistungswettbewerbs auf der
Grundlage der Leistungen der Wirtschaftsteilnehmer (Urteil vom 30. Januar 2020, Generics [UK] u. a.,
C-307/18, EU:C:2020:52, Rn. 148 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei der Priifung der Frage, ob die Verhaltensweise eines Unternehmens in beherrschender Stellung im
Sinne von Art. 102 AEUV missbrauchlich ist, ist allen besonderen Umstédnden des Falles Rechnung zu
tragen (vgl. in diesem Sinne Urteile TeliaSonera, Rn. 68, vom 6. Oktober 2015, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, Rn. 68, und vom 19. April 2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia,
C-525/16, EU:C:2018:270, Rn. 27 und 28).

Wie aus Rn. 37 des Urteils Bronner hervorgeht, ging es in der Rechtssache, in der dieses Urteil
ergangen ist, um die Frage, ob es eine missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung im
Sinne von Art. 102 AEUV darstellt, dass der Betreiber des einzigen im gesamten Gebiet eines
Mitgliedstaats bestehenden Hauszustellungssystems, der dieses System fiir den Vertrieb seiner eigenen
Tageszeitungen nutzt, dem konkurrierenden Verleger den Zugang zu diesem System verweigert, weil
Letzterer dadurch um einen fiir den Verkauf seiner Erzeugnisse als wesentlich angesehenen
Vertriebsweg gebracht wird.

Der Gerichtshof hat diese Frage in Rn. 41 des Urteils Bronner dahin beantwortet, dass die
Verweigerung der Dienstleistung der Hauszustellung nur dann einen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung dargestellt hitte, wenn sie zum einen geeignet gewesen wire, jeglichen
Wettbewerb auf dem Tageszeitungsmarkt durch denjenigen, der die Dienstleistung begehrt,
auszuschalten, und nicht objektiv zu rechtfertigen gewesen wire, und zum anderen die Dienstleistung
selbst fiir die Ausiibung der Tdtigkeit des Wettbewerbers in dem Sinne unentbehrlich gewesen wire,
dass kein tatsdachlicher oder potenzieller Ersatz fiir das Hauszustellungssystem bestanden hitte.

Diese Voraussetzungen waren durch die besonderen Umstinde der betreffenden Rechtssache bedingt.
Es ging dort allein um die Weigerung eines beherrschenden Unternehmens, einem Wettbewerber
Zugang zu einer Infrastruktur zu gewéhren, die es fiir seine eigene Tétigkeit entwickelt hatte, und um
keine andere Verhaltensweise.

Wie auch der Generalanwalt in den Nrn. 68, 73 und 74 seiner Schlussantrige im Wesentlichen
ausgefithrt hat, bedeutet die Feststellung, dass ein Unternehmen in beherrschender Stellung diese
dadurch missbraucht hat, dass es sich geweigert hat, mit einem Wettbewerber einen Vertrag zu
schliefSen, letztlich, dass das Unternehmen gezwungen wird, mit dem Wettbewerber einen Vertrag zu
schliefSen. Eine solche Verpflichtung stellt jedoch einen schweren Eingriff in die Vertragsfreiheit und
das Eigentumsrecht des Unternehmens in beherrschender Stellung dar, da es einem Unternehmen,
auch wenn es eine beherrschende Stellung innehat, grundsitzlich freisteht, den Abschluss eines
Vertrags zu verweigern und die von ihm aufgebaute Infrastruktur fiir eigene Zwecke zu nutzen (vgl.
entsprechend Urteil vom 5. Oktober 1988, Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, Rn. 8).

Auflerdem ist zu bedenken, dass die Verurteilung eines Unternehmens wegen Missbrauchs seiner
beherrschenden Stellung durch die Weigerung, mit einem Wettbewerber Vertrage abzuschlieflen, den
Wettbewerb zwar kurzfristig fordert, es langfristig aber im Allgemeinen gut fiir den Wettbewerb ist
und im Interesse der Verbraucher liegt, es einem Unternehmen zu erméglichen, die Infrastruktur, die
es fiir seine Tatigkeit entwickelt hat, seinem eigenen Gebrauch vorzubehalten. Wiirde der Zugang zu
einer Produktions-, Einkaufs- oder Vertriebsinfrastruktur zu leicht gewdhrt, bestiinde fiir die
Wettbewerber ndmlich kein Anreiz, konkurrierende Infrastruktur aufzubauen. Auflerdem wire ein
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Unternehmen in beherrschender Stellung weniger leicht dazu bereit, in effiziente Anlagen zu
investieren, wenn es gezwungen werden konnte, die Friichte seiner eigenen Investitionen auf blofles
Anfordern mit seinen Wettbewerbern zu teilen.

Weigert sich ein Unternehmen in beherrschender Stellung, Zugang zu einer Infrastruktur zu gewdhren,
die es fiir seine eigene Titigkeit aufgebaut hat, lasst sich die Entscheidung, dieses Unternehmen zu
verpflichten, Zugang zu dieser Infrastruktur zu gewdhren, daher wettbewerbspolitisch nur in Fallen
rechtfertigen, in denen das marktbeherrschende Unternehmen den betreffenden Markt fest in seinem
Griff halt.

Anhand der vom Gerichtshof im Urteil Bronner aufgestellten Voraussetzungen (siehe oben, Rn. 44),
insbesondere derjenigen der Unerlasslichkeit des Zugangs zur Infrastruktur des Unternehmens in
beherrschender Stellung, kann die zustédndige nationale Behorde oder das zustidndige nationale Gericht
im Einzelfall feststellen, ob das Unternehmen den betreffenden Markt iiber diese Infrastruktur fest in
seinem Griff hilt. Ein solches Unternehmen kann daher nur dann gezwungen werden, einem
Wettbewerber Zugang zu einer fiir seine eigene Titigkeit entwickelten Infrastruktur zu gewihren,
wenn dieser fiir die Tétigkeit des Wettbewerbers unentbehrlich ist, d. h., wenn es keinen tatséchlichen
oder potenziellen Ersatz fiir die Infrastruktur gibt.

In Féllen, in denen ein Unternehmen in beherrschender Stellung Zugang zu seiner Infrastruktur
gewidhrt, den Zugang, die Erbringung von Dienstleistungen oder den Verkauf von Erzeugnissen aber
unangemessenen Bedingungen unterwirft, kommen die vom Gerichtshof in Rn. 41 des Urteils Bronner
aufgestellten Voraussetzungen hingegen tiberhaupt nicht zum Tragen. Ist der Zugang zu einer solchen
Infrastruktur oder gar zu einer Dienstleistung oder einem Vorleistungsgut fiir die Wettbewerber des
Unternehmens in beherrschender Stellung unerldsslich, um auf einem nachgelagerten Markt rentabel
zu operieren, ist es umso wahrscheinlicher, dass unbillige Praktiken auf diesem Markt zumindest
potenziell wettbewerbswidrige Wirkungen haben und einen Missbrauch im Sinne von Art. 102 AEUV
darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Oktober 2010, Deutsche Telekom/Kommission,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, Rn. 234, und TeliaSonera, Rn. 70 und 71). Bei Verhaltensweisen, die
keine Zugangsverweigerung darstellen, ist das Fehlen der Unerldsslichkeit fiir die Priiffung von
potenziell missbrauchlichen Verhaltensweisen eines Unternehmens in beherrschender Stellung als
solches jedoch nicht ausschlaggebend (vgl. in diesem Sinne Urteil TeliaSonera, Rn. 72).

Solche Verhaltensweisen konnen eine Form des Missbrauchs sein, wenn sie geeignet sind, zumindest
potenzielle wettbewerbswidrige Wirkungen oder gar Ausschlusswirkungen auf den betreffenden
Markten zu erzeugen. Sie konnen aber nicht mit einer schlichten Weigerung, einem Wettbewerber
Zugang zu einer Infrastruktur zu gewidhren, gleichgesetzt werden, da die zustdndige nationale
Wettbewerbsbehorde oder das zustindige nationale Gericht das Unternehmen in beherrschender
Stellung nicht dazu zwingen wird, einen Zugang zu einer Infrastruktur zu gewdhren, der bereits
gewidhrt ist. Die Mafinahmen, die in solchen Féllen getroffen werden, werden das Unternehmen in
beherrschender Stellung mithin in seiner Vertragsfreiheit und seinem Eigentumsrecht weniger
beschrinken als wenn es verpflichtet worden wire, Zugang zu einer seiner eigenen Titigkeit
vorbehaltenen Infrastruktur zu gewiahren.

In diesem Sinne hat der Gerichtshof in den Rn. 75 und 96 des Urteils vom 10. Juli 2014, Telef6nica
und Telefénica de Espania/Kommission (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), bereits entschieden, dass die
vom Gerichtshof in Rn. 41 des Urteils Bronner aufgestellten Voraussetzungen, insbesondere die der
Unentbehrlichkeit des Zugangs, fiir einen Missbrauch in Form der Beschneidung der Margen
konkurrierender Wirtschaftsteilnehmer auf einem nachgelagerten Markt nicht gelten.

Im gleichen Sinne hat der Gerichtshof in Rn. 58 des Urteils TeliaSonera im Wesentlichen entschieden,
dass nicht verlangt werden kann, dass die Missbrauchlichkeit bei jeder Art von Verhalten, das ein
Unternehmen in beherrschender Stellung gegeniiber seinen Wettbewerbern an den Tag legt, stets
anhand der vom Gerichtshof im Urteil Bronner aufgestellten Voraussetzungen gepriift wird, das die
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Verweigerung der Erbringung einer Dienstleistung betraf. Die Annahme des Gerichts in den Rn. 108
bis 110 des angefochtenen Urteils, dass sich der Gerichtshof in den Rn. 55 bis 58 des Urteils
TeliaSonera bei der Beurteilung der Verhaltensweisen, fiir die die Voraussetzungen gemif; dem Urteil
Bronner nicht gelten, nicht lediglich auf die besondere Missbrauchsform der Beschneidung der
Margen konkurrierender Anbieter auf einem nachgelagerten Markt bezogen habe, begegnet daher
rechtlich keinen Bedenken.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Situation von ST, wie in Rn. 99 des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt, vor allem dadurch gekennzeichnet war, dass ST nach den im
Telekommunikationssektor geltenden Rechtsvorschriften verpflichtet war, Zugang zu ihren
Teilnehmeranschliissen zu gewdhren. Als Betreiberin mit betrdchtlicher Marktmacht war ST gemaf}
dem Bescheid der TUSR vom 8. Mirz 2005, der am 14. Juni 2005 vom Vorsitzenden dieser Behorde
bestitigt wurde, verpflichtet, allen Antrigen alternativer Anbieter auf Entbiindelung ihrer
Teilnehmeranschliisse, die als angemessen und begriindet galten, stattzugeben, um es ihnen zu
ermoglichen, diese Anschliisse zu nutzen, um ihre eigenen Leistungen auf dem Endkundenmarkt fiir
Festnetz-Breitbanddienste in der Slowakei anzubieten.

Eine solche Verpflichtung entspricht dem vom Unionsgesetzgeber festgelegten Ziel der Entwicklung
eines wirksamen Wettbewerbs auf den Telekommunikationsmarkten. Wie es in den
Erwégungsgriinden 3, 6 und 7 der Verordnung Nr. 2887/2000 heifdt, ist die Auferlegung einer solchen
Zugangsverpflichtung dadurch gerechtfertigt, dass die Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht ihre
Ortsanschlussinfrastruktur iiber geraume Zeit hinweg, durch ausschliefSliche Rechte geschiitzt,
ausgebaut haben und ihre Investitionen aus Monopoleinkiinften finanzieren konnten, so dass es fiir
neue Marktteilnehmer unwirtschaftlich wire, ein Gegenstiick zu den zum Teilnehmeranschluss
fiilhrenden Leitungen des etablierten Betreibers zu schaffen, und dass alternative Infrastrukturen diese
Ortsanschlussnetze nicht wirklich substituieren konnen. Deshalb ist der entbiindelte Zugang zum
Teilnehmeranschluss geeignet, es neuen Marktteilnehmern zu ermoglichen, mit Betreibern mit
betrachtlicher Marktmacht in Wettbewerb zu treten. Wie das Gericht in Rn. 99 des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt hat, sollten im vorliegenden Fall durch die von der TUSR auferlegte
Zugangsverpflichtung fiir ST und deren Wettbewerber Investitions- und Innovationsanreize geschaffen
und zugleich sichergestellt werden, dass der Wettbewerb auf dem Markt erhalten bleibt.

Die regulatorische Zugangsverpflichtung galt fir ST wihrend des gesamten Zeitraums der
Zuwiderhandlung, den die Kommission im streitigen Beschluss festgestellt hat (12. August 2005
bis 31. Dezember 2010). Denn abgesehen davon, dass die Regulierungsbehérden im
Telekommunikationssektor nach Art. 8 Abs. 5 Buchst. f der Richtlinie 2002/21 in der durch die
Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung eine regulatorische Zugangsverpflichtung nur dann auferlegen
diirfen, wenn es keinen wirksamen und nachhaltigen Wettbewerb gibt, und sie lockern oder autheben
miissen, sobald diese Voraussetzung erfiillt ist, hat die Rechtsmittelfithrerin weder behauptet noch
bewiesen, dass sie bestritten hitte, das fiir ST im Zeitraum der Zuwiderhandlung eine regulatorische
Zugangsverpflichtung gegolten hat. Die Kommission hat das Bestehen einer solchen Verpflichtung in
Abschnitt 5.1 des streitigen Beschlusses auch begriindet. Sie hat insoweit in Rn. 377 des streitigen
Beschlusses ausgefiihrt, dass sie eine eigene Ex-post-Analyse der relevanten Mirkte vorgenommen
habe. Sie ist zu dem Schluss gelangt, dass sich die Lage auf den relevanten Mirkten insoweit wéhrend
des Zeitraums der Zuwiderhandlung nicht wesentlich verdndert habe.

So wie der Gerichtshof bereits in Rn. 224 des Urteils vom 14. Oktober 2010, Deutsche
Telekom/Kommission (C-280/08 P, EU:C:2010:603), auf das in Rn. 97 des angefochtenen Urteils
Bezug genommen wird, ausgefithrt hat, ist hier entsprechend festzustellen, dass eine regulatorische
Verpflichtung fiir die Beurteilung der Frage relevant sein kann, ob die Verhaltensweise eines
Unternehmens in beherrschender Stellung, fiir das eine Bereichsregelung gilt, im Sinne von Art. 102
AEUV missbrauchlich ist. Im vorliegenden Fall enthob die ST auferlegte Verpflichtung, Zugang zu
ihren Teilnehmeranschliissen zu gewihren, die Kommission nicht von ihrer Verpflichtung, unter
Beriicksichtigung der einschldgigen Rechtsprechung das Vorliegen eines Missbrauchs im Sinne von
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Art. 102 AEUV nachzuweisen. ST durfte wegen der ihr auferlegten Verpflichtung allerdings wahrend
des gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung, der im vorliegenden Fall festgestellt wurde, den
Zugang zu ihren Teilnehmeranschliissen nicht regelrecht verweigern. Sie hat dies auch nicht getan.

In der Gestaltung der Bedingungen der Gewéhrung des Zugangs blieb ST wihrend dieses Zeitraums
jedoch frei, auch wenn fiir sie die oben beschriebene regulatorische Zugangsverpflichtung galt. Denn
abgesehen von bestimmten Leitprinzipien war der verbindliche Inhalt des Standardangebots fiir den
entbiindelten Zugang zu ihren Teilnehmeranschliissen im Sinne von Art. 3 der Verordnung
Nr. 2887/2000 weder durch die einschldgigen Rechtsvorschriften noch durch die Beschliisse der TUSR
vorgegeben. Mit den streitigen Verhaltensweisen hat ST von dieser Gestaltungsfreiheit Gebrauch
gemacht.

Da die streitigen Verhaltensweisen keine Verweigerung des Zugangs zu den Teilnehmeranschliissen
von ST darstellten, sondern sich auf die Bedingungen des Zugangs zu diesen Anschliissen bezogen,
kamen die vom Gerichtshof in Rn. 41 des Urteils Bronner aufgestellten Voraussetzungen (siehe oben,
Rn. 44) aus den oben in den Rn. 45 bis 51 dargelegten Griinden im vorliegenden Fall nicht zum
Tragen.

Die Annahme des Gerichts in Rn. 101 des angefochtenen Urteils, dass die Kommission nicht habe
nachweisen miissen, dass der Zugang zu den Teilnehmeranschliissen von ST im Sinne der letzten
Voraussetzung geméf$ Rn. 41 des Urteils Bronner ,unerlésslich” gewesen sei, um festzustellen, dass ST
durch die streitigen Verhaltensweisen ihre beherrschende Stellung missbraucht habe, ist daher
rechtlich nicht zu beanstanden.

Der erste Rechtsmittelgrund beruht mithin auf einer rechtsfehlerhaften Annahme und ist folglich in
vollem Umfang zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten, aus zwei Teilen bestehenden Rechtsmittelgrund macht die Rechtsmittelfithrerin
geltend, dass das Gericht dadurch Rechtsfehler begangen habe, dass es ihr den von ST begangenen
Missbrauch einer beherrschenden Stellung zugerechnet habe.

Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass das
Gericht, um ihr das missbrauchliche Verhalten von ST zuzurechnen, zu Unrecht angenommen habe,
dass Tatsachen, die lediglich belegten, dass sie die Moglichkeit gehabt habe, einen bestimmenden
Einfluss auf ST auszuiiben, auch als Indizien dafiir herangezogen werden konnten, dass sie einen
solchen Einfluss auch tatsichlich ausgeiibt habe. Liefe man Tatsachen, aus denen sich lediglich
ergebe, dass die Muttergesellschaft die Moglichkeit gehabt habe, einen bestimmenden Einfluss auf ihre
Tochtergesellschaft auszuiiben, als Beweis dafiir gentigen, dass ein solcher Einfluss auch tatsdchlich
ausgeiibt worden sei, wiirde jegliche Unterscheidung zwischen der moglichen und der tatsichlichen
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses verwischt und die fiir 100%ige Tochtergesellschaften
geltende Vermutung unzulédssigerweise ausgedehnt.

Dass Fithrungskriafte von ST auch bei ihr Leitungsfunktionen eingenommen hitten oder hdohere
Fithrungskrifte von ihr im Vorstand von ST pridsent gewesen seien (Rn. 233 und 249 ff. des
angefochtenen Urteils), dass sie ST Mitarbeiter iiberlassen habe (Rn. 280 bis 285 des angefochtenen
Urteils) und dass ST ihr Berichte tber ihre Geschiftspolitik {ibermittelt habe (Rn. 294 des
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angefochtenen Urteils), seien mithin allesamt Tatsachen, die lediglich belegten, dass sie die Moglichkeit
gehabt habe, einen bestimmenden Einfluss auf ST auszuiiben, nicht aber, dass sie einen solchen
Einfluss auch tatséchlich ausgeiibt habe.

Die Unterscheidung zwischen der moglichen und der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses (sieche oben, Rn. 63) hindere die Kommission nicht daran, alle relevanten Umstinde in
Betracht zu ziehen. Diese konnten durchaus zu der Feststellung fithren, dass tatsdchlich ein
bestimmender Einfluss ausgeilibt worden sei. Das Urteil vom 18. Januar 2017, Toshiba/Kommission
(C-623/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:21), auf das sich das Gericht im angefochtenen Urteil
und die Kommission in der Rechtsmittelbeantwortung beriefen, gebe fiir den vorliegenden Fall nichts
her. In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen sei, sei es darum gegangen, ob in einem
Gemeinschaftsunternehmen Regeln zur gemeinsamen Entscheidungsfindung eingehalten worden seien,
und nicht darum, ob die Moglichkeit bestanden habe, einen bestimmenden Einfluss auszuiiben.
Entgegen dem Vorbringen der Kommission in der Rechtsmittelbeantwortung habe der Gerichtshof in
Rn. 93 des Urteils vom 24. Juni 2015, Fresh Del Monte Produce/Kommission und Kommission/Fresh
Del Monte Produce (C-293/13 P und C-294/13 P, EU:C:2015:416), nicht angenommen, dass ein
Informationsaustausch als Indiz fiir die tatsichliche Ausiibung bestimmenden Einflusses anzusehen
sei.

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, dass
das Gericht bei der rechtlichen Qualifizierung der Tatsachen, auf die sich die Kommission berufen
habe, den Rechtssatz, dass bestimmender Einfluss auch tatsdchlich ausgeiibt worden sein miisse,
unrichtig angewandt habe, indem es von der Moglichkeit der Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses auf die tatsdchliche Ausiibung eines solchen Einflusses geschlossen habe. Neben den
Randnummern des angefochtenen Urteils, die mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
angegriffen worden seien, litten unter einem Rechtsfehler auch Rn. 262 des angefochtenen Urteils
insoweit, als das Gericht beriicksichtigt habe, dass die Geschiftsfithrung von ST den Vorstand von ihr,
der Rechtsmittelfithrerin, unterrichtet habe und dieser iiber den Geschiftsplan der Geschiftsfithrung
von ST beschlossen habe (1), die Rn. 273 und 274 des angefochtenen Urteils insoweit, als das Gericht
angenommen habe, dass die Treuepflicht der Vorstandsmitglieder gegeniiber den Anteilseignern und
die Unverbindlichkeit der gegeniiber ST erbrachten Beratungsleistungen nicht ausschlossen, dass sie,
die Rechtsmittelfithrerin, auf ST einen bestimmenden Einfluss ausgeiibt habe (2), und Rn. 278 des
angefochtenen Urteils insoweit, als das Gericht festgestellt habe, dass ihre Vertreter im Vorstand von
ST aufgrund der Aktiondrsvereinbarung in der Lage gewesen seien, einen bestimmenden Einfluss auf
alle geschiftlichen Entscheidungen von ST auszuiiben (3). Die Rechtsmittelfithrerin tritt der von der
Kommission gegen den zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes erhobenen Einrede der
Unzulédssigkeit entgegen. Sie weist darauf hin, dass sie mit dem zweiten Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes nicht die Tatsachenfeststellungen des Gerichts angreife, sondern lediglich geltend
mache, dass dem Gericht insoweit ein Rechtsfehler unterlaufen sei, als es den Rechtsgrundsatz der
tatsdchlichen Austibung eines bestimmenden Einflusses nicht richtig angewandt habe.

Nach Auffassung der Kommission ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes unzuléssig. Mit
ihm wiirden die Tatsachenfeststellungen des Gerichts angegriffen und er impliziere eine neue
Beweiswiirdigung durch den Gerichtshof. Jedenfalls sei der zweite Rechtsmittelgrund unbegriindet, da
die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses wie im vorliegenden Fall unter
Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde aus einem Biindel iibereinstimmender Umstédnde
hergeleitet werden konne.

Wiirdigung durch den Gerichtshof
Zur Zuldssigkeit des zweiten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes ist festzustellen, dass der

Gerichtshof nach seiner stindigen Rechtsprechung, wenn das Gericht die Tatsachen festgestellt oder
gewiirdigt hat, gemaf Art. 256 AEUV lediglich zur Kontrolle der rechtlichen Qualifizierung dieser
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Tatsachen und der daraus gezogenen rechtlichen Konsequenzen befugt ist. Die Wiirdigung der
Tatsachen ist, sofern die dem Gericht vorgelegten Beweise nicht verfilscht werden, daher keine
Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs unterliegt (vgl. u. a. Urteil vom 17. Oktober
2019, Alcogroup und Alcodis/Kommission, C-403/18 P, EU:C:2019:870, Rn. 63 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Rechtsmittelfithrerin hat im Rahmen des zweiten Rechtsmittelgrundes nicht behauptet, dass die
vom Gericht gepriiften Beweise, die belegen, dass sie fiir das Verhalten von ST verantwortlich
gemacht werden konnte, verfilscht worden wiren. Es ist nicht Sache des Gerichtshofs, den
Beweiswert dieser Beweise zu tiberpriifen.

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfiihrerin allerdings
geltend, dass das Gericht zu Unrecht angenommen habe, dass es rechtlich nicht zu beanstanden sei,
dass die Kommission aus einer Reihe von Tatsachen abgeleitet habe, dass sie tatsichlich einen
bestimmenden Einfluss auf ST ausgeiibt habe, obwohl diese Tatsachen allenfalls belegten, dass sie die
Moglichkeit gehabt habe, einen solchen Einfluss auszuiiben. Das Gericht habe diese Tatsachen daher
unzutreffend als tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses durch sie auf ST qualifiziert.
Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes will die Rechtsmittelfithrerin mithin nicht
erreichen, dass der Gerichtshof die Tatsachen neu wiirdigt, sondern, dass er deren rechtliche
Qualifikation durch das Gericht tiberpriift.

Der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist mithin zuldssig.

Zur Begriindetheit ist festzustellen, dass sich die Verfasser der Vertrdge dafiir entschieden haben, den
Begriff ,Unternehmen” zu verwenden, um die Person zu bezeichnen, die eine Zuwiderhandlung gegen
Wettbewerbsrecht begangen hat und geméif$ den Art. 101 und 102 AEUV mit einer Sanktion belegt
werden kann. Dieser autonome Begriff des Unionsrechts umfasst unabhéngig von der Rechtsform und
der Art der Finanzierung jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit personeller, materieller
und immaterieller Mittel (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Mirz 2019, Skanska Industrial Solutions
u. a., C-724/17, EU:C:2019:204, Rn. 29, 36 und 47). Danach ist unter dem Begriff ,Unternehmen” im
Sinne der Art. 101 und 102 AEUV eine im Hinblick auf den Gegenstand der betreffenden
wettbewerbswidrigen Verhaltensweise bestehende wirtschaftliche Einheit zu verstehen, selbst wenn
diese rechtlich aus mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildet wird (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 12. Juli 1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83, EU:C:1984:271, Rn. 11, und vom
29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 53 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Aus dieser Entscheidung der Verfasser der Vertrdge ergibt sich zum einen, dass eine solche
wirtschaftliche Einheit, wenn sie gegen die Wettbewerbsregeln verst6fst, nach dem Grundsatz der
personlichen Verantwortung fiir diese Zuwiderhandlung einzustehen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 29. September 2011, ElIf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, EU:C:2011:620, Rn. 53 und die dort
angefithrte Rechtsprechung), und zum anderen, dass eine juristische Person unter bestimmten
Umstdnden gesamtschuldnerisch fiir das wettbewerbswidrige Verhalten einer anderen juristischen
Person, die derselben wirtschaftlichen Einheit angehort, personlich verantwortlich gemacht werden
kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. April 2017, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Muttergesellschaft fiir das Verhalten der
Tochtergesellschaft verantwortlich gemacht werden, wenn die Tochtergesellschaft trotz eigener
Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht eigenstindig bestimmt, sondern im Wesentlichen
Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem wegen der wirtschaftlichen,
organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die die beiden Rechtssubjekte verbinden (vgl. u. a.
Urteile vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:536, Rn. 58,
vom 10. April 2014, Areva u. a./Kommission, C-247/11 P und C-253/11 P, EU:C:2014:257, Rn. 30,
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sowie vom 18. Januar 2017, Toshiba/Kommission, C-623/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:21,
Rn. 45). In solchen Fillen konnen die von der Muttergesellschaft erteilten Weisungen eine Form eines
bestimmenden Einflusses darstellen, den die Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft ausiibt.

Bei der Priifung der Frage, ob die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das
Marktverhalten ihrer Tochtergesellschaft ausitben kann, sind sdmtliche Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, die im Hinblick auf die wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen
Bindungen der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft relevant sind, d. h., es ist auf die
tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse abzustellen (Urteile vom 24. Juni 2015, Fresh Del Monte
Produce/Kommission und Kommission/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P und C-294/13 P,
EU:C:2015:416, Rn. 76, sowie vom 18. Januar 2017, Toshiba/Kommission, C-623/15 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2017:21, Rn. 46).

Auch wenn die das Marktverhalten der Tochtergesellschaft beeinflussenden Weisungen der
Muttergesellschaft ausreichende Beweise fiir einen solchen bestimmenden Einfluss sein konnen,
handelt es sich dabei nicht um die einzigen Beweise, die in Betracht kommen. Die tatsdchliche
Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der Muttergesellschaft auf das Verhalten der
Tochtergesellschaft kann auch aus einem Biindel tibereinstimmender Umstéinde hergeleitet werden,
auch wenn keiner dieser Umstidnde fiir sich allein geniigt, um die Existenz eines solchen Einflusses zu
belegen (Urteile vom 24. Juni 2015, Fresh Del Monte Produce/Kommission und Kommission/Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P und C-294/13 P, EU:C:2015:416, Rn. 77, sowie vom 18. Januar 2017,
Toshiba/Kommission, C-623/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:21, Rn. 47).

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben, Rn. 75 und 76), kann es, um der Muttergesellschaft das Verhalten
der Tochtergesellschaft zurechnen zu konnen, geniigen, zu priifen, ob diese die Moglichkeit hat, einen
bestimmenden Einfluss auf die Tochtergesellschaft auszuiiben. Somit kann die Kommission im
Rahmen einer Gesamtwiirdigung der in Rede stehenden Situation entgegen dem Vorbringen der
Rechtsmittelfithrerin auch eine Tatsache, die zu dem Nachweis beitrdgt, dass die Muttergesellschaft in
der Lage ist, einen bestimmenden Einfluss auf die Tochtergesellschaft auszuiiben, beriicksichtigen,
wenn diese im Licht oder in Verbindung mit anderen Tatsachen, die die Situation kennzeichnen, zu
einem Biindel iibereinstimmender Indizien dafiir gehort, dass die Muttergesellschaft tatsachlich einen
bestimmenden Einfluss auf die Tochtergesellschaft ausgetibt hat.

Folglich kann der Rechtsmittelfithrerin nicht darin gefolgt werden, dass das Gericht rechtsfehlerhaft
angenommen habe, dass Tatsachen, die belegten, dass sie in der Lage gewesen sei, einen
bestimmenden Einfluss auf ST auszuiiben, als Indizien beriicksichtigt werden konnten, die zum
Nachweis der tatsachlichen Ausiibung eines solchen Einflusses beitriigen.

Zu der Frage, ob das Gericht die in den Rn. 233, 249 bis 262, 273, 274, 278, 280 bis 285 und 294 des
angefochtenen Urteils angefiihrten besonderen Umstinde zu Unrecht als Indizien dafiir angesehen hat,
dass die zu 51 % an ST beteiligte Rechtsmittelfiihrerin tatséchlich einen bestimmenden Einfluss auf ST
ausgelibt hat, ist Folgendes festzustellen.

Was erstens die Beriicksichtigung der Présenz hoherer Fithrungskrifte der Rechtsmittelfiihrerin im
Verwaltungsrat von ST betrifft, ist die Annahme des Gerichts in Rn. 233 des angefochtenen Urteils,
dass fiir die Beurteilung der Frage, ob die Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft tatsachlich
einen bestimmenden Einfluss ausgetibt habe, relevant sei, dass an der Spitze der Tochtergesellschaft
Personen stiinden, die beim Mutterunternehmen Leitungsfunktionen einndhmen, nicht zu
beanstanden. Die Pradsenz solcher Personen an der Spitze der Tochtergesellschaft stellt namlich ein
Indiz dar, mit dem, sofern es durch andere bestitigt wird, bewiesen werden kann, dass die
Muttergesellschaft  tatsichlich einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft auf dem relevanten Markt ausgeiibt hat.
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Im vorliegenden Fall hat das Gericht in den Rn. 250 bis 256 des angefochtenen Urteils u. a. festgestellt,
dass Herr R. R. im relevanten Zeitraum gleichzeitig Mitglied des Vorstands von ST gewesen sei und
Geschiftsfithrungspositionen bei der Rechtsmittelfiihrerin innegehabt habe und dass er die Zahlen von
ST zur Konsolidierung im Abschluss des Konzerns Deutsche Telekom iberpriift habe. Aus diesen
Randnummern des angefochtenen Urteils geht ferner hervor, dass Herr R. R. bei ST in die
Ausarbeitung der Finanzplanung und die Gestaltung der Investitionspolitik einbezogen gewesen sei,
um die Vereinbarkeit mit den Zielen des Konzerns sicherzustellen, und dass er tiberpriift habe, ob die
Tochtergesellschaft im jeweiligen Referenzzeitraum ihre eigenen Finanzziele erfiillt habe. Das Gericht
hat hierzu weiter ausgefiihrt, das eine solche Einbeziehung von Herrn R. R. bei ST zwangsldufig mit
der Geschaftspolitik von ST zusammengehangen habe.

Die Einstufung dieser Tatsachen als Indizien dafiir, dass die Rechtsmittelfiihrerin tatséchlich einen
bestimmenden Einfluss auf ST ausgeiibt hat, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die Kumulierung
der Funktionen von Herrn R. R. als Direktor der Rechtsmittelfithrerin und Mitglied des
Verwaltungsrats von ST und die verschiedenen Aufgaben, die er bei ST wahrgenommen hat, stellen
namlich Indizien fiir die Beteiligung der Rechtsmittelfiihrerin an der Festlegung und Kontrolle der
Geschiftspolitik von ST dar.

Soweit die Rechtsmittelfithrerin geltend macht, dass das Gericht in Rn. 262 des angefochtenen Urteils
bestimmte Tatsachen zu Unrecht als Indizien fiir die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses auf ST eingestuft habe, ist festzustellen, dass sich die Stelle, die die Rechtsmittelfiihrerin in
dieser Randnummer des angefochtenen Urteils beanstandet, in dem betreffenden Stadium der Priifung
speziell auf die Kontrolle bezieht, die der Vorstand von ST gegeniiber der Geschiftsfithrung von ST
ausgeiibt hat, und nicht auf die Kontrolle, die die Rechtsmittelfiihrerin tiber den Vorstand von ST
gegeniiber ST ausgelibt hat. Auflerdem hat das Gericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die
Verpflichtung der Geschiftsfithrung von ST, den Vorstand regelmiflig iiber ihre Tatigkeiten und den
Stand von ST sowie der Tochtergesellschaften von ST zu unterrichten, und die Befugnis des
Vorstands, den von der Geschiftsfithrung vorgelegten Geschiftsplan zu beschliefien, Indizien fiir die
Kontrolle der Geschiftsfithrung von ST durch den Vorstand von ST seien. Entgegen dem Vorbringen
der Rechtsmittelfithrerin ist dem Gericht in Rn. 262 des angefochtenen Urteils mithin kein Fehler bei
der rechtlichen Qualifikation unterlaufen.

Soweit sich die Rechtsmittelfithrerin gegen Rn. 273 des angefochtenen Urteils wendet, wonach eine
Muttergesellschaft, die mehrheitlich an einer Tochtergesellschaft beteiligt sei, durch die nach
slowakischem Recht bestehende Treuepflicht der Vorstandsmitglieder gegeniiber den Anteilseignern
gesetzlich in keiner Weise daran gehindert sei, einen bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten
der Tochtergesellschaft auszuiiben, gegen Rn. 274 des angefochtenen Urteils, wonach durch die
fehlende Verbindlichkeit der von der Rechtmittelfithrerin geméfd der Rahmenvereinbarung tiber die
strategische Zusammenarbeit erbrachten Beratungsleistungen in keiner Weise ausgeschlossen gewesen
sei, dass die Rechtsmittelfithrerin auf die Geschiftspolitik von ST einen bestimmenden Einfluss
ausgeiibt habe, und gegen Rn. 278 des angefochtenen Urteils, in dem auf die Griinde verwiesen wird,
mit denen die Kommission im streitigen Beschluss begriindet hatte, warum die Vertreter der
Rechtsmittelfithrerin im Vorstand von ST aufgrund der Aktiondrsvereinbarung in der Lage gewesen
seien, einen bestimmenden Einfluss auf alle geschiftlichen Entscheidungen von ST auszuiiben,
einschliefllich der Billigung des Finanzplans, ist festzustellen, dass von der Rechtsmittelfithrerin keine
Verfilschung der Tatsachen geltend gemacht wird, die das Gericht in diesen Randnummern des
angefochtenen Urteils untersucht hat, so dass dessen Annahme, dass die Présenz von hoheren
Fithrungskriaften der Rechtsmittelfithrerin im Vorstand von ST ein Indiz fiir die tatsdchliche
Austibung eines bestimmenden Einflusses der Rechtsmittelfithrerin auf ST darstelle, wie er vom
Gericht insbesondere in den Rn. 250 bis 256 des angefochtenen Urteils festgestellt worden ist, keinen
rechtlichen Bedenken begegnet.
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Was zweitens die Einstufung der Uberlassung von Mitarbeitern der Rechtsmittelfithrerin an ST als
Indiz fiir die tatsichliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der Rechtsmittelfithrerin auf ST
betrifft, hat das Gericht in Rn. 285 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass bei verstindiger
Wiirdigung davon auszugehen sei, dass diese Mitarbeiter, auch wenn sie der Rechtsmittelfiihrerin
wihrend der Uberlassung nicht mehr direkt unterstellt gewesen seien, iiber eingehende Kenntnisse
der Politik und der Geschiftsziele der Rechtsmittelfiihrerin verfiigt hédtten und daher besonders gut in
der Lage gewesen seien, dafiir zu sorgen, dass ST in Ubereinstimmung mit den Interessen der
Rechtsmittelfithrerin agiere. Diese Feststellungen sind fiir die Einstufung der Uberlassung von
Mitarbeitern als Indiz fir die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses der
Rechtsmittelfithrerin auf ST relevant. Sie sind namlich im Zusammenhang mit den von der
Rechtsmittelfithrerin nicht angegriffenen Feststellungen des Gerichts in den Rn. 281 und 287 des
angefochtenen Urteils zu sehen, wonach die ST {iberlassenen hoheren Fithrungskrifte auf Posten mit
einer hohen Verantwortlichkeit beschiftigt worden seien, auf denen sie Einfluss auf die
Geschiftspolitik und die Ziele von ST hitten nehmen kénnen, sie wihrend der Uberlassung bei der
Rechtsmittelfithrerin beschaftigt geblieben seien und die Fortsetzung ihrer Karriere innerhalb des
Konzerns Deutsche Telekom in den Handen der Rechtsmittelfithrerin gewesen sei. AufSerdem hat das
Gericht in den Rn. 374 und 417 des angefochtenen Urteils Tatsachen angefiihrt, die belegen, dass sich
die Rechtsmittelfiihrerin iiber die ST iiberlassenen Personen iiber die geschiftlichen Entscheidungen
von ST hat informieren und daran hat beteiligen konnen.

Was drittens die Ubermittlung von Berichten durch ST an die Rechtsmittelfiihrerin betrifft, hat das
Gericht in Rn. 294 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der Umstand, dass die
Tochtergesellschaft der Muttergesellschaft regelmiflig detaillierte Informationen iiber ihre
Geschiftspolitik tibermittele, die Muttergesellschaft {iber das Marktverhalten der Tochtergesellschaft
in Kenntnis setze, so dass sie besser unterrichtet und somit effizienter auf deren Geschiftspolitik
einwirken konne. Die Tatsache, dass eine Tochtergesellschaft verpflichtet ist, ihrer Muttergesellschaft
Berichte iiber ihre Geschiftspolitik und ihre Ergebnisse zu tibermitteln, kann zwar fiir sich genommen
kein Indiz dafiir sein, dass die Muttergesellschaft tatsdchlich einen bestimmenden Einfluss auf die
Tochtergesellschaft ausiibt. Sie kann aber dazu beitragen, entsprechende Indizien zu erhérten. Die
Feststellung des Gerichts in Rn. 294 des angefochtenen Urteils, dass der Umstand, dass ST der
Rechtsmittelfithrerin  regelmaflig Informationen iber ihre Geschéftspolitik {ibermittelt habe,
zusammen mit anderen Indizien beweisen konne, dass die beiden Gesellschaften eine wirtschaftliche
Einheit gebildet hitten, ist daher rechtlich nicht zu beanstanden.

Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum dritten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, dass die Zurechnung einer
Zuwiderhandlung der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft nach der einschldgigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs und der in dem Urteil vom 16. November 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Kommission  (C-286/98 P, EU:C:2000:630), aufgestellten Vermutung an vier
Voraussetzungen gekniipft sei, die kumulativ erfiillt sein miissten: Die Muttergesellschaft war in der
Lage, einen bestimmenden Einfluss auszuiiben (1), sie hat einen solchen bestimmenden Einfluss auch
tatsdchlich ausgeiibt (2), die Tochtergesellschaft hat ihr Marktverhalten deshalb nicht autonom
bestimmt (3), und die Tochtergesellschaft hat im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft
befolgt (4). Mit der vierten Voraussetzung werde gepriift, ob der bestimmende Einfluss, den die
Muttergesellschaft ausgeiibt habe, erheblich gewesen sei. Sie sei eine Ausprigung des
Verhiltnisméafligkeitsprinzips. Es wire unverhiltnisméflig, einer Muttergesellschaft fiir einen von einer
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Tochtergesellschaft begangenen Verstofl eine Geldbufle aufzuerlegen, wenn die Muttergesellschaft nur
in unwesentlichem Ausmafl einen bestimmenden Einfluss auf die Tochtergesellschaft ausgeiibt und
diese nur in unwesentlichem Mafd Weisungen der Muttergesellschaft befolgt habe.

Im vorliegenden Fall habe das Gericht jedoch nicht festgestellt, dass ST Weisungen der
Rechtsmittelfithrerin erhalten und im Wesentlichen auch befolgt hitte. Das Gericht habe lediglich
festgestellt, dass eine gewisse Autonomie der Tochtergesellschaft durchaus damit vereinbar sei, dass
die Tochtergesellschaft zu derselben wirtschaftlichen Einheit gehore wie die Muttergesellschaft
(Rn. 470 des angefochtenen Urteils) und dass die allgemeine Strategie von ST auf dem Markt der
slowakischen Telekommunikationsdienstleistungen von der Rechtsmittelfithrerin festgelegt worden sei
(Rn. 471 des angefochtenen Urteils). Letzteres werde in den Rn. 237 bis 464 des angefochtenen
Urteils, auf die das Gericht insoweit verweise, so nicht festgestellt. In diesen Randnummern des
angefochtenen Urteils stelle das Gericht ausschliefllich Indizien dafiir fest, dass sie auf ST einen
bestimmenden Einfluss ausgeiibt habe, ohne auch nur eine konkrete Weisung festzustellen, die sie ST
erteilt hatte.

Das Gericht habe mithin nicht festgestellt, dass die Voraussetzungen des mafigeblichen Rechtssatzes
der Zurechenbarkeit im vorliegenden Fall erfiillt gewesen wéren.

Die Rechtsmittelfithrerin macht ferner geltend, dass das Gericht seiner Begriindungpflicht nicht
nachgekommen sei. Es habe nicht begriindet, warum es zu der Auffassung gelangt sei, dass ST im
Wesentlichen Weisungen von ihr befolgt habe.

Die Kommission vertritt im Wesentlichen die Auffassung, dass das Gericht seiner Begriindungspflicht
nachgekommen sei und ihm bei der Zurechnung der Zuwiderhandlung von ST an die
Rechtsmittelfithrerin kein Fehler unterlaufen sei, da ST ihr Verhalten auf dem relevanten Markt im
Verhiltnis zu der Rechtsmittelfithrerin nicht eigenstindig bestimmt habe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Anders als die Rechtsmittelfithrerin behauptet, hat der Gerichtshof nicht entschieden, dass die
Zurechenbarkeit des Verhaltens der Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft voraussetzte, dass
die oben in Rn. 88 genannten vier Voraussetzungen erfiillt sind.

Wie bereits ausgefithrt (siehe oben, Rn. 72), ist die Moglichkeit, der Muttergesellschaft das
wettbewerbswidrige Verhalten der Tochtergesellschaft zuzurechnen, eine Folge der Entscheidung der
Verfasser der Vertrige, den Begriff ,Unternehmen” zu verwenden, um die Person zu bezeichnen, die
eine Zuwiderhandlung gegen Wettbewerbsrecht begangen hat und gemifS den Art. 101 und 102
AEUV mit einer Sanktion belegt werden kann. Bei diesen juristischen Personen kann ndmlich davon
ausgegangen werden, dass sie im Hinblick auf den Gegenstand der wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen, die in den Art. 101 und 102 AEUV genannt sind, eine wirtschaftliche Einheit
bilden, sofern die Muttergesellschaft das Marktverhalten der Tochtergesellschaft, die eine
Zuwiderhandlung gegen diese Vorschriften begangen hat, kontrolliert. Unter diesen Umstdnden kann
die sich aus der Verschiedenheit der Rechtspersonlichkeit ergebende formelle Trennung zwischen
Muttergesellschaft und Tochtergesellschaften nicht verhindern, dass das Verhalten dieser
Gesellschaften auf dem Markt fiir die Anwendung der Art. 101 und 102 AEUV als Einheit angesehen
wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Juli 1972, Imperial Chemical Industries/Kommission, 48/69,
EU:C:1972:70, Rn. 140).

Wie auch der Generalanwalt in Nr. 156 seiner Schlussantrdge ausgefithrt hat, kann die Kommission
den Nachweis, dass die Muttergesellschaft das Marktverhalten der Tochtergesellschaft kontrolliert hat,
fithren, indem sie entweder nachweist, dass die Muttergesellschaft in der Lage ist, einen bestimmenden
Einfluss auf das Verhalten der Tochtergesellschaft auszuiiben und einen solchen Einfluss auch
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tatsidchlich ausgetibt hat (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. September 2013, The Dow Chemical
Company/Kommission, C-179/12 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:605, Rn. 55, und vom
26. September 2013, EI du Pont de Nemours/Kommission, C-172/12 P, nicht veroffentlicht,
EU:C:2013:601, Rn. 44), oder indem sie nachweist, dass die Tochtergesellschaft ihr Marktverhalten
nicht selbstdndig bestimmt, sondern im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und
zwar vor allem wegen der wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Beziehungen, die die
beiden Rechtssubjekte verbinden (Urteil vom 26. Oktober 2017, Global Steel Wire u. a./Kommission,
C-457/16 P und C-459/16 P bis C-461/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:819, Rn. 83 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Diese beiden Moglichkeiten des Nachweises der Kontrolle des Marktverhaltens der Tochtergesellschaft
durch die Muttergesellschaft sind nicht kumulativ, sondern alternativ, also gleichwertig. Dass die
Tochtergesellschaft die Weisungen der Muttergesellschaft auf dem von den betreffenden
wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen betroffenen Markt befolgt, stellt allenfalls potenziell eine Form
des bestimmenden Einflusses dar, den die Muttergesellschaft auf die Tochtergesellschaft ausiibt, nicht
aber, wie die Rechtsmittelfithrerin meint, eine weitere Voraussetzung, deren Vorliegen die
Kommission nachzuweisen hitte, um der Muttergesellschaft das Verhalten der Tochtergesellschaft
zurechnen zu koénnen.

Die Feststellung des Gerichts in den Rn. 470 und 471 des angefochtenen Urteils, dass die
Rechtsmittelfithrerin und ST im Zeitraum der Zuwiderhandlung eine wirtschaftliche Einheit gebildet
hatten, da in Anbetracht der Feststellungen in den Rn. 237 bis 464 des angefochtenen Urteils davon
auszugehen sei, dass die Rechtsmittelfithrerin einen bestimmenden Einfluss auf ST ausgeiibt habe,
indem sie deren allgemeine Strategie auf dem betreffenden Markt bestimmt habe, ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden. Um der Rechtsmittelfithrerin die von ST begangene Zuwiderhandlung
zurechnen zu konnen, musste die Kommission nicht nachweisen, dass ST die Weisungen der
Rechtsmittelfithrerin im Wesentlichen auch befolgt hat.

SchlieSlich ist, soweit die Rechtsmittelfithrerin geltend macht, dass das Gericht seiner
Begriindungspflicht nicht nachgekommen sei, festzustellen, dass nach stindiger Rechtsprechung aus
der Begriindung eines Urteils die Uberlegungen des Gerichts klar und eindeutig hervorgehen miissen,
so dass die Betroffenen die Griinde fiir die Entscheidung des Gerichts erkennen kénnen und der
Gerichtshof seine Kontrollfunktion ausiiben kann (Urteil vom 11. Juli 2013, Gosselin
Group/Kommission, C-429/11 P, nicht veréffentlicht, EU:C:2013:463, Rn. 52 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass aus den Rn. 227 bis 473 des angefochtenen Urteils klar und
eindeutig hervorgeht, warum das Gericht zu dem Schluss gelangt ist, dass der Rechtsmittelfithrerin das
missbrauchliche Verhalten von ST zugerechnet werden konne. Diese Randnummern des
angefochtenen Urteils haben es der Rechtsmittelfithrerin ermoglicht, sie vor dem Gerichtshof
anzugreifen, und dem Gerichtshof, seine Kontrollfunktion auszuiiben. Folglich greift die Riige eines
Begriindungsmangels nicht durch.

Somit ist der dritte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum vierten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfiithrerin ist der Ansicht, dass das Gericht in Rn. 144 des angefochtenen Urteils
rechtsfehlerhaft angenommen habe, dass ihr Anspruch auf rechtliches Gehor hinsichtlich der
Berechnung der Margenbeschneidung nicht verletzt worden sei.
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In der Besprechung vom 29. September 2014 sei sie von der Kommission iiber drei neue
Gesichtspunkte unterrichtet worden, namlich {ber neue Zahlen zur Berechnung der
Margenbeschneidung von ST (1), tiiber den Umstand, dass die Marge fiir das Jahr 2005 nach der
Berechnung Jahr fiir Jahr positiv gewesen sei (2), und tber die Absicht der Kommission, bei der
Berechnung der Margen zusétzlich einen mehrjéhrigen Zeitraum zu beriicksichtigen und so auch fiir
das Jahr 2005 gleichwohl noch eine negative Marge festzustellen (3). Das Gericht habe anerkannt, dass
die letzten beiden neuen Gesichtspunkte fiir den streitigen Beschluss relevant gewesen seien. In den
Rn. 198 bis 221 des angefochtenen Urteils habe es dem zweiten Klagegrund némlich wegen ihnen
teilweise stattgegeben.

Die Rechtsmittelfiihrerin vertritt die Auffassung, dass die Frist von insgesamt 36 Stunden, die ihr
gewdhrt worden sei, um zu den neuen Gesichtspunkten Stellung zu nehmen, die im streitigen
Beschluss beriicksichtigt worden seien, anders als das Gericht entschieden habe, nicht ausgereicht
habe, um effektiv Stellung zu nehmen. Sie wendet sich ferner gegen die Annahme, dass sie von diesen
neuen Gesichtspunkten vor der Besprechung vom 29. September 2014 Kenntnis gehabt habe, weil die
entsprechenden Informationen von ST geliefert worden seien.

Die Kommission hélt den vierten Rechtsmittelgrund fiir unzuldssig. Die Rechtsmittelfiihrerin habe
weder behauptet noch bewiesen, dass das Gericht die Tatsachen verfédlscht hitte, auf deren Grundlage
es entschieden habe, dass die Rechtsmittelfiihrerin von den neuen Gesichtspunkten, die in der
Besprechung vom 29. September 2014 besprochen worden seien, bereits Kenntnis gehabt habe.
Unzuléssig sei auch das erstmals in der Erwiderung vorgebrachte Argument, dass die Kenntnis von ST
nicht einer Kenntnis der Rechtsmittelfithrerin gleichgesetzt werden konne. Im Ubrigen sei der vierte
Rechtsmittelgrund unbegriindet, insbesondere, weil sie den Parteien Gelegenheit gegeben habe, in der
Besprechung vom 29. September 2014 und innerhalb einer kurzen Frist danach Stellung zu nehmen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Verteidigungsrechte gehoren als Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, deren
Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat (Urteil vom 25. Oktober 2011, Solvay/Kommission,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dieser allgemeine
Grundsatz des Unionsrechts ist in Art. 41 Abs. 2 Buchst. a und b der Charta der Grundrechte der
Europédischen Union verbiirgt. Er ist anwendbar, wann immer die Verwaltung beabsichtigt, gegeniiber
einer Person eine sie beschwerende Mafinahme zu erlassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. Januar 2019, Kommission/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, Rn. 28 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im Wettbewerbsrecht verlangt die Wahrung der Verteidigungsrechte, dass dem Adressaten eines
Beschlusses, mit dem festgestellt wird, dass er eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln
begangen hat, im Verwaltungsverfahren Gelegenheit gegeben wurde, zum Vorliegen und zur
Erheblichkeit der von der Kommission angefiihrten Tatsachen und Umstdnde, die ihm zur Last gelegt
werden, sowie zu den von ihr fiir ihre Behauptung einer Zuwiderhandlung herangezogenen
Schriftstiicken wirksam Stellung zu nehmen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Dezember 2013,
SNIA/Kommission, C-448/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:801, Rn. 41, und vom 14. September
2017, LG Electronics und Koninklijke Philips Electronics/Kommission, C-588/15 P und C-622/15 P,
EU:C:2017:679, Rn. 43).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in Rn. 144 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die
Kommission die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfithrerin nicht verletzt habe, indem sie ihr nur
eine kurze Frist gewédhrt habe, um zu den neuen Gesichtspunkten, die ihr in der Besprechung vom
29. September 2014 mitgeteilt worden seien, Stellung zu nehmen. Das Gericht hat angenommen, dass
die kurze Frist nicht bedeutet habe, dass die Rechtsmittelfiihrerin deshalb tiberhaupt nicht in der Lage
gewesen wire, wirksam Stellung zu nehmen. Die Besprechung vom 29. September 2014 habe in einem
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sehr fortgeschrittenen Stadium des Verwaltungsverfahrens stattgefunden. Auflerdem sei davon
auszugehen, dass die Rechtsmittelfiihrerin zu diesem Zeitpunkt eine vertiefte Kenntnis der Akte gehabt
habe.

Im Ubrigen geht aus dieser Randnummer des angefochtenen Urteils ausdriicklich hervor, dass es sich
bei den Erwédgungen, die das Gericht dort angestellt hat, um ergénzende Ausfithrungen handelt. In den
Rn. 123 bis 143 des angefochtenen Urteils hat das Gericht in erster Linie im Wesentlichen festgestellt,
dass die neuen Gesichtspunkte, die der Rechtsmittelfithrerin in der Besprechung vom 29. September
2014 mitgeteilt worden seien, darauf zuriickzufithren seien, dass die Kommission Daten,
Berechnungen und methodischen Einwdnden Rechnung getragen habe, die ST selbst vor der
Besprechung vorgelegt bzw. erhoben habe.

Nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen Riigen, die gegen nicht tragende Griinde
eines Urteils des Gerichts erhoben werden, aber nicht zu dessen Authebung fiihren; sie gehen deshalb
ins Leere (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. September 2017, Intel/Kommission, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, Rn. 105, und vom 17. Oktober 2019, Alcogroup und Alcodis/Kommission,
C-403/18 P, EU:C:2019:870, Rn. 52). Daher ist festzustellen, dass der vierte Rechtsmittelgrund ins Leere
geht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin, dass nicht sie
selbst, sondern ST vor der Besprechung vom 29. September 2014 von den betreffenden neuen
Gesichtspunkten Kenntnis gehabt habe. Denn nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das
Rechtsmittel nach Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs
der Europaischen Union auf Rechtsfragen beschrankt. Daher ist allein das Gericht fiir die Feststellung
und Beurteilung der relevanten Tatsachen sowie fiir die Beweiswiirdigung zustindig. Die Wiirdigung
dieser Tatsachen und Beweismittel ist somit, vorbehaltlich ihrer Verfialschung, keine Rechtsfrage, die
als solche der Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines Rechtsmittels unterlige (Urteil vom
9. November 2017, TV2/Danmark/Kommission, C-649/15 P, EU:C:2017:835, Rn. 36 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Es entspricht ebenfalls stdndiger Rechtsprechung, dass sich eine solche
Verfilschung in offensichtlicher Weise aus den Akten ergeben muss, ohne dass es einer neuen
Tatsachen- und Beweiswiirdigung bedarf (Urteil vom 12. Juli 2012, Cetarsa/Kommission, C-181/11 P,
nicht veroffentlicht, EU:C:2012:455, Rn. 97 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Rechtsmittelfithrerin hat aber weder behauptet noch bewiesen, dass das Gericht mit der
Feststellung in den Rn. 18 und 21 des angefochtenen Urteils, dass ST und die Rechtsmittelfithrerin
jeweils auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und das Sachverhaltsschreiben erwidert hitten,
Tatsachen verfilscht hitte. Die Rechtsmittelfiihrerin hat auch keine Verfilschung der Tatsachen in den
Rn. 133, 138 und 139 des angefochtenen Urteils behauptet oder bewiesen, in denen das Gericht
festgestellt hat, dass die Kommission im streitigen Beschluss ihre Beurteilung der
Margenbeschneidung nicht veridndert habe, indem sie ST und der Rechtsmittelfithrerin Tatsachen zur
Last gelegt habe, zu denen diese nicht hitten Stellung nehmen konnen, und dass die Analyse unter
Beriicksichtigung eines mehrjéhrigen Zeitraums bei der Ermittlung einer Margenbeschneidung im
streitigen Beschluss auf den Einwand hin beriicksichtigt worden sei, der von ST in ihrer Antwort auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte erhoben und von der Rechtsmittelfithrerin unterstiitzt worden
sei, so dass der Rechtsmittelfithrerin und ST durch die Analyse unter Beriicksichtigung eines
mehrjahrigen Zeitraums nicht Tatsachen zur Last gelegt worden seien, zu denen diese Gesellschaften
sich nicht hitten duflern konnen.

Folglich ist die Feststellung des Gerichts, dass die Rechtsmittelfithrerin und ST von den neuen
Gesichtspunkten, die von der Kommission beriicksichtigt worden seien, vor der Besprechung vom
29. September 2014 Kenntnis gehabt hitten, als erwiesene Tatsache anzusehen. Sie stiitzt das
Ergebnis, zu dem der Gerichtshof oben in Rn. 109 gelangt ist.

Somit ist der vierte Rechtsmittelgrund als ins Leere gehend zuriickzuweisen.
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Zu dem Antrag auf Teilhabe am Erfolg eines Urteils

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt, sie an einem Erfolg eines Rechtsmittelgrundes teilhaben zu lassen,
den ST in der Rechtssache C-165/19 P zur Stiitzung des Rechtsmittels gegen das Urteil des Gerichts
vom 13. Dezember 2018, Slovak Telekom/Kommission (T-851/14, EU:T:2018:929), geltend gemacht
hat und mit dem Fehler bei der Berechnung der langfristigen durchschnittlichen Grenzkosten zur
Feststellung einer missbrauchlichen Kosten-Preis-Schere von ST geriigt werden. Die
Rechtsmittelfithrerin begriindet ihren Antrag damit, dass sie vor dem Gericht einen Klagegrund mit
demselben Gegenstand erhoben habe und dass im vorliegenden Fall die vom Gerichtshof in dem
Urteil vom 22. Januar 2013, Kommission/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), aufgestellten
Voraussetzungen erfiillt seien.

Die Kommission meint, dass der Antrag zuriickzuweisen sei, da es sich nicht um einen
Rechtsmittelgrund handele, die Voraussetzungen gemédfd der genannten Rechtsprechung im
vorliegenden Fall nicht alle erfiillt seien und der von ST geltend gemachte Rechtsmittelgrund
jedenfalls zuriickzuweisen sei.

Insoweit kann es mit der Feststellung sein Bewenden haben, dass der Gerichtshof das Rechtsmittel von
ST mit dem heute in der Rechtssache Slovak Telekom/Kommission (C-165/19 P) ergangenen Urteil
zuriickgewiesen hat, so dass der Antrag der Rechtsmittelfiihrerin gegenstandslos ist und damit ins
Leere geht.

Folglich ist das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber die
Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

Kosten zu verurteilen.

Da die Rechtsmittelfithrerin mit ihrem Vorbringen unterlegen ist und die Kommission beantragt hat,
ihr die Kosten aufzuerlegen, hat sie neben ihren eigenen Kosten die der Kommission zu tragen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Deutsche Telekom AG triagt neben ihren eigenen Kosten die der Europiischen

Kommission.
Prechal Lenaerts Wahl
Biltgen Rossi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. Marz 2021.

Der Kanzler Die Prasidentin der Dritten
A. Calot Escobar Kammer
A. Prechal
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