g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

26. Mirz 2020*

,Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Auftrige — Nachpriifungsverfahren im Rahmen der
Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage — Richtlinie 89/665/EWG — Auftragsvergabe durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im
Telekommunikationssektor — Richtlinie 92/13/EWG — Vergabe offentlicher Auftrége — Richtlinien
2014/24/EU und 2014/25/EU — Uberwachung der Anwendung der Vorschriften iiber die Vergabe
offentlicher Auftrige — Nationale Regelung, nach der bestimmte Stellen im Fall der rechtswidrigen
Anderung eines Vertrags wihrend dessen Ausfithrung ein Verfahren von Amts wegen veranlassen
konnen — Ausschluss des Rechts, das Verfahren von Amts wegen zu veranlassen — Grundsétze der
Rechtssicherheit und der Verhéltnismafligkeit”

In den verbundenen Rechtssachen C-496/18 und C-497/18

betreffend zwei Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Févarosi

Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn) mit Entscheidungen vom 7. Juni 2018, beim

Gerichtshof eingegangen am 30. Juli 2018, in den Verfahren

Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. (C-496/18),

Sixense Soldata (C-496/18),

Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 und C-497/18)

gegen

Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,

Beteiligte:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Vilaras (Berichterstatter) sowie der Richter S. Rodin und
D. Svaby, der Richterin K. Jirimde und des Richters N. Picarra,

Generalanwalt: M. Bobek,

Kanzler: R. Seres, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 4. September 2019,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen
— der Budapesti Kozlekedési Zrt., vertreten durch T.]. Misefay, tigyvéd,

— der Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsdg, vertreten durch E. Horvith als
Bevollmaéchtigte,

— des Kozbeszerzési Hatésag Elnoke, vertreten durch T. A. Cseh als Bevollméchtigten,
— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér als Bevollméchtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch L. Haasbeek, P. Ondrtsek und A. Sipos als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. November 2019

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen im Wesentlichen die Auslegung von Art. 1 Abs. 1 und 3
der Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe
offentlicher Liefer- und Bauauftrage (ABL 1989, L 395, S. 33) in der durch die Richtlinie 2007/66/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 (ABlL. 2007, L 335, S. 31)
geinderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 89/665), von Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie
92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften iiber die Auftragsvergabe
durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im
Telekommunikationssektor (ABlL. 1992, L 76, S. 14) in der durch die Richtlinie 2007/66 geinderten
Fassung (im Folgenden: Richtlinie 92/13), von Art. 83 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/24/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die offentliche Auftragsvergabe
und zur Aufthebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABIL. 2014, L 94, S. 65), von Art. 99 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2014/25/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die
Vergabe von Auftrigen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste und zur Authebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABL 2014, L 94, S. 243), von
Art. 41 und 47 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union (im Folgenden: Charta) sowie
der Grundsitze der Rechtssicherheit und der Verhiltnismafligkeit.

Die Ersuchen ergehen im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zum einen zwischen der Hungeod
Kézlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. (im Folgenden: Hungeod), der Sixense
Soldata (im Folgenden: Sixense) und der Budapesti Kozlekedési Zrt. (Rechtssache C-496/18) und zum
anderen zwischen der Budapesti Kozlekedési (Rechtssache C-497/18) und der Kozbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Dontdbizottsag (Schiedskommission bei der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen,
Ungarn) (im Folgenden: Schiedskommission) wegen der Anderung von aufgrund von Verfahren zur
Vergabe offentlicher Auftrage geschlossenen Vertragen wiahrend deren Ausfithrung.
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Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 89/665

Art. 1 der Richtlinie 89/665 sieht vor:

»(1) ...

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MafSnahmen, um sicherzustellen, dass hinsichtlich der
in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18/EG [des Europédischen Parlaments und des Rates
vom 31. Midrz 2004 iber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrége,
Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrage (ABlL 2004, L 134, S. 114)] fallenden Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrdge die Entscheidungen der Vergabebehorden wirksam und vor allem méglichst rasch
nach Mafigabe der Artikel 2 bis 2f der vorliegenden Richtlinie auf Verstofle gegen das
Gemeinschaftsrecht im Bereich des offentlichen Auftragswesens oder gegen die einzelstaatlichen
Vorschriften, die dieses Recht umsetzen, nachgepriift werden konnen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das Nachpriiffungsverfahren entsprechend den
gegebenenfalls von den Mitgliedstaaten festzulegenden Bedingungen zumindest jedem zur Verfiigung
steht, der ein Interesse an einem bestimmten offentlichen Liefer- oder Bauauftrag hat oder hatte und
dem durch einen behaupteten Rechtsverstof3 ein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht.”

Art. 2d (,Unwirksamkeit) der Richtlinie 89/665 wurde durch die Richtlinie 2007/66 eingefiigt und
lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten tragen in folgenden Fillen dafiir Sorge, dass ein Vertrag durch eine von dem
offentlichen Auftraggeber unabhingige Nachpriifungsstelle fiir unwirksam erkldrt wird oder dass sich
seine Unwirksambkeit aus der Entscheidung einer solchen Stelle ergibt,

a) falls der offentliche Auftraggeber einen Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer

Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union vergeben hat, ohne dass dies nach der
Richtlinie 2004/18/EG zuléssig ist,

(2) Die Folgen der Unwirksambkeit eines Vertrags richten sich nach einzelstaatlichem Recht.”

Richtlinie 92/13

Art. 1 der Richtlinie 92/13 bestimmt:

»(1) ...

Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass hinsichtlich der
in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/17/EG [des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 31. Mirz 2004 zur Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (ABL 2004, L 134, S. 1)] fallenden
Auftrdge die Entscheidungen der Auftraggeber wirksam und vor allem mdglichst rasch nach Mafigabe
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der Artikel 2 bis 2f der vorliegenden Richtlinie auf Verstofie gegen das Gemeinschaftsrecht im Bereich
des Auftragswesens oder gegen die einzelstaatlichen Vorschriften, die dieses Recht umsetzen,
nachgepriift werden koénnen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Nachpriifungsverfahren entsprechend den gegebenenfalls
von den Mitgliedstaaten festzulegenden Bedingungen zumindest jeder Person zur Verfiigung stehen,
die ein Interesse an einem bestimmten Auftrag hat oder hatte und der durch einen behaupteten
Rechtsverstof$ ein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen droht.”

Art. 2d (,Unwirksamkeit“) der Richtlinie 92/13 wurde durch die Richtlinie 2007/66 eingefiigt und sieht
vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten tragen in folgenden Fillen dafiir Sorge, dass ein Vertrag durch eine von dem
Auftraggeber unabhingige Nachpriifungsstelle fiir unwirksam erklart wird oder dass sich seine
Unwirksamkeit aus der Entscheidung einer solchen Stelle ergibt,

a) falls der Auftraggeber einen Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer Bekanntmachung im
Amtsblatt der Europdischen Union vergeben hat, ohne dass dies nach der Richtlinie 2004/17/EG
zuldssig ist,

(2) Die Folgen der Unwirksambkeit eines Vertrags richten sich nach einzelstaatlichem Recht.

Richtlinie 2007/66
In den Erwidgungsgriinden 2, 25, 27 und 36 der Richtlinie 2007/66 heifit es:

»(2) Die Richtlinien [89/665] und [92/13] gelten ... nur fiir Auftrage, die in den Anwendungsbereich
der Richtlinien [2004/18] und [2004/17] gemiaf} der Auslegung des Gerichtshofs der
Europdischen = Gemeinschaften fallen, und zwar unabhidngig von dem gewihlten
Vergabeverfahren oder der jeweiligen Art des Aufrufs zum Wettbewerb, einschliefSlich der
Wettbewerbe,  Priifungssysteme oder dynamischen Beschaffungssysteme. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs sollten die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass
Entscheidungen der offentlichen Auftraggeber und der Auftraggeber dariiber, ob ein Auftrag in
den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinien [2004/18] und [2004/17]
fallt, wirksam und rasch nachgepriift werden konnen.

(25) Die Notwendigkeit, fiir Rechtssicherheit hinsichtlich der Entscheidungen der ©offentlichen
Auftraggeber und der Auftraggeber zu sorgen, erfordert ferner die Festlegung einer
angemessenen Mindest-Verjahrungsfrist fiir Nachpriifungen, in denen die Unwirksamkeit eines
Vertrags festgestellt werden kann.
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(27) Da diese Richtlinie die einzelstaatlichen Nachpriifungsverfahren stirkt, insbesondere in Féllen der
rechtswidrigen freihdndigen Vergabe, sollten die Wirtschaftsteilnehmer ermutigt werden, diese
neuen Mechanismen zu nutzen. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist die Geltendmachung der
Unwirksamkeit eines Vertrags auf einen bestimmten Zeitraum beschrénkt. Die Effektivitit dieser
Fristen sollte respektiert werden.

(36) Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen die insbesondere mit
der [Charta] anerkannt wurden. Sie soll namentlich die uneingeschrénkte Achtung des Rechts auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren nach Artikel 47 Absitze 1 und 2 der
Charta sicherstellen.”

Richtlinie 2014/24
In den Erwdgungsgriinden 121 und 122 der Richtlinie 2014/24 heifit es:

»(121) Wie die Bewertung gezeigt hat, gibt es noch erhebliche Verbesserungsmoglichkeiten bei der
Anwendung der Vergabevorschriften der Union. Fiir eine effizientere und einheitlichere
Anwendung der Vorschriften ist es unerlisslich, sich einen guten Uberblick iiber mégliche
strukturelle Probleme und allgemeine Muster des Auftragswesens in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu verschaffen, um gezielter auf mogliche Probleme eingehen zu konnen. ...

(122) Die Richtlinie [89/665] bestimmt, dass bestimmte Nachpriifungsverfahren zumindest jedem zur
Verfligung stehen, der ein Interesse an einem bestimmten Auftrag hat oder hatte und dem
durch einen behaupteten VerstofS gegen das Unionsrecht im Bereich des offentlichen
Auftragswesens oder gegen die nationalen Vorschriften zur Umsetzung dieses Rechts ein
Schaden entstanden ist beziehungsweise zu entstehen droht. Diese Nachpriifungsverfahren
sollten von dieser Richtlinie unberiihrt bleiben. Jedoch haben Biirger, organisierte oder nicht
organisierte Interessengruppen und andere Personen oder Stellen, die keinen Zugang zu
Nachpriifungsverfahren gemifl der Richtlinie [89/665] haben, als Steuerzahler dennoch ein
begriindetes Interesse an soliden Vergabeverfahren. Ihnen sollte daher die Mdoglichkeit gegeben
werden, auf anderem Wege als dem des Nachpriifungssystems gemédfd der Richtlinie [89/665]
und ohne dass sie zwingend vor Gericht klagen konnen miissten, mogliche Verstofle gegen
diese Richtlinie gegeniiber einer zustindigen Behorde oder Stelle anzuzeigen. ...*

In Art. 83 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/24 heif3t es:

»(1) Um wirksam eine korrekte und effiziente Umsetzung zu gewdéhrleisten, stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass zumindest die in diesem Artikel genannten Aufgaben von einer oder mehreren Behorden,
Stellen oder Strukturen erbracht werden. Sie nennen der Kommission alle Behorden, Stellen und
Strukturen, die fiir diese Aufgaben zustdndig sind.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Anwendung der Vorschriften fiir die offentliche
Auftragsvergabe tiberwacht wird.

“«

Richtlinie 2014/25

Die Erwidgungsgriinde 127 und 128 der Richtlinie 2014/25 stimmen im Wesentlichen mit den
Erwagungsgriinden 121 und 122 der Richtlinie 2014/24 {iberein.
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Art. 99 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/25 sieht vor:

»(1) Um wirksam eine korrekte und effiziente Umsetzung zu gewihrleisten, stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass zumindest die in diesem Artikel genannten Aufgaben von einer oder mehreren Behorden,
Stellen oder Strukturen ausgefiithrt werden. Sie nennen der Kommission alle Behorden und Strukturen,
die fiir diese Aufgaben zustindig sind.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Anwendung der Vorschriften fiir die offentliche
Auftragsvergabe tiberwacht wird.

«“

Ungarisches Recht

Das Vergabegesetz von 2003

§ 303 Abs. 1 des kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény (Gesetz Nr. CXXIX von 2003 iiber
die offentliche Auftragsvergabe; im Folgenden: Vergabegesetz von 2003) bestimmt:

»Die Parteien konnen den Teil des Auftrags, der auf der Grundlage der in der Ausschreibung
festgelegten Bedingungen oder der sich darauf beziehenden Unterlagen bzw. auf der Grundlage des
Inhalts des Angebots festgelegt wurde, nur dndern, wenn der Auftrag infolge eines Umstands, der nach
Zuschlagserteilung — aus einem zum Zeitpunkt der Zuschlagserteilung unvorhersehbaren Grund -
eingetreten ist, gegen das berechtigte materielle Interesse einer der Vertragsparteien verstof3t.”

§ 306/A Abs. 2 des Vergabegesetzes von 2003 lautet wie folgt:
sJeder in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallende Vertrag ist nichtig, wenn

a) dieser rechtswidrig ohne o6ffentliches Vergabeverfahren geschlossen wurde

“«

§ 307 des Vergabegesetzes von 2003 sieht vor:

»(1) Der Auftraggeber ist verpflichtet, eine Mitteilung {iber die Anderung des Vertrags und die
Ausfithrung des Vertrags nach dem in einer gesonderten Rechtsnorm festgelegten Muster
anzufertigen und diese durch eine Bekanntmachung im Kozbeszerzési Ertesité [(Mitteilungsblatt iiber
die Vergabe offentlicher Auftrage)] zu veroffentlichen. Die Bekanntmachung ist spétestens innerhalb
von fiinfzehn Arbeitstagen nach der Anderung des Vertrags bzw. der Ausfithrung des Vertrags durch
beide Parteien vorzunehmen. Bei einem fiir mehr als ein Jahr oder unbefristet abgeschlossenen
Vertrag ist vom Abschluss des Vertrags an jahrlich tiber die Teilausfiihrung des Vertrags eine
Mitteilung anzufertigen. Im Rahmen der Mitteilungspflicht in Bezug auf die Ausfithrung des Vertrags
sind — wenn die Ausfithrung zu einem abweichenden Zeitpunkt bzw. zu abweichenden Zeitpunkten
erfolgt — der durch den Auftraggeber anerkannte Zeitpunkt der Ausfiihrung des Vertrags sowie der
Zeitpunkt der Erfiilllung der Gegenleistung gesondert anzugeben. In der Mitteilung muss die Partei,
die den Vertrag als Bieter abschliefit, erkldren, dass sie mit den Festlegungen des Vertrags
einverstanden ist.
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(3) Der Prasident des Rates fiir die offentliche Auftragsvergabe veranlasst von Amts wegen ein
Verfahren der [Schiedskommission], wenn glaubhaft gemacht werden kann, dass ein Auftrag unter
Verstof$ gegen § 303 gedndert wurde bzw. die Ausfithrung des Vertrags unter Verstofs gegen § 304
oder § 305 erfolgt ist.”

§ 327 des Vergabegesetzes von 2003 bestimmt:

»(1) Folgende Stellen oder Personen konnen ein Verfahren der [Schiedskommission] von Amts wegen
veranlassen, wenn sie in Ausiibung ihrer Befugnisse von einem gegen dieses Gesetz verstoflenden
Verhalten oder Unterlassen Kenntnis erlangen:

a) der Président des Rates fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe;

(2) Ein Verfahren der [Schiedskommission] kann von Amts wegen veranlasst werden:

a) von einer der in Abs. 1 Buchst. a, b und d bis i genannten Stellen innerhalb von 30 Tagen ab ihrer
Kenntniserlangung von der Rechtsverletzung oder, wird ein offentliches Vergabeverfahren nicht
durchgefiihrt, ab Zuschlagserteilung, oder, falls diese nicht feststellbar ist, ab Kenntniserlangung
vom Beginn der Ausfithrung durch eine der Parteien, jedoch spdtestens innerhalb eines Jahres ab

der Rechtsverletzung bzw. innerhalb drei Jahren in den Féllen, in denen ein OoOffentliches
Vergabeverfahren nicht durchgefiihrt wurde,

§ 328 des Vergabegesetzes von 2003 sieht vor:

»(1) Der Prasident des Rates fiir die offentliche Auftragsvergabe veranlasst von Amts wegen ein
Verfahren der [Schiedskommission]:

¢) in den in § 307 Abs. 3 genannten Fillen.
(2) Im Falle der Veranlassung gemifs Abs. 1 ist § 327 Abs. 2 bis 7 anzuwenden.”
§ 379 Abs. 2 des Vergabegesetzes von 2003 sieht vor:

»Der Rat [fiir die 6ffentliche Auftragsvergabe]

1. verfolgt aufmerksam die Anderung und die Ausfithrung von aufgrund von 6ffentlichen
Vergabeverfahren geschlossenen Vertrigen (§ 307 Abs. 4);

“
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Das Vergabegesetz von 2015

§ 2 Abs. 8 des kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (Gesetz Nr. CXLIII von 2015 tiber die
offentliche Auftragsvergabe, im Folgenden: Vergabegesetz von 2015) bestimmt:

»Sofern in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind im Fall von aufgrund von offentlichen
Vergabeverfahren geschlossenen Vertrigen die Bestimmungen des [Biirgerlichen Gesetzbuchs]
anzuwenden.”

§ 148 Abs. 1 des Vergabegesetzes von 2015 lautet wie folgt:
»Das Verfahren der [Schiedskommission] wird auf Antrag oder von Amts wegen eingeleitet.”
§ 152 Abs. 1 und 2 des Vergabegesetzes von 2015 sieht vor:

»(1) Folgende Stellen oder Personen konnen ein Verfahren der [Schiedskommission] von Amts wegen
veranlassen, wenn sie in Ausiibung ihrer Befugnisse von einem gegen dieses Gesetz verstofienden
Verhalten oder Unterlassen Kenntnis erlangen:

a) der Kozbeszerzési Hat6sdag Elnoke (Priasident der Behorde fiir das 6ffentliche Auftragswesen);

(2) Eine der in Abs. 1 genannten Stellen oder Personen kann innerhalb von 60 Tagen ab dem
Zeitpunkt, an dem sie von der Rechtsverletzung Kenntnis erlangt hat, ein Verfahren der
[Schiedskommission] von Amts wegen veranlassen, jedoch

a) spitestens innerhalb einer Frist von drei Jahren ab dem Eintritt der Rechtsverletzung,

b) im Fall von Beschaffungen ohne Durchfithrung eines offentlichen Vergabeverfahrens abweichend
von Buchst. a innerhalb von hochstens fiinf Jahren ab Zuschlagserteilung oder, falls diese nicht
feststellbar ist, ab dem Beginn der Ausfithrung des Vertrags durch eine der Parteien, oder

¢) im Fall von Beschaffungen aus Fordermitteln abweichend von den Buchst. a und b wihrend der in
einer gesonderten Rechtsnorm fiir Belege in Bezug auf die Zahlung und Verwendung der
betreffenden Fordermittel festgelegten Aufbewahrungsdauer, aber mindestens innerhalb von fiinf
Jahren ab dem Eintritt der Rechtsverletzung — im Fall von Beschaffungen ohne Durchfithrung
eines offentlichen Vergabeverfahrens ab Zuschlagserteilung oder, falls diese nicht feststellbar ist,
ab dem Beginn der Ausfithrung des Vertrags durch eine der Parteien.”

§ 153 des Vergabegesetzes von 2015 sieht vor:

»(1) Der Président der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen veranlasst von Amts wegen ein
Verfahren der [Schiedskommission]:

¢) wenn aufgrund des Ergebnisses einer von der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen geméfd
§ 187 Absatz 2 Buchstabe j durchgefiihrten amtlichen Kontrolle oder auch ohne Einleitung der
amtlichen Kontrolle glaubhaft gemacht werden kann, dass die Anderung oder die Ausfithrung des
Vertrags unter Verstof$ gegen dieses Gesetz erfolgte, insbesondere wenn eine Rechtsverletzung im
Sinne von § 142 Absatz 2 begangen wurde.
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(3) Im Falle der Veranlassung gemif; den Abs. 1 und 2 ist § 152 Abs. 2 bis 8 anzuwenden.”
§ 187 Abs. 1 und 2 des Vergabegesetzes von 2015 sieht vor:

»(1) Aufgabe der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen ist es, unter Beriicksichtigung der
offentlichen Interessen, der Interessen der Auftraggeber und der Bieter effizient an der Gestaltung der
Politik der offentlichen Auftragsvergabe sowie der Ausgestaltung und Verbreitung rechtskonformer
Verhaltensweisen bei der offentlichen Auftragsvergabe mitzuwirken, um so eine offentliche und
transparente Verwendung offentlicher Gelder zu fordern.

(2) Die Behorde

j) verfolgt aufmerksam die ... Anderung aufgrund von &ffentlichen Vergabeverfahren geschlossenen
Vertragen und tiberwacht im Rahmen der amtlichen Kontrolle nach den in einer Rechtsnorm im
Einzelnen festgelegten Bestimmungen auch deren Ausfithrung und ergreift insbesondere die in
§ 153 Abs. 1 Buchst. c und § 175 festgelegten MafSinahmen;

“«

§ 197 Abs. 1 des Vergabegesetzes von 2015 sieht vor:

»Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind auf Beschaffungen, aufgrund von oOffentlichen
Vergabeverfahren geschlossene Vertrige und Wettbewerbsverfahren, die nach seinem Inkrafttreten
begonnen wurden, sowie damit in Verbindung stehenden beantragten, veranlassten oder von Amts
wegen eingeleiteten Nachpriifungsverfahren und Verfahren zur Streitbeilegung anzuwenden. Die
Bestimmungen der § 139, § 141, § 142, § 153 Abs. 1 Buchst. ¢ und des § 175 sind auf die Moglichkeit
der Anderung der vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnenen Beschaffungen oder der vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes am Ende offentlicher Vergabeverfahren abgeschlossenen Vertrige ohne
Durchfiihrung eines neuen offentlichen Vergabeverfahrens sowie auf die Kontrolle der Anderung und
der Ausfilhrung anzuwenden; ferner sind die Bestimmungen von Abschnitt XXI auf hiermit
zusammenhdngende Nachpriifungsverfahren anzuwenden.”

Regierungsverordnung 4/2011

§ 1 Abs. 1 des 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az
Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szirmazé tdmogatasok felhasznaldsinak rendjérdl
sz6l6 4/2011 (I. 28) Korm. Rendelet (Regierungsverordnung 4/2011 vom 28. Januar 2011 tber die
Verwendung der im Programmplanungszeitraum 2007-2013 aus dem Européischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, dem Europdischen Sozialfonds und dem Kohisionsfonds bereitgestellten Férdermittel, im
Folgenden: Regierungsverordnung 4/2011) sieht vor:

»Der Anwendungsbereich dieser Verordnung erstreckt sich auf die entgeltliche oder subventionierte
Ubernahme und Erfiillung von Verpflichtungen des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung,
des Europiischen Sozialfonds und des Kohisionsfonds ... fiir den Programmplanungszeitraum
2007-2013 — mit Ausnahme der Unterstiitzung der Programme fiir die européische territoriale
Zusammenarbeit — auf die Kontrolle der Ausfithrung, auf natiirliche und juristische Personen und
Organisationen ohne Rechtspersonlichkeit, die an ihrer Verwendung, Abwicklung und Kontrolle
beteiligt sind, sowie auf Antragsteller, Empfinger und Begiinstigte von Zuschiissen.”

ECLIL:EU:C:2020:240 9
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§ 80 Abs. 3 der Regierungsverordnung 4/2011 sieht vor:

»Der Empfinger und die an der Férderungsabwicklung beteiligten Stellen unterhalten fiir jedes Projekt
eine getrennte Buchfiihrung, registrieren alle sich auf ein Projekt beziehenden Belege getrennt
voneinander und bewahren diese mindestens bis zum 31. Dezember 2020 auf.”

Biirgerliches Gesetzbuch

§ 200 Abs. 2 des Polgéri Torvénykonyvrdl szol 1959. évi IV. torvény (Gesetz Nr. IV von 1959 iiber das
Biirgerliche Gesetzbuch) bestimmt:

»Ein Vertrag, der gegen eine Rechtsvorschrift verstofit oder unter Umgehung einer Rechtsvorschrift
geschlossen wurde, ist nichtig, es sei denn, die Rechtsvorschrift kniipft hieran eine andere
Rechtsfolge.”

§ 6:95 des Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény (Gesetz Nr. V von 2013 iiber das
Biirgerliche Gesetzbuch) bestimmt:

»Ein Vertrag, der gegen eine Rechtsvorschrift verstofit oder unter Umgehung einer Rechtsvorschrift
geschlossen wurde, ist nichtig, es sei denn, die Rechtsvorschrift kniipft hieran eine andere Rechtsfolge.
Unbeschadet anderer Rechtsfolgen ist der Vertrag ferner nichtig, wenn die Rechtsvorschrift dies
ausdriicklich bestimmt oder wenn die Rechtsvorschrift auf das Verbot der mit dem Vertrag
beabsichtigten Rechtswirkung abzielt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-496/18

Am 30. September 2005 verdffentlichte Budapesti Kozlekedési als offentlicher Auftraggeber im
Amtsblatt der Europdischen Union eine Ausschreibung zur Vergabe des offentlichen Auftrags, der die
,Anschaffung eines Uberwachungssystems fiir die Kontrolle der Bewegung der Bauten und die Lirm-
und Schwingungskontrolle wihrend der ersten Bauphase der Metro-Linie 4 in Budapest [(Ungarn)]”
zum Gegenstand hatte, dessen geschitzter Wert die gemeinschaftsrechtlichen Schwellenwerte
tberstieg und der Zuschiisse der Europdischen Union erhielt. Der Zuschlag wurde einer
Bietergemeinschaft erteilt, die aus Hungeod und Sixense bestand.

Am 1. Marz 2006 wurde der Vertrag iiber den Auftrag unterzeichnet.

Am 5. Oktober 2009 beschlossen die Vertragsparteien, den Vertrag zu @ndern, und fiihrten hierfiir
unvorhersehbare Umstinde an. Diese Anderung wurde am 18. November 2009 in einer
Bekanntmachung im Kézbeszerzési Ertesité (Blatt fiir offentliche Auftragsvergabe) veroffentlicht.

Am 29. Mai 2017 rief der Prasident der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen die
Schiedskommission an und beantragte, zum einen festzustellen, dass die Kldgerinnen des
Ausgangsverfahrens eine Rechtsverletzung begangen hitten, als sie den Vertrag unter Verstofy gegen
§ 303 Abs. 1 des Vergabegesetzes von 2003 geéndert hitten, und zum anderen gegen sie Geldbuflen zu
verhdangen. Er gab an, am 30. Marz 2017 Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt zu haben, und
verwies zur Begriindung seines Antrags auf § 153 Abs. 3 und § 152 Abs. 2 Buchst. a des
Vergabegesetzes von 2015.

10 ECLIL:EU:C:2020:240
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In ihrer Entscheidung vom 3. August 2017 vertrat die Schiedskommission zunédchst die Auffassung,
dass die Verfahrensvorschriften des Vergabegesetzes von 2015 im vorliegenden Fall anwendbar seien,
da dieses Gesetz zwar erst am 1. November 2015 in Kraft getreten sei und grundsétzlich nur nach
diesem Zeitpunkt geschlossene Vertrige betreffe, es jedoch nach den Ubergangsbestimmungen in
seinem § 197 Abs. 1 fiir die Kontrolle von vor seinem Inkrafttreten erfolgten Vertragsinderungen
gelte. Das Vorhaben, das im Rahmen des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vertrags
durchgefithrt worden sei, sei seitens der Union gefordert worden, so dass gemdf § 80 Abs. 3 der
Regierungsverordnung 4/2011 die Frist fiir die Veranlassung eines Verfahrens von Amts wegen am
31. Dezember 2020 ablaufe.

In der Sache verhédngte die Schiedskommission nach der Feststellung eines Verstofles gegen § 303 des
Vergabegesetzes von 2003 gegen Budapesti Kozlekedési eine Geldbufle in Hoéhe von 25000000
ungarischen Forint (HUF) (etwa 81275 Euro) und gegen Hungeod und Sixense gesamtschuldnerisch
eine GeldbufSe von 5000000 HUF (etwa 16 255 Euro).

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens erhoben gegen die Entscheidung der Schiedskommission
Klage beim Févarosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn).

Das vorlegende Gericht fragt nach den Anforderungen, die sich aus dem Unionsrecht, genauer aus
dem Grundsatz der Rechtssicherheit, in einem Fall ergeben, in dem die neue Regelung eines
Mitgliedstaats, wie das Vergabegesetz von 2015, die Uberwachungsbehorde ermichtigt, fiir einen vor
ihrem Inkrafttreten geschlossenen Vertrag iiber die Vergabe eines offentlichen Auftrags, obwohl die in
der fritheren nationalen Regelung vorgesehenen Ausschlussfristen abgelaufen sind, von Amts wegen
eine Untersuchung der vor Inkrafttreten dieser Regelung begangenen Rechtsverletzungen im Bereich
des offentlichen Auftragswesens einzuleiten, um durch die Schiedskommission die Rechtsverletzung
feststellen und eine Sanktion festlegen zu lassen.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass die Rechtssache C-496/18, anders als die Rechtssachen, in
denen der Gerichtshof iiber Nachpriifungsfristen im Zusammenhang mit Verfahren tiber die Vergabe
offentlicher Auftrige zu entscheiden gehabt habe, das Recht einer Uberwachungsbehérde betreffe, im
Interesse des objektiven Rechtsschutzes eine Nachpriifung einzuleiten. Es wirft die Frage nach der
Anwendung der Grundsitze des Unionsrechts, wie der Grundsitze der Rechtssicherheit und der
Effektivitét, in einem solchen Kontext auf.

Das vorlegende Gericht nimmt auch auf den Inhalt von Art. 99 der Richtlinie 2014/25 Bezug und fragt
sich, ob die Kompetenzen, die den Mitgliedstaaten im Bereich der Befugnisse der
Uberwachungsbehérden verliehen seien, begrenzt seien und ob die Anforderungen des Unionsrechts
im Bereich des Schutzes der am Zuschlag fiir einen bestimmten Auftrag interessierten Personen in
diesem Rahmen ebenfalls gilten.

Es hat Zweifel, ob die in § 197 Abs. 1 des Vergabegesetzes von 2015 als Ubergangsmafinahme
vorgesehene Befugnis, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetretenen Vertragsinderungen zu
kontrollieren, mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Das vorlegende Gericht fragt sich, ob die Regel angewandt werden konne, wonach bei einem aus
Mitteln der Union finanzierten Vorhaben die Nachpriifungsfrist an die Frist fiir die Aufbewahrung der
Unterlagen gekniipft sei, da diese Regel durch das Vergabegesetz von 2015 eingefiihrt worden sei.

Es fragt sich, ob es fiir die Beurteilung dieser Rechtsfragen von Bedeutung sei, welche rechtlichen,
regulatorischen, technischen oder organisatorischen Mingel oder sonstigen Hindernisse der Grund
dafiir gewesen seien, dass die Untersuchung eines Verstofles gegen das Vergaberecht zum Zeitpunkt
seiner Begehung unterblieben sei.
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a1 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass in den Erwédgungsgriinden 25 und 27 der Richtlinie
2007/66 das Erfordernis der Rechtssicherheit nur in Bezug auf Nachpriifungen betont werde, in denen
die Unwirksamkeit eines Vertrags festgestellt werden solle, und nicht auf solche, die auf die
Feststellung und Ahndung einer Rechtsverletzung gerichtet seien.

42

Unter diesen Umstdnden hat das Févarosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

12

Sind Art. 41 Abs. 1 und Art. 47 der Charta, die Erwdgungsgriinde 2, 25, 27 und 36 der Richtlinie
2007/66 sowie Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13 und im Zusammenhang mit diesen der
allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit und das Erfordernis, dass gegen die
Entscheidungen offentlicher Auftraggeber eine rasche und wirksame vergaberechtliche
Nachpriifung in Anspruch genommen werden konnen muss, dahin auszulegen, dass sie einer
mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen, die die durch diese Regelung geschaffene, insoweit
zustdndige (Uberwachungs-)Behérde bei vor ihrem Inkrafttreten geschlossenen Vertrigen iiber die
Vergabe eines oOffentlichen Auftrags allgemein dazu ermichtigt, wegen eines vor Inkrafttreten
dieser Regelung begangenen Verstofles gegen das Vergaberecht innerhalb der in ihr vorgesehenen
Frist, aber nach Ablauf der Ausschlussfristen, die in der fritheren, fiir die Untersuchung dieses
Verstofles mafigeblichen mitgliedstaatlichen Regelung vorgesehen waren, eine Untersuchung zu
veranlassen, diesen Verstof3 inhaltlich zu priifen und infolgedessen den Verstof3 festzustellen und
eine vergaberechtliche Sanktion zu verhdngen sowie den Vertrag fiir nichtig erkldren zu lassen und
die sich aus dieser Nichtigkeit ergebenden Folgen anzuwenden?

Ergibt sich aus den in Frage 1 genannten Rechtsvorschriften und Grundsitzen — aufSer dem
Erfordernis der praktischen Wirksamkeit des subjektiven Rechts der an offentlichen Auftriagen
Interessierten auf eine Nachpriifung — auch fiir die (Uberwachungs-)Behorden, die durch das
Recht des Mitgliedstaats geschaffen worden sind, die Aufgaben von o6ffentlichem Interesse
wahrnehmen und zur Beobachtung von Verstofien gegen das Vergaberecht sowie zur Veranlassung
von Untersuchungen von Amts wegen befugt sind, ein Recht zur Veranlassung und Durchfiihrung
von Nachpriifungsverfahren?

Folgt aus Art. 99 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/25, dass das Recht eines Mitgliedstaats, obwohl
die aufgrund der fritheren Regelung geltenden Ausschlussfristen abgelaufen sind,
(Uberwachungs-)Behorden, die nach dem Recht des Mitgliedstaats Aufgaben von éffentlichem
Interesse wahrnehmen und zur Beobachtung von Verstoflen gegen das Vergaberecht sowie zur
Veranlassung von Untersuchungen von Amts wegen befugt sind, durch eine neue gesetzliche
Regelung — zum Schutz der finanziellen Interessen der Union bei offentlichen Auftragen -
allgemein ermichtigen darf, vor Inkrafttreten dieser Regelung begangene Verstofle gegen das
Vergaberecht zu untersuchen sowie ein Verfahren zu veranlassen und durchzufithren?

Ist es bei der Beurteilung, ob die in den Fragen 1 und 3 detailliert beschriebene, den
(Uberwachungs-)Behérden eingerdumte Untersuchungsbefugnis — unter Beriicksichtigung der in
der ersten Frage genannten Rechtsvorschriften und Grundsitze — mit dem Unionsrecht vereinbar
ist, von Bedeutung, welche rechtlichen, regulatorischen, technischen oder organisatorischen
Maingel oder sonstigen Hindernisse der Grund dafiir waren, dass die Untersuchung eines
Verstofles gegen das Vergaberecht zum Zeitpunkt seiner Begehung unterblieben ist?

Sind Art. 41 Abs. 1 und Art. 47 der Charta, die Erwdgungsgriinde 2, 25, 27 und 36 der Richtlinie
2007/66 sowie Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13 und im Zusammenhang mit diesen der
allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit und das Erfordernis, dass gegen
Entscheidungen oOffentlicher Auftraggeber eine rasche und wirksame vergaberechtliche
Nachpriffung in Anspruch genommen werden konnen muss, sowie der Grundsatz der
Verhiltnisméa@ligkeit dahin auszulegen, dass das nationale Gericht — auch dann, wenn den
(Uberwachungs-)Behorden, die nach dem Recht des Mitgliedstaats Aufgaben von &ffentlichem
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Interesse wahrnehmen und zur Beobachtung von Verstoflen gegen das Vergaberecht sowie zur
Veranlassung von Untersuchungen von Amts wegen befugt sind, im Hinblick auf diese Grundsétze
die in den Fragen 1 bis 4 genannten Zustindigkeiten eingerdaumt werden diirfen — die
Angemessenheit und Verhéltnisméfliigkeit der Zeit, die zwischen der Begehung des Verstofies, dem
Ablauf der fritheren Ausschlussfristen und dem zur Untersuchung der Rechtsverletzung
eingeleiteten Verfahren vergangen ist, in die Abwédgung einbeziehen und daraus die Rechtsfolgen,
die sich aus der Unwirksamkeit der angefochtenen Verwaltungsentscheidung ergeben, oder andere
im mitgliedstaatlichen Recht vorgesehenen Rechtsfolgen ableiten darf?

Rechtssache C-497/18

Am 3. Januar 2009 veroffentlichte Budapesti Kozlekedési als offentlicher Auftraggeber im Amtsblatt
der Europdischen Union eine Ausschreibung zur Vergabe des offentlichen Auftrags, der die
»Wahrnehmung von Sachverstindigenaufgaben im Zusammenhang mit dem Management des DBR
Projekts wihrend der ersten Phase des Baus der Metro-Linie 4, Teil 7: Sachverstindiger fiir
Risikomanagement® zum Gegenstand hatte, dessen geschitzter Wert die gemeinschaftsrechtlichen
Schwellenwerte {iberstieg und der Zuschiisse der Union erhielt. Der Auftrag wurde an die Matrics
Consults Ltd mit Sitz im Vereinigten Konigreich vergeben.

Am 14. Mai 2009 wurde der Vertrag iiber den Auftrag unterzeichnet. Budapesti Kozlekedési kiindigte
den Vertrag am 16. November 2011 mit Wirkung zum 31. Dezember 2011.

Am 30. Mai 2017 rief der Prasident der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen die
Schiedskommission an und beantragte, zum einen festzustellen, dass Budapesti Kozlekedési und
Matrics Consults Rechtsverletzungen begangen hétten, und zum anderen gegen sie Geldbuflen zu
verhéngen. Er stellte fest, dass die Vertragsparteien den Vertrag zwar nicht schriftlich gedndert hatten,
aber durch ihr Verhalten bei der Bezahlung der Rechnungen und der Ausstellung der
Erfiillungsbescheinigungen von den zum Zeitpunkt der Einreichung des Angebots festgelegten und in
diesen Vertrag aufgenommenen Zahlungsbedingungen abgewichen seien, so dass diese Anderungen
als Vertragsanderung anzusehen seien. Nach Ansicht des Prasidenten der Behorde fiir das offentliche
Auftragswesen hatten die Parteien somit gegen § 303 Abs. 1 des Vergabegesetzes von 2003 verstofden.
Er gab an, am 31. Marz 2017 Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt zu haben, wobei davon
auszugehen sei, dass diese am 8. Februar 2010 eingetreten sei.

In ihrer Entscheidung vom 18. August 2017 vertrat die Schiedskommission zunichst die Auffassung,
dass die Verfahrensvorschriften des Vergabegesetzes von 2015 im vorliegenden Fall anwendbar seien,
da dieses Gesetz zwar erst am 1. November 2015 in Kraft getreten sei und grundsitzlich nur nach
diesem Zeitpunkt geschlossene Vertrige betreffe, es jedoch nach den Ubergangsbestimmungen in
seinem § 197 Abs. 1 fiir die Kontrolle von vor seinem Inkrafttreten erfolgten Vertragsinderungen
gelte.

In der Sache verhédngte die Schiedskommission nach der Feststellung eines Verstofles gegen § 303 des
Vergabegesetzes von 2003 gegen Budapesti Kozlekedési eine Geldbufe in Hohe von 27 000 000 HUF
(etwa 88938 Euro) und gegen Matrics Consults eine Geldbufle von 13000000 HUF (etwa 42 822
Euro).

Budapesti Kozlekedési und Matrics Consults erhoben gegen die Entscheidung der Schiedskommission
Klage beim Févarosi Torvényszék (Hauptstiadtisches Stuhlgericht).

Das vorlegende Gericht fiihrt dhnliche Erwdgungen wie in der Rechtssache C-496/18 an, die in den
Rn. 35 bis 41 des vorliegenden Urteils dargelegt worden sind.
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50 Unter diesen Umstdnden hat das Févarosi Torvényszék (Hauptstadtisches Stuhlgericht) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

14

Sind Art. 41 Abs. 1 und Art. 47 der Charta, die Erwdgungsgriinde 2, 25, 27 und 36 der Richtlinie
2007/66 sowie Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 89/665 und im Zusammenhang mit diesen
insbesondere der allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit und das Erfordernis,
dass gegen Entscheidungen offentlicher Auftraggeber eine rasche und wirksame vergaberechtliche
Nachpriifung in Anspruch genommen werden konnen muss, dahin auszulegen, dass sie einer
mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen, die die durch sie geschaffene, insoweit zustindige
(Uberwachungs-)Behoérde bei vor ihrem Inkrafttreten geschlossenen Vertrigen iiber die Vergabe
eines oOffentlichen Auftrags allgemein dazu ermiéchtigt, wegen eines vor ihrem Inkrafttreten
begangenen Verstofles gegen das Vergaberecht innerhalb der in ihr vorgesehenen Frist, aber nach
Ablauf der Ausschlussfristen, die in der fritheren, fiir die Untersuchung dieses Verstofies
mafSgeblichen mitgliedstaatlichen Regelung vorgesehen waren, eine Untersuchung zu veranlassen
und infolgedessen den Verstofl festzustellen und eine vergaberechtliche Sanktion zu verhdngen
sowie den Vertrag iiber die Vergabe des offentlichen Auftrags fiir nichtig erklaren zu lassen und
die Folgen aus dieser Nichtigkeit anzuwenden?

Ergibt sich aus den in Frage 1 genannten Rechtsvorschriften und Grundsitzen — aufSer dem
Erfordernis der praktischen Wirksamkeit des subjektiven Rechts der an offentlichen Auftriagen
Interessierten auf eine Nachpriifung — auch ein Recht zur Veranlassung und Durchfithrung von
Nachpriifungsverfahren fiir die (Uberwachungs-)Behérden, die durch das Recht des Mitgliedstaats
geschaffen worden sind, die Aufgaben von offentlichem Interesse wahrnehmen und von Amts
wegen zur Veranlassung der Nachpriifung von Verstoflen gegen das Vergaberecht sowie zur
Einleitung von Untersuchungen befugt sind?

Folgt aus Art. 83 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/24, dass das Recht eines Mitgliedstaats, obwohl
nach der friiheren Regelung geltende Ausschlussfristen abgelaufen sind, (Uberwachungs-)Behérden,
die nach dem Recht des Mitgliedstaats Aufgaben von offentlichem Interesse wahrnehmen und von
Amts wegen zur Beobachtung von Verstofien gegen das Vergaberecht sowie zur Veranlassung von
Untersuchungen befugt sind, mit einer neuen gesetzlichen Regelung — zum Schutz der finanziellen
Interessen der Union bei offentlichen Auftrigen — allgemein ermichtigen darf, vor Inkrafttreten der
neuen Regelung begangene Verstofle gegen das Vergaberecht zu untersuchen sowie ein Verfahren
zu veranlassen und durchzufiihren?

Ist es bei der Beurteilung, ob die in den Fragen 1 und 3 detailliert beschriebene, den
(Uberwachungs-)Behoérden eingerdumte Untersuchungsbefugnis — unter Beriicksichtigung der in
der ersten Frage genannten Rechtsvorschriften und Grundsiatze — mit dem Unionsrecht vereinbar
ist, von Bedeutung, welche rechtlichen, regulatorischen, technischen oder organisatorischen
Maingel oder sonstigen Hindernisse der Grund dafiir waren, dass die Untersuchung eines
Verstofles gegen das Vergaberecht zum Zeitpunkt seiner Begehung unterblieben ist?

Sind Art. 41 Abs. 1 und Art. 47 der Charta, die Erwdgungsgriinde 2, 25, 27 und 36 der Richtlinie
2007/66 sowie Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 89/665 und im Zusammenhang mit diesen
insbesondere der allgemeine unionsrechtliche Grundsatz der Rechtssicherheit und das Erfordernis,
dass gegen die Entscheidungen offentlicher Auftraggeber eine rasche und wirksame
vergaberechtliche Nachpriiffung in Anspruch genommen werden koénnen muss, sowie der
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit dahin auszulegen, dass das nationale Gericht — auch dann,
wenn den (Uberwachungs-)Behorden, die nach dem Recht des Mitgliedstaats Aufgaben von
offentlichem Interesse wahrnehmen und von Amts wegen zur Beobachtung von Verstoflen gegen
das Vergaberecht sowie zur Veranlassung von Untersuchungen befugt sind, im Hinblick auf diese
Grundsitze die in den Fragen 1 bis 4 genannten Zustdndigkeiten eingerdumt werden diirfen — die
Angemessenheit und Verhéltnisméafligkeit der Zeit, die zwischen der Begehung des Verstofies, dem
Ablauf der fritheren Ausschlussfristen und dem zur Untersuchung der Rechtsverletzung
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eingeleiteten Verfahren vergangen ist, in die Abwédgung einbeziehen und daraus die Rechtsfolgen,
die sich aus der Unwirksamkeit des angefochtenen Verwaltungsakts ergeben, oder andere im
mitgliedstaatlichen Recht vorgesehenen Rechtsfolgen ableiten darf?

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 18. September 2018 sind die Rechtssachen
C-496/18 und C-497/18 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Zur Zulissigkeit der Vorabentscheidungsersuchen

Der Président der Behorde fiir das offentliche Auftragswesen und die ungarische Regierung halten die
Vorabentscheidungsersuchen fiir unzulissig, weil die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Regelung, insbesondere § 303 des Vergabegesetzes von 2003 und § 197 des Vergabegesetzes von 2015,
nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts falle.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung eine Vermutung fiir die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts spricht, die es zur Auslegung
des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung
festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Wenn diese Fragen die Auslegung
des Unionsrechts betreffen, ist der Gerichtshof ndmlich grundsitzlich gehalten, iiber diese Fragen zu
befinden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, Rn. 18 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist somit allein Sache der mit einem Rechtsstreit befassten nationalen Gerichte, in deren
Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung fillt, im Hinblick auf die jeder
Rechtssache eigenen Besonderheiten sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass
ihres Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen zu beurteilen (Urteil
vom 17. Oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, Rn. 19 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Wenn jedoch die erbetene Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht oder wenn der
Gerichtshof nicht tiber die tatséchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind, kann er das Vorabentscheidungsersuchen
als unzuldssig zuriickweisen (Urteil vom 17. Oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, Rn. 20 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall mochte das vorlegende Gericht mit seinen Vorlagefragen vom Gerichtshof wissen,
ob verschiedene Bestimmungen des Unionsrechts, seien es die Charta, die Richtlinien 89/665
und 92/13 iber Nachpriifungsverfahren im Bereich der Vergabe offentlicher Auftrige oder die
Richtlinien 2014/24 und 2014/25 iiber die Vergabe offentlicher Auftrage sowie bestimmte allgemeine
Grundsdtze dieses Rechts, insbesondere die Grundsdtze der Rechtssicherheit und der
Verhidltnisméfligkeit, der in der ungarischen Regelung vorgesehenen Maoglichkeit entgegenstehen,
einer nationalen Uberwachungsbehérde unter der Geltung eines neuen Gesetzes die Befugnis
einzuriumen, von Amts wegen ein Verfahren zur Kontrolle der Anderungen des Vertrags iiber einen
offentlichen Auftrag einzuleiten, so dass gegen die Parteien dieses Vertrags durch die
Uberwachungsbehérde Sanktionen verhidngt werden kénnen und gegebenenfalls die Nichtigkeit dieser
Anderungen des Vertrags durch das nationale Gericht festgestellt werden kann.

Aus den Vorlageentscheidungen geht hervor, dass die Vertrige, die Gegenstand der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Anderungen waren, zum Zeitpunkt ihres Abschlusses in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fielen, da die entsprechenden offentlichen Auftrige die in der
einschldgigen Unionsregelung vorgesehenen Schwellenwerte iiberschritten.
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Im Ubrigen erscheint es dem vorlegenden Gericht auf den ersten Blick insbesondere erforderlich, zu
klaren, ob die von ihm angefiihrten Richtlinien oder allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts einem
Verfahren von Amts wegen wie dem im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen.

Schliefllich enthalten die dem Gerichtshof vorliegenden Akten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die
erbetene Auslegung des Unionsrechts in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem
Gegenstand der Ausgangsrechtsstreitigkeiten steht oder dass der Gerichtshof nicht iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm
vorgelegten Fragen erforderlich sind.

Demnach sind die Vorabentscheidungsersuchen zuldssig.
Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kommt es fir die Entscheidung der
Ausgangsrechtsstreitigkeiten darauf an, ob die in Rn. 56 des vorliegenden Urteils genannten
Richtlinien und allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts einer nationalen Regelung entgegenstehen,
auf deren Grundlage eine nationale Uberwachungsbehérde von Amts wegen ein
Nachpriifungsverfahren im Hinblick auf Anderungen von Vertrigen iiber 6ffentliche Auftrige einleiten
kann, obwohl diese Anderungen unter Geltung der fritheren Regelung erfolgten und die in dieser
Regelung vorgesehene Ausschlussfrist zu dem Zeitpunkt, zu dem das Verfahren von Amts wegen
eingeleitet wurde, bereits abgelaufen war.

Erstens ist festzustellen, dass die vom vorlegenden Gericht angefiihrten Bestimmungen der Charta fiir
dessen Entscheidung im Rahmen der Ausgangsrechtsstreitigkeiten ohne Bedeutung sind.

Zum einen ergibt sich ndmlich eindeutig aus dem Wortlaut von Art. 41 der Charta, dass sich dieser
nicht an die Mitgliedstaaten, sondern ausschliefdlich an die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union richtet (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 21. Dezember 2011, Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, Rn. 28, und vom 9. Mirz 2017, Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, Rn. 60).

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass bei der Festlegung der Modalititen gerichtlicher
Nachpriifungsverfahren zum Schutz der Rechte, die das Unionsrecht den durch Entscheidungen
offentlicher Auftraggeber geschddigten Bewerbern und Bietern einrdumt, die Mitgliedstaaten dafiir
sorgen missen, dass die Rechte, die das Unionsrecht Einzelnen einrdumt, insbesondere das in Art. 47
der Charta verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren, nicht
beeintrachtigt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Star Storage u. a.,
C-439/14 und C-488/14, EU:C:2016:688, Rn. 43 bis 45, und Beschluss vom 14. Februar 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, Rn. 30).

Die dem Gerichtshof vorliegenden Akten enthalten jedoch keinen Anhaltspunkt dafiir, dass das
Nachpriifungsverfahren von Amts wegen im Hinblick auf Verstofie gegen das Vergaberecht das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren beeintréchtigt.

Zweitens sind die einzelnen Vorlagefragen, da sie sich in verschiedener Hinsicht tiberschneiden,

zusammenzufassen und neu zu formulieren, um dem vorlegenden Gericht moglichst genaue
Antworten zu geben.
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Es ist daher davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht im Wesentlichen erstens mit seinen
zweiten Fragen wissen mochte, ob die Erwédgungsgriinde 25 und 27 der Richtlinie 2007/66, Art. 1
Abs. 1 und 3 der Richtlinie 89/665, Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13, Art. 83 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2014/24 und Art. 99 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/25 den Mitgliedstaaten vorschreiben
oder verbieten, eine Regelung zu erlassen, auf deren Grundlage eine Uberwachungsbehorde ein
Nachpriifungsverfahren von Amts wegen aus Griinden des Schutzes der finanziellen Interessen der
Union veranlassen kann, um Verstof3e gegen das Vergaberecht zu kontrollieren, dass es zweitens mit
seinen ersten, dritten und vierten Fragen wissen mochte, ob es im Rahmen eines von Amts wegen
durch eine Uberwachungsbehérde aus Griinden des Schutzes der finanziellen Interessen der Union
veranlassten Nachpriifungsverfahrens der allgemeine Grundsatz der Rechtssicherheit nicht zulésst,
dass eine nationale Regelung die Einleitung eines solchen Verfahrens zur Kontrolle der
Rechtmifligkeit von vertraglichen Anderungen eines offentlichen Auftrags innerhalb der in ihr
festgelegten Ausschlussfrist vorsieht, obwohl die in der fritheren Regelung vorgesehene
Ausschlussfrist, die auf den Zeitpunkt dieser Anderungen anwendbar war, abgelaufen ist, und dass es
drittens mit seinen fiinften Fragen wissen mochte, ob, falls die ersten, die dritten und die vierten
Fragen verneint werden sollten, der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz dem entgegensteht, dass ein
nationales Gericht die Angemessenheit und VerhdltnisméfSigkeit der Zeit, die zwischen der
Rechtsverletzung, dem Ablauf der fritheren Ausschlussfrist und dem zur Untersuchung der
Rechtsverletzung eingeleiteten Verfahren vergangen ist, priifen und daraus Folgen fiir die Wirksamkeit
der angefochtenen Verwaltungsentscheidung oder andere im mitgliedstaatlichen Recht vorgesehenen
Rechtsfolgen ableiten darf.

Zu den zweiten Fragen

Mit seinen zweiten Fragen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die
Erwiagungsgriinde 25 und 27 der Richtlinie 2007/66, Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 89/665, Art. 1
Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13, Art. 83 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/24 und Art. 99 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2014/25 den Mitgliedstaaten vorschreiben oder verbieten, eine Regelung zu
erlassen, auf deren Grundlage eine Uberwachungsbehérde ein Nachpriifungsverfahren von Amts
wegen aus Griinden des Schutzes der finanziellen Interessen der Union veranlassen kann, um
Verstofle gegen das Vergaberecht zu kontrollieren.

Soweit, erstens, die ungarische Regierung vortragt, dass die Erwdgungsgriinde eines Unionsrechtsakts
nicht verbindlich seien, ist darauf hinzuweisen, dass der verfiigende Teil eines Rechtsakts nicht von
seiner Begriindung getrennt werden kann, so dass er erforderlichenfalls unter Beriicksichtigung der
Griinde auszulegen ist, die zu seinem Erlass gefiihrt haben (Urteile vom 27. Juni 2000,
Kommission/Portugal, C-404/97, EU:C:2000:345, Rn. 41, und vom 4. Dezember 2019, Consorzio
Tutela Aceto Balsamico di Modena, C-432/18, EU:C:2019:1045, Rn. 29).

Daraus folgt, dass die Richtlinie 2007/66 im Licht ihrer Erwdgungsgriinde 25 und 27 auszulegen ist.

Zweitens ist festzustellen, dass die Richtlinien 89/665 und 92/13, insbesondere ihre Art. 1 Abs. 3, zwar
lediglich vorsehen, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Nachpriifungsverfahren zumindest
jedem zur Verfiigung stehen, der ein Interesse an einem bestimmten offentlichen Auftrag hat oder
hatte und dem durch einen behaupteten Rechtsverstofs ein Schaden entstanden ist bzw. zu entstehen
droht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Oktober 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias,
C-570/08, EU:C:2010:621, Rn. 37).

Diese Vorschriften sollen namlich die Wirtschaftsteilnehmer vor der Willkir des offentlichen

Auftraggebers schiitzen und somit sicherstellen, dass in allen Mitgliedstaaten wirksame Rechtsbehelfe
bestehen, um die effektive Anwendung der Unionsvorschriften im Bereich des offentlichen
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Auftragswesens zu gewihrleisten, vor allem dann, wenn Verstofie noch beseitigt werden konnen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Star Storage u. a., C-439/14 und C-488/14,
EU:C:2016:688, Rn. 41).

Wenn jedoch die Richtlinien 89/665 und 92/13 fiir Unternehmen, die ein Interesse an einem
bestimmten Auftrag haben oder hatten und denen durch einen behaupteten Verstof$ ein Schaden
entstanden ist bzw. zu entstehen droht, das Bestehen von Rechtsbehelfen verlangen, so kann, wie der
Generalanwalt in Nr. 63 seiner Schlussantridge ausgefiihrt hat, nicht davon ausgegangen werden, dass
Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 89/665 und Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 92/13 eine vollstindige
Harmonisierung vornehmen und somit alle moglichen Rechtsbehelfe auf dem Gebiet der Vergabe
offentlicher Auftriage erfassen.

Folglich sind diese Bestimmungen dahin auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten weder vorschreiben
noch verbieten, Rechtsbehelfe zugunsten nationaler Uberwachungsbehérden vorzusehen, damit diese
aus Griinden des Schutzes der finanziellen Interessen der Union Verstofle gegen das Vergaberecht
feststellen lassen konnen.

Diese Auslegung wird weder durch die Erwdgungsgriinde 25 und 27 noch durch die Art. 1 und 2 der
Richtlinie 2007/66, mit denen in die Richtlinie 89/665 bzw. die Richtlinie 92/13 ein Art. 2d eingefiigt
wurde, entkraftet.

Wenn Art. 2d der Richtlinien 89/665 und 92/13 ndmlich im Wesentlichen vorsieht, dass die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass ein Vertrag durch eine von dem offentlichen Auftraggeber
unabhingige Nachpriifungsstelle fiir unwirksam erklart wird, verstirkt dieser Art. 2d nur die
Wirkungen der Rechtsbehelfe, zu deren Bereitstellung diese Richtlinien die Mitgliedstaaten
verpflichten, d. h. Rechtsbehelfe fiir Unternehmen, die ein Interesse an einem bestimmten Auftrag
haben oder hatten und denen durch einen behaupteten Verstofy ein Schaden entstanden ist bzw. zu
entstehen droht.

Drittens ist davon auszugehen, dass Art. 83 der Richtlinie 2014/24 und Art. 99 der Richtlinie 2014/25,
die iibereinstimmend formuliert sind, nicht dahin ausgelegt werden konnen, dass sie den
Mitgliedstaaten vorschreiben oder verbieten, einen Nachpriifungsmechanismus von Amts wegen im
offentlichen Interesse, wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, vorzusehen.

Hierzu ist festzustellen, dass Art. 83 der Richtlinie 2014/24 und Art. 99 der Richtlinie 2014/25, wie sie
in den Erwédgungsgriinden 121 und 122 der Richtlinie 2014/24 und den Erwédgungsgriinden 127
und 128 der Richtlinie 2014/25 erlautert werden, jeweils in Titel IV (,Governance®) dieser Richtlinien
enthalten sind.

So heifit es im 121. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2014/24 und im 127. Erwdgungsgrund der
Richtlinie 2014/25 lediglich, dass diese Bestimmungen darauf abzielen, ,sich einen guten Uberblick
iiber mogliche strukturelle Probleme und allgemeine Muster des Auftragswesens in den einzelnen
Mitgliedstaaten zu verschaffen, um gezielter auf mogliche Probleme eingehen zu konnen®.

Der 122. Erwagungsgrund der Richtlinie 2014/24 und der 128. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2014/25
stellen fest, dass die jeweils von den Richtlinien 89/665 und 92/13 vorgesehenen
Nachpriifungsverfahren von den Richtlinien 2014/24 und 2014/25 unberiihrt bleiben sollten. Sie fiigen
hinzu, dass die Biirger, Interessengruppen und andere Personen oder Stellen, die keinen Zugang zu
diesen Nachpriifungsverfahren haben, als Steuerzahler ein begriindetes Interesse an soliden
Vergabeverfahren haben, so dass ihnen die Moglichkeit gegeben werden sollte, auf anderem Wege als
dem des Nachpriifungssystems gemdfd der Richtlinien 89/665 und 92/13 und ohne dass sie zwingend
vor Gericht klagen konnen miissten, mogliche Verstofie gegen die Richtlinien 2014/24 und 2014/25
gegeniiber einer zustindigen Behorde oder Stelle anzuzeigen.
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In diesem Zusammenhang bestimmen Art. 83 der Richtlinie 2014/24 und Art. 99 der Richtlinie
2014/25 jeweils in ihren Abs. 1, dass die Mitgliedstaaten, um wirksam eine korrekte und effiziente
Umsetzung dieser Richtlinien zu gewahrleisten, sicherstellen, dass zumindest die in diesen Artikeln
genannten Aufgaben von einer oder mehreren Behorden, Stellen oder Strukturen erbracht werden,
und in ihren Abs. 2, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Anwendung der Vorschriften fiir
die offentliche Auftragsvergabe iiberwacht wird.

Damit enthalten diese Bestimmungen Mindestanforderungen, die die Mitgliedstaaten verpflichten,
Mechanismen vorzusehen, die die Kontrolle der Anwendung der Vorschriften iiber die Verfahren zur
Vergabe offentlicher Auftrédge ermoglichen.

In diesem Rahmen ist festzustellen, dass diese Bestimmungen es den Mitgliedstaaten nicht verbieten,
zugunsten nationaler Uberwachungsbehérden Nachpriifungsverfahren von Amts wegen vorzusehen,
die es diesen ermoglichen, zum Schutz der finanziellen Interessen der Union im Bereich des
offentlichen Auftragswesens Verstofe gegen das Vergaberecht feststellen zu lassen. Wie der
Generalanwalt in den Nrn. 72 und 73 seiner Schlussantrdge ausgefithrt hat, stellt ein solches
Verfahren vielmehr eine der moglichen Ausprigungen der neuen Rolle dar, die den
Uberwachungsbehérden durch Art. 83 der Richtlinie 2014/24 und Art. 99 der Richtlinie 2014/25
zugewiesen wurde.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die verschiedenen in den Rn. 69 bis 83 des vorliegenden
Urteils gepriiften Bestimmungen und Erwédgungsgriinde den Mitgliedstaaten weder vorschreiben noch
verbieten, es einer Uberwachungsbehérde zu gestatten, aus Griinden des Schutzes der finanziellen
Interessen der Union im Bereich des offentlichen Auftragswesens ein Nachpriifungsverfahren von
Amts wegen zu veranlassen, um Verstof3e gegen das Vergaberecht zu kontrollieren.

Ist dieses Nachpriifungsverfahren von Amts wegen vorgesehen, ist jedoch festzustellen, dass es in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fillt, da offentliche Auftrige, die Gegenstand eines solchen
Nachpriifungsverfahrens sind, in den sachlichen Anwendungsbereich der Vergaberichtlinien fallen.

Ein solches Nachpriifungsverfahren von Amts wegen muss daher das Unionsrecht einschliefilich seiner
allgemeinen Rechtsgrundsitze, zu denen der allgemeine Grundsatz der Rechtssicherheit gehort,
beachten.

Somit ist auf die zweiten Fragen zu antworten, dass die Erwdgungsgriinde 25 und 27 der Richtlinie
2007/66, Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 89/665, Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13, Art. 83
Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/24 und Art. 99 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/25 dahin auszulegen
sind, dass sie den Mitgliedstaaten weder vorschreiben noch verbieten, eine Regelung zu erlassen, auf
deren Grundlage eine Uberwachungsbehérde ein Nachpriifungsverfahren von Amts wegen aus
Griinden des Schutzes der finanziellen Interessen der Union veranlassen kann, um Verstofie gegen das
Vergaberecht zu kontrollieren. Ist dieses Nachpriifungsverfahren von Amts wegen vorgesehen, fillt es
jedoch in den Anwendungsbereich des Unionsrechts, da offentliche Auftrdge, die Gegenstand eines
solchen Nachpriifungsverfahrens sind, in den sachlichen Anwendungsbereich der Vergaberichtlinien
fallen, so dass es das Unionsrecht einschliefilich seiner allgemeinen Rechtsgrundsitze, zu denen der
allgemeine Grundsatz der Rechtssicherheit gehort, beachten muss.

Zu den ersten, den dritten und den vierten Fragen

Mit seinen ersten, dritten und vierten Vorlagefragen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob es im Rahmen eines von Amts wegen durch eine Uberwachungsbehérde aus Griinden des
Schutzes der finanziellen Interessen der Union veranlassten Nachpriifungsverfahrens der allgemeine
Grundsatz der Rechtssicherheit nicht zuldsst, dass eine neue nationale Regelung die Einleitung eines
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solchen Verfahrens zur Kontrolle der Rechtmaifligkeit von Vertragsinderungen eines offentlichen
Auftrags innerhalb der in ihr festgelegten Ausschlussfrist vorsieht, obwohl die in der fritheren
Regelung vorgesehene Ausschlussfrist, die auf den Zeitpunkt dieser Anderungen anwendbar war,
abgelaufen ist.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht nur wesentliche Anderungen eines 6ffentlichen
Auftrags verbietet, was Anderungen der Bedingungen eines offentlichen Auftrags wihrend seiner
Geltungsdauer entspricht, die eine Neuvergabe des Auftrags im Sinne der Richtlinie 2014/24
darstellen, da sie wesentlich andere Merkmale aufweisen als der urspriingliche Auftrag und damit den
Willen der Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher Bestimmungen dieses Auftrags erkennen lassen
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 19. Juni 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, Rn. 34, und vom 29. April 2010, Kommission/Deutschland, C-160/08, EU:C:2010:230,
Rn. 99).

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Rechtssicherheit nach dem Unionsrecht zwar von
jeder innerstaatlichen Stelle zu beachten ist; dies gilt indes nur dann, wenn diese mit der Anwendung
des Unionsrechts betraut ist (Urteile vom 17. Juli 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
Rn. 65, und vom 21. Mirz 2019, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, Rn. 34).

Veranlasst eine nationale Uberwachungsbehérde von Amts wegen ein Nachprufungsverfahren gegen
die wihrend seiner Durchfithrung vorgenommenen Anderungen eines 6ffentlichen Auftrags im Sinne
des Vergaberechts der Union, fillt, wie sich aus Rn. 85 des vorliegenden Urteils ergibt, ein solcher
Rechtsbehelf ebenfalls unter das Unionsrecht.

Dabher ist zu priifen, ob eine solche Nachpriifung, die von Amts wegen veranlasst wird, um gegen die
Vertragspartner, die den zwischen ihnen bestehenden Vertrag rechtswidrig gedndert haben, eine
Sanktion verhdngen zu lassen, oder aus diesem Grund sogar die Feststellung der Unwirksamkeit
dieses Vertrags feststellen zu lassen, den Grundsatz der Rechtssicherheit beachtet, wenn die
Ausschlussfristen im Hinblick auf die vorgenommenen Anderungen nach der neuen nationalen
Regelung wieder in Gang gesetzt werden konnen, obwohl diese unter einem élteren Gesetz galten und
die in diesem vorgesehene Ausschlussfrist zu dem Zeitpunkt, zu dem das Verfahren von Amts wegen
veranlasst wurde, bereits abgelaufen war.

Insofern gebietet es der Grundsatz der Rechtssicherheit insbesondere, dass Rechtsvorschriften, vor
allem dann, wenn sie nachteilige Folgen fiir Einzelne und Unternehmen haben konnen, klar, bestimmt
und in ihren Auswirkungen voraussehbar sein miissen (Urteile vom 17. Juli 2008, ASM Brescia,
C-347/06, EU:C:2008:416, Rn. 69, und vom 17. Dezember 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft,
C-342/14, EU:C:2015:827, Rn. 59).

Insofern ist auch darauf hinzuweisen, dass, auch wenn der Grundsatz der Rechtssicherheit einer
riickwirkenden Anwendung einer Regelung, also einer Anwendung auf einen vor ihrem Inkrafttreten
abgeschlossenen Sachverhalt, unabhingig davon, ob sie sich fiir den Betroffenen giinstig oder
ungiinstig auswirkt, entgegensteht und verlangt, dass jeder Sachverhalt normalerweise, soweit nichts
Gegenteiliges bestimmt ist, anhand der seinerzeit geltenden Rechtsvorschriften beurteilt wird, die neue
Regelung somit nur fiir die Zukunft und, soweit nichts anderes bestimmt ist, auch fiir die kiinftigen
Wirkungen der unter dem alten Recht entstandenen Sachverhalte gilt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
3. September 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, Rn. 37, und vom 26. Mai 2016, Judetul Neamt und
Judetul Bacdu, C-260/14 und C-261/14, EU:C:2016:360, Rn. 55).

Was speziell die Frage der Ausschlussfristen anbelangt, geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ferner hervor, dass diese zur Erfillung ihres Zwecks, die Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, im Voraus
festgelegt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Juli 1970, ACF Chemiefarma/Kommission, 41/69,
EU:C:1970:71, Rn. 19, und vom 5. Mai 2011, Ze Fu Fleischhandel und Vion Trading, C-201/10
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und C-202/10, EU:C:2011:282, Rn. 52) und hinreichend vorhersehbar (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
5. Mai 2011, Ze Fu Fleischhandel und Vion Trading, C-201/10 und C-202/10, EU:C:2011:282, Rn. 34,
und vom 17. September 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, Rn. 58) sein miissen.

Im vorliegenden Fall geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass im Hinblick auf
den Zeitpunkt, zu dem die Anderungen der Vertrige iiber einen o&ffentlichen Auftrag im
Ausgangsverfahren erfolgten, § 327 Abs. 2 Buchst. a des Vergabegesetzes von 2003 anwendbar war.
Die darin dem Présidenten des Rates fiir die offentliche Auftragsvergabe eingerdumte Frist fiir die
Veranlassung eines Verfahrens der Schiedskommission von Amts wegen gegen diese Anderungen war
jedoch bereits seit mehreren Jahren abgelaufen, als das Vergabegesetz von 2015 in Kraft trat, was
allerdings vom vorlegenden Gericht zu iiberpriifen sein wird.

Somit zielt § 197 Abs. 1 des Vergabegesetzes von 2015 dadurch, dass er die Einleitung von Verfahren
von Amts wegen in Bezug auf Anderungen von Vertrigen iiber einen dffentlichen Auftrag erméglicht,
die angesichts der fiir diese Anderungen geltenden einschligigen Bestimmungen des Vergabegesetzes
von 2003 nicht mehr moglich waren, nicht darauf ab, bestehende Rechtsverhiltnisse zu erfassen,
sondern stellt eine riickwirkende Bestimmung dar.

Wie Budapesti Kozlekedési und die Kommission ausgefiihrt haben, erlaubt diese Regelung der
zustdndigen Behorde namlich, ein solches Verfahren zu veranlassen, das die Ausschlussfristen erneut
in Gang setzt, obwohl unter der Geltung der fritheren Regelung Verjihrung eingetreten war.

Zwar lasst es das Unionsrecht ausnahmsweise zu, dass einem Rechtsakt Riickwirkung verliehen werden
kann, wenn das zu erreichende Ziel diese erfordert und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen
gebiihrend beachtet wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 15. Juli 2004, Gerekens und Procola,
C-459/02, EU:C:2004:454, Rn. 24).

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes ldsst es jedoch nicht zu, dass Anderungen einer nationalen
Regelung es einer nationalen Uberwachungsbehorde erlauben, ein Nachpriifungsverfahren zu
veranlassen, auch wenn die in der fritheren Regelung, die zum Zeitpunkt dieser Anderungen galt,
vorgesehene Ausschlussfrist abgelaufen ist.

Schliefllich konnen die Erwédgungen in den Rn. 90 bis 100 des vorliegenden Urteils nicht dadurch in
Frage gestellt werden, dass das Vergabegesetz von 2015 den Schutz der finanziellen Interessen der
Union im Bereich des offentlichen Auftragswesens gewihrleisten und die rechtlichen, technischen und
organisatorischen Mingel beheben soll, die sich aus der Anwendung der fritheren Regelung ergeben
hatten.

Folglich ist auf die ersten, die dritten und die vierten Vorlagefragen zu antworten, dass es im Rahmen
eines von Amts wegen durch eine Uberwachungsbehorde aus Griinden des Schutzes der finanziellen
Interessen der Union veranlassten Nachpriifungsverfahrens der allgemeine Grundsatz der
Rechtssicherheit nicht zuldsst, dass eine neue nationale Regelung die Einleitung eines solchen
Verfahrens zur Kontrolle der Rechtmaifligkeit von Vertragsinderungen eines offentlichen Auftrags
innerhalb der in ihr festgelegten Ausschlussfrist vorsieht, obwohl die in der fritheren Regelung
vorgesehene Ausschlussfrist, die auf den Zeitpunkt dieser Anderungen anwendbar war, abgelaufen ist.

Zu den fiinften Fragen

Mit seinen fiinften Fragen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob, falls die ersten,
die dritten und die vierten Fragen verneint werden sollten, der Verhéltnismafligkeitsgrundsatz dem
entgegensteht, dass ein nationales Gericht die Angemessenheit und Verhéltnismafligkeit der Zeit, die
zwischen der Rechtsverletzung, dem Ablauf der fritheren Ausschlussfrist und dem zur Untersuchung

ECLIL:EU:C:2020:240 21



104

105

URTEIL VOM 26. 3. 2020 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-496/18 unDp C-497/18
HuNGEOD U. A.

der Rechtsverletzung eingeleiteten Verfahren vergangen ist, priifen und daraus Folgen fiir die
Wirksamkeit der angefochtenen Verwaltungsentscheidung oder andere im mitgliedstaatlichen Recht
vorgesehenen Rechtsfolgen ableiten darf.

In Anbetracht der Antwort auf die ersten, die dritten und die vierten Fragen sind die fiinften Fragen
nicht zu beantworten.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Rechtsstreits; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Erwidgungsgriinde 25 und 27 der Richtlinie 2007/66/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinien 89/665/EWG
und 92/13/EWG des Rates im Hinblick auf die Verbesserung der Wirksamkeit der
Nachpriifungsverfahren beziiglich der Vergabe offentlicher Auftrige, Art. 1 Abs. 1 und 3 der
Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriiffungsverfahren im Rahmen der
Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrige in der durch die Richtlinie 2007/66 geinderten
Fassung, Art. 1 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften iiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor in der
durch die Richtlinie 2007/66 geinderten Fassung, Art. 83 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
2014/24/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die
offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG und Art. 99
Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2014/25/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Februar 2014 iiber die Vergabe von Auftrigen durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der
Richtlinie 2004/17/EG sind dahin auszulegen, dass sie den Mitgliedstaaten weder
vorschreiben noch verbieten, eine Regelung zu erlassen, auf deren Grundlage eine
Uberwachungsbehorde ein Nachpriifungsverfahren von Amts wegen aus Griinden des
Schutzes der finanziellen Interessen der Europidischen Union veranlassen kann, um Verstofie
gegen das Vergaberecht zu kontrollieren. Ist dieses Nachpriifungsverfahren von Amts wegen
vorgesehen, fillt es jedoch in den Anwendungsbereich des Unionsrechts, da offentliche
Auftrige, die Gegenstand eines solchen Nachpriifungsverfahrens sind, in den sachlichen
Anwendungsbereich der Vergaberichtlinien fallen, so dass es das Unionsrecht einschliefllich
seiner allgemeinen Rechtsgrundsitze, zu denen der allgemeine Grundsatz der
Rechtssicherheit gehort, beachten muss.

2. Im Rahmen eines von Amts wegen durch eine Uberwachungsbehorde aus Griinden des
Schutzes der finanziellen Interessen der Europdischen Union veranlassten
Nachpriifungsverfahrens lisst es der allgemeine Grundsatz der Rechtssicherheit nicht zu,
dass eine neue nationale Regelung die Einleitung eines solchen Verfahrens zur Kontrolle der
Rechtmifligkeit von Vertragsinderungen eines oOffentlichen Auftrags innerhalb der in ihr
festgelegten Ausschlussfrist vorsieht, obwohl die in der fritheren Regelung vorgesehene
Ausschlussfrist, die auf den Zeitpunkt dieser Anderungen anwendbar war, abgelaufen ist.

Unterschriften
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