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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

3. Marz 2020*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Art. 56 AEUV — Beschrankungen —
Steuerliche Vorschriften — Umsatzbasierte Steuer auf Werbetitigkeiten — Pflichten beziiglich der
Registrierung bei der Steuerverwaltung — Diskriminierungsverbot — Geldbuflen — Grundsatz
der Verhiltnisméafligkeit”

In der Rechtssache C-482/18
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) mit
Entscheidung vom 13. Juli 2018, beim Gerichtshof eingegangen am 24. Juli 2018, in dem Verfahren
Google Ireland Limited
gegen
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga
erldsst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, der Vizeprdsidentin R. Silva de Lapuerta, der
Kammerprasidenten J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan und S. Rodin, der Kammerprésidentin
L.S. Rossi (Berichterstatterin), des Kammerprisidenten I. Jarukaitis, des Richters E. Juhdsz, der
Richterin C. Toader, der Richter D. Svaby und F. Biltgen sowie der Richterin K. Jiirimée,
Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: R. Seres, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 2019,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
— der Google Ireland Limited, vertreten durch Z. Sziir und D. Kelemen, iigyvédek,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér als Bevollméchtigten,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, J. VIa¢il und O. Serdula als
Bevollmaéchtigte,

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch N. Gossement, L. Malferrari und A. Sipos als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhérung der Schlussantrdge der Generalanwéltin in der Sitzung vom 12. September 2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 18 und 56 AEUV sowie der Art. 41
und 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im Folgenden: Charta).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Google Ireland Limited, einer in
Irland ansdssigen Gesellschaft, und der Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vamigazgatdsaga
(Steuer- und Zolldirektion fiir Grof3steuerzahler der nationalen Steuer- und Zollverwaltung, Ungarn,
im Folgenden: Steuerbehorde) wegen Entscheidungen, mit denen die Steuerbehorde gegen Google
Ireland eine Reihe von GeldbufSen wegen Verletzung der Anmeldepflicht verhdngt hat, die fiir
Personen gilt, die eine Tétigkeit ausiiben, die der im ungarischen Recht vorgesehenen Werbesteuer
unterliegt.

Rechtlicher Rahmen

Ungarisches Werbesteuergesetz

§ 2 Abs. 1 Buchst. e des Reklamadérdl szolé 2014. évi XXII. torvény (Gesetz Nr. XXII von 2014 iiber
die Werbesteuer) in der am 1. Januar 2017 geltenden Fassung (im Folgenden: Werbesteuergesetz) sieht
vor, dass die Veroffentlichung von Werbung, die im Internet tiberwiegend in ungarischer Sprache oder
auf iiberwiegend ungarischsprachigen Internetseiten erfolgt, werbesteuerpflichtig ist.

§ 2 Abs. 2 Buchst. b dieses Gesetzes bestimmt:
»Steuerpflichtig ist jeder Auftrag zur Veroffentlichung von Werbung, es sei denn ... der Auftraggeber

ba) hat von dem Steuerpflichtigen im Sinne von § 3 Abs. 1 die Erkldrung nach § 3 Abs. 3 verlangt und
kann diesen Umstand glaubwiirdig belegen,

bb) hat die nach Buchst. ba verlangte Erklarung binnen zehn Arbeitstagen nach der Aushéndigung der
Rechnung oder des Buchungsbelegs iiber die Veroffentlichung der Werbung nicht erhalten und

bc) hat den Umstand nach Buchst. ba, die veroffentlichende Person und das Entgelt fiir die
Veroffentlichung der staatlichen Steuerverwaltung angezeigt.”

Gemifs § 3 Abs. 1 des Werbesteuergesetzes ist jeder, der die Veroffentlichung von Werbung, die im
Internet iberwiegend in ungarischer Sprache oder auf tiberwiegend ungarischsprachigen Internetseiten
erfolgt, tibernimmt, ,Steuerpflichtiger, unabhéngig davon, wo er anséssig ist"“.

§ 3 Abs. 3 des Werbesteuergesetzes bestimmt:

»Der Steuerpflichtige im Sinne von Abs. 1 ist verpflichtet, in jeder Rechnung, jedem Buchungsbeleg

oder jedem anderen Dokument, aus der bzw. dem der fiir die Veroffentlichung gezahlte Preis
hervorgeht (insbesondere dem Vertrag {iber die Veréffentlichung von Werbung), eine Erklarung
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abzugeben, dass er steuerpflichtig ist und seinen Steuererkldrungs- und Steuerzahlungspflichten
nachkommt, oder aber, dass ihn im betreffenden Steuerjahr keine Steuerzahlungspflicht wegen der
Veroffentlichung von Werbung trifft. ...*

In § 7/B dieses Gesetzes heifst es:

»(1) Ein Steuerpflichtiger im Sinne von § 3 Abs. 1, der von der staatlichen Steuerverwaltung nicht als
zu irgendeiner Steuerart veranlagt registriert ist, ist verpflichtet, sich binnen 15 Tagen nach Aufnahme
der steuerpflichtigen Tétigkeit im Sinne von § 2 Abs. 1 auf dem von der staatlichen Steuerverwaltung
eingefiithrten Vordruck anzumelden. ...

(2) Kommt der Steuerpflichtige im Sinne von Abs. 1 der Anmeldepflicht nicht nach, so verhingt die
staatliche Steuerverwaltung — neben der Aufforderung zur Erfiillung dieser Pflicht — zunichst ein
Versdaumnisbuf3geld in Hohe von 10 Mio. ungarischen Forint [HUF] [ca. 31 000 Euro].

(3) Bei erneuter Feststellung der Pflichtversiumung verhdngt die staatliche Steuerverwaltung ein
Versaumnisbufigeld in Hohe des Dreifachen des zuvor verhdngten Versaumnisbufigeldes.

(4) Die staatliche Steuerverwaltung stellt das Versaumen der Anmeldepflicht nach Abs. 1 tédglich in
einer Entscheidung fest, die mit ihrer Zustellung endgiiltig und vollziehbar wird und gerichtlich
{iberpriift werden kann. Im gerichtlichen Uberpriifungsverfahren sind ausschliellich Urkundenbeweise
zuldssig, und das Gericht entscheidet ohne miindliche Verhandlung.

(5) Kommt der Steuerpflichtige auf die erstmalige Aufforderung durch die staatliche Steuerverwaltung
seiner Anmeldepflicht nach, kann die in den Abs. 2 und 3 vorgesehene Geldbufle unbeschrankt
herabgesetzt werden.”

§ 7/D des Gesetzes besagt:

»Die Versaumnisbufigelder, die die staatliche Steuerverwaltung gegen ein und denselben
Steuerpflichtigen gemafs den §§ 7/B und 7/C verhéngt, diirfen insgesamt 1 Mrd. HUF [ca. 3,1 Mio.
Euro] nicht tiberschreiten.”

Ungarische Besteuerungsordnung

Aus § 17 Abs. 1 Buchst. b des Adézés rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (Gesetz Nr. XCII von
2003 tber die Besteuerungsordnung, im Folgenden: Besteuerungsordnung) ergibt sich, dass ein
gebietsansdssiger Steuerpflichtiger die Pflicht zur Anmeldung bei der staatlichen Steuerverwaltung
automatisch erfillt, wenn er die Eintragung in das Handelsregister und die Zuteilung einer
Steueridentifikationsnummer beantragt.

Die Nichterfiillung der Meldepflichten, gleich ob es sich um die Pflicht zur Anmeldung bzw.
Anderungsmeldung, zur Datenangabe, zur Eréffnung eines Bankkontos oder zur Abgabe einer
Steuererkldrung handelt, wird geméf8 § 172 der Besteuerungsordnung mit einer Geldbufle von 500 000
HUF (ca. 1550 Euro) oder, je nach Fall, 1000000 HUF (ca. 3100 Euro) geahndet. Wenn die
Steuerverwaltung auf dieser Grundlage eine Geldbufle verhdngt, ist sie auch verpflichtet, den
Steuerpflichtigen unter Fristsetzung zur Erfilllung der versaumten Pflicht aufzufordern. Halt der
Steuerpflichtige die gesetzte Erfiillungsfrist nicht ein, wird die Geldbufle verdoppelt. Wird die Pflicht
erfillt, kann die verhéngte Geldbufle unbeschriankt herabgesetzt werden.

ECLIL:EU:C:2020:141 3
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Mit Entscheidung vom 16. Januar 2017 stellte die Steuerbehérde zum einen fest, dass Google Ireland
eine Tatigkeit ausiibe, die in den Anwendungsbereich des Werbesteuergesetzes falle, und zum
anderen, dass sie sich entgegen den Bestimmungen von § 7/B Abs. 1 dieses Gesetzes nicht innerhalb
von 15 Tagen nach Aufnahme ihrer Tétigkeit bei der Steuerverwaltung angemeldet habe.
Infolgedessen verhdngte die Steuerbehorde gemidfl § 7/B Abs. 2 des Werbesteuergesetzes eine
Geldbufle in Hohe von 10 Mio. HUF (ca. 31 000 Euro) gegen Google Ireland.

Mit Entscheidungen, die an den folgenden vier Tagen ergingen, verhingte die Steuerbehorde geméf3
§ 7/B Abs. 3 des Werbesteuergesetzes vier weitere Geldbuflen gegen Google Ireland, die jeweils das
Dreifache der zuvor verhingten Geldbufle betrugen. Als Ergebnis der Entscheidung vom 20. Januar
2017 wurde Google Ireland insgesamt der in § 7/D dieses Gesetzes vorgeschriebene gesetzliche
Hochstbetrag von 1 Mrd. HUF (ca. 3,1 Mio. Euro) auferlegt.

Google Ireland erhob beim vorlegenden Gericht eine Anfechtungsklage gegen diese Entscheidungen.

Zur Begriindung ihrer Klage tragt Google Ireland vor, die Verhdngung von Geldbuflen wegen
Verletzung der Anmeldepflicht nach § 7/B des Werbesteuergesetzes verstofie gegen die Art. 18
und 56 AEUV. In Ungarn ansidssige Gesellschaften konnten die in diesem Gesetz festgelegten
Pflichten leichter erfiillen als Gesellschaften mit Sitz auflerhalb Ungarns. Die gegen letztere
Gesellschaften wegen Verletzung der Anmeldepflicht verhédngten Geldbuflen unterschieden sich
zudem von den Geldbuflen gegen in Ungarn anséssige Gesellschaften, die eine dhnliche Pflicht verletzt
hitten, und stiinden in keinem Verhiltnis zur Schwere des begangenen Verstofles, womit sie eine
Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs in der Européischen Union darstellten.

Nach Ansicht von Google Ireland befinden sich im Ausland ansissige Steuerpflichtige auch in Bezug
auf die Ausiibung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf in einer ungiinstigeren Situation als
in Ungarn ansdssige Gesellschaften. Sie hétten zwar das Recht, gegen eine — gemaif} den §§ 7/B
und 7/D des Werbesteuergesetzes schon kraft Zustellung endgiiltige und vollziehbare — Entscheidung,
mit der ihnen eine Geldbufle auferlegt werde, einen gerichtlichen Rechtsbehelf einzulegen; die
Ausgestaltung dieses Rechtsbehelfs schrinke jedoch die Tragweite ihres Rechts ein. Insbesondere
konne das angerufene Gericht im Uberpriifungsverfahren nach § 7/B Abs. 4 des Werbesteuergesetzes
nur Urkundenbeweise zulassen und entscheide ohne miindliche Verhandlung, wihrend das fiir
inldndische Steuerzahler nach der Besteuerungsordnung geltende Anfechtungsverfahren keinen
solchen Beschridnkungen unterliege, da diese Steuerzahler u. a. das Recht hitten, einen Einspruch
einzulegen. Die Bestimmungen des Werbesteuergesetzes garantierten daher der Person, der eine
solche Geldbufle auferlegt werde, nicht das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires
Verfahren, wie es in Art. 47 der Charta vorgesehen sei.

In diesem Zusammenhang fragt sich das vorlegende Gericht, ob die §§ 7/B und 7/D des
Werbesteuergesetzes mit Art. 56 AEUV und dem Diskriminierungsverbot vereinbar sind. Die
Anmeldepflicht und die bei Verletzung dieser Pflicht verhidngten Geldbuflen, die im Rahmen eines
sehr repressiven Sanktionssystems mit Strafcharakter stiinden, seien fiir auflerhalb Ungarns anséssige
Gesellschaften sehr nachteilig und tatsdchlich geeignet, den freien Dienstleistungsverkehr in der Union
zu beschrianken. Insbesondere sei hinsichtlich der Geldbuflen, die diesen Gesellschaften bei Verletzung
der Anmeldepflicht drohten, der Grundsatz der VerhéltnismafSigkeit im vorliegenden Fall wohl nicht
eingehalten worden. Zum einen konne gegen diese Steuerpflichtigen innerhalb von fiinf Tagen eine
Reihe von Geldbuflen verhidngt werden, wobei die Steuerverwaltung jeden Tag den Betrag der
vorherigen Geldbufle verdreifachen konne. Diese Sanktionen kdmen bereits zum Tragen, bevor die
Steuerpflichtigen iiberhaupt in der Lage seien, von der téglichen Verdreifachung des Betrags der
vorherigen GeldbufSe Kenntnis zu erlangen und den Verstof8 zu beheben, so dass sie nicht verhindern
konnten, dass die letztlich féllige Geldbufe die Obergrenze von 1 Mrd. HUF (3,1 Mio. Euro) erreiche.
Insofern konne man sich auch fragen, ob dieses Verwaltungsverfahren mit Art. 41 der Charta vereinbar
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sei. Zum anderen sei die nach § 7/D des Werbesteuergesetzes verhdngte Geldbufle insgesamt bis zu
2 000-mal hoher als die Geldbufle, die gegen eine in Ungarn anséssige Gesellschaft verhdngt werden
konne, die der in § 172 der Besteuerungsordnung vorgesehenen Pflicht zur steuerlichen Registrierung
nicht nachkomme.

SchlieSlich sei auch die Einhaltung von Art. 47 der Charta fraglich, da im gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren nach § 7/B Abs. 4 des Werbesteuergesetzes im Gegensatz zum gewdhnlichen
Einspruchsverfahren nur Urkundenbeweise zugelassen seien und das angerufene Gericht keine
miindliche Verhandlung durchfithren konne.

Da das Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest,
Ungarn) der Ansicht ist, die Rechtsprechung des Gerichtshofs ermégliche ihm keine Antwort auf diese
Fragen, hat es beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 18 und 56 AEUV und das Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass sie der
steuerrechtlichen Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die es im Rahmen eines
Bufigeldsystems, das an das Versiumen der Anmeldepflicht im Zusammenhang mit der
Werbesteuer ankniipft, ermoglicht, nicht in Ungarn niedergelassene Gesellschaften mit einem
Versaumnisbufigeld zu belegen, dessen Betrag insgesamt bis zu 2 000-mal hoher sein kann als das
Versdaumnisbufigeld, mit dem in Ungarn niedergelassene Gesellschaften belegt werden konnen?

2. Ist die in der vorstehenden Frage genannte auflergewohnlich hohe Sanktion mit Strafcharakter
geeignet, nicht in Ungarn niedergelassene Dienstleister davon abzuhalten, ihre Dienstleistungen in
Ungarn zu erbringen?

3. Sind Art. 56 AEUV und das Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass sie einer Regelung
entgegenstehen, wonach in Ungarn niedergelassene Unternehmen die Anmeldepflicht mit der
Vergabe der ungarischen Steuernummer bei der Eintragung in das ungarische Firmenregister
automatisch — ohne gesonderten Antrag - erfiilllen, selbst wenn sie iiberhaupt keine
Werbeveroffentlichungen vornehmen, wahrend Unternehmen, die in Ungarn nicht niedergelassen
sind, aber Werbeveroffentlichungen vornehmen, der Anmeldepflicht nicht automatisch Geniige
tun, sondern diese gesondert erfiillen miissen, wobei sie im Fall der Versaumung dieser Pflicht mit
einer besonderen Sanktion belegt werden konnen?

4. Sind fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird, Art. 56 AEUV und das Diskriminierungsverbot
dahin auszulegen, dass sie einer Sanktion wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen,
die wegen der Versaiumung der Anmeldepflicht im Zusammenhang mit der Werbesteuer verhiangt
wird, wenn sich herausstellt, dass dieser Artikel einer solchen Regelung entgegensteht?

5. Sind Art. 56 AEUV und das Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass sie einer Bestimmung
entgegenstehen, nach der die Entscheidung, mit der die gegen im Ausland niedergelassene
Unternehmen verhéngten Bufigelder festgesetzt werden, mit ihrer Bekanntgabe rechtskriftig und
vollziehbar wird und ihre Uberpriifung nur in einem gerichtlichen Verfahren méglich ist, bei dem
das Gericht keine miindliche Verhandlung abhalten kann und ausschliefllich der Urkundenbeweis
zuldssig ist, wihrend in Ungarn niedergelassene Unternehmen das verhidngte Buf3geld mit einem
Einspruch anfechten konnen und es dariiber hinaus hinsichtlich des gerichtlichen Verfahrens
keinerlei Beschrankungen gibt?

6. Ist Art. 56 AEUV im Hinblick auf das in Art. 41 Abs. 1 der Charta verankerte Recht des
Betroffenen auf gerechte Behandlung seiner Angelegenheit dahin auszulegen, dass dieses
Erfordernis nicht erfiillt ist, wenn sich das Versaumnisbufigeld tdglich verdreifacht, ohne dass dem
Dienstleister die frithere Entscheidung bereits zur Kenntnis gelangt ist, so dass es ihm unmoglich
ist, die versaumte Handlung bis zur folgenden Bufigeldverhdangung nachzuholen?

ECLIL:EU:C:2020:141 5
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7. Ist Art. 56 AEUV unter Beriicksichtigung des in Art. 41 Abs. 1 der Charta verankerten Rechts des
Betroffenen auf gerechte Behandlung seiner Angelegenheit, des in Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der
Charta verankerten Rechts, gehort zu werden, und des in Art. 47 der Charta verankerten Rechts
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht dahin auszulegen, dass diese
Erfordernisse nicht erfiillt sind, wenn die Entscheidung nicht mit einem Einspruch angefochten
werden kann, im gerichtlichen Verfahren ausschliefllich der Urkundenbeweis zuldssig ist und das
Gericht in der Sache keine miindliche Verhandlung abhalten kann?

Zu den Vorlagefragen
Mit seinen sieben Fragen wirft das vorlegende Gericht die drei folgenden Gruppen von Fragen auf.

Erstens mochte es mit seiner dritten Frage wissen, ob Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach in einem anderen Mitgliedstaat ansissige
Werbedienstleister fiir die Zwecke ihrer Besteuerung mit einer Werbesteuer anmeldepflichtig sind,
wihrend die im Mitgliedstaat der Besteuerung ansdssigen Werbedienstleister von dieser Pflicht mit
der Begriindung befreit sind, dass sie wegen ihrer Steuerpflicht beziiglich anderer im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats geltender Steuern anmelde- oder registrierungspflichtig seien.

Zweitens mochte das vorlegende Gericht mit seinen Fragen 1, 2, 4 und 6 im Kern wissen, ob Art. 56
AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, aufgrund deren
gegen in einem anderen Mitgliedstaat anséssige Dienstleister, die einer Pflicht zur Anmeldung fiir die
Zwecke ihrer Besteuerung mit einer Werbesteuer nicht nachgekommen sind, innerhalb weniger Tage
eine Reihe von Geldbuflen verhingt wird, deren Betrag ab der zweiten Geldbufe bei jeder neuen
Feststellung der Nichterfiillung dieser Pflicht im Verhédltnis zum Betrag der vorherigen Geldbufle
verdreifacht wird und sich letztlich auf einen kumulierten Betrag von mehreren Millionen Euro
belduft, ohne dass diese Dienstleister in der Lage gewesen wiren, die Anmeldepflicht vor Erhalt der
Entscheidung, mit der der kumulierte Betrag dieser Geldbuflen endgiiltig festgesetzt wird, zu erfiillen,
wohingegen der Betrag der Geldbufle, die gegebenenfalls gegen einen im Mitgliedstaat der
Besteuerung anséssigen Dienstleister verhdngt wird, der einer &hnlichen Anmelde- oder
Registrierungspflicht unter Verstof3 gegen die allgemeinen Vorschriften des nationalen Steuerrechts
nicht nachgekommen ist, wesentlich geringer ist und bei fortgesetzter Nichterfiillung einer solchen
Pflicht weder im gleichen Verhiltnis noch zwingend innerhalb so kurzer Fristen erhéht wird.

Drittens mochte das vorlegende Gericht mit seinen Fragen 5 und 7 im Kern wissen, ob Art. 56 AEUV
im Licht der Art. 41 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, wonach Entscheidungen der Steuerverwaltung, mit denen Sanktionen
gegen einen in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Dienstleister verhidngt werden, der die nach
dieser Regelung vorgeschriebene Anmeldepflicht nicht erfullt hat, mit einem gerichtlichen
Rechtsbehelf anfechtbar sind, in dessen Rahmen das angerufene nationale Gericht im Gegensatz zum
gewohnlichen Einspruchsverfahren in Steuersachen ausschliefllich auf der Grundlage von Urkunden
entscheidet, ohne iiber die Moglichkeit zu verfiigen, eine miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Diese Fragen sind in der vorstehenden Reihenfolge zu priifen.

Zur dritten Frage

Zunichst ist festzuhalten, dass das vorlegende Gericht den Gerichtshof zu einer moglichen
Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Art. 56 AEUV befragt, die nicht etwa
darin liegen soll, dass Werbedienstleister einer Steuer auf Online-Werbung wie der in Ungarn
geltenden unterliegen, sondern allein darin, dass diesen Dienstleistern in diesem Mitgliedstaat aufgrund
dessen, dass sie dieser Steuer unterliegen, eine Anmeldepflicht auferlegt wird.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 56 AEUV jeder nationalen Regelung entgegensteht, die die
Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten gegeniiber der Erbringung von
Dienstleistungen allein innerhalb eines Mitgliedstaats erschwert (Urteil vom 18. Juni 2019,
Osterreich/Deutschland, C-591/17, EU:C:2019:504, Rn. 135 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Art. 56 AEUV verlangt ndmlich die Authebung aller Beschriankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs, die darauf beruhen, dass der Dienstleistungserbringer in einem anderen
Mitgliedstaat als demjenigen niedergelassen ist, in dem die Leistung erbracht wird (vgl. u. a. Urteil vom
22. November 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, Rn. 28 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Solche Beschriankungen des freien Dienstleistungsverkehrs liegen in nationalen MafSnahmen, die die
Ausiibung dieser Freiheit verbieten, behindern oder weniger attraktiv machen. Dagegen erfasst das in
Art. 56 AEUV geregelte Verbot solche MafSnahmen nicht, deren einzige Wirkung es ist, zusdtzliche
Kosten fiir die betreffende Leistung zu verursachen, und die die Erbringung von Dienstleistungen
zwischen Mitgliedstaaten in gleicher Weise wie ihre Erbringung innerhalb eines Mitgliedstaats
beriihren (vgl. u. a. Urteil vom 18. Juni 2019, Osterreich/Deutschland, C-591/17, EU:C:2019:504,
Rn. 136 und 137 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist gemdf} § 7/B Abs. 1 des Werbesteuergesetzes jeder Werbesteuerpflichtige, der
von der Steuerverwaltung nicht als zu irgendeiner Steuerart veranlagt registriert ist, verpflichtet, sich
binnen 15 Tagen nach Aufnahme der steuerpflichtigen Tatigkeit mittels eines Vordrucks bei der
Steuerverwaltung anzumelden.

Daraus folgt, dass zum einen die Anmeldepflicht nach § 7/B Abs. 1 dieses Gesetzes keine Bedingung
fiir die Ausiibung der Tétigkeit der Verbreitung von Werbung auf ungarischem Hoheitsgebiet ist und
dass zum anderen dieser Pflicht solche Werbedienstleister unterliegen, die in Ungarn vor der
Aufnahme ihrer steuerpflichtigen Werbetitigkeit nicht steuerlich registriert sind, wiahrend
Werbedienstleister, die in diesem Mitgliedstaat bereits fiir irgendeine Steuerart registriert sind, von
dieser Pflicht befreit sind, wobei es nicht darauf ankommt, wo alle diese Dienstleister anséssig sind.

Diese Anmeldepflicht, bei der es sich um eine Verwaltungsformalitdt handelt, stellt als solche kein
Hindernis fiir den freien Dienstleistungsverkehr dar.

Es ist ndmlich in keiner Weise ersichtlich, dass die in § 7/B Abs. 1 des Werbesteuergesetzes
vorgesehene Anmeldepflicht fiir die nicht in Ungarn anséssigen Werbedienstleister einen zusitzlichen
Verwaltungsaufwand im Vergleich zu dem bedeutet, dem die dort ansédssigen Werbedienstleister
unterliegen.

Zwar sind in Ungarn ansdssige Werbedienstleister von dieser Pflicht ausgenommen. Wie das
vorlegende Gericht ausfiihrt, wird ndmlich nach nationalem Steuerrecht angenommen, dass sie diese
Pflicht automatisch erfiillen.

Der Umstand, dass diese Dienstleister von dieser Anmeldepflicht befreit sind, begriindet jedoch im
Verhdltnis zu den in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen Werbedienstleistern keine
Ungleichbehandlung, die eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs darstellen konnte.

Zunichst einmal steht ndmlich fest, dass die letztgenannten Dienstleister ebenfalls von der
Anmeldepflicht gemafl § 7/B Abs. 1 des Werbesteuergesetzes befreit sind, wenn sie sich bereits fiir
irgendeine andere in Ungarn erhobene direkte oder indirekte Steuer bei der Steuerverwaltung
angemeldet oder registriert haben.

Sodann hat die Befreiung von dieser Anmeldepflicht, auch wenn sie {iberwiegend in Ungarn ansissigen

Dienstleistern zugutekommt, nicht die Wirkung, von der grenziiberschreitenden Erbringung von
Werbedienstleistungen abzuschrecken, sondern den bereits bei der Steuerverwaltung registrierten
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Dienstleistern die Erledigung einer Verwaltungsformalitit zu ersparen, die iiberfliissig ist, da der Zweck
dieser Anmeldepflicht gerade darin besteht, der Steuerverwaltung die Identifizierung der
Werbesteuerpflichtigen zu ermoglichen. Insbesondere geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden
Angaben hervor, dass ein in Ungarn ansdssiger Dienstleister verpflichtet ist, einen Antrag auf
Eintragung in das Handelsregister und Zuteilung einer Steuernummer zu stellen.

Schliefilich deutet nichts von dem, was dem Gerichtshof im vorliegenden Verfahren zur Kenntnis
gebracht worden ist, darauf hin, dass die Schritte, die zur Erfiillung der fraglichen Anmeldepflicht zu
unternehmen sind, aufwindiger wiren als die Schritte, die sowohl fiir die Registrierung bei der
Steuerverwaltung wegen einer anderen Steuer als auch fiir die Eintragung in das nationale
Handelsregister zu vollziehen sind.

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er
einer Regelung eines Mitgliedstaats, wonach in einem anderen Mitgliedstaat ansissige
Werbedienstleister fiir die Zwecke ihrer Besteuerung mit einer Werbesteuer anmeldepflichtig sind,
wihrend die im Mitgliedstaat der Besteuerung ansidssigen Werbedienstleister von dieser Pflicht mit
der Begriindung befreit sind, dass sie wegen ihrer Steuerpflicht beziiglich anderer im Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats geltender Steuern anmelde- oder registrierungspflichtig seien, nicht
entgegensteht.

Zu den Fragen 1, 2, 4 und 6

Es ist darauf hinzuweisen, dass Sanktionsregelungen auf steuerlichem Gebiet zwar mangels
unionsrechtlicher Harmonisierung in die Zustidndigkeit der Mitgliedstaaten fallen, aber nicht dazu
fihren diirfen, dass die im AEU-Vertrag vorgesehenen Freiheiten beeintrachtigt werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 25. Februar 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, Rn. 17).

Dabher ist, wie die Generalanwiltin in Nr. 63 ihrer Schlussantrdge im Kern ausgefiithrt hat, zu priifen,
ob die Sanktionen, mit denen die Unterlassung der in § 7/B Abs. 1 des Werbesteuergesetzes
vorgeschriebenen Anmeldung bewehrt ist, gegen die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV
verstofien.

Aus den dem Gerichtshof unterbreiteten Angaben geht hervor, dass nach § 7/B Abs. 2 und 3 des
Werbesteuergesetzes jeder Werbesteuerpflichtige, der noch nicht fiir eine andere Besteuerung bei der
staatlichen Steuerverwaltung als Steuerpflichtiger registriert ist und seine Anmeldepflicht nicht erfiillt,
sich der Zahlung einer Reihe von Geldbuflen aussetzt, bei denen der Betrag der ersten, die auf
10 Mio. HUF (ca. 31000 Euro) festgesetzt ist, bei jeder neuen Feststellung der Nichterfiillung dieser
Pflicht taglich verdreifacht wird, bis er gemiafl § 7/D des Gesetzes innerhalb weniger Tage die
Hochstsumme von 1 Mrd. HUF (ca. 3,1 Mio. Euro) erreicht.

Formal gesehen gilt dieses Sanktionssystem unterschiedslos fiir alle Steuerpflichtigen, die ihre
Anmeldepflicht nach dem Werbesteuergesetz nicht erfiillen, unabhingig davon, in welchem
Mitgliedstaat sie ansdssig sind.

Wie jedoch die Generalanwiltin in Nr. 77 ihrer Schlussantrige im Kern ausgefithrt hat, laufen nur
Personen, die nicht in Ungarn steuerlich ansissig sind, tatsichlich Gefahr, nach § 7/B Abs. 2 und 3
sowie § 7/D des Werbesteuergesetzes sanktioniert zu werden, da in Anbetracht des personlichen
Geltungsbereichs von § 7/B Abs. 1 dieses Gesetzes Dienstleister, die von der staatlichen
Steuerverwaltung als Steuerzahler fiir irgendeine Steuer in Ungarn registriert wurden, von der
Anmeldepflicht befreit sind.
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Zwar konnen in Ungarn ansdssige Werbedienstleister sanktioniert werden, wenn sie &hnliche
Anmelde- und Registrierungspflichten, denen sie nach den allgemeinen Vorschriften des nationalen
Steuerrechts unterliegen, nicht erfiillen.

Das in den §§ 7/B und 7/D des Werbesteuergesetzes vorgesehene Sanktionssystem ermoglicht jedoch
die Verhdangung von Geldbuflen, die wesentlich hoher sind als die, die sich aus der Anwendung von
§ 172 der Besteuerungsordnung fiir den Fall ergeben, dass ein in Ungarn ansdssiger
Werbedienstleister die in § 17 Abs. 1 Buchst. b der Besteuerungsordnung vorgeschriebene
Registrierungspflicht nicht erfiillt. Zudem werden die nach letzterer Regelung verhdngten GeldbufSen
bei fortgesetzter Nichterfiillung der betreffenden Registrierungspflicht weder in gleich hohem Mafle
noch zwingend innerhalb ebenso kurzer Fristen erhoht, wie sie im Rahmen des im Werbesteuergesetz
vorgesehenen Sanktionssystems gelten.

Angesichts der Ungleichbehandlung, die es zwischen Werbedienstleistern einfiihrt, je nachdem, ob sie
bereits in Ungarn steuerlich registriert sind oder nicht, stellt das im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Sanktionssystem eine Beschriankung des freien Dienstleistungsverkehrs dar, die nach Art. 56
AEUV grundsitzlich verboten ist.

Eine solche Beschrinkung kann jedoch zuldssig sein, wenn sie durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist und soweit ihre Anwendung in einem solchen Fall geeignet ist,
die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und nicht tiber das hinausgeht, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne etwa Urteile vom 26. Mai 2016, NN [L]
International, C-48/15, EU:C:2016:356, Rn. 58, und vom 25. Juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604,
Rn. 52).

Im vorliegenden Fall beruft sich die ungarische Regierung zur Rechtfertigung dieser Beschriankung
formal auf die Notwendigkeit, die Kohdrenz ihres Steuersystems zu wahren, macht aber hauptsachlich
Griinde geltend, die mit der Gewiahrleistung der Wirksamkeit der Steuerkontrollen und der
Steuererhebung zusammenhéngen.

Insoweit hat der Gerichtshof bereits anerkannt, dass die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der
Steuerkontrollen zu gewdhrleisten, sowie die Notwendigkeit, die Beitreibung der Steuer
sicherzustellen, zwingende Griinde des Allgemeininteresses darstellen konnen, die eine Beschriankung
des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen konnen. Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden,
dass die Verhdngung von Sanktionen einschliefllich solcher strafrechtlicher Art als erforderlich
angesehen werden kann, um die wirksame Einhaltung einer nationalen Regelung zu gewihrleisten,
allerdings unter der Voraussetzung, dass Art und Hohe der verhdngten Sanktion gemessen an der
Schwere der mit ihr geahndeten Zuwiderhandlung in jedem Einzelfall verhdltnismafig sind (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 26. Mai 2016, NN [L] International, C-48/15, EU:C:2016:356, Rn. 59, und
vom 25. Juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, Rn. 57).

Was erstens die Geeignetheit des durch die §§ 7/B und 7/D des Werbesteuergesetzes eingefithrten
Sanktionssystems im Hinblick auf die von der ungarischen Regierung angefithrten Ziele betrifft, ist
festzustellen, dass die Verhdngung von Geldbuflen, die ausreichend hoch sind, um die Nichterfiillung
der Anmeldepflicht nach § 7/B Abs. 1 dieses Gesetzes zu ahnden, geeignet ist, die Werbedienstleister,
die einer solchen Pflicht unterliegen, von deren Verletzung abzuhalten und so zu verhindern, dass dem
Mitgliedstaat der Besteuerung die Moglichkeit genommen wird, die Voraussetzungen fiir die
Anwendung der betreffenden Steuer und die Befreiung von ihr wirksam zu kontrollieren.

Was zweitens die Frage anbelangt, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung,
was die Hohe der bei Verletzung der Anmeldepflicht drohenden Geldbuflen betrifft, nicht iiber das
hinausgeht, was zur Erreichung der von Ungarn geltend gemachten Ziele erforderlich ist, ist
festzustellen, dass diese Regelung ein Sanktionssystem einfiihrt, nach dem ein Dienstleister, der diese
Verwaltungsformalitdt nicht erfiillt hat, innerhalb weniger Tage, im Abstand von jeweils nur einem
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Tag, mit Geldbuflen belegt werden kann, deren Betrag ab der zweiten Geldbufle bei jeder neuen
Feststellung der Nichterfiillung dieser Pflicht im Verhéltnis zur vorherigen Geldbufle verdreifacht
wird, bis hin zu einem kumulierten Betrag von 1 Mrd. HUF (ca. 3,1 Mio. Euro), ohne dass die
zustandige Behorde diesem Dienstleister die zur Erfiillung seiner Pflichten erforderliche Zeit gewahrt,
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gibt und selbst die Schwere des VerstofSes priift. Unter diesen
Umstdnden ist diese Regelung unverhaltnismaflig.

Zum einen besteht ndmlich keine Korrelation zwischen der exponentiellen, innerhalb besonders kurzer
Fristen erfolgenden Erhéhung des kumulierten Betrags der Geldbuflen, der sich auf mehrere Millionen
Euro belaufen kann, und der Schwere des Versdumnisses, innerhalb dieser Fristen die
Verwaltungsformalitdt zu erfiillen, die in der Anmeldepflicht gemidfl § 7/B Abs. 1 des
Werbesteuergesetzes besteht. So wird die Hohe der verhdngten Geldbufien offenbar ohne
Beriicksichtigung des Umsatzes festgesetzt, der die Bemessungsgrundlage fiir die zu erhebende Steuer
darstellt. Unter diesen Umsténden ist es durchaus moglich, dass der kumulierte Betrag der nach § 7/B
Abs. 2 und 3 des Werbesteuergesetzes verhingten Sanktionen den Umsatz des Steuerpflichtigen
tibersteigt.

Zum anderen liegen, da die fragliche Regelung den automatischen und ,téglichen Erlass von
Sanktionsentscheidungen wie den im Ausgangsverfahren getroffenen durch die Steuerverwaltung
vorsieht, zwischen auf der einen Seite dem Erlass und der Zustellung der ersten
Sanktionsentscheidung, mit der dem Steuerpflichtigen eine Geldbufle von 10 Mio. HUF (ca. 31000
Euro) auferlegt wird, und auf der anderen Seite der Zustellung der letzten Sanktionsentscheidung, aus
der sich ergibt, dass der kumulierte Betrag der Geldbuflen die gesetzliche Obergrenze von 1 Mrd. HUF
(ca. 3,1 Mio. Euro) erreicht, nur wenige Tage. Selbst unter Aufbietung aller gebotenen Sorgfalt wire
der Steuerpflichtige daher in jedem Fall praktisch auflerstande, seine Anmeldepflicht im Mitgliedstaat
der  Besteuerung vor dem  Erhalt der letztgenannten  Entscheidung in  seinem
Niederlassungsmitgliedstaat zu erfiillen, und konnte daher die erheblichen Erhohungen des Betrags
der vorhergehenden Geldbuflen nicht vermeiden. Dies zeigt auch, dass die in der fraglichen nationalen
Regelung vorgesehene Methode zur Berechnung der Geldbufien die Schwere des Fehlverhaltens der
Werbedienstleister, die ihre Anmeldepflicht nicht erfiillt haben, nicht beriicksichtigt.

Zwar kann die Steuerverwaltung, wie die ungarische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen
geltend gemacht hat, gemdfy § 7/B Abs. 5 des Werbesteuergesetzes die in § 7/B Abs. 2 und 3 dieses
Gesetzes vorgesehenen Geldbuflen ,unbeschrankt® herabsetzen, wenn der Steuerpflichtige auf die
erstmalige Aufforderung durch die Steuerverwaltung seiner Anmeldepflicht nachkommt.

Schon aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergibt sich jedoch, vorbehaltlich der Uberpriifung durch das
vorlegende Gericht, dass die Steuerverwaltung insoweit iiber eine blofle Moglichkeit verfiigt. Eine
unverhaltnisméflige Geldbufle wird aber nicht allein dadurch verhdltnisméf3ig, dass mitgliedstaatliche
Behorden sie nach freiem Ermessen herabsetzen konnen.

Nach alledem ist auf die Fragen 1, 2, 4 und 6 zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist,
dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, aufgrund deren gegen in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssige Dienstleister, die einer Pflicht zur Anmeldung fir die Zwecke ihrer
Besteuerung mit einer Werbesteuer nicht nachgekommen sind, innerhalb weniger Tage eine Reihe
von GeldbufSen verhiangt wird, deren Betrag ab der zweiten Geldbufle bei jeder neuen Feststellung der
Nichterfiillung dieser Pflicht im Verhéltnis zum Betrag der vorherigen Geldbufle verdreifacht wird und
sich letztlich auf einen kumulierten Betrag von mehreren Millionen Euro belduft, ohne dass die
zustindige Behorde vor dem Erlass der Entscheidung, mit der der kumulierte Betrag dieser
Geldbuflen endgiiltig festgesetzt wird, diesen Dienstleistern die zur Erfiilllung ihrer Pflichten
erforderliche Zeit gewdhrt, ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gibt und die Schwere des Verstof3es
selbst priift, wohingegen der Betrag der Geldbufle, die gegebenenfalls gegen einen im Mitgliedstaat
der Besteuerung anséssigen Dienstleister verhdngt wird, der einer &hnlichen Anmelde- oder
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Registrierungspflicht unter Verstof3 gegen die allgemeinen Vorschriften des nationalen Steuerrechts
nicht nachgekommen ist, wesentlich geringer ist und bei fortgesetzter Nichterfiillung einer solchen
Pflicht weder im gleichen Verhiltnis noch zwingend innerhalb so kurzer Fristen erhoht wird.

Zur fiinften und zur siebten Frage

Aus der Antwort auf die Fragen 1, 2, 4 und 6 ergibt sich, dass eine nationale Regelung, die ein
Bufigeldsystem wie dasjenige vorsieht, das im Fall der Nichterfiillung der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Anmeldepflicht gilt, mit Art. 56 AEUV unvereinbar ist. Damit eriibrigt sich eine
Antwort auf die fiinfte und die siebte Frage.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhidngigen Rechtsstreit. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor
dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats, wonach in
einem anderen Mitgliedstaat ansidssige Werbedienstleister fiir die Zwecke ihrer Besteuerung
mit einer Werbesteuer anmeldepflichtig sind, wihrend die im Mitgliedstaat der Besteuerung
ansiassigen Werbedienstleister von dieser Pflicht mit der Begriindung befreit sind, dass sie
wegen ihrer Steuerpflicht beziiglich anderer im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltender
Steuern anmelde- oder registrierungspflichtig seien, nicht entgegensteht.

2. Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, aufgrund deren gegen in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Dienstleister,
die einer Pflicht zur Anmeldung fiir die Zwecke ihrer Besteuerung mit einer Werbesteuer
nicht nachgekommen sind, innerhalb weniger Tage eine Reihe von Geldbuf}en verhingt wird,
deren Betrag ab der zweiten Geldbufle bei jeder neuen Feststellung der Nichterfiillung dieser
Pflicht im Verhiltnis zum Betrag der vorherigen Geldbufle verdreifacht wird und sich
letztlich auf einen kumulierten Betrag von mehreren Millionen Euro beliduft, ohne dass die
zustindige Behorde vor dem Erlass der Entscheidung, mit der der kumulierte Betrag dieser
Geldbuflen endgiiltig festgesetzt wird, diesen Dienstleistern die zur Erfiillung ihrer Pflichten
erforderliche Zeit gewihrt, ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gibt und die Schwere des
Verstofles selbst priift, wohingegen der Betrag der Geldbufle, die gegebenenfalls gegen einen
im Mitgliedstaat der Besteuerung ansissigen Dienstleister verhingt wird, der einer dhnlichen
Anmelde- oder Registrierungspflicht unter Verstofy gegen die allgemeinen Vorschriften des
nationalen Steuerrechts nicht nachgekommen ist, wesentlich geringer ist und bei
fortgesetzter Nichterfilllung einer solchen Pflicht weder im gleichen Verhiltnis noch
zwingend innerhalb so kurzer Fristen erh6ht wird.

Unterschriften
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