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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

3. Oktober 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Assoziierungsabkommen EWG-Tiirkei — Beschluss Nr. 2/76 —
Art. 7 — Beschluss Nr. 1/80 — Art. 13 — Stillhalteklauseln — Neue Beschrankung — Erhebung,
Speicherung und Aufbewahrung biometrischer Daten tiirkischer Staatsangehoriger in einer zentralen
Datei — Zwingende Griinde des Allgemeininteresses — Ziel der Verhiitung und Bekdmpfung von
Identitdts- und Dokumentenbetrug — Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europédischen
Union — Recht auf Achtung des Privatlebens — Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten —
Verhiltnisméafligkeit*

In der Rechtssache C-70/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Raad van State
(Staatsrat, Niederlande) mit Entscheidung vom 31. Januar 2018, beim Gerichtshof eingegangen am
2. Februar 2018, in dem Verfahren

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

gegen

A,

B,

P

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten ].-C. Bonichot, der Vizeprésidentin des Gerichtshofs R. Silva
de Lapuerta (Berichterstatterin), der Richterin C. Toader und der Richter A. Rosas und M. Safjan,

Generalanwalt: G. Pitruzzella,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 2019,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von A, B und P, vertreten durch D. Schaap, advocaat,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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— der niederlindischen Regierung, vertreten durch M.K. Bulterman und M. A. M. de Ree als
Bevollmaéchtigte,

— der dénischen Regierung, vertreten durch J. Nymann-Lindegren, M. Wolff und P. Ngo als
Bevollméchtigte,

— Irlands, vertreten durch A. Joyce als Bevollméchtigten im Beistand von D. Fennelly, Barrister,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, zunidchst vertreten durch R. Fadoju, dann durch
S. Brandon als Bevollméchtigte im Beistand von D. Blundell, Barrister,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch G. Wils, D. Martin und H. Kranenborg als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 2. Mai 2019

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von zwei Beschliissen des Assoziationsrats, der
durch das von der Republik Tiirkei einerseits und den Mitgliedstaaten der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Gemeinschaft andererseits am 12. September 1963 in Ankara
unterzeichnete und durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 (ABI. 1964,
217, S. 3685) im Namen der Gemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestitigte Abkommen zur
Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei (im
Folgenden: Assoziierungsabkommen) eingesetzt wurde, und zwar von Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76
vom 20. Dezember 1976 und von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 tiber die
Entwicklung der Assoziation.

Es ergeht im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Staatssekretdr fiir Justiz und Sicherheit, Niederlande) (im Folgenden: Staatssekretér) auf
der einen und A auf der anderen Seite bzw. dem Staatssekretir auf der einen und B und P auf der

anderen Seite wegen der Verpflichtung, bei der Erhebung biometrischer Daten von A und B im
Hinblick auf die Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis fiir die Niederlande mitzuwirken.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Assoziierungsabkommen

Der zu Kapitel 3 (,Sonstige Bestimmungen wirtschaftlicher Art“) von Titel II des
Assoziierungsabkommens gehorende Art. 12 bestimmt:

»Die Vertragsparteien vereinbaren, sich von den Artikeln [39], [40] und [41 EG] leiten zu lassen, um
untereinander die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer schrittweise herzustellen.”

2 ECLIL:EU:C:2019:823
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Beschluss Nr. 2/76

Art. 1 des Beschlusses Nr. 2/76 {iber die Durchfithrung von Artikel 12 des Assoziierungsabkommens
bestimmt:

»(1) Mit diesem Beschluss werden fiir eine erste Stufe die Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 36
des (am 23. November 1970 in Briissel unterzeichneten und durch die Verordnung [EWG] Nr. 2760/72
des Rates vom 19. Dezember 1972 [ABIL 1972, L 293, S. 1] im Namen der Gemeinschaft geschlossenen,
gebilligten und bestétigten Zusatzprotokolls) festgelegt.

(2) Die Dauer dieser ersten Stufe wird auf vier Jahre vom 1. Dezember 1976 an festgesetzt.

Art. 7 dieses Beschlusses lautet:

»Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die [Republik] Tiirkei diirfen fiir Arbeitnehmer, deren
Aufenthalt und Beschiftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgeméfs sind, keine neuen
Beschriankungen der Bedingungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfithren.”

Art. 11 dieses Beschlusses lautet:

sDer Assoziationsrat nimmt ein Jahr vor Ablauf der ersten Stufe und im Lichte der wihrend dieser
Stufe erzielten Ergebnisse Beratungen auf, um den Inhalt der folgenden Stufe festzulegen und
sicherzustellen, dass der Beschluss tiber die folgende Stufe zum Zeitpunkt des Ablaufs der ersten Stufe

in Kraft tritt. Der vorliegende Beschluss gilt bis zum Inkrafttreten der folgenden Stufe.”

Nach seinem Art. 13 trat der Beschluss Nr. 2/76 am 20. Dezember 1976 in Kraft.

Beschluss Nr. 1/80

Art. 13 in Abschnitt 1 (,Fragen betreffend die Beschaftigung und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer*)
von Kapitel II (,Soziale Bestimmungen®) des Beschlusses Nr. 1/80 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die [Republik] Tiirkei diirfen fiir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschiftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgeméf3
sind, keine neuen Beschriankungen der Bedingungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfithren.”

Art. 14 Abs. 1 dieses Beschlusses, der ebenfalls zu Abschnitt 1 gehort, bestimmt:

»Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschriankungen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.”

Nach Art. 16 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 sind die Bestimmungen des Abschnitts 1 von Kapitel II
ab 1. Dezember 1980 anwendbar.

ECLIL:EU:C:2019:823 3
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Richtlinie 95/46/EG

Art. 2 der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr (ABIL 1995, L 281, S. 31) sieht vor:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

a) ,personenbezogene Daten‘ alle Informationen {iber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche
Person (,betroffene Person’); als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder indirekt
identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennnummer oder zu einem
oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer physischen, physiologischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitdt sind;

b) ,Verarbeitung personenbezogener Daten‘ (,Verarbeitung’) jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefithrten Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung,
die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weitergabe
durch Ubermittlung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die Kombination oder
die Verkniipfung sowie das Sperren, Loschen oder Vernichten;

c) ,Datei mit personenbezogenen Daten’ (,Datei’) jede strukturierte Sammlung personenbezogener
Daten, die nach bestimmten Kriterien zugénglich sind, gleichgiiltig ob diese Sammlung zentral,
dezentralisiert oder nach funktionalen oder geografischen Gesichtspunkten aufgeteilt gefiithrt wird;

Verordnung (EG) Nr. 767/2008

Art. 2 der Verordnung (EG) Nr. 767/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008
tiber das Visa-Informationssystem (VIS) und den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten iiber
Visa fiir einen kurzfristigen Aufenthalt (VIS-Verordnung) (ABL 2008, L 218, S. 60) bestimmt:

»Das VIS dient der Verbesserung der Durchfiihrung der gemeinsamen Visumpolitik, der
konsularischen Zusammenarbeit und der Konsultation zwischen zentralen Visumbehorden durch die

Erleichterung des Datenaustauschs zwischen Mitgliedstaaten iiber Visumantrige und die damit
verbundenen Entscheidungen, um

c) die Betrugsbekampfung zu erleichtern;

“«

Verordnung (EU) 2019/817
Art. 2 der Verordnung (EU) 2019/817 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019

zur Errichtung eines Rahmens fiir die Interoperabilitit zwischen EU-Informationssystemen in den
Bereichen Grenzen und Visa und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 767/2008, (EU)
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2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1726 und (EU) 2018/1861 des Européischen
Parlaments und des Rates und der Entscheidung 2004/512/EG des Rates und des Beschlusses
2008/633/]I des Rates (ABI. 2019, L 135, S. 27) bestimmt:

»(1) Durch die mittels dieser Verordnung sichergestellte Interoperabilitit sollen folgende Ziele erreicht
werden:

a) Verbesserung der Wirksamkeit und Effizienz der Grenzibertrittskontrollen an den AufSengrenzen,

b) Beitrag zur Verhinderung und Bekdmpfung illegaler Einwanderung,

(2) Die Ziele nach Absatz 1 sollen durch folgende Mafsnahmen erreicht werden:
a) Sicherstellung der korrekten Identifizierung von Personen,

b) Beitrag zur Bekdmpfung von Identititsbetrug,

“

Niederldndisches Recht

Art. 106a Abs. 1 des Vreemdelingwet 2000 (Auslandergesetz 2000) vom 23. November 2000 (Stb. 2000,
Nr. 495) in der Fassung der Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met de
uitbreiding van het gebruik van biometrische kenmerken in de vreemdelingenketen in verband met
het verbeteren van de identiteitsvaststelling van de vreemdeling (Gesetz zur Anderung des
Ausldndergesetzes 2000 hinsichtlich der erweiterten Verwendung biometrischer Identifikatoren im
Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den fiir Auslanderfragen zustdndigen Stellen im Hinblick auf
eine bessere Identifizierung von Auslindern) vom 11. Dezember 2013 (Stb. 2014, Nr. 2, im Folgenden:
Auslandergesetz) bestimmt:

»Soweit nicht nach den européischen Verordnungen tiber biometrische Daten im Sinne von Art. 1 ein
Gesichtsbild oder Fingerabdriicke erfasst und verarbeitet werden konnen, konnen ein Gesichtsbild und
zehn Fingerabdriicke eines Auslinders erfasst und verarbeitet werden, um fiir Zwecke der
Durchfithrung des vorliegenden Gesetzes seine Identitdt festzustellen. Diese Gesichtsbilder und
Fingerabdriicke werden mit denjenigen in der Ausldnderdatei verglichen.”

Art. 107 des Auslandergesetzes bestimmt:

»1. Es wird eine Auslinderdatei eingerichtet, die durch den Minister verwaltet wird. Die
Auslénderdatei enthalt

a. die in Art. 106a Abs. 1 genannten Gesichtsbilder und Fingerabdriicke;

2. Zweck der Auslianderdatei ist die Verarbeitung
a. der in Abs. 1 Buchst. a genannten Daten zur Durchfithrung dieses Gesetzes, des Reichsgesetzes

tiber die niederldndische Staatsangehorigkeit und der aufgrund dieser Gesetze erlassenen
Bestimmungen,

ECLIL:EU:C:2019:823 5
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5. Unbeschadet des in Abs. 2 Buchst. a genannten Ziels diirfen ... die in Abs. 1 Buchst. a genannten
Daten nur fiir die folgenden Zwecke zur Verfiigung gestellt werden:

c. Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten;

6. Die Weitergabe von Fingerabdruckdaten des Auslidnders aus der Auslidnderdatei erfolgt in den in
Abs. 5 Buchst. ¢ genannten Féllen zu Zwecken der Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten nur im
Zusammenhang mit einer Straftat, fir die Untersuchungshaft zuldssig ist, und nach schriftlicher
Genehmigung des Untersuchungsrichters auf Antrag der Staatsanwaltschaft,

a. wenn der begriindete Verdacht besteht, dass der Verdachtige Auslidnder ist, oder

b. im Interesse einer Ermittlung, wenn die Vorermittlungen nicht vorankommen oder schnelle
Ergebnisse zur Aufklarung der Straftat erforderlich sind.

Art. 8.34 der Vreemdelingenbesluit 2000 (Auslinderverordnung 2000) vom 23. November 2000
(Stb. 2000, Nr. 497) bestimmt:

»1. Die Beamten, die die Ausldnderdatei fithren, haben direkten Zugang zu den Gesichtsbildern und
Fingerabdriicken in der Datei, soweit sie diesen Zugang bendétigen, um ihre Aufgabe sachgerecht zu
erfiillen, und der Minister sie dazu erméchtigt hat.

“«

Art. 8.35 der Ausldnderverordnung 2000 bestimmt:

»Die in der Auslinderdatei erfassten Gesichtsbilder und Fingerabdriicke werden nicht ldnger
aufbewahrt als

a. funf Jahre, nachdem der Antrag auf Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis abgelehnt
worden ist;

b. im Fall des rechtmifligen Aufenthalts: fiinf Jahre, nachdem der betreffende Ausldnder, dessen
rechtmifliger Aufenthalt beendet ist, das niederldndische Hoheitsgebiet nachweislich verlassen hat,
oder

c. wenn gegen den Auslidnder ein Einreiseverbot verhdngt oder er fiir unerwiinscht erklart worden ist:
finf Jahre nach dem Ablauf der Geltungsdauer des Einreiseverbots oder der
Unerwiinschterkldarung.”

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass Drittstaatsangehorige, die sich langer als 90 Tage zum
Zweck eines normalen Aufenthalts in den Niederlanden aufhalten wollten, grundsitzlich zum
Zeitpunkt ihrer Einreise in das Hoheitsgebiet iiber eine vorldufige Aufenthaltserlaubnis verfiigen
miissten.

6 ECLIL:EU:C:2019:823
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Zudem sei ein Drittstaatsangehoriger, der eine vorldufige Aufenthaltserlaubnis beantrage, nach Art. 54
Abs. 1 Buchst. ¢ des Ausldndergesetzes in Verbindung mit Art. 1.31 der Ausldnderverordnung 2000
verpflichtet, im Zuge der Antragstellung bei der Erhebung und Verarbeitung seiner biometrischen
Daten mitzuwirken.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 15. November 2013 beantragte eine Gesellschaft niederldndischen Rechts im Namen von A, einem
tiirkischen Staatsangehorigen, eine vorlaufige Aufenthaltserlaubnis, um ihn in den Niederlanden als
Arbeitnehmer beschiftigen zu konnen.

Mit Bescheid vom 28. Miérz 2014 gab der Staatssekretdr diesem Antrag statt. In diesem Bescheid wurde
die Erteilung der vorldufigen Aufenthaltserlaubnis jedoch von der Bedingung abhingig gemacht, dass A
bestimmte biometrische Daten vorlegt, nimlich ein Gesichtsbild und seine zehn Fingerabdriicke. A
wirkte bei der Erhebung seiner biometrischen Daten mit und erhielt eine vorldufige
Aufenthaltserlaubnis fiir die Niederlande.

B ist ein tiirkischer Staatsangehoriger, dessen Ehefrau P in den Niederlanden wohnt und die tiirkische
und die niederldndische Staatsangehorigkeit besitzt. Am 17. Februar 2014 beantragte P fiir B eine
vorlaufige Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Familienzusammenfithrung.

Der Staatssekretdr lehnte diesen Antrag zundchst ab. B und P legten dagegen Widerspruch ein. Mit
Bescheid vom 4. April 2014 erklarte der Staatssekretir diesen Widerspruch fiir begriindet und gab
dem Antrag auf vorldufige Aufenthaltserlaubnis statt, machte deren Erteilung aber davon abhingig,
dass B bestimmte biometrische Daten vorlegt, ndmlich ein Gesichtsbild und seine zehn
Fingerabdriicke. B wirkte bei der Erhebung seiner biometrischen Daten mit und erhielt eine vorlaufige
Aufenthaltserlaubnis fiir die Niederlande.

A bzw. B und P legten beim Staatssekretir Widerspruch gegen die Bescheide vom 28. Mirz bzw.
4. April 2014 ein, soweit diese A und B verpflichteten, bei der Erhebung ihrer biometrischen Daten
mitzuwirken, um eine vorldufige Aufenthaltserlaubnis fiir die Niederlande zu erhalten.

Mit Bescheiden vom 23. Dezember 2014 und vom 6. Januar 2015 wies der Staatssekretir die
Widerspriiche von B und P bzw. von A zuriick.

Sowohl A als auch B und P fochten die Widerspruchsbescheide vor der Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Rotterdam (Gericht Den Haag, Sitzungsort Rotterdam, Niederlande) an.

Mit Urteilen vom 3. Februar 2016 erklérte dieses Gericht die Klagen fiir begriindet. Es stellte fest, dass
die nationale Regelung iiber die Erhebung, Speicherung und Aufbewahrung biometrischer Daten
tirkischer Staatsangehoriger in einer zentralen Datei eine ,neue Beschriankung” im Sinne von Art. 7
des Beschlusses Nr. 2/76 und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 sei. Ferner stehe diese MafSnahme
nicht in einem angemessenen Verhiltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel, ndmlich der Verhiitung
und Bekdmpfung von Identitits- und Dokumentenbetrug. Das Gericht hob daher zum einen die
Bescheide des Staatssekretdrs vom 28. Mérz und 4. April 2014 insoweit auf, als A und B aufgegeben
wurde, bei der Erhebung ihrer biometrischen Daten mitzuwirken, und wies zum anderen den
Staatssekretdr an, ihre biometrischen Daten in der zentralen Datei innerhalb von sechs Wochen nach
Zustellung dieser Urteile zu l6schen.

Der Staatssekretir hat gegen diese Urteile vom 3. Februar 2016 beim Raad van State (Staatsrat,
Niederlande) Rechtsmittel eingelegt.

ECLIL:EU:C:2019:823 7
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Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die nationale Regelung tiber die Erhebung, Speicherung und
Autbewahrung biometrischer Daten von Drittstaatsangehorigen in einer zentralen Datei eine ,neue
Beschriankung” im Sinne von Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 sei.
Eine solche Beschriankung sei nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verboten, es sei denn, sie sei
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sowie geeignet, die
Verwirklichung des verfolgten legitimen Ziels zu gewihrleisten, und gehe nicht {iber das zu dessen
Erreichung Erforderliche hinaus. Das vorlegende Gericht, das davon ausgeht, dass die genannte
Regelung ein legitimes Ziel verfolgt und zu dessen Erreichung geeignet ist, wirft jedoch die Frage auf,
ob die Erhebung, Speicherung und Aufbewahrung biometrischer Daten von Drittstaatsangehdrigen in
einer zentralen Datei, wie sie in dieser Regelung vorgesehen sind, nicht iiber das zur Erreichung des
Ziels der Verhiitung und Bekdmpfung von Identitits- und Dokumentenbetrug Erforderliche
hinausgeht. Da die Erhebung und Verarbeitung biometrischer Daten eine Verarbeitung
personenbezogener Daten im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 95/46 darstelle und diese
Daten zu einer besonderen Datenkategorie im Sinne von Art. 8 Abs. 1 dieser Richtlinie gehorten,
miissten sich die Ausnahmen vom Schutz personenbezogener Daten und dessen Einschrankungen
gemifS der Rechtsprechung des Gerichtshofs nach dem Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige
und Watson u. a. (C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970, Rn. 96), auf das absolut Notwendige
beschrénken.

Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung unter bestimmten Voraussetzungen
die Ubermittlung biometrischer Daten tiirkischer Staatsangehoériger an Dritte zum Zweck der
Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten erlaubt, mochte das vorlegende Gericht zudem wissen, ob
eine solche Regelung eine ,neue Beschriankung“ im Sinne von Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 und
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 darstellt und, wenn ja, ob eine solche Beschrinkung in einem
angemessenen Verhiltnis zum verfolgten Ziel steht. In diesem Zusammenhang fragt sich das
vorlegende Gericht insbesondere, ob die Auswirkungen dieser Regelung auf den Zugang tiirkischer
Staatsangehoriger zum Arbeitsmarkt in den Niederlanden als zu ungewiss und zu indirekt zu
betrachten sein konnten, um von einer ,neuen Beschrankung” im Sinne der genannten Bestimmungen
auszugehen.

Unter diesen Umstinden hat der Raad van State (Staatsrat) beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. a) Sind Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 bzw. Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen,
dass diese Bestimmungen einer nationalen Regelung, in der die allgemeine Verarbeitung und
Aufbewahrung biometrischer Daten von Drittstaatsangehorigen, darunter tiirkischen
Staatsangehorigen, in einer Datei im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 95/46 vorgesehen
ist, nicht entgegenstehen, da diese nationale Regelung nicht iiber das hinausgeht, was zur
Erreichung des mit der Regelung verfolgten legitimen Ziels, Identitdts- und Dokumentenbetrug
zu verhindern und zu bekdampfen, erforderlich ist?

b) Ist dabei von Bedeutung, dass die Dauer der Aufbewahrung der biometrischen Daten an die
Dauer des legalen und/oder illegalen Aufenthalts der Drittstaatsangehdrigen, darunter der
tirkischen Staatsangehorigen, gebunden ist?

2. Sind Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 bzw. Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen, dass
eine nationale Regelung keine Beschriankung im Sinne dieser Bestimmungen darstellt, wenn die
Auswirkungen der nationalen Regelung auf den Zugang zum Arbeitsmarkt gemaifl diesen
Bestimmungen zu ungewiss und zu mittelbar sind, als dass angenommen werden konnte, dass
dieser Zugang behindert wird?

3. a) Wenn die Antwort auf Frage 2 lautet, dass eine nationale Regelung, die es ermdoglicht, die
biometrischen Daten von Drittstaatsangehorigen, darunter tiirkischen Staatsangehorigen, aus
einer Datei Dritten zur Verhiitung, Aufdeckung und Untersuchung von - terroristischen oder
nicht terroristischen — Straftaten zur Verfliigung zu stellen, eine neue Beschrankung ist, muss
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Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit den Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union so ausgelegt werden, dass er einer solchen nationalen Regelung
entgegensteht?

b) Ist dabei von Bedeutung, dass der Drittstaatsangehorige zu dem Zeitpunkt, zu dem er wegen
des Verdachts der Begehung einer Straftat festgenommen wird, das Aufenthaltsdokument, in
dem seine biometrischen Daten gespeichert sind, mit sich fiihrt?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 und
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen sind, dass eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die Erteilung einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis fiir
Drittstaatsangehorige, einschliefSlich tiirkischer Staatsangehdriger, von der Bedingung abhingig macht,
dass ihre biometrischen Daten erhoben und in einer zentralen Datei gespeichert und aufbewahrt
werden, eine ,neue Beschriankung” im Sinne dieser Bestimmungen darstellt und ob sie gegebenenfalls
durch das Ziel der Verhiitung und Bekdmpfung von Identitdts- und Dokumentenbetrug gerechtfertigt
werden kann.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sowohl Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 als auch Art. 13
des Beschlusses Nr. 1/80 Stillhalteklauseln enthalten, die allgemein die Einfiihrung jeder neuen
innerstaatlichen MafSnahme verbieten, die bezweckt oder bewirkt, dass die Ausiibung der Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer durch einen tiirkischen Staatsangehorigen in einem Mitgliedstaat strengeren
Voraussetzungen als denjenigen unterworfen wird, die fiir ihn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Beschliisse in dem betreffenden Mitgliedstaat galten (Urteil vom 7. August 2018, Yon, C-123/17,
EU:C:2018:632, Rn. 39).

Der Gerichtshof hat zum einen bereits festgestellt, dass Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76 in zeitlicher
Hinsicht auf nationale Mafinahmen anwendbar ist, die in der Zeit vom 20. Dezember 1976 bis zum
30. November 1980 eingefiihrt wurden, und dass zum anderen Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 in
zeitlicher Hinsicht auf nationale MafSnahmen anwendbar ist, die ab dem 1. Dezember 1980, dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Beschlusses, eingefithrt wurden (Urteil vom 7. August 2018, Yon,
C-123/17, EU:C:2018:632, Rn. 48).

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende nationale Regelung nach dem Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 in den Niederlanden
eingefiihrt wurde.

Daraus folgt, dass diese Regelung in den zeitlichen Anwendungsbereich von Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 fillt, so dass im Rahmen der Beantwortung der ersten Frage nur diese Bestimmung
auszulegen ist.

Wie in Rn. 33 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, verbietet die in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80
enthaltene Stillhalteklausel allgemein die Einfilhrung neuer innerstaatlicher Mafinahmen, die
bezwecken oder bewirken, dass die Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch einen tiirkischen
Staatsangehorigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen
wird, die fir ihn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Beschlusses in dem betreffenden
Mitgliedstaat galten (Urteil vom 29. Mirz 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, Rn. 25).
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Der Gerichtshof hat auch anerkannt, dass dieser Artikel der Einfithrung neuer Beschrankungen der
Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in das Recht eines Mitgliedstaats einschliefllich solcher
Beschriankungen, die die materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die erstmalige
Aufnahme tiirkischer Staatsangehoriger im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats betreffen, die dort von
dieser Freiheit Gebrauch machen wollen, von dem Zeitpunkt an entgegensteht, zu dem der Beschluss
Nr. 1/80 in dem betreffenden Mitgliedstaat in Kraft getreten ist (Urteil vom 7. November 2013,
Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich auflerdem, dass eine nationale Regelung, die die
Voraussetzungen fiir eine Familienzusammenfithrung von sich rechtméflig im betreffenden
Mitgliedstaat authaltenden tiirkischen Arbeitnehmern im Vergleich zu denjenigen verschirft, die in
diesem Mitgliedstaat galten, als der Beschluss Nr. 1/80 in Kraft trat, eine neue Beschriankung im Sinne
von Art. 13 dieses Beschlusses der Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch diese tiirkischen
Arbeitnehmer in diesem Mitgliedstaat darstellt (Urteil vom 29. Mirz 2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, Rn. 31).

Im vorliegenden Fall sieht die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung, die — wie in
Rn. 35 des vorliegenden Urteils festgestellt — nach dem Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 in den
Niederlanden eingefithrt wurde, vor, dass Drittstaatsangehorige, einschliefSlich tiirkischer
Staatsangehoriger, die sich fiir eine Dauer von mehr als 90 Tagen in den Niederlanden aufhalten
wollen, zuvor eine vorldufige Aufenthaltserlaubnis einholen miissen. Die Erteilung dieser Erlaubnis
setzt der Vorlageentscheidung zufolge jedoch voraus, dass die genannten Staatsangehorigen bei der
Erhebung ihrer biometrischen Daten, d. h. von zehn Fingerabdriicken und einem Gesichtsbild,
mitwirken. Diese Daten werden dann zum Zweck der Verhiitung und Bekémpfung von Identitéts-
und Dokumentenbetrug in einer zentralen Datei gespeichert und auftbewahrt.

Somit schafft diese Regelung fiir tiirkische Staatsangehorige restriktivere Voraussetzungen fiir die
erstmalige Einreise in das niederldndische Hoheitsgebiet als diejenigen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 dort fiir sie galten.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass in den Ausgangsverfahren die Erteilung vorlaufiger
Aufenthaltserlaubnisse fir A und B im Hinblick auf die Ausiibung einer unselbstindigen
Erwerbstitigkeit in den Niederlanden bzw. die Familienzusammenfiihrung mit P in diesem
Mitgliedstaat der Bedingung unterlag, dass A und B ihre biometrischen Daten erheben lassen.

Unter diesen Umstdnden stellt die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung eine
»neue Beschrankung” im Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dar.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist eine solche Beschriankung verboten, es sei denn, sie gehort zu den
in Art. 14 dieses Beschlusses aufgefithrten Beschrankungen oder ist durch einen zwingenden Grund
des Allgemeininteresses gerechtfertigt sowie geeignet, die Verwirklichung des verfolgten legitimen
Ziels zu gewihrleisten, und geht nicht iiber das zu dessen Erreichung Erforderliche hinaus (Urteil vom
7. August 2018, Yon, C-123/17, EU:C:2018:632, Rn. 72 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Es ist daher zu priifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung diese
Voraussetzungen erfllt.

Was als Erstes die Frage anbelangt, ob das mit der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen
Regelung verfolgte Ziel, d. h. die Verhiitung und Bekdmpfung von Identitdts- und Dokumentenbetrug,
ein zwingender Grund des Allgemeininteresses sein kann, mit dem sich eine ,neue Beschrinkung” im
Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 rechtfertigen ldsst, ist erstens darauf hinzuweisen, dass der
Gerichtshof bereits entschieden hat, dass das Ziel, die rechtswidrige Einreise und den rechtswidrigen
Aufenthalt zu verhindern, einen solchen zwingenden Grund darstellt (Urteil vom 7. November 2013,
Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, Rn. 41).
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Zweitens hat der Gerichtshof ebenfalls entschieden, dass mit der Erfassung und Speicherung von
Fingerabdriicken im Rahmen der Erteilung von Reisepdssen, um zu verhindern, dass diese gefilscht
und betriigerisch verwendet werden, ein von der Europdischen Union anerkanntes, dem Gemeinwohl
dienendes Ziel verfolgt wird, namlich die Verhinderung der illegalen Einreise von Personen in das
Unionsgebiet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Oktober 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
Rn. 36 bis 38).

Drittens und letztens ist auf die Bedeutung hinzuweisen, die der Unionsgesetzgeber dem
Identitdtsbetrug beimisst, wie insbesondere aus Art. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 767/2008 und
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung 2019/817 hervorgeht.

Unter diesen Umstinden kann das Ziel der Verhiitung und Bekdmpfung von Identitits- und
Dokumentenbetrug ein zwingender Grund des Allgemeininteresses sein, mit dem sich eine ,neue
Beschrankung” im Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 rechtfertigen lasst.

Was als Zweites die Frage anbelangt, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Regelung geeignet ist, die Erreichung dieses Ziels zu gewdhrleisten, ist darauf hinzuweisen, dass die
Erfassung, Speicherung und Aufbewahrung von zehn Fingerabdriicken und des Gesichtsbilds von
Drittstaatsangehorigen in einer zentralen Datei es ermoglichen, die betreffende Person genau zu
identifizieren und Identitats- und Dokumentenbetrug aufzudecken, indem die biometrischen Daten der
Person, die die Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis beantragt, mit den Daten in dieser
Datei verglichen werden.

Daraus folgt, dass die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung geeignet ist, das verfolgte Ziel
zu gewihrleisten.

Was als Drittes die Frage betrifft, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung
nicht tiber das zur Erreichung des verfolgten Ziels Erforderliche hinausgeht, so ist sicherzustellen, dass
sie nicht unter Berufung auf das Ziel der Verhiitung und Bekdmpfung von Identitits- und
Dokumentenbetrug auf unverhéltnismiflige Weise in das Recht auf Achtung des Privatlebens im
Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten eingreift.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta) u. a. vorsieht, dass jede Person das Recht auf Achtung ihres Privatlebens hat. Nach
Art. 8 Abs. 1 der Charta hat jede Person das Recht auf Schutz der sie betreffenden personenbezogenen
Daten.

Die in den Art. 7 und 8 der Charta anerkannte Achtung des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten erstreckt sich auf jede Information, die eine bestimmte oder bestimmbare
natiirliche Person betrifft (Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert,
C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 52).

So fallen zum einen die Fingerabdriicke und das Gesichtsbild einer natiirlichen Person unter diesen
Begriff, da sie objektiv unverwechselbare Informationen iiber natiirliche Personen enthalten und deren
genaue Identifizierung ermoglichen (Urteil vom 17. Oktober 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670,
Rn. 27). Zum anderen stellt die Erfassung, Speicherung und Aufbewahrung von Fingerabdriicken und
des Gesichtsbilds von Drittstaatsangehorigen in einer zentralen Datei eine Verarbeitung
personenbezogener Daten im Sinne von Art. 8 der Charta dar (vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/15
[PNR-Abkommen EU-Kanada] vom 26. Juli 2017, EU:C:2017:592, Rn. 123 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Nach stiandiger Rechtsprechung verlangt der Schutz des Grundrechts auf Achtung des Privatlebens auf
Unionsebene, dass sich die Ausnahmen und Einschriankungen in Bezug auf den Schutz
personenbezogener Daten auf das absolut Notwendige beschranken (Gutachten 1/15
[PNR-Abkommen EU-Kanada] vom 26. Juli 2017, EU:C:2017:592, Rn. 140 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Mitgliedstaaten zum Zwecke der Verhiitung und Bekdmpfung
von Identitdts- und Dokumentenbetrug die angegebene Identitit der Person, die die Erteilung einer
vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis beantragt, tiberpriifen miissen. Wie der Generalanwalt in Nr. 27
seiner Schlussantrdge im Wesentlichen ausgefithrt hat, erfordert dieses Ziel insbesondere,
sicherzustellen, dass der Antragsteller nicht bereits zuvor unter einer anderen Identitéit einen anderen
Antrag gestellt hat, indem seine Fingerabdriicke mit den in einer zentralen Datei vorhandenen
verglichen werden.

Zweitens beschrianken sich die Daten, auf die sich die im Ausgangsverfahren fragliche nationale
Regelung bezieht, auf zehn Fingerabdriicke und ein Gesichtsbild. Die Erhebung dieser Daten —
abgesehen davon, dass sie es ermdglicht, den Betroffenen zuverldssig zu identifizieren — ist kein
Vorgang intimer Natur und fiir den Betroffenen auch nicht mit besonderen korperlichen oder
psychischen Unannehmlichkeiten verbunden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Oktober 2013,
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, Rn. 48).

Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber selbst, insbesondere im Rahmen der Verordnung Nr. 767/2008,
vorgesehen, dass Visumantragsteller verpflichtet sind, ihre zehn Fingerabdriicke und ein Gesichtsbild
abzugeben.

Was drittens den Geltungsbereich der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung
anbelangt, geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass diese im Wesentlichen fiir alle
Drittstaatsangehorigen gilt, die sich fiir einen Zeitraum von mehr als 90 Tagen in den Niederlanden
aufhalten wollen oder die sich illegal dort authalten.

Insoweit ist festzustellen, dass sich das mit dieser Regelung verfolgte Ziel, namlich die Verhiitung und
Bekampfung von Identitdts- und Dokumentenbetrug durch Drittstaatsangehorige, nicht erreichen lésst,
wenn die Anwendung dieser Regelung auf eine bestimmte Gruppe von Drittstaatsangehdrigen
beschrankt wird. Der Geltungsbereich der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung
scheint daher die wirksame Erreichung des verfolgten Ziels zu gewéhrleisten.

Viertens ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass der Zugang zu den
biometrischen Daten in der zentralen Datei und ihre Verwendung auf Beamte der nationalen
Behorden beschrénkt ist, die — wie etwa die Mitarbeiter der diplomatischen und konsularischen
Vertretungen — mit der Durchfithrung des nationalen Ausldnderrechts betraut und insoweit vom
zustdndigen Minister ordnungsgemif} erméchtigt sind, und zwar zum Zwecke der Feststellung oder
Uberpriifung der Identitit von Drittstaatsangehorigen, soweit dies fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlich ist.

Was fiinftens und letztens die Dauer der Aufbewahrung personenbezogener Daten betrifft, muss die
betreffende nationale Regelung stets objektiven Kriterien geniigen, die einen Zusammenhang zwischen
den zu speichernden personenbezogenen Daten und dem verfolgten Ziel herstellen (Gutachten 1/15
[PNR-Abkommen EU-Kanada] vom 26. Juli 2017, EU:C:2017:592, Rn. 191).

Im vorliegenden Fall sieht die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung vor, dass die
biometrischen Daten in der zentralen Datei fiir fiinf Jahre nach Ablehnung des Antrags auf Erteilung
einer vorlaufigen Aufenthaltserlaubnis, nach Ausreise des Betroffenen am Ende eines rechtméfligen
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Aufenthalts oder nach Ablauf der Geltungsdauer eines Einreiseverbots oder einer
Unerwiinschterklarung aufbewahrt werden. Die biometrischen Daten werden sofort vernichtet, wenn
der Drittstaatsangehorige wihrend seines Aufenthalts in den Niederlanden eingebiirgert wird.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung
einen Zusammenhang zwischen der Dauer der Aufbewahrung personenbezogener Daten und dem Ziel
der Verhiitung und Bekdmpfung von Identitits- und Dokumentenbetrug herstellt.

Die Aufbewahrung biometrischer Daten von Drittstaatsangehorigen wiahrend ihres Aufenthalts in den
Niederlanden lésst sich ndmlich damit rechtfertigen, dass wihrend dieses Zeitraums die Identitét der
Drittstaatsangehorigen und die Rechtmifligkeit ihres Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat gemafd dem
Auslandergesetz iberpriift werden muss, insbesondere im Zusammenhang mit einer Priifung der
Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis. Ferner ist diese Aufbewahrungsdauer, wie der Generalanwalt
in Nr. 30 seiner Schlussantrage im Wesentlichen ausgefiihrt hat, erforderlich, um zu verhindern, dass
Antrdge auf Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis wunter der Identitit von
Drittstaatsangehorigen gestellt werden, die sich rechtmiflig in den Niederlanden authalten.

Zur Aufbewahrung biometrischer Daten von Drittstaatsangehorigen fiir fiinf Jahre nach Ablehnung
ihres Antrags auf Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis, nach ihrer Ausreise am Ende eines
rechtmafligen Aufenthalts oder nach Ablauf der Geltungsdauer eines Einreiseverbots oder einer
Unerwiinschterklarung, die ihnen gegeniiber ausgesprochen wurden, ist festzustellen, dass eine solche
Aufbewahrungsdauer insbesondere verhindert, dass Drittstaatsangehorige, die sich in einer solchen
Lage befinden, einen neuen Antrag unter einer anderen Identitit stellen.

Insoweit erscheint diese Aufbewahrungsdauer von fiinf Jahren im Hinblick auf das mit der im
Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung verfolgte Ziel nicht tiberzogen.

Unter diesen Umstidnden geht die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung nicht
tiber das hinaus, was erforderlich ist, um das Ziel der Verhiitung und Bekdmpfung von Identitéts- und
Dokumentenbetrug zu erreichen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin
auszulegen ist, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die
Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis fiir Drittstaatsangehorige, einschliefllich tiirkischer
Staatsangehoriger, von der Bedingung abhéngig macht, dass ihre biometrischen Daten erhoben und in
einer zentralen Datei gespeichert und aufbewahrt werden, eine ,neue Beschrankung® im Sinne dieser
Bestimmung darstellt. Eine solche Beschrankung ist jedoch durch das Ziel der Verhiitung und
Bekampfung von Identitits- und Dokumentenbetrug gerechtfertigt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 7 des Beschlusses Nr. 2/76
und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen sind, dass eine nationale Regelung dann keine
Beschriankung im Sinne dieser Bestimmungen darstellt, wenn ihre Auswirkungen auf den Zugang zum
Arbeitsmarkt zu ungewiss und zu mittelbar sind, als dass angenommen werden konnte, dass dieser
Zugang behindert wird.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich insbesondere, dass das vorlegende Gericht mit seiner zweiten
Frage wissen mochte, ob die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung eine ,neue
Beschrankung“ im Sinne dieser Bestimmungen darstellt, da sie es auch erlaubt, dass biometrische
Daten von Drittstaatsangehorigen, einschliefllich tiirkischer Staatsangehoériger, Dritten zum Zweck der
Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten zur Verfiigung gestellt werden.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung die Rechtfertigung fiir ein
Vorabentscheidungsersuchen nicht in der Abgabe von Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen, sondern darin liegt, dass das Ersuchen fiir die tatsichliche Entscheidung eines Rechtsstreits
iber das Unionsrecht erforderlich ist (Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson u. a.,
C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970, Rn. 130 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die im Ausgangsverfahren
fragliche Regelung im Wesentlichen vorsieht, dass biometrische Daten von Drittstaatsangehorigen,
einschliefilich tiirkischer Staatsangehoriger, Dritten zum Zweck der Aufdeckung und Verfolgung von
Straftaten nur im Zusammenhang mit einer Straftat, bei der Untersuchungshaft angeordnet werden
kann, zur Verfugung gestellt werden konnen, wenn zumindest der Verdacht besteht, dass ein
Drittstaatsangehoriger eine solche Straftat begangen hat.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich jedoch nicht, dass A und B unter dem Verdacht stiinden, eine
Straftat begangen zu haben, und dass ihre biometrischen Daten gemafd Art. 107 Abs. 5 und 6 des
Auslindergesetzes iibermittelt worden wiren. Im Ubrigen hat die niederlindische Regierung in der
miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bestitigt, dass die biometrischen Daten von A und B
nicht im Rahmen eines Strafverfahrens verwendet worden sind.

Unter diesen Umstdnden ist die zweite Vorlagefrage fiir unzuldssig zu erklaren.

Zur dritten Frage

Da die zweite Frage fiir unzuldssig erkldrt wurde, ist die dritte Frage nicht zu beantworten.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 des durch das von der Republik Tiirkei
einerseits und den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits am
12. September 1963 in Ankara unterzeichnete und durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates
vom 23. Dezember 1963 im Namen der Gemeinschaft geschlossene, gebilligte und bestitigte
Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei eingesetzten Assoziationsrats ist dahin auszulegen, dass
eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die die Erteilung einer
vorlaufigen  Aufenthaltserlaubnis fiir  Drittstaatsangehorige, einschliefllich  tiirkischer
Staatsangehoriger, von der Bedingung abhingig macht, dass ihre biometrischen Daten erhoben
und in einer zentralen Datei gespeichert und aufbewahrt werden, eine ,,neue Beschrinkung” im
Sinne dieser Bestimmung darstellt. Eine solche Beschrinkung ist jedoch durch das Ziel der
Verhiitung und Bekidmpfung von Identitits- und Dokumentenbetrug gerechtfertigt.

Unterschriften
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