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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIOVANNI PITRUZZELLA
vom 5. September 2019

Rechtssache C-519/18

TB

gegen
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Vorabentscheidungsersuchen des Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag [Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Budapest, Ungarn])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung —
Einwanderungspolitik — Recht auf Familienzusammenfithrung — Richtlinie 2003/86/EG —
Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Rechts von Fliichtlingen auf Familienzusammenfithrung —
Art. 10 Abs. 2 — Begriff ,Person, der Unterhalt gewdhrt wird’ — Nationale Rechtsvorschriften, nach
denen die Familienzusammenfiithrung von der Voraussetzung abhéngt, dass der betreffende
Familienangehorige aufgrund seines Gesundheitszustands nicht in der Lage ist, im Herkunftsland selbst
fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen®

I. Einleitung

1. Darf eine nationale Behorde die von einem Familienangehorigen im weiteren Sinne eines Fliichtlings
beantragte Familienzusammenfithrung von der Voraussetzung abhdngig machen, dass dieser
Familienangehorige aufgrund seines Gesundheitszustands nicht in der Lage ist, im Herkunftsland
selbst fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen?

2. Das ist im Wesentlichen der Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen, die dem Gerichtshof vom
Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) im
Rahmen eines die Schwester eines Fliichtlings — beide iranischer Herkunft — betreffenden Verfahrens
der Familienzusammenfiihrung vorgelegt worden sind.

3. Nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das
Recht auf Familienzusammenfiihrung” kénnen die Mitgliedstaaten Familienangehérigen im weiteren
Sinne eines Fliichtlings die Familienzusammenfiihrung gestatten, sofern dieser ,fiir ihren Unterhalt
aufkommt®.

1 Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2003, L 251, S. 12.
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4. In der vorliegenden Rechtssache fragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof nach dem Umfang
des den Mitgliedstaaten im Rahmen der Umsetzung dieser Bestimmung zustehenden
Ermessensspielraums. Insbesondere wird der Gerichtshof ersucht klarzustellen, inwieweit die
Mitgliedstaaten die in dieser Bestimmung genannte Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens eines
Abhiéngigkeitsverhéltnisses zwischen dem betreffenden Familienangehoérigen und dem Fliichtling zu
beachten haben®.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

5. Die Richtlinie 2003/86 definiert die Bedingungen fiir die Austibung des Rechts auf
Familienzusammenfithrung durch Drittstaatsangehorige, die sich rechtmidflig im Gebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten.

6. Der achte Erwdagungsgrund dieser Richtlinie lautet:

»Der Lage von Fliichtlingen sollte wegen der Griinde, die sie zur Flucht gezwungen haben und sie
daran hindern, ein normales Familienleben zu fithren, besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Deshalb sollten giinstigere Bedingungen fiir die Ausiibung ihres Rechts auf Familienzusammenfithrung
vorgesehen werden.”

7. In Art. 3 Abs. 5 dieser Richtlinie heif3t es:

»Diese Richtlinie beriihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, giinstigere Regelungen zu treffen oder
beizubehalten.”

8. In Kapitel II (,Familienangehorige”) dieser Richtlinie bestimmt Art. 4 Abs. 1 bis 3:

»(1) Vorbehaltlich der in Kapitel IV sowie in Artikel 16 genannten Bedingungen gestatten die
Mitgliedstaaten gemédfd dieser Richtlinie folgenden Familienangehorigen die Einreise und den
Aufenthalt:

a) dem Ehegatten des Zusammenfiihrenden;

b) den minderjahrigen Kindern des Zusammenfithrenden und seines Ehegatten, einschliefSlich der
Kinder, die ... adoptiert wurden;

¢) den minderjahrigen Kindern, einschliefSlich der adoptierten Kinder des Zusammenfiihrenden, wenn
der Zusammenfiihrende das Sorgerecht besitzt und fiir den Unterhalt der Kinder aufkommt. ...;

d) den minderjahrigen Kindern, einschliefllich der adoptierten Kinder des Ehegatten, wenn der
Ehegatte das Sorgerecht besitzt und fiir den Unterhalt der Kinder aufkommt ....

3 Bei einer Person, der Unterhalt gewdhrt wird, handelt es sich nach der Rechtsprechung um eine Person, die sich gegeniiber einem Dritten in
einem tatsdchlichen Abhingigkeitsverhiltnis befindet. Vgl. u. a. Urteil vom 16. Januar 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, Rn. 20 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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(2) Vorbehaltlich der in Kapitel IV genannten Bedingungen konnen die Mitgliedstaaten in ihren
nationalen Rechtsvorschriften folgenden Familienangehorigen die Einreise und den Aufenthalt geméf
dieser Richtlinie gestatten:

a) den Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades des Zusammenfithrenden oder seines
Ehegatten, wenn letztere fiir ihren Unterhalt aufkommen und erstere in ihrem Herkunftsland
keinerlei sonstige familidre Bindungen mehr haben;

b) den volljahrigen, unverheirateten Kindern des Zusammenfithrenden oder seines Ehegatten, wenn
sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen
konnen.

(3) Vorbehaltlich der in Kapitel IV genannten Bedingungen konnen die Mitgliedstaaten in ihren
nationalen Rechtsvorschriften dem nicht ehelichen Lebenspartner, der Drittstaatsangehoriger ist und
der nachweislich mit dem Zusammenfithrenden in einer auf Dauer angelegten Beziehung lebt, oder
einem  Drittstaatsangehorigen, der mit dem  Zusammenfithrenden eine eingetragene
Lebenspartnerschaft gemafd Artikel 5 Absatz 2 fiihrt, und den nicht verheirateten minderjahrigen
Kindern, einschliefdlich der adoptierten Kinder, sowie den volljahrigen, unverheirateten Kindern dieser
Person, wenn sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt
aufkommen konnen, die Einreise und den Aufenthalt gemafs dieser Richtlinie gestatten.

Die Mitgliedstaaten konnen beschliefien, eingetragene Lebenspartner im Hinblick auf die
Familienzusammenfithrung ebenso zu behandeln wie Ehepartner.”

9. In Kapitel V (,Familienzusammenfiithrung von Fliichtlingen®) sieht Art. 10 Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Hinsichtlich der Definition von Familienangehorigen findet Artikel 4 Anwendung; ausgenommen
davon ist Absatz 1 Unterabsatz 3, der nicht fiir die Kinder von Fliichtlingen gilt.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen weiteren, in Artikel 4 nicht genannten Familienangehorigen die
Familienzusammenfiihrung gestatten, sofern der zusammenfithrende Fliichtling fiir ihren Unterhalt
aufkommt.”

10. Art. 17 dieser Richtlinie lautet:

»Im Fall der Ablehnung eines Antrags, dem Entzug oder der Nichtverldngerung des Aufenthaltstitels
sowie der Riickfithrung des Zusammenfiithrenden oder seiner Familienangehorigen beriicksichtigen die
Mitgliedstaaten in gebithrender Weise die Art und die Stirke der familidren Bindungen der
betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthalts in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen
familidrer, kultureller oder sozialer Bindungen zu ihrem Herkunftsland.”
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B. Ungarisches Recht

11. Art. 19 des A harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol sz6lé 2007. évi I1.
torvény* (Gesetz Nr. II von 2007 tiber die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen, im
Folgenden: Gesetz von 2007), bestimmt:

»(1) Zur Gewidhrleistung des familidren Zusammenlebens konnen Drittstaatsangehorige, die
Familienangehorige von Drittstaatsangehorigen sind, die {iber eine Aufenthalts-, Einwanderungs-,
Niederlassungs-, befristete Niederlassungs-, nationale Niederlassungs- oder eine
EG-Niederlassungserlaubnis verfiigen, oder Familienangehorige von Personen sind, die tiber eine
Aufenthaltskarte nach einem besonderen Gesetz oder Stdndige Aufenthaltskarte verfiigen (im
Folgenden bei der Anwendung dieses Paragrafen: Zusammenfiihrende), eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten.

(2) Zur Gewihrleistung des familidren Zusammenlebens konnen eine Aufenthaltserlaubnis erhalten:
a) Familienangehorige einer als Fliichtling anerkannten Person sowie

b) Eltern bzw. in Ermangelung deren der Vormund eines als Fliichtling anerkannten unbegleiteten
Minderjéhrigen.

(4) Zur Gewihrleistung des familidren Zusammenlebens konnen eine Aufenthaltserlaubnis erhalten:

a) unterhaltene Eltern des Zusammenfithrenden oder seines Ehegatten bzw. der als Fliichtling
anerkannten Person;

b) die Geschwister und die Verwandten gerader Linie des Zusammenfithrenden oder seines
Ehepartners bzw. der als Fliichtling anerkannten Person, sofern sie aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht in der Lage sind, selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen.”

III. Ausgangsrechtsstreit, Vorlagefragen und Verfahren vor dem Gerichtshof

12. Der Zusammenfithrende, der iranischer Herkunft ist, wurde am 7. September 2015 von der
zustdndigen ungarischen Behorde als Flichtling anerkannt. Am 12. Januar 2016 beantragte die
Schwester des Zusammenfithrenden in der diplomatischen Vertretung Ungarns in Teheran (Iran) eine
Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung.

13. Dieser Antrag wurde von der Behorde erster Instanz aus zwei Griinden abgelehnt. Erstens ging die
Behorde davon aus, dass die Antragstellerin falsche Angaben gemacht habe. Zweitens war sie der
Auffassung, dass dieser Antrag auch nicht die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 4 des Gesetzes von
2007 erfiille, da die Antragstellerin im Hinblick auf ihre Bildungsabschliisse und ihren
Gesundheitszustand nicht nachgewiesen habe, dass sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht in
der Lage sei, selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Insoweit stellte die Behorde erster Instanz
fest, dass die Antragstellerin nach den dem Antrag beigefiigten arztlichen Unterlagen unter
Depressionen leide, derentwegen sie sich in regelméfliger medizinischer Behandlung befinde.

14. Dieser Bescheid wurde durch die Behorde zweiter Instanz bestitigt.

4 Magyar Kozlony 2007/65.
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15. Der Zusammenfiihrende erhob gegen diesen Bescheid Klage beim vorlegenden Gericht. Er ist
insbesondere der Auffassung, dass die in Art. 19 Abs. 4 des Gesetzes von 2007 aufgefiihrten
Anforderungen gegen die Bestimmungen des Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 verstiefien, und
beantragte demzufolge, beim vorlegenden Gericht ein Vorabentscheidungsersuchen einzuholen.

16. Da das vorlegende Gericht ebenfalls an der Vereinbarkeit des Art. 19 Abs. 4 des Gesetzes von 2007
mit dem Unionsrecht zweifelt, hat es beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat, wenn er aufgrund
dieses Artikels Familienangehorigen, die nicht zu den in Art. 4 dieser Richtlinie genannten gehoren,
die Einreise gestattet, auf diese Familienangehorigen nur die in Art. 10 Abs. 2 vorgesehene
Voraussetzung (,Fliichtling[, der] fiir ihren Unterhalt aufkommt“) anwenden darf?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist das Merkmal ,fiir ihren Unterhalt aufkommen® (,dependency”)
im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ein tatsdchlicher Umstand, bei dem die
unterschiedlichen Formen der Abhéngigkeit gleichzeitig, kumulativ vorliegen miissen, oder kann
dieses Merkmal je nach den konkreten Umstédnden des Einzelfalls auch durch eine beliebige Form
der Abhingigkeit allein begriindet werden? Steht in diesem Zusammenhang eine mitgliedstaatliche
Rechtsvorschrift mit der in Art. 10 Abs. 2 dieser Richtlinie vorgesehenen Voraussetzung
(»Fliichtling|, der] fiir ihren Unterhalt aufkommt®) in Einklang, wenn diese Rechtsvorschrift ohne
Einzelfallpriifung ausschliefslich auf ein einziges Tatbestandsmerkmal abstellt, das die Abhédngigkeit

kennzeichnet (,aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht in der Lage ..., selbst fiir ihren
Lebendunterhalt aufzukommen®) und durch das die Erfiillung dieser Voraussetzung begriindet
wird?

3. Falls die erste Frage verneint wird, also der Mitgliedstaat nicht nur die Voraussetzung nach Art. 10
Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 (,Fliichtling|, der] fiir ihren Unterhalt aufkommt“) anwenden darf:
Bedeutet dies, dass es im Ermessen des Mitgliedstaats steht, jedwede Voraussetzung, einschlief3lich
der in Art. 4 Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie fiir andere Familienangehorige vorgesehenen
Voraussetzungen, festzulegen, oder darf er nur die Voraussetzung gemifl Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie anwenden? Welcher tatsdchliche Umstand ist in diesem Fall mit ,objectively unable to
provide for their own needs on account of their state of health” in Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie
gemeint? Ist diese Formulierung dahin auszulegen, dass die Familienangehorigen nicht ,selbst fiir
ihren Lebensunterhalt aufkommen konnen, oder dahin, dass sie ,nicht in der Lage sind, fiir sich
selbst” zu sorgen, oder ist sie gegebenenfalls auf andere Weise auszulegen?

17. Der Klager, die ungarische und die niederldndische Regierung sowie die Europédische Kommission
haben schriftliche Erklarungen eingereicht.

IV. Wiirdigung

18. Vor der Priiffung der dem Gerichtshof vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen ist eine
Vorbemerkung zur Zuldssigkeit des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens erforderlich.

A. Vorbemerkung zur Zuldssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

19. Im Rahmen ihrer Erkldrungen trigt die ungarische Regierung vor, das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen sei unzuldssig, da Art. 19 Abs. 4 des Gesetzes von 2007 keine nationale
Mafinahme zur Umsetzung von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 darstelle. Diese nationale
Bestimmung sei bei der Kommission ndmlich nicht formlich angemeldet worden, da sie im Rahmen
der eigenen Zustandigkeiten Ungarns erlassen worden sei.
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20. Meines Erachtens kann die von der ungarischen Regierung geltend gemachte fehlende Anmeldung
im vorliegenden Fall nicht die Unzuldssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens begriinden.

21. Nach stindiger Rechtsprechung hat ndmlich der Gerichtshof, wenn der Inhalt der
Vorlageentscheidung von einem der am Vorabentscheidungsverfahren Beteiligten beanstandet wird,
seine Priifung grundsitzlich auf die Beurteilungsfaktoren zu beschrinken, die ihm das innerstaatliche
Gericht vorgelegt hat, insbesondere in Bezug auf die Modalititen der Anwendung des einschlagigen
innerstaatlichen Rechts, die dieses Gericht als feststehend ansieht, da die Auslegung der nationalen
Vorschriften allein Sache der Gerichte der Mitgliedstaaten ist’. Unter diesen Umstinden muss der
Gerichtshof das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen — ungeachtet der diesbeziiglich von der
ungarischen Regierung gedufSerten Beanstandungen - im Licht der von diesem Gericht
vorgenommenen Auslegung des nationalen Rechts priifen.

22. Im Ubrigen stelle ich fest, dass das Gesetz von 2007 nach einem offentlichen Bericht des
ungarischen Innenministeriums aus dem Jahr 2016 durchaus der Umsetzung der Bestimmungen der
Richtlinie 2003/86, auch hinsichtlich der Zusammenfithrung von Familienangehérigen im weiteren
Sinne eines Fliichtlings, in nationales Recht diente®.

23. Demzufolge bin ich der Auffassung, dass das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen zuléssig ist
und die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen zu priifen sind.

B. Zur ersten Frage

24. Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2003/86 dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat dann, wenn er die Zusammenfithrung von
Familienangehorigen im weiteren Sinne eines Fliichtlings gestattet, die in dieser Bestimmung
enthaltene Voraussetzung, dass ,[dieser] fiir ihren Unterhalt aufkommt®, zu beachten hat.

25. Der Gerichtshof hatte bisher noch keine Gelegenheit, Angaben zur genauen Tragweite von Art. 10
Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 und insbesondere zu dem den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung dieser
Bestimmung eingerdumten Ermessensspielraum zu machen. Eine vergleichende Untersuchung der
Einzelheiten der Umsetzung von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 in das Recht der
Mitgliedstaaten lisst im Ubrigen erhebliche Abweichungen erkennen, die eine Klarstellung umso
notwendiger machen”.

26. Zur Beantwortung der vom vorlegenden Gericht an den Gerichtshof gerichteten Frage ist meines
Erachtens eine erste Vorbemerkung zum Gegenstand und zur Art der in Rede stehenden Bestimmung
erforderlich.

27. Im Rahmen des mit der Richtlinie 2003/86 eingefiihrten Verfahrens der Familienzusammenfithrung
unterscheidet der Unionsgesetzgeber zwischen zwei Arten von Regelungen.

5 Vgl. Urteil vom 8. Juni 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, Rn. 36 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

6 Vgl. hierzu Ministry of Interior, ,Family Reunification of TCNs in the EU: National Practices”, 2016, in European Migration Network,
insbesondere S. 8 und 9, abrufbar unter der Internetadresse http://emnhungary.hu/sites/default/files/2019-06/family_reunification_study.pdf.

7 Wihrend es in Frankreich oder in Belgien keine Bestimmung zur Zusammenfithrung von Familienangehorigen im weiteren Sinne eines
Fliichtlings gibt, ist diese Familienzusammenfiithrung in Deutschland erlaubt, wenn dies zur Vermeidung einer ,aufSergewohnlichen Harte®,
beispielsweise bei einer Abhingigkeit aufgrund einer Behinderung oder einer schweren Krankheit, erforderlich ist (Gesetz tiber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet vom 30. Juli 2004 [BGBL 2004 I, S. 1950], Abschnitt 6, §§ 27-36,
insbesondere §§ 29, 30 und 36 Abs. 2), und in Italien, wenn ein volljahriges Kind aufgrund seines Gesundheitszustands nicht selbst fiir seinen
Lebensunterhalt aufkommen kann, was eine vollstindige Invaliditdt voraussetzt, oder dass die Eltern unterhaltsberechtigt sind und keine
anderen Kinder im Herkunftsland haben oder aber, dass die Eltern &lter als 65 Jahre sind, sofern ihre anderen Kinder aus ordnungsgemaf3
nachgewiesenen schwerwiegenden gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sind, fiir sie zu sorgen (Decreto legislativo n. 286 — Testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero [Gesetzesdekret Nr. 286 — Einheitstext
der Bestimmungen {iber die Regelung der Einwanderung und die Rechtsstellung von Auslandern] vom 25. Juli 1998 [GURI Nr. 191 vom
18. August 1998], Art. 29 Abs. 1 Buchst. ¢ und d sowie Art. 29a).

6 ECLIL:EEU:C:2019:681
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28. Die erste ist eine allgemeine Regelung fiir Drittstaatsangehorige, deren materielle Voraussetzungen
in den Art. 4 bis 8 dieser Richtlinie aufgefiihrt sind.

29. Die zweite ist eine besondere Regelung fiir Fliichtlinge, deren materielle Voraussetzungen in den
Art. 9 bis 12 der Richtlinie 2003/86 enthalten sind. Diese Regelung soll die Effektivitdt des Rechts auf
ein normales Familienleben gewdhrleisten, indem diejenigen Angehorigen einer Familie vereint
werden, die aufgrund der Umstdnde in ihrem Herkunftsland vor Verfolgung und ernsthaftem Schaden
gefliichtet und bei einer Zwangsumsiedlung oder auf einer Flucht voneinander getrennt worden sind.

30. Art. 10 dieser Richtlinie gehort zu dieser Sonderregelung und hat die Festlegung der
Personengruppen zum Gegenstand, von denen die Familienzusammenfithrung in Anspruch
genommen werden kann.

31. Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 betrifft die Mitglieder der Kernfamilie des Fliichtlings, d. h.
den Ehegatten und die minderjihrigen Kinder®. Es handelt sich um eine zwingende Bestimmung, da
die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, diesen Personen die Einreise und den Aufenthalt unter im
Wesentlichen gleichen Bedingungen zu gestatten, wie sie der Unionsgesetzgeber in Art. 4 Abs. 1
dieser Richtlinie festgelegt hat’. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass die Genehmigung der
Familienzusammenfiithrung die Grundregel darstellt und die Vorschriften, mit denen sie beschriankt
werden kann, eng auszulegen sind'. Die Mitgliedstaaten seien hier an ,prizise positive
Verpflichtungen [gebunden], denen klar definierte subjektive Rechte entsprechen|, da dieser Artikel]
ihnen in den in dieser Richtlinie festgelegten Fallkonstellationen vor[schreibt], den Nachzug
bestimmter Familienangehoriger des Zusammenfithrenden zu gestatten, ohne dass sie dabei von ihrem
Ermessensspielraum Gebrauch machen kénnten“''.

32. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 betrifft dagegen die Familienangehorigen im weiteren Sinne
des Fliichtlings (volljahrige Kinder, Briider und Schwestern, Neffen usw.). Anders als Art. 10 Abs. 1
dieser Richtlinie stellt diese Bestimmung eine Kann-Bestimmung dar, was bedeutet, dass sie den
Mitgliedstaaten ein weites Ermessen einrdumt'”. Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, die
Bestimmungen des Art. 10 Abs. 2 dieser Richtlinie umzusetzen, da das Unionsrecht es jedem
Mitgliedstaat tiberldsst, abhdngig von politischen, humanitdren oder praktischen Erwdgungen selbst
tiber die Gewidhrung der Zusammenfiithrung der Familie im weiteren Sinne eines Flichtlings zu
entscheiden.

33. Die Richtlinie 2003/86 verpflichtet somit nur zu einem gewissen Grad der Harmonisierung, da sie
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Moglichkeiten der Einreise und des
Aufenthalts fiir die Familienangehorigen im weiteren Sinne eines Fliichtlings zulédsst. So erméglicht
eine vergleichende Analyse der nationalen Rechtsvorschriften die Feststellung, dass sich bestimmte
Mitgliedstaaten dafiir entschieden haben, diese Bestimmung umzusetzen, wihrend andere dies
unterlassen haben.

34. Der Umstand, dass es sich um eine Kann-Bestimmung handelt, bedeutet jedoch nicht, dass den
Mitgliedstaaten deren Umsetzung vollig freistiinde, um nach ihrem Gutdiinken Einreise und
Aufenthalt der vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung erfassten Personen zu erleichtern.

8 Vgl. hierzu den neunten Erwigungsgrund dieser Richtlinie.
9 Mit Ausnahme der Bestimmungen in Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 3, die nicht fiir die Kinder von Fliichtlingen gelten.

10 Vgl. Urteil vom 4. Marz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 43). Die vom Gerichtshof zur Auslegung von Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/86 (Drittstaatsangehorige) entwickelte Rechtsprechung ist meines Erachtens im Wege der Analogie auf die Auslegung von
Art. 10 Abs. 1 dieser Richtlinie (Fliichtlinge) tibertragbar. Der Unionsgesetzgeber verweist in dieser letztgenannten Bestimmung némlich
ausdriicklich auf Art. 4 der Richtlinie. Ich mochte auch darauf hinweisen, dass der neunte Erwdgungsgrund nicht danach unterscheidet, ob dem
Drittstaatsangehérigen internationaler Schutz gewdhrt wird oder nicht.

11 Vgl. Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

12 Vgl. Urteil vom 23. Januar 2019, M.A. u. a. (C-661/17, EU:C:2019:53, Rn. 60 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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35. Insbesondere kann dies nicht rechtfertigen, dass der Mitgliedstaat von der vom Unionsgesetzgeber
in dieser Bestimmung ausdriicklich vorgesehenen Anspruchsvoraussetzung abweicht.

36. Der den Mitgliedstaaten eingerdumte Handlungsspielraum kann nédmlich anhand einer Priifung des
Wortlauts von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 exakt eingegrenzt werden.

37. Der Unionsgesetzgeber rdumt ihnen zwar hinsichtlich der Umsetzung dieser Bestimmung (,[d]ie
Mitgliedstaaten konnen ... die Familienzusammenfiihrung gestatten“’”) und der Kategorie der
Begiinstigten, die die Familienzusammenfithrung in Anspruch nehmen konnen (,weiteren, in Artikel 4
nicht genannten Familienangehorigen“'*) einen weiten Ermessensspielraum ein, stellt jedoch mit
besonderem Bedacht klar, in welchem Fall die Zusammenfithrung méglich ist, ndmlich dann, wenn der
»Fliichtling fiir [den] Unterhalt [des betreffenden Familienangehorigen] aufkommt®.

38. Der Unionsgesetzgeber ist mithin demselben wie dem im Rahmen von Art. 4 der Richtlinie
2003/86 zugrunde gelegten Ansatz gefolgt, indem er fiir jede Kategorie von Begiinstigten prézise und
bestimmte Anspruchsvoraussetzungen festgelegt hat. Folglich bin ich der Auffassung, dass die
Erwdhnung des Vorliegens eines Abhidngigkeitsverhéltnisses zwischen dem betreffenden
Familienangehorigen und dem Fliichtling nach den Vorstellungen des Unionsgesetzgebers also als
Bestimmung gedacht war, die kein Wunsch, sondern im Gegenteil fiir die Mitgliedstaaten zwingend
sein sollte, ungeachtet des Umfangs eines etwaigen ihnen im Vorfeld belassenen Handlungsspielraums.
Das Erfordernis eines Abhéngigkeitsverhéltnisses zwischen dem betreffenden Familienangehorigen und
dem Fliichtling, das dadurch gekennzeichnet ist, dass der Zweitgenannte fiir den Unterhalt des
Erstgenannten aufkommt, ist meines Erachtens somit eine Vorbedingung fiir die Anwendbarkeit von
Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86.

39. Aufgrund dieser Erwdgungen bin ich daher der Auffassung, dass diese Bestimmung dahin
auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat, wenn er den Familienangehorigen im weiteren Sinne eines
Flicchtlings die Zusammenfiihrung gestattet, die vom Unionsgesetzgeber in dieser Bestimmung
ausdriicklich vorgesehene Voraussetzung, dass ,[dieser]| fiir ihren Unterhalt aufkommt®, zu beachten
hat.

40. Im Ubrigen bin ich der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten nicht ihre eigene Definition des Begriffs
»Person, der Unterhalt gewdhrt wird“ zugrunde legen diirfen.

41. Im Rahmen zahlreicher Rechtsstreitigkeiten, mit denen er befasst war, hat der Gerichtshof immer
wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Begriff um einen autonomen Begriff des
Unionsrechts handelt, der als solcher in siamtlichen Mitgliedstaaten einheitlich ausgelegt werden muss.

42. Der Sinn und die Tragweite dieses Begriffs wurden im Zusammenhang mit der Richtlinie
2004/38/EG definiert”. Nach der vom Gerichtshof verwendeten Formulierung ergibt sich die
Eigenschaft als Familienangehoriger, dem ,Unterhalt gewédhrt” wird, ,aus einer tatsachlichen Situation,
die dadurch gekennzeichnet ist, dass der materielle Unterhalt des Familienangehorigen durch den
Unionsbiirger, der von der Freiziigigkeit Gebrauch gemacht hat, oder durch dessen Ehegatten

13 Hervorhebung nur hier.
14 Hervorhebung nur hier.

15 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77, berichtigt im ABL. 2004, L 229, S. 35).
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sichergestellt wird“'®. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass der Familienangehorige, dem
»Unterhalt gewdhrt® wird, in Anbetracht seiner wirtschaftlichen und sozialen Lage in seinem
Herkunftsland nicht in der Lage sein darf, selbst fiir die Deckung seiner Grundbediirfnisse”, d. h. fiir
die elementarsten Bediirfnisse !, aufzukommen.

43. Meines Erachtens gibt es keinen Grund, im Zusammenhang mit der Richtlinie 2003/86 eine andere
Definition des Begriffs der ,Person, der Unterhalt gewédhrt wird“ zu wihlen. Nach dem Wortlaut der
Definition muss die Eigenschaft als ,Person, der Unterhalt gewdhrt wird“, ndmlich Gegenstand einer
konkreten und objektiven Beurteilung sein, unabhingig von der Staatsangehorigkeit der betreffenden
Personen und demzufolge vom Status des Zusammenfithrenden, ganz gleich, ob es sich um einen
Unionsbiirger als Begiinstigten der in der Richtlinie 2004/38 verankerten Rechte oder um einen
Drittstaatsangehorigen als Begiinstigten der in der Richtlinie 2003/86 genannten Rechte handelt.

44. Im Ubrigen hat die Kommission in ihren Leitlinien ausgefithrt, dass die vom Gerichtshof im
Zusammenhang mit der Richtlinie 2004/38 zur Beurteilung des Unterhaltsbedarfs entwickelten
Kriterien den Mitgliedstaaten mutatis mutandis als Orientierung dienen, um Kriterien fiir die
Bewertung der Art und Dauer des Unterhaltsbedarfs der betreffenden Person im Zusammenhang mit
Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 festzulegen *.

45. Meines Erachtens ist die in Art. 10 Abs. 2 dieser Richtlinie vorgesehene Voraussetzung, dass der
»Flichtling fiir ihren Unterhalt aufkommt®, demnach dahin auszulegen, dass sich der betreffende
Familienangehorige in einer tatsdchlichen Situation befinden muss, die dadurch gekennzeichnet ist,
dass sein materieller Unterhalt durch den Fliichtling sichergestellt wird.

C. Zur zweiten Frage

46. Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2003/86 nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, die im
Rahmen eines Verfahrens ohne jede Einzelfallpriifung den Nachzug des Bruders oder der Schwester
eines Flichtlings von der Voraussetzung abhingig machen, dass dieser bzw. diese aufgrund seines
bzw. ihres Gesundheitszustands nicht in der Lage ist, selbst fiir seinen bzw. ihren Lebensunterhalt
aufzukommen.

47. Die Frage des vorlegenden Gerichts bezieht sich auf zwei wesentliche Gesichtspunkte des in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verfahrens.

48. Zum einen mochte es wissen, ob und gegebenenfalls inwieweit ein Mitgliedstaat die Voraussetzung,
dass der ,Fliichtling fiir ihren Unterhalt aufkommt® restriktiv auslegen kann, so dass sie nur eine
bestimmte Form der Abhéngigkeit erfasst. Zum anderen fragt es sich, ob dieser Mitgliedstaat ferner
von der Vornahme einer Einzelfallpriifung des Antrags auf Familienzusammenfiithrung absehen kann.

16 Vgl. Urteil vom 16. Januar 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, Rn. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
17 Vgl. Urteil vom 16. Januar 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, Rn. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

18 Vgl. Urteil vom 19. Mirz 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, Rn. 92), in dem der Gerichtshof festgestellt hat, dass die elementarsten
Bediirfnisse die Bediirfnisse, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, erfassen.

19 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament vom 3. April 2014 — Leitlinien zur Anwendung der Richtlinie
2003/86/EG des Rates betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung (COM[2014] 210 final, S. 6).
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1. Beschrinkung des Anwendungsbereichs von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 auf eine bestimmte
Form der Abhdngigkeit

49. Die Fragen des vorlegenden Gerichts finden ihren Ursprung darin, dass die im Ausgangsverfahren
fraglichen nationalen Rechtsvorschriften eine Beschriankung des personlichen Anwendungsbereichs der
Richtlinie 2003/86 zur Folge haben, da sie dazu fiithren, dass Familienangehorige des Fliichtlings, fiir
deren Unterhalt der Flichtling aus anderen Beweggriinden als einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands aufkommt, beispielsweise aus mit spezifischen kulturellen Aspekten des
Herkunftslands verbundenen Beweggriinden oder einfach aus emotionalen Griinden, von der
Familienzusammenfithrung ausgeschlossen werden.

50. Angesichts des spezifischen Charakters von Art. 10 Abs. 2 dieser Richtlinie sehe ich jedoch kein
grundsitzliches Hindernis dafiir, dass ein Mitgliedstaat — der sich dafiir entscheidet, die
Zusammenfithrung von Familienangehorigen im weiteren Sinne eines Fliichtlings zu begiinstigen,
wihrend andere Mitgliedstaaten dies ablehnen — die Mdglichkeit hat, den Anwendungsbereich dieser
Bestimmung auf eine Situation oder auf eine bestimmte Form der Abhiangigkeit zu beschranken.

51. Meines Erachtens rdaumt die fakultative Natur dieser Bestimmung diesem Mitgliedstaat eine
Freiheit ein, die ihm im Rahmen strengerer Vorschriften, wie sie in Art. 10 Abs. 1 dieser Richtlinie
vorgesehen sind, nicht zusteht. Aufgrund dieser Freiheit muss er iiber einen Handlungsspielraum
verfiigen, den er jedoch auf eine Art und Weise zu nutzen hat, die den vom Unionsgesetzgeber
festgelegten Bedingungen entspricht und weder das Ziel der Richtlinie 2003/86 noch deren praktische
Wirksamkeit beeintrachtigt *.

52. Ich bin allerdings der Auffassung, dass nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren
fraglichen diesen Anforderungen insoweit geniigen.

53. Erstens kann sich eine Person, die aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht in der Lage ist, in
ihrem Herkunftsland fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen, durchaus in einer tatsdchlichen
Situation befinden, die dadurch gekennzeichnet ist, dass ihr materieller Unterhalt durch den
Zusammenfithrenden sichergestellt wird und sie somit als ,Person, der Unterhalt gewdhrt wird®, im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs qualifiziert wird.

54. Zweitens beeintrachtigen solche Rechtsvorschriften, selbst wenn sie die Voraussetzung, dass der
»Fliichtling fiir ihren Unterhalt aufkommt®, restriktiv anwenden, weder das Ziel der Richtlinie 2003/86
noch die praktische Wirksamkeit der in Rede stehenden Bestimmung. Sie sollen ndmlich letztendlich
die Familienzusammenfithrung von Drittstaatsangehorigen und insbesondere von Fliichtlingen
fordern, auch wenn sie nicht alle Situationen erfassen, in denen ein Fliichtling fiir den Unterhalt von
Angehorigen seiner Familie im weiteren Sinne aufkommt.

55. Ich weise erneut darauf hin, dass die Richtlinie 2003/86 die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, den
Antrigen auf Einreise und Aufenthalt von Angehorigen der Familie im weiteren Sinne eines
Fliichtlings, fiir deren Unterhalt er aufkommt, stattzugeben. Bestimmte Mitgliedstaaten wie Frankreich
oder aber Belgien haben die in Rede stehende Bestimmung im Ubrigen nicht umgesetzt.

56. Unter diesen Umstinden bin ich davon iiberzeugt, dass denjenigen Mitgliedstaaten, die die
Forderung der Familienzusammenfithrung eines beschrankten Kreises von Begiinstigten fiir moglich,
angemessen oder wiinschenswert erachten, ein gewisser Spielraum eingerdumt werden muss. Eine
vergleichende Analyse der nationalen Rechtsvorschriften zeigt, wie zuriickhaltend sich die
Mitgliedstaaten verhalten, da sie die Zusammenfithrung der Familie im weiteren Sinne eines
Flichtlings im Allgemeinen von restriktiven Voraussetzungen im Zusammenhang mit einem

20 Vgl. Urteil vom 13. Mirz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Abhéngigkeitsverhiltnis abhéingig machen”. Verlangte man jedoch von diesen Mitgliedstaaten, dass sie
die Voraussetzung, dass der ,Fliichtling fiir ihren Unterhalt aufkommt®, weit auslegen, so dass sie jede
Abhiéngigkeitssituation im Herkunftsland erfasste, so wire es durchaus moglich, dass man sie damit
von der Umsetzung dieser Bestimmung abhalten wiirde, obwohl sie dies im Hinblick auf eine
bestimmte Kategorie von Begiinstigten fiir moglich erachteten.

57. Drittens schliefllich bin ich der Auffassung, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs es einem
Mitgliedstaat nicht verwehrt, in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden ein
besonderes, die Art oder die Griinde der Abhidngigkeit betreffendes Erfordernis vorzuschreiben.

58. Ich verweise hierzu auf die vom Gerichtshof im Zusammenhang mit der Richtlinie 2004/38** und
insbesondere im Urteil vom 5. September 2012, Rahman u. a.”, entwickelte und spiter im Urteil vom
26. Mirz 2019, SM (Unter algerische Kafala gestelltes Kind)* bestitigte Rechtsprechung.

59. Das Urteil vom 5. September 2012, Rahman u. a.”, betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/38, wonach die Mitgliedstaaten nach MafSgabe ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Einreise und den Aufenthalt der Familienangehorigen des
Unionsbiirgers, die nicht von der Definition der Kernfamilie erfasst werden, u. a. dann zu erleichtern
haben, wenn dieser ihnen Unterhalt gewéhrt.

60. Diese Bestimmung unterscheidet sich dadurch von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86, dass sie
zulasten der Mitgliedstaaten eine echte Pflicht zum Erlass der MafSnahmen begriindet, die notwendig
sind, um Einreise und Aufenthalt von Personen, die sich in einem Abhéngigkeitsverhiltnis befinden, zu
erleichtern. Diese Verpflichtung ist jedoch mit allgemeinen Worten formuliert, die dem jeweiligen
Mitgliedstaat einen weiten Handlungsspielraum belassen, dessen Umfang durch den ausdriicklichen
Verweis auf die nationalen Rechtsvorschriften noch akzentuiert wird.

61. Der Gerichtshof hat diesen Umstinden Rechnung getragen. Er hat festgestellt, dass ,die
Mitgliedstaaten, wenn sie von [dem] Ermessensspielraum Gebrauch machen, [iiber den sie nach dieser
Bestimmung verfiigen,] in ihren Regelungen besondere Voraussetzungen hinsichtlich der Art und der
Dauer der Abhingigkeit vorsehen [konnen]“, ,insbesondere” um sicherzustellen, dass die Abhangigkeit
tatsichlich besteht und nicht missbrauchlich geltend gemacht wird*. Der Gerichtshof hat jedoch
gefordert, dass sich diese Anforderungen mit der gewohnlichen Bedeutung der in Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 in Bezug auf die Abhéngigkeit verwendeten Begriffe
vereinbaren lassen miissen und dieser Bestimmung nicht ihre praktische Wirksamkeit nehmen
diirfen”.

62. Der Gerichtshof hat den Mitgliedstaaten in diesem Urteil somit das Recht zuerkannt, ihren
Ermessensspielraum tiber die vom Unionsgesetzgeber ausdriicklich vorgesehene
Anspruchsvoraussetzung (,[der] fiir ihren Unterhalt aufkommt®) hinaus zur Festlegung besonderer
Voraussetzungen hinsichtlich der Abhéngigkeitssituation, in der sich der betreffende

21 Siehe Fn. 7 der vorliegenden Schlussantréige.

22 Meines Erachtens ist die vom Gerichtshof im Urteil vom 16. Januar 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16), entwickelte Rechtsprechung fiir die
vorliegende Rechtssache nicht relevant. Zwar hat der Gerichtshof in Rn. 23 dieses Urteils entschieden, dass ,es nicht erforderlich [ist], die
Griinde fiir [die] Abhédngigkeit und damit fiir die Inanspruchnahme der [materiellen] Unterstiitzung [des Zusammenfithrenden] zu ermitteln®.
Die gestellte Frage betraf jedoch nicht die Definition der Familienangehorigen, fiir deren ,Unterhalt [der Zusammenfithrende] aufkommt®,
sondern die Anforderungen, die die Mitgliedstaaten im Bereich der Beweislastverteilung auferlegen konnten.

23 C-83/11, EU:C:2012:519.

24 C-129/18, EU:C:2019:248.

25 C-83/11, EU:C:2012:519.

26 Urteil vom 5. September 2012, Rahman u. a. (C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 38).

27 Urteile vom 5. September 2012, Rahman u. a. (C-83/11, EU:C:2012:519, Rn. 39), und vom 26. Mirz 2019, SM (Unter algerische Kafala gestelltes
Kind) (C-129/18, EU:C:2019:248, Rn. 63).
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Familienangehorige befindet, zu nutzen, obwohl das in der Richtlinie 2004/38 vorgesehene Recht auf
Familienzusammenfithrung aus dem Recht des Unionsbiirgers auf Freiziigigkeit folgt und aufgrund der
moglichen Beeintrachtigung der praktischen Wirksamkeit der Unionsbiirgerschaft einen mittelbaren
Schutz genief3t*.

63. Ich weise jedoch darauf hin, dass die Richtlinie 2003/86 nicht zu den Bestimmungen {ber die
Unionsbiirgerschaft und Freiziigigkeit von Personen, sondern zur Einwanderungspolitik gehort®. In
diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof anerkannt, dass es fiir die Mitglieder einer Familie kein
subjektives Recht auf Aufnahme im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gibt und diese nach der
Richtlinie 2003/86 bei der Priifung von Antriagen auf Familienzusammenfithrung {ber einen
Handlungsspielraum verfiigen und Bedingungen fiir die Ausiibung dieses Rechts stellen kénnen®.

64. Unter diesen Umstidnden bin ich der Ansicht, dass die Rechtsprechung des Gerichtshofs es nicht
verwehrt, dass den Mitgliedstaaten ein Ermessensspielraum eingerdumt wird, der es ihnen erlaubt, in
ihren Rechtsvorschriften besondere Bedingungen hinsichtlich der Form oder der Art der Abhéngigkeit
vorzusehen.

65. Aufgrund dessen steht meines Erachtens Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 fiir sich genommen
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die das Recht der
Schwester eines Fliichtlings auf Familienzusammenfithrung davon abhidngt macht, dass dieser fiir
ihren Unterhalt aufkommt, weil sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht in der Lage ist, selbst
fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen, daher nicht entgegen.

66. Diese Rechtsvorschriften miissen jedoch im Stadium ihrer Anwendung auflerdem dem Erfordernis
der Gewihrleistung einer Einzelfallpriifung des Antrags geniigen, was nunmehr zu priifen sein wird.

2. Erfordernis der Vornahme einer Einzelfallpriifung

67. Im Rahmen seiner zweiten Frage riickt das vorlegende Gericht das Fehlen jeder Priifung der
personlichen Umstdnde des Antragstellers im Rahmen der Anwendung der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Rechtsvorschriften in den Mittelpunkt.

68. Sollte dies der Fall sein, so geniigten solche Rechtsvorschriften offensichtlich nicht den
Verfahrenserfordernissen — und insbesondere nicht den in Art. 17 der Richtlinie 2003/86
genannten —, die jeder Mitgliedstaat bei der Priifung eines Antrags auf Familienzusammenfithrung
nach dieser Richtlinie zu beachten hat.

69. Diese Bestimmung verlangt ndmlich, dass der Mitgliedstaat eine Priifung der Situation des
Antragstellers vornimmt und eine Einzelfallpriifung durchfiihrt®'.

28 Im Urteil vom 16. Januar 2014, Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16), hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass Vorschriften iiber die zu den
Grundlagen der Union gehérende Freiziigigkeit der Unionsbiirger, etwa die Richtlinie 2004/38, weit auszulegen sind (Rn. 23 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof geht namlich davon aus, dass der Unionsbiirger davon abgeschreckt werden kénnte, von einem
Mitgliedstaat in einen anderen zu ziehen, wenn er sich nicht von seinen Familienangehérigen begleiten lassen konnte.

29 Die Richtlinie 2003/86 wurde auf der Grundlage von Art. 63 Nr. 3 Buchst. a EG (jetzt Art. 79 Abs. 2 Buchst. a AEUV) erlassen, der zu Titel IV
(»Visa, Asyl, Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr”) (jetzt Titel V — ,Der Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts“) gehort.

30 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 59), und vom 6. Dezember 2012, O u. a.
(C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:776, Rn. 79).

31 Vgl. hierzu Nr. 7.4 der Leitlinien der Kommission und Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 58 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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70. Ich weise darauf hin, dass der Gerichtshof in der Rechtssache, in der das Urteil vom 4. Mirz 2010,
Chakroun®, ergangen ist, in der der Antrag auf Familienzusammenfithrung von der Ehegattin eines
Drittstaatsangehorigen gestellt worden war, entschieden hat, dass Art. 17 der Richtlinie 2003/86
nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehe, nach denen ein Antrag auf Familienzusammenfithrung
ohne Vornahme einer konkreten Priifung der Situation des Antragstellers abgelehnt werden kann. Der
Gerichtshof hat in diesem Urteil festgestellt, dass der Umfang der Bediirfnisse sehr individuell sein
konne und demzufolge nationale Rechtsvorschriften als mit dieser Richtlinie unvereinbar angesehen,
die ein Mindesteinkommen vorsahen, unterhalb dessen jede Familienzusammenfithrung abgelehnt
wurde, da der Antrag auf Familienzusammenfiithrung ohne ,eine konkrete Priifung der Situation des
einzelnen Antragstellers“ abgelehnt werde*.

71. Eine solche Prifung ist meines Erachtens erst recht geboten, wenn der Antrag auf
Familienzusammenfithrung vom Familienangehorigen eines Fliichtlings gestellt wird. Der
Unionsgesetzgeber hat dies im achten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2003/86 im Ubrigen
ausdriicklich hervorgehoben, indem er die Mitgliedstaaten auffordert, der Lage von Fliichtlingen
wegen der Griinde, die sie zur Flucht gezwungen haben und sie daran hindern, ein normales
Familienleben zu fiihren, ,besondere Aufmerksamkeit” zu schenken.

72. Diese besondere Aufmerksamkeit muss fiir alle Teile des Verfahrens gelten.

73. Im Rahmen des Nachweises familidrer Bindungen geméaf Art. 11 der Richtlinie 2003/86 hat der
Gerichtshof daher entschieden, dass die von Art. 17 dieser Richtlinie geforderte Einzelfallpriifung
voraussetze, dass die zustindige nationale Behorde alle relevanten Faktoren wie Alter, Geschlecht,
Bildungsgrad, Hintergrund und sozialer Status nicht nur der Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz, sondern auch des betreffenden Familienangehorigen beriicksichtigt und die Situation im
Herkunftsland und dessen spezifische kulturelle Aspekte objektiv untersucht>.

74. Diese Analyse ist im Rahmen der Priifung des in Art. 10 Abs. 2 dieser Richtlinie genannten
Abhiéngigkeitsverhéltnisses zwischen dem betreffenden Familienangehoérigen und dem Fliichtling
unerldsslich. Es ist ndmlich offensichtlich, dass die Abhéangigkeit und die sich daraus ergebenden
Folgen fiir eine Zusammenfiithrung, die die Familie eines Drittstaatsangehorigen betrifft, der sich
entschieden hat, beispielsweise aus wirtschaftlichen Griinden in einen Mitgliedstaat der Union
einzuwandern, nicht genauso beurteilt werden kann wie eine Zusammenfiihrung der Familie eines
Fliichtlings, der aufgrund von Umstdnden in seinem Herkunftsland zur Flucht gezwungen wurde.

75. Somit bin ich der Ansicht, dass die von Art. 17 der Richtlinie 2003/86 geforderte Einzelfallpriifung
voraussetzt, dass bei der Anwendung einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, in deren Rahmen die zustdndige nationale Behorde zu priifen hat, ob der betreffende
Familienangehorige aufgrund seines Gesundheitszustands in der Lage ist, selbst fiir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen, nicht nur die Art und die Schwere der Krankheit, an der der
betreffende Familienangehorige leidet, sowie der Grad der Verwandtschaft und der Grad der
finanziellen oder physischen Abhidngigkeit zu beriicksichtigen sind, sondern auch der konkreten
Situation, in der sich der Familienangehorige in seinem Herkunftsland befindet, und den besonderen
Schwierigkeiten, mit denen er aufgrund seines Geschlechts, seines Alters und seines sozialen Status
konfrontiert sein kann, sowie der wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Situation in diesem
Land besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist.

32 C-578/08, EU:C:2010:117.
33 Urteil vom 4. Mirz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 48).

34 Vgl. Urteil vom 13. Mirz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 63), in dem es um Schwierigkeiten der Zusammenfithrenden, eines Fliichtlings
eritreischer Herkunft, ging, das Bestehens familidrer Bindungen zu einem Minderjéhrigen nachzuweisen.
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76. Nach stiandiger Rechtsprechung miissen die zustdndigen nationalen Behorden ferner alle aktuellen
und relevanten Umstdnde des Einzelfalls unter Beriicksichtigung samtlicher in Rede stehenden
Interessen ausgewogen und sachgerecht wiirdigen®.

77. Aufgrund dieser Erwdgungen bin ich demzufolge der Auffassung, dass Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2003/86 in Verbindung mit deren Art. 17 nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden, die die Familienzusammenfithrung der Schwester eines Fliichtlings davon abhingig
machen, dass dieser fiir ihren Unterhalt aufkommt, weil sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht
in der Lage ist, selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen, nicht entgegensteht, allerdings nur,
wenn die zustindige nationale Behorde eine  Einzelfallprifung des  Antrags auf
Familienzusammenfiithrung durchfiihrt. Die Behorde muss alle relevanten Faktoren des Einzelfalls wie
die Art und die Schwere der Krankheit, an der der betreffende Familienangehorige leidet, sowie den
Grad der Verwandtschaft und den Grad der wirtschaftlichen oder physischen Abhéngigkeit
beriicksichtigen und der konkreten Situation, in der sich der Familienangehérige in seinem
Herkunftsland befindet, und den besonderen Schwierigkeiten, mit denen er aufgrund seines
Geschlechts, seines Alters und seines sozialen Status konfrontiert sein kann, sowie der
wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Situation in diesem Land besondere Aufmerksambkeit
schenken.

78. In Anbetracht meiner Vorschlige zur Beantwortung der ersten und der zweiten Vorlagefrage
braucht die letzte vom vorlegenden Gericht an den Gerichtshof gerichtete Frage meines Erachtens
nicht beantwortet zu werden.

V. Ergebnis

79. Nach alledem schlage ich vor, die Vorlagefragen des Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag
(Verwaltungs- und Arbeitsgericht Budapest, Ungarn) wie folgt zu beantworten:

1. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenfithrung ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat, wenn er die
Zusammenfithrung von weiteren, in Art. 4 nicht genannten Familienangehorigen eines Fliichtlings
gestattet, die Voraussetzung, dass der ,Fliichtling fiir ihren Unterhalt aufkommt®, zu beachten hat.

Die in Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehene Voraussetzung, dass der ,Fliichtling fiir ihren
Unterhalt aufkommt®, ist dahin auszulegen, dass sich der betreffende Familienangehorige in einer
tatsdchlichen Situation befinden muss, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sein materieller
Unterhalt durch den Fliichtling sichergestellt wird.

2. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 in Verbindung mit deren Art. 17 steht nationalen
Rechtsvorschriften wie den im  Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die die
Familienzusammenfithrung der Schwester eines Fliichtlings davon abhdngt machen, dass dieser fiir
ihren Unterhalt aufkommt, weil sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht in der Lage ist, selbst
fir ihren Lebensunterhalt aufzukommen, nicht entgegen, allerdings nur, wenn die zustindige
nationale Behorde eine Einzelfallpriifung des Antrags auf Familienzusammenfithrung durchfiihrt.

Die Behorde muss alle relevanten Faktoren des Einzelfalls wie die Art und die Schwere der
Krankheit, an der der betreffende Familienangehorige leidet, sowie den Grad der Verwandtschaft
und den Grad der wirtschaftlichen oder physischen Abhingigkeit beriicksichtigen und der
konkreten Situation, in der sich der Familienangehorige in seinem Herkunftsland befindet, und

35 Urteile vom 13. Mirz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 57 und die dort angefithrte Rechtsprechung), sowie vom 26. Mirz 2019, SM
(Unter algerische Kafala gestelltes Kind) (C-129/18, EU:C:2019:248, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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den besonderen Schwierigkeiten, mit denen er aufgrund seines Geschlechts, seines Alters und
seines sozialen Status konfrontiert sein kann, sowie der wirtschaftlichen, sozialen und
gesundheitlichen Situation in diesem Land besondere Aufmerksamkeit schenken.
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