CVRIA Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

5. September 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 103 Abs. 2 Buchst. a — Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 — Anhang IX Teil A Nr. 7 —

ErmafSigter Mehrwertsteuersatz — Kunstgegenstande — Begriff — Vom Kiinstler aufgenommene
Fotografien, die von ihm oder unter seiner Uberwachung abgezogen wurden und signiert sowie
nummeriert sind, wobei die Gesamtzahl der Abziige 30 nicht iiberschreiten darf — Nationale Regelung,
die die Anwendung des erméfliigten Mehrwertsteuersatzes allein auf Fotografien beschrankt, die einen
kiinstlerischen Charakter aufweisen®

In der Rechtssache C-145/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Conseil d’Etat
(Staatsrat, Frankreich) mit Entscheidung vom 20. Februar 2018, beim Gerichtshof eingegangen am
23. Februar 2018, in dem Verfahren

Regards Photographiques SARL

gegen

Ministre de I’Action et des Comptes publics

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Arabadjiev sowie der Richter T. von Danwitz
(Berichterstatter) und C. Vajda,

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 2018,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Regards Photographiques SARL, vertreten durch E. Piwnica, avocat,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch A. Alidiére, E. de Moustier und D. Colas als
Bevollmaichtigte,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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— der Europdischen Kommission, vertreten durch N. Gossement und J. Jokubauskaité als
Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 7. Mérz 2019

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 103 und 311 sowie von Anhang IX
Teil A Nr. 7 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1, im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).
Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Regards Photographiques SARL und dem
Ministre de I'Action et des Comptes publics (Minister fiir staatliches Handeln und offentliche
Haushalte, Frankreich, im Folgenden: Steuerverwaltung), wegen dessen Weigerung, den ermaifligten

Mehrwertsteuersatz auf die Lieferung von Portrétfotografien und Hochzeitsfotografien anzuwenden,
die im Zeitraum vom 1. Februar 2009 bis zum 31. Januar 2012 erstellt wurden.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Der 51. Erwdgungsgrund der Mehrwertsteuerrichtlinie hat folgenden Wortlaut:

»Es sollte eine gemeinschaftliche Regelung fiir die Besteuerung auf dem Gebiet der
Gebrauchtgegenstinde, Kunstgegenstinde, Antiquititen und Sammlungsstiicke erlassen werden, um
Doppelbesteuerungen und Wettbewerbsverzerrungen zwischen Steuerpflichtigen zu vermeiden.”

Art. 96 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten wenden einen Mehrwertsteuer-Normalsatz an, den jeder Mitgliedstaat als
Prozentsatz der Bemessungsgrundlage festsetzt und der fiir die Lieferungen von Gegenstinden und
fir Dienstleistungen gleich ist.”

Art. 98 Abs. 1 und 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen einen oder zwei erméfSigte Steuersiatze anwenden.

(2) Die ermifligten Steuersitze sind nur auf die Lieferungen von Gegenstinden und die
Dienstleistungen der in Anhang III genannten Kategorien anwendbar.

“«

Art. 99 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

»Die erméfligten Steuersdtze werden als Prozentsatz der Bemessungsgrundlage festgesetzt, der
mindestens 5 % betragen muss.”
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In Art. 103 der Mehrwertsteuerrichtlinie heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass der ermiafligte oder ein ermifligter Steuersatz, den sie
gemifs den Artikeln 98 und 99 anwenden, auch auf die Einfuhr von Kunstgegenstinden,
Sammlungsstiicken und Antiquitdten im Sinne des Artikels 311 Absatz 1 Nummern 2 ... anwendbar
ist.

(2) Wenn die Mitgliedstaaten von der in Absatz 1 genannten Moglichkeit Gebrauch machen, kénnen
sie diesen erméfligten Steuersatz auch auf folgende Lieferungen anwenden:

a) die Lieferung von Kunstgegenstinden durch ihren Urheber oder dessen Rechtsnachfolger;
Art. 311 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt in seinen Abs. 1 und 2:

»(1) Fir die Zwecke dieses Kapitels gelten unbeschadet sonstiger Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts folgende Begriffsbestimmungen:

2. ,Kunstgegenstinde’ sind die in Anhang IX Teil A genannten Gegenstinde;

(2) Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die in Anhang IX Teil A [Nr. 7] genannten
Gegenstédnde nicht als Kunstgegenstinde gelten.”

Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:
,vom Kiinstler aufgenommene Photographien, die von ihm oder unter seiner Uberwachung abgezogen

wurden und signiert sowie nummeriert sind; die Gesamtzahl der Abziige darf, alle Formate und
Tragermaterialien zusammengenommen, 30 nicht iiberschreiten®.

Franzosisches Recht

Art. 278 septies des Code général des impdts (Allgemeines Steuergesetzbuch, Frankreich) in seiner bis
zum 1. Januar 2012 anwendbaren Fassung (im Folgenden: CGI) sah vor:

»Die Mehrwertsteuer wird zum Satz von 5,5 % erhoben:
2. auf die Lieferung von Kunstwerken durch ihren Urheber oder dessen Rechtsnachfolger;

“«

Ab dem 1. Januar 2012 wurde der durch diese Bestimmung vorgesehene Steuersatz auf 7 % erhoht.

ECLIL:EU:C:2019:668 3



12

13

URTEIL VOM 5. 9. 2019 — RecHTssacHE C-145/18
REGARDS PHOTOGRAPHIQUES

Gemafd Art. 98 A Nr. 7 des Anhangs III des CGI gelten folgende Fotografien als Kunstwerke:

,vom Kiinstler aufgenommene Fotografien, die von ihm oder unter seiner Uberwachung abgezogen
wurden und signiert sowie nummeriert sind; die Gesamtzahl der Abziige darf, alle Formate und
Triagermaterialien zusammengenommen, 30 nicht iiberschreiten ...“

Die im Bulletin officiel des impéts Nr. 115 vom 2. Juli 2003 verodffentlichte Anweisung der Direction
Générale des Impdts (Allgemeine Steuerdirektion, Frankreich) vom 25. Juni 2003 (,Mehrwertsteuer.
Auf Kunstwerke anwendbarer erméfligter Satz von 5,5 %. Stellung von kiinstlerischen Fotografien.”) in
der zum Zeitpunkt des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Anweisung vom 25. Juni 2003) sollte die Voraussetzungen der Anwendung des ermafligten
Mehrwertsteuersatzes nach Art. 278 septies CGI auf kiinstlerische Fotografien prézisieren. Diese
Anweisung sah vor:

e

I. Kriterien der kiinstlerischen Fotografie:

1. Als Kunstwerke, fiir die der ermédfliigte Mehrwertsteuersatz gilt, konnen nur Fotografien gelten, die
von einer offenkundigen schopferischen Absicht ihres Urhebers zeugen.

Dies ist der Fall, wenn der Fotograf durch die Wahl des Themas, die Umstédnde der Inszenierung, die
Besonderheiten der Aufnahme oder jede andere Besonderheit seiner Arbeit, die sich insbesondere auf
die Qualitdt des Bildausschnitts, der Komposition, der Belichtung, der Beleuchtung, der Kontraste, der
Farben und der Reliefs, des Spiels des Lichts und der Rdume, der Wahl des Objektivs und des Films
oder auf die besonderen Bedingungen der Entwicklung des Negativs bezieht, ein Werk schafft, das
iber das blofie mechanische Festhalten der Erinnerung an ein Ereignis, eine Reise oder an Personen
hinausgeht und somit fiir die allgemeine Offentlichkeit von Interesse ist.

II. Anwendungsvoraussetzungen

1. Aus den vorstehenden Erwidgungen folgt, dass der ermafligte Steuersatz auf Passfotos, Schulfotos
sowie Gruppenfotos keine Anwendung findet.

2. Die Fotografien, die in erster Linie im Hinblick auf die Eigenschaft der Person oder die Art des
abgebildeten Gegenstands von Interesse sind, gelten im Allgemeinen nicht als kiinstlerische
Fotografien. Das gilt z. B. fiir Fotografien, die familidfre oder religiose Ereignisse wiedergeben
(Hochzeiten, Kommunionsfeiern usw.).

3. Vor diesem Hintergrund konnen bei Fotografien aller Art, die nicht unter die in II-1 genannten
Fotografien fallen, folgende Anhaltspunkte die sich aus den genannten Kriterien ergebende
schopferische Absicht des Urhebers und das Interesse fiir die allgemeine Offentlichkeit bekriftigen:

a) Der Fotograf weist die Ausstellung seiner Werke in kulturellen Einrichtungen (regionaler, nationaler
oder internationaler  Art), musealen Einrichtungen (Museen, voriibergehenden oder
Dauerausstellungen) oder kommerziellen Einrichtungen (Messen, Salons, Galerien usw.) oder auch
ihre Préasentation in Fachpublikationen nach.

b) Die Verwendung von besonderen Materialien sowohl bei der Aufnahme als auch bei der
Entwicklung.

“«
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Regards Photographiques ist im Bereich der Aufnahme und des Verkaufs von Fotografien titig.

Nach einer Rechnungspriifung beanstandete die Steuerverwaltung, dass dieses Unternehmen den
ermafligten Mehrwertsteuersatz auf die Lieferung bestimmter Fotografien, némlich Portrats und
Hochzeitsfotos, angewandt habe. Da die Steuerverwaltung der Auffassung war, dass diese Fotografien
dem Normalsatz der Mehrwertsteuer unterldgen, erlegte sie dem Unternehmen fiir den Zeitraum vom
1. Februar 2009 bis zum 31. Januar 2012 Mehrwertsteuernachzahlungen auf.

Die von Regards Photographiques gegen diese Mehrwertsteuernachforderungen erhobene Klage wurde
sowohl vom Tribunal administratif d’Orléans (Verwaltungsgericht Orléans, Frankreich) als auch von
der Cour administrative d’appel de Nantes (Verwaltungsberufungsgericht Nantes, Frankreich)
abgewiesen. Das letztgenannte Gericht entschied in seinem Urteil vom 21. April 2016, dass die in
Rede stehenden Fotografien nicht dem ermaéfligten Mehrwertsteuersatz unterfallen konnten, da sie
keine Originalitdt aufwiesen und in ihnen keine schopferische Absicht zum Ausdruck komme, so dass
sie nicht als von einem Kiinstler aufgenommene Fotografien anzusehen seien.

Mit einem bei dem vorlegenden Gericht, dem Conseil d’Ftat (Staatsrat, Frankreich) eingelegten
Rechtsmittel beantragt Regards Photographiques die Authebung dieses Urteils. Threr Ansicht nach
reicht es fiir die Anwendung des ermaifligten Mehrwertsteuersatzes aus, dass der Urheber der
betreffenden Fotografien vor ihrer Lieferung durch ihn selbst oder seine Rechtsnachfolger die
Erstellung der davon gemachten Abziige iiberwacht und sie signiert und nummeriert habe, wobei ihre
Anzahl 30 nicht tiberschreiten diirfe.

Unter diesen Umstinden hat der Conseil d’Etat (Staatsrat) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 103 und 311 der Mehrwertsteuerrichtlinie sowie deren Anhang IX Teil A Nr. 7 dahin
auszulegen, dass die Anwendung des ermaifligten Mehrwertsteuersatzes nur voraussetzt, dass
Fotografien von ihrem Urheber aufgenommen und von ihm oder unter seiner Uberwachung
abgezogen wurden und signiert sowie nummeriert sind, wobei die Gesamtzahl der Abziige, alle
Formate und Tragermaterialien zusammengenommen, 30 nicht tiberschreiten darf?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Konnen die Mitgliedstaaten Fotografien, die dariiber hinaus keinen
kiinstlerischen =~ Charakter — haben, dennoch von der Anwendung des ermafligten
Mehrwertsteuersatzes ausschliefSen?

3. Falls die erste Frage verneint wird: Welchen weiteren Voraussetzungen miissen Fotografien
genligen, damit der ermaifligte Mehrwertsteuersatz gilt? Miissen sie insbesondere einen
kiinstlerischen Charakter haben?

4. Sind diese Voraussetzungen innerhalb der Europdischen Union einheitlich auszulegen, oder

verweisen sie auf das Recht der einzelnen Mitgliedstaaten, insbesondere das Recht im Bereich des
geistigen Eigentums?

ECLIL:EU:C:2019:668 5
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Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur dritten Frage

Mit seiner ersten und seiner dritten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht wissen, welche Voraussetzungen Fotografien erfiillen miissen, um als Kunstgegenstinde zu
gelten, auf die nach Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung
mit ihrem Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und ihrem Anhang IX Teil A Nr. 7 der erméfliigte Mehrwertsteuersatz
angewandt werden kann, und insbesondere, ob sie hierfiir einen kiinstlerischen Charakter aufweisen
miissen.

Der Gerichtshof wird somit im Rahmen dieser Vorlage zur Vorabentscheidung nicht darum ersucht,
die Bedeutung des Begriffs ,Kunstgegenstinde” im Allgemeinen festzulegen, sondern darum, diesen
im Rahmen der Mehrwertsteuerrichtlinie und insbesondere ihrer Bestimmungen iiber die Anwendung
des ermafSigten Mehrwertsteuersatzes auszulegen.

Nach Art. 96 der Mehrwertsteuerrichtlinie ist auf die Lieferungen von Gegenstinden und auf
Dienstleistungen der gleiche Mehrwertsteuersatz anzuwenden, namlich der von jedem Mitgliedstaat
festzusetzende Normalsatz. In Abweichung von diesem Grundsatz rdaumt Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, den erméfligten
Mehrwertsteuersatz oder einen der ermifligten Mehrwertsteuersitze, die sie geméfs den Art. 98
und 99 dieser Richtlinie anwenden, auf die Einfuhr von Kunstgegenstinden geméaf} der Definition in
Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie anzuwenden; machen die Mitgliedstaaten von
dieser Moglichkeit Gebrauch, so konnen sie diesen erméfligten Steuersatz auch auf die Lieferung von
Kunstgegenstinden durch ihren Urheber oder dessen Rechtsnachfolger anwenden.

Hinsichtlich der Definition des Begriffs ,Kunstgegenstinde” bestimmt Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie, dass die in Anhang IX Teil A genannten Gegenstinde als Kunstgegenstiande
gelten. Nr. 7 dieses Teils A nennt ,vom Kiinstler aufgenommene Photographien, die von ihm oder
unter seiner Uberwachung abgezogen wurden und signiert sowie nummeriert sind; die Gesamtzahl
der Abziige darf, alle Formate und Trigermaterialien zusammengenommen, 30 nicht {iberschreiten®.

Die franzosische Regierung macht geltend, dass allein ,kiinstlerische Fotografien“ dem ermaifligten
Mehrwertsteuersatz unterliegen konnten. Dieser Begriff beschranke sich auf Fotografien, die von einer
offenkundigen schépferischen Absicht ihres Urhebers zeugten und fiir die allgemeine Offentlichkeit
von Interesse seien. Diese Auslegung ergebe sich aus der Verwendung des Begriffs ,Kinstler” in
Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie, der Notwendigkeit, die Maoglichkeit der
Anwendung eines erméfSigten Mehrwertsteuersatzes als Ausnahme vom Grundsatz der Anwendung
des Mehrwertsteuernormalsatzes eng auszulegen, und dem Ziel, die kiinstlerische Herstellung durch
die Anwendung eines ermafSigten Mehrwertsteuersatzes zu fordern.

Regards Photographiques und die Europdische Kommission bringen dagegen vor, dass Art. 103 Abs. 2
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht auf den ,Kiinstler, sondern auf den ,Urheber” einer
Fotografie abstelle, die nach Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 dieser Richtlinie in Verbindung mit ihrem
Anhang IX Teil A Nr. 7 als Kunstgegenstand gelte. Dariiber hinaus betonen Regards Photographiques
und die Europdische Kommission die Ausfiihrlichkeit und Objektivitit der Voraussetzungen, die
Fotografien nach dieser Nr. 7 erfiillen miissten, um als Kunstgegenstinde zu gelten, wihrend der
kiinstlerische Wert einer Fotografie ein subjektives und sich wandelndes Kriterium darstelle, dessen
Beurteilung ein Urteil iiber die Bedeutung eines Werks impliziere. Um eine solche subjektive
Beurteilung zu vermeiden, habe der Unionsgesetzgeber in der genannten Nr. 7 ausfiihrliche und
objektive Kriterien festgelegt, die deshalb fiir die Bestimmung, welche Fotografien dem erméfliigten
Mehrwertsteuersatz unterliegen konnten, allein entscheidend seien.
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Zur Ermittlung des Umfangs der den Mitgliedstaaten eingeraumten Moglichkeit, auf Lieferungen von
Fotografien den erméfligten Mehrwertsteuersatz anzuwenden, wie sie sich aus den unionsrechtlichen
Bestimmungen, um deren Auslegung ersucht wird, ergibt, sind sowohl der Wortlaut und der Kontext
dieser Bestimmungen als auch das mit der betreffenden Regelung verfolgte Ziel zu beriicksichtigen
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Januar 2017, Sjelle Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20,
Rn. 29 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom 16. November 2017, Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, Rn. 38).

Was erstens den Wortlaut dieser Bestimmungen betrifft, bezieht sich Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie, wenn er bestimmt, dass die Mitgliedstaaten den erméfligten
Mehrwertsteuersatz auch auf die Lieferung von Kunstgegenstinden durch ihren Urheber oder dessen
Rechtsnachfolger anwenden koénnen, auf ,Kunstgegenstinde” im Sinne der Definition in Art. 311
Abs. 1 Nr. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit deren Anhang IX Teil A.

Hinsichtlich dieser Definition geht aus dem Wortlaut, den der Unionsgesetzgeber zum einen in dem
genannten Art. 311 Abs. 1 Nr. 2, wonach die in Anhang IX Teil A der Mehrwertsteuerrichtlinie
genannten Gegenstinde ,, Kunstgegenstinde’ sind“, und zum anderen in diesem Teil A Nr. 7 gewéhlt
hat, die ausfithrlich die Voraussetzungen beschreiben, die von Fotografien zu erfiillen sind, um als
»Kunstgegenstinde“ zu gelten, hervor, dass jede Fotografie, die diese Voraussetzungen erfiillt, fiir die
Zwecke der Anwendung des ermifSigten Mehrwertsteuersatzes als ,Kunstgegenstand“ zu behandeln
ist. Die genannte Nr. 7 stellt jedoch nicht auf kiinstlerische Fotografien ab, sondern auf ,vom Kiinstler
aufgenommene Photographien, die von ihm oder unter seiner Uberwachung abgezogen wurden und
signiert sowie nummeriert sind; die Gesamtzahl der Abziige darf, alle Formate und Tréagermaterialien
zusammengenommen, 30 nicht tiberschreiten®.

Zum Vorbringen der franzosischen Regierung, aus der Verwendung des Begriffs ,Kinstler” in
Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie sei abzuleiten, dass eine Fotografie einen
kiinstlerischen Charakter aufweisen miisse, damit auf sie der ermaifligte Mehrwertsteuersatz nach
Art. 103 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie angewandt werden konne, ist darauf hinzuweisen, dass die
letztgenannte Bestimmung fiir die Mitgliedstaaten die Moglichkeit vorsieht, den ermafSigten
Mehrwertsteuersatz auf die Lieferung von Kunstgegenstinden durch ,ihren Urheber oder dessen
Rechtsnachfolger — und nicht durch einen ,Kiinstler” — anzuwenden.

Mit der Bezugnahme auf die Begriffe ,Urheber bzw. ,Kiinstler” stellen diese Bestimmungen auf
dieselbe Person ab, niamlich die Person mit der Eigenschaft des Urhebers einer Fotografie, die die
Voraussetzungen erfiillt, die in der genannten Nr. 7 ausdriicklich vorgesehen sind.

Die in Art. 103 Abs. 2 Buchst. a und in Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie
verwendeten Begriffe ,Urheber” bzw. ,Kiinstler” sind ndmlich insbesondere unter Beriicksichtigung
der besonderen Bedeutung, die Nr. 7 der personlichen Beteiligung des Urhebers der Fotografie bei
deren Herstellung beimisst, gleichbedeutend. Wie der Generalanwalt in Nr. 23 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, wird eine Fotografie nur dann als ,Kunstgegenstand“ im Sinne der genannten Nr. 7
eingestuft, wenn zwei bedeutende Abschnitte ihrer Herstellung, namlich die Aufnahme und das
Erstellen von Abziigen, vom Urheber der Fotografie bzw., beim Erstellen von Abziigen, zumindest
unter seiner Uberwachung durchgefithrt werden. Um als ,Kunstgegenstinde“ zu gelten, miissen die
Abziige der Fotografien zudem signiert und nummeriert sein; ihre Gesamtzahl darf 30 nicht
tiberschreiten.

Daher kann entgegen dem Vorbringen der franzosischen Regierung aus der Verwendung des Begriffs
»Kinstler* in Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht abgeleitet werden, dass eine
Fotografie tiber die in dieser Nr. 7 genannten Voraussetzungen hinaus auch einen kiinstlerischen
Charakter aufweisen miisste, damit auf sie der ermifSigte Mehrwertsteuersatz nach Art. 103 Abs. 2
Buchst. a dieser Richtlinie anwendbar ist.

ECLIL:EU:C:2019:668 7
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Was zweitens den Kontext betrifft, in den sich die Bestimmungen, um deren Auslegung ersucht wird,
einfligen, ist darauf hinzuweisen, dass die Anwendung des erméfliigten Mehrwertsteuersatzes auf die
Lieferung von Kunstgegenstinden durch ihren Urheber oder dessen Rechtsnachfolger nach Art. 103
Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie eine Ausnahme von der Anwendung des
Mehrwertsteuernormalsatzes darstellt. Somit sind die letztgenannte Bestimmung sowie Art. 311
Abs. 1 Nr. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie und deren Anhang IX Teil A Nr. 7, die diejenigen
Fotografien bestimmen, auf die dieser ermafligte Satz Anwendung finden kann, eng auszulegen. Diese
Regel einer engen Auslegung bedeutet jedoch nicht, dass die fiir die Definition der Anwendungsfille
des erméfligten Satzes verwendeten Begriffe in einer Weise auszulegen sind, die diesem seine Wirkung
nihme. Die Auslegung dieser Begriffe muss namlich mit den Zielen in Einklang stehen, die mit dieser
Regelung verfolgt werden, und den Erfordernissen der steuerlichen Neutralitit entsprechen (vgl.
entsprechend Urteile vom 17. Juni 2010, Kommission/Frankreich, C-492/08, EU:C:2010:348, Rn. 35,
und vom 29. November 2018, Mensing, C-264/17, EU:C:2018:968, Rn. 22 und 23 sowie die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Daritiber hinaus haben die in der Mehrwertsteuerrichtlinie verwendeten Begriffe nach stdndiger
Rechtsprechung objektiven Charakter und sind unabhéngig von Zweck und Ergebnis der betroffenen
Umsitze anwendbar (Urteil vom 11. Juli 2018, E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, Rn. 35 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Wie Regards Photographiques und die Kommission in ihren beim Gerichtshof eingereichten
Erklarungen geltend gemacht haben, bestimmt Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie in
Verbindung mit ihrem Anhang IX Teil A Nr. 7, welche Fotografien Kunstgegenstinde sind, mittels
objektiver Kriterien, die im Wesentlichen auf die Identitit und die Qualitit des Urhebers der
Fotografie, auf die Art der Abzugserstellung, die Unterschrift, die Nummerierung und die
zahlenmiflige Begrenzung der Exemplare abstellen. Diese Kriterien reichen aus, um sicherzustellen,
dass die Anwendung des ermifligten Mehrwertsteuersatzes allein auf Fotografien, die diese Kriterien
erfillen, im Verhdltnis zur Anwendung des Normalsatzes auf andere Fotografien die Ausnahme
darstellt. Wie der Generalanwalt in Nr. 24 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, schliefSen es diese
Kriterien namlich aus, dass Fotografien als ,Kunstgegenstinde“ eingestuft werden konnen, wenn sie
aus einer Massenproduktion stammen, was impliziert, dass die Abzugserstellung spezialisierten
Laboren tbertragen wird, ohne dass der Fotograf eine Kontrolle iiber das endgiiltige Resultat hat.

Dagegen fithrte eine Auslegung dieser Bestimmungen dahin gehend, dass die Anwendung des
erméfligten Mehrwertsteuersatzes sich auf Fotografien beschriankte, die dariiber hinaus einen
kiinstlerischen Charakter aufweisen, dazu, dass die Anwendung dieses ermifligten Satzes vom Urteil
der zustdndigen nationalen Steuerverwaltung iiber ihren kiinstlerischen Wert abhéngig wire, einem
Wert, der kein objektives, sondern ein subjektives Merkmal darstellt. Wie der Gerichtshof bereits
ausgefithrt hat, unterliegen nédmlich die Anschauungen iiber den kiinstlerischen Wert eines
Gegenstands im Wesentlichen subjektiven und sich wandelnden Kriterien (Urteile vom 27. Oktober
1977, Westfalischer Kunstverein, 23/77, EU:C:1977:171, Rn. 3, und vom 13. Dezember 1989, Raab,
C-1/89, EU:C:1989:648, Rn. 25).

Auflerdem kann die Auslegung, die Anwendung des ermaifligten Mehrwertsteuersatzes sei allein
Fotografien mit kiinstlerischem Charakter vorbehalten, zur Folge haben, dass Fotografien wie
beispielsweise Fotografien von Familienfeiern wie etwa Hochzeiten hinsichtlich der Mehrwertsteuer
unterschiedlich behandelt werden, je nachdem, ob sie nach Ansicht der Steuerverwaltung einen
kiinstlerischen Charakter aufweisen oder nicht, obwohl diese Fotografien gegebenenfalls &dhnliche
Eigenschaften aufweisen und dieselben Bediirfnisse des Verbrauchers befriedigen. Der Grundsatz der
steuerlichen Neutralitit lasst es jedoch nicht zu, aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers
gleichartige und deshalb miteinander in Wettbewerb stehende Waren oder Dienstleistungen
hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
27. Februar 2014, Pro Med Logistik und Pongratz, C-454/12 und C-455/12, EU:C:2014:111, Rn. 52
und 53).
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Somit spricht auch die Priifung des Kontexts, in den sich die Bestimmungen, um deren Auslegung
ersucht wurde, einfiigen, fiir eine Auslegung dahin gehend, dass jede Fotografie, die die in Anhang IX
Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Voraussetzungen erfillt, fiir die Zwecke der
Anwendung des ermifSigten Mehrwertsteuersatzes nach Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie als Kunstgegenstand anzusehen ist, ohne dass diese Einstufung von der Beurteilung ihres
kiinstlerischen Charakters durch die zustdndige nationale Steuerverwaltung abhéngen kann.

Was drittens die mit der Mehrwertsteuerrichtlinie verfolgten Ziele betrifft, erlaubt es die in ihrem
Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a vorgesehene Moglichkeit den Mitgliedstaaten, Lieferungen von
Kunstgegenstinden durch ihren Urheber oder dessen Rechtsnachfolger steuerlich vorteilhaft zu
behandeln, indem darauf der erméfligte Mehrwertsteuersatz angewandt wird. Vor diesem Hintergrund
zielt, wie aus dem b51. Erwiagungsgrund dieser Richtlinie hervorgeht, die mit ihr geschaffene
Besteuerungsregelung im Bereich der Kunstgegenstinde, die eine einheitliche Definition des Begriffs
»Kunstgegenstinde® umfasst, darauf ab, Doppelbesteuerungen und Wettbewerbsverzerrungen
zwischen Steuerpflichtigen zu vermeiden.

Dabei steht eine Auslegung dahin gehend, dass der ermifliigte Mehrwertsteuersatz allen Fotografien
zugutekommen kann, die die in Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen
objektiven Voraussetzungen erfiillen, im Einklang mit dem im 51. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie
genannten Ziel, da dadurch, wie in den Rn. 35 und 36 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist,
vermieden wird, dass eine Beurteilung des kiinstlerischen Werts einer bestimmten Fotografie anhand
subjektiver und sich wandelnder Kriterien vorgenommen werden muss, eine Beurteilung, der die
Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen innewohnt.

Nach alledem ist auf die erste und die dritte Frage zu antworten, dass Fotografien, um als
Kunstgegenstinde zu gelten, auf die nach Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit ihrem Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und ihrem Anhang IX
Teil A Nr. 7 der ermifligte Mehrwertsteuersatz angewandt werden kann, die Kriterien in dieser Nr. 7
erfiillen miissen, sie also von ihrem Urheber aufgenommen, von ihm oder unter seiner Uberwachung
abgezogen und signiert sowie nummeriert worden sein miissen, wobei die Gesamtzahl der Abziige 30
nicht tberschreiten darf, unter Ausschluss jedes weiteren Kriteriums, insbesondere der Beurteilung
ihres kiinstlerischen Charakters durch die zustédndige nationale Steuerverwaltung.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit ihrem Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und ihrem
Anhang IX Teil A Nr. 7 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die die Anwendung des ermifligten Mehrwertsteuersatzes
allein auf Fotografien mit kiinstlerischem Charakter begrenzt.

Hinsichtlich der Anwendung des erméfliigten Mehrwertsteuersatzes nach Art. 98 Abs. 1 und 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Wortlaut dieser Bestimmung nicht
zu der Auslegung zwingt, dass sich die Anwendung dieses erméfligten Satzes zwingend auf alle
Aspekte einer Kategorie von Leistungen im Sinne des Anhangs III dieser Richtlinie bezieht. So haben
die Mitgliedstaaten, sofern der dem gemeinsamen Mehrwertsteuersystem zugrunde liegende
Grundsatz der steuerlichen Neutralitit beachtet wird, die Moglichkeit, konkrete und spezifische
Aspekte einer Kategorie von Leistungen im Sinne des Anhangs III der Mehrwertsteuerrichtlinie mit
einem erméfSigten Mehrwertsteuersatz zu belegen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Mai 2010,
Kommission/Frankreich, C-94/09, EU:C:2010:253, Rn. 25 bis 27, vom 27. Februar 2014, Pro Med
Logistik und Pongratz, C-454/12 und C-455/12, EU:C:2014:111, Rn. 43 und 44, und vom
11. September 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, Rn. 23).
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Die Moglichkeit einer solchen Anwendung des erméifligten Mehrwertsteuersatzes ist u. a. dadurch
gerechtfertigt, dass, da dieser Satz die Ausnahme von der Anwendung des von jedem Mitgliedstaat
festgelegten Normalsatzes ist, die Beschrankung seiner Anwendung auf konkrete und spezifische
Aspekte der fraglichen Leistungskategorie im Einklang mit dem Grundsatz steht, dass Befreiungen
und Ausnahmevorschriften eng auszulegen sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. November 2017,
AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, Rn. 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Grundsitze, die sich aus der in den beiden vorstehenden Randnummern angefiihrten
Rechtsprechung ergeben, finden, wie der Generalanwalt in Nr. 31 seiner Schlussantrige ausgefiihrt
hat, entsprechend auch auf Art. 103 Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie Anwendung. Diese
Bestimmung erweitert namlich die sich aus Art. 98 Abs. 1 und 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie
ergebende Moglichkeit, den ermaifligten Mehrwertsteuersatz anzuwenden, auf die Lieferung von
Kunstgegenstinden im Sinne von Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 dieser Richtlinie durch ihren Urheber oder
dessen Rechtsnachfolger.

Entgegen dem, was Regards Photographiques in ihren schriftlichen Erklarungen vorbringt, gebietet
Art. 311 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie keine andere Auslegung ihres Art. 103 Abs. 1 und
Abs. 2 Buchst. a. Vielmehr definiert Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 den Begriff , Kunstgegenstand®
fir die Anwendung sowohl der Regelung der Differenzbesteuerung als auch der Regelung des
erméfligten Mehrwertsteuersatzes. Somit kann die letztgenannte Bestimmung, wonach die
Mitgliedstaaten befugt sind, Fotografien, die unter Anhang IX Teil A Nr. 7 der
Mehrwertsteuerrichtlinie fallen, nicht als Kunstgegenstinde anzusehen, nicht die sich aus Art. 103
Abs. 2 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit ihrem Art. 96 ergebende Moglichkeit
ausschlieflen, die Anwendung des ermifligten Mehrwertsteuersatzes auf eine beschrinkte Kategorie
dieser Fotografien einzugrenzen, vorausgesetzt, diese Anwendung beachtet die in Rn. 42 des
vorliegenden Urteils genannten Anforderungen.

Demnach unterliegt die den Mitgliedstaaten zuerkannte Moglichkeit, die Anwendung des ermafSigten
Mehrwertsteuersatzes auf eine beschrinkte Kategorie der unter Anhang IX Teil A Nr. 7 der
Mehrwertsteuerrichtlinie fallenden Fotografien einzugrenzen, der zweifachen Bedingung, dass zum
einen fiir die Zwecke der Anwendung des ermifligten Satzes nur konkrete und spezifische Aspekte
dieser Fotografien herausgelost werden und zum anderen der Grundsatz der steuerlichen Neutralitit
beachtet wird. Diese Bedingungen sollen sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten von dieser Moglichkeit
nur unter Umstinden Gebrauch machen, die die einfache und korrekte Anwendung des gewidhlten
ermafligten Satzes gewihrleisten und jede Form von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder
Missbrauch verhindern (vgl. entsprechend Urteile vom 6. Mai 2010, Kommission/Frankreich, C-94/09,
EU:C:2010:253, Rn. 30, und vom 27. Februar 2014, Pro Med Logistik und Pongratz, C-454/12
und C-455/12, EU:C:2014:111, Rn. 45).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob
eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende mit den Anforderungen des
Unionsrechts vereinbar ist; jedoch ist es Aufgabe des Gerichtshofs, dem nationalen Gericht alle
notwendigen Hinweise fiir die Entscheidung des bei ihm anhdngigen Rechtsstreits zu geben (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 12. Juli 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, Rn. 51 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten, dass eine Fotografie nach
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bestimmungen des CGI in ihrer Auslegung durch die
Anweisung vom 25. Juni 2003 nur dann als einen kiinstlerischen Charakter aufweisend angesehen
wird, wenn sie von einer offenkundigen schopferischen Absicht ihres Urhebers zeugt und fiir die
allgemeine Offentlichkeit von Interesse ist, wobei diese Kriterien durch eine Reihe von
Anhaltspunkten prézisiert wurden, die durch diese Anweisung festgelegt wurden, um als Leitfaden fiir
die Beurteilung durch die Steuerverwaltung in jedem Einzelfall zu dienen. Zwar bestimmt die genannte
nationale Regelung in dieser Auslegung, dass u. a. Fotografien, die Familienfeste wie Hochzeiten
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wiedergeben, grundsitzlich keinen kiinstlerischen Charakter aufweisen; sie schliefit es jedoch nicht aus,
dass solche Fotografien ausnahmsweise einen solchen Charakter haben konnen. Allein Passfotos,
Schulfotos und Gruppenfotos werden als keinen kiinstlerischen Charakter aufweisend angesehen.

Entsprechend der in Rn. 46 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung miissen Fotografien
mit einem kiinstlerischen Charakter im Sinne dieser nationalen Regelung erstens einen konkreten und
spezifischen Aspekt der Anhang IX Teil A Nr. 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie unterfallenden
Fotografien darstellen, was impliziert, dass sie getrennt von den anderen dieser Nummer
unterfallenden Fotografien als solche bestimmbar sind. Eine solche Bestimmung setzt voraus, dass in
der nationalen Regelung objektive, klare und genaue Kriterien vorhanden sind, die es erlauben,
diejenigen Fotografien genau zu bestimmen, denen nach dieser Regelung die Anwendung des
ermdfligten Mehrwertsteuersatzes vorbehalten ist (vgl. entsprechend Urteile vom 6. Mai 2010,
Kommission/Frankreich, C-94/09, EU:C:2010:253, Rn. 33 und 35, vom 27. Februar 2014, Pro Med
Logistik und Pongratz, C-454/12 und C-455/12, EU:C:2014:111, Rn. 47, und vom 9. November 2017,
AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, Rn. 25 und 28).

Wie der Generalanwalt in Nr. 33 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, stellen die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bestimmungen des CGI in ihrer Auslegung durch die
Anweisung vom 25. Juni 2003 keine objektiven, klaren und genauen Kriterien fiir die Bestimmung der
Fotografien mit kiinstlerischem Charakter auf, sondern beschrinken sich darauf, diese Fotografien auf
der Grundlage vager und subjektiver Kriterien in Bezug auf die offenkundige schopferische Absicht
des Urhebers und ein Interesse fiir die allgemeine Offentlichkeit, das diese Fotografien aufweisen
miissen, abstrakt zu definieren.

Zwar legt diese nationale Regelung in dieser Auslegung eine Reihe von Anhaltspunkten fest, um die
Beurteilung dieser Kriterien zu erleichtern, gleichwohl erlaubt sie es der Steuerverwaltung, auf der
Grundlage vager und subjektiver Kriterien ein Urteil iiber die kiinstlerische Qualitit der betreffenden
Fotografien abzugeben, auf dessen Grundlage der steuerliche Vorteil aus der Anwendung des
ermafligten Mehrwertsteuersatzes gewéahrt wird oder nicht.

Somit gestatten es die Kriterien, die mit den im Ausgangsverfahren streitigen Bestimmungen des CGI
aufgestellt wurden, in ihrer Auslegung durch die Anweisung vom 25. Juni 2003, die sich auf die
offenkundige schopferische Absicht des Urhebers und auf das Vorhandensein eines Interesses fiir die
allgemeine Offentlichkeit bezieht, offensichtlich nicht, die Fotografien mit kiinstlerischem Charakter
als solche zu bestimmen und sie von den anderen Fotografien im Sinne von Anhang IX Teil A Nr. 7
der Mehrwertsteuerrichtlinie zu unterscheiden. Daher erfiillen sie die in Rn. 49 des vorliegenden
Urteils genannten Anforderungen nicht.

Zweitens ist, wie sich aus den Erwdgungen in Rn. 36 des vorliegenden Urteils ergibt, eine nationale
Regelung, die auf der Grundlage solcher Kriterien die Anwendung des ermafligten
Mehrwertsteuersatzes auf Fotografien mit kiinstlerischem Charakter beschriankt, auch geeignet, den
Grundsatz der steuerlichen Neutralitit zu beeintrachtigen. Deshalb ist festzuhalten, dass eine solche
nationale Regelung die in Rn. 46 des vorliegenden Urteils genannten Anforderungen nicht erfillt.

Hinsichtlich der Passfotos, Schulfotos und Gruppenfotos, die nach den im Ausgangsverfahren
streitigen Bestimmungen des CGI in ihrer Auslegung durch die Anweisung vom 25. Juni 2003
unwiderlegbar als keinen kiinstlerischen Charakter aufweisend gelten, ist es Sache des vorlegenden
Gerichts, zu priifen, ob diese Fotografien getrennt von den anderen Anhang IX Teil A Nr. 7 der
Mehrwertsteuerrichtlinie unterfallenden Fotografien als solche bestimmbar sind, und gegebenenfalls,
ob der Umstand, dass diese Fotografien in jedem Fall von der Anwendung des ermifligten
Mehrwertsteuersatzes ausgeschlossen sind, mit dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt vereinbar
ist.
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Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie in Verbindung mit ihrem Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und ihrem Anhang IX
Teil A Nr. 7 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
streitigen entgegensteht, die die Anwendung des erméfligten Mehrwertsteuersatzes allein auf
Fotografien beschriankt, die einen kiinstlerischen Charakter aufweisen, sofern das Vorhandensein des
kiinstlerischen Charakters einer Beurteilung der zustindigen nationalen Steuerverwaltung unterliegt,
die nicht innerhalb der Grenzen von objektiven, klaren und genauen Kriterien ausgeiibt wird, die in
der nationalen Regelung bestimmt werden und die es ermoglichen, die Fotografien, denen die
genannte Regelung die Anwendung des ermaifligten Satzes vorbehilt, genau zu bestimmen, so dass
eine Beeintriachtigung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitdt vermieden wird.

Zur vierten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste und die dritte Frage ist die vierte Frage nicht zu beantworten.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Um als Kunstgegenstinde zu gelten, auf die nach Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in Verbindung mit ihrem Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und ihrem Anhang IX
Teil A Nr. 7 der ermifligte Mehrwertsteuersatz angewandt werden kann, miissen Fotografien
die Kriterien in dieser Nr. 7 erfiillen, also von ihrem Urheber aufgenommen, von ihm oder
unter seiner Uberwachung abgezogen und signiert sowie nummeriert worden sein, wobei die
Gesamtzahl der Abziige 30 nicht iiberschreiten darf, unter Ausschluss jedes weiteren
Kriteriums, insbesondere der Beurteilung ihres kiinstlerischen Charakters durch die
zustindige nationale Steuerverwaltung.

2. Art. 103 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 in Verbindung mit ihrem
Art. 311 Abs. 1 Nr. 2 und ihrem Anhang IX Teil A Nr. 7 ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die die
Anwendung des ermifdigten Mehrwertsteuersatzes allein auf Fotografien beschrinkt, die
einen kiinstlerischen Charakter aufweisen, sofern das Vorhandensein des kiinstlerischen
Charakters einer Beurteilung der zustindigen nationalen Steuerverwaltung unterliegt, die
nicht innerhalb der Grenzen von objektiven, klaren und genauen Kriterien ausgeiibt wird,
die in der nationalen Regelung bestimmt werden und die es ermoglichen, die Fotografien,
denen die genannte Regelung die Anwendung des ermifligten Satzes vorbehilt, genau zu
bestimmen, so dass eine Beeintrichtigung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitit
vermieden wird.

Unterschriften
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