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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
JULIANE KOKOTT
vom 24. Januar 2019*

Rechtssache C-43/18

Compagnie d’entreprises CFE SA

gegen
Région de Bruxelles-Capitale

(Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Staatsrat, Belgien])
Rechtssache C-321/18

Terre wallonne ASBL

gegen
Région wallonne

(Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Staatsrat, Belgien])

»Vorabentscheidungsersuchen — Umwelt — Richtlinie 2001/42/EG — Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Pline und Programme — Richtlinie 92/43/EWG — Erhaltung der natiirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Mafinahmen zur Verwaltung von Schutzgebieten —
Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets — Begriff der Plaine und Programme — Verpflichtung, eine
Umweltpriifung durchzufithren — Festlegung der Erhaltungsziele fiir die Region Wallonien®

I. Einleitung

1. In welchem Verhiltnis stehen die SUP-Richtlinie (SUP steht fiir strategische Umweltpriifung)® und
die Habitatrichtlinie® zueinander? Diese Frage werfen die beiden Vorabentscheidungsersuchen des
Conseil d’Etat (Staatsrat, Belgien) auf, die ich gemeinsam untersuche.

2. Hintergrund sind die verschiedenen Priifungen von Umweltauswirkungen, die das Unionsrecht
vorsieht, im vorliegenden Fall insbesondere die in Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie geregelte
Vertréglichkeitspriifung von Planen und Projekten, die Natura-2000-Gebiete beeintréchtigen konnen,
und die Umweltpriifung von Plinen und Programmen nach der SUP-Richtlinie. Dagegen spielt die
bekannteste Priifung, die Umweltvertraglichkeitspriifung von Projekten nach der UVP-Richtlinie®, im
vorliegenden Fall keine besondere Rolle.

1 Originalsprache: Deutsch.

2 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (ABL 2001, L 197, S. 30).

3 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABL. 1992, L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. 2013, L 158, S. 193) geénderten Fassung.

4 Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABL 2012, L 26, S. 1).
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3. Dabei geht es in der Rechtssache CFE um die Umsetzung der Habitatrichtlinie im Wege der
innerstaatlichen Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets, die den Erlass verschiedener
Schutzregelungen mit sich bringt, und in der Rechtssache Terre wallonne um die Festlegung von
Erhaltungszielen fiir alle Natura-2000-Gebiete der Region Wallonien, womit ebenfalls die
Habitatrichtlinie durchgefithrt werden soll. Gegen beide Rechtsakte wird eingewandt, dass vor ihrem
Erlass eine Umweltpriifung gemaf} der SUP-Richtlinie hitte durchgefithrt werden miissen.

4. Insofern ist insbesondere zu klaren, ob MafSnahmen, die unmittelbar mit der Verwaltung von
Natura-2000-Gebieten in Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind, vorliegend die Ausweisung
eines Schutzgebiets und die Festlegung von Erhaltungszielen, grundsitzlich vom Anwendungsbereich
der Umweltpriiffung nach der SUP-Richtlinie, ausgeschlossen sind. Fiir dieses Ergebnis wird vor allem
vorgetragen, dass derartige MafSnahmen ausdriicklich nicht der Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6
Abs. 3 der Habitatrichtlinie unterliegen. Doch was bedeutet das fiir die Umweltpriifung nach der
SUP-Richtlinie?

5. Daneben ist zu erortern, ob die genannten MafSnahmen konkret die Voraussetzungen fiir eine
Umweltpriifung erfiillen. Insoweit ist vor allem zu kldren, ob sie einen Rahmen fiir die spatere
Genehmigung von Projekten setzen.

6. Hervorzuheben ist die praktische Bedeutung der vorliegenden Verfahren. Natura 2000 umfasst etwa
18 % der Landfliche sowie 6 % der Meeresfliche der Europdischen Union in vielen Tausenden
Einzelgebieten. Da bislang Verwaltungsmafinahmen anscheinend hdufig ohne eine Umweltpriifung

getroffen werden, konnte eine Verpflichtung zur Umweltpriifung von Mafinahmen zur Verwaltung von
Natura-2000-Gebieten dieses Netzwerk in Frage stellen.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

1. SUP-Richtlinie

7. Die Ziele der SUP-Richtlinie ergeben sich insbesondere aus Art. 1:

»Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwdgungen bei der
Ausarbeitung und Annahme von Plianen und Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt
wird, dass bestimmte Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben, entsprechend dieser Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden.“

8. Pldne und Programme werden durch Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie definiert:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pline und Programme’ Pline und Programme, einschliefllich der von der Européischen
Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament oder

die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen®.
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9. Fir die Ausgangsfille ist insbesondere die Verpflichtung zur Durchfithrung einer strategischen
Umweltpriifung nach Art. 3 Abs. 1 bis 5 der SUP-Richtlinie von Interesse:

»(1) Die unter die Abs. 2 bis 4 fallenden Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltpriifung nach den Art. 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Abs. 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der
in den Anhingen I und II der [UVP-Richtlinie] aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Art. 6
oder 7 der [Habitatrichtlinie] fiir erforderlich erachtet wird.

(3) Die unter Abs. 2 fallenden Pline und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen der unter Absatz 2 fallenden Pline und Programme
bediirfen nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(4) Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter Abs. 2 fallende Plane und Programme, durch
die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben.

(5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten
von Plinen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansdtze, ob die in den
Abs. 3 und 4 genannten Pline oder Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschldgigen Kriterien
des Anhangs II, um sicherzustellen, dass Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.”

2. Habitatrichtlinie

10. Natura 2000, das Netz europdischer Schutzgebiete, wird in Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie
definiert:

»Es wird ein kohérentes europdisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang[s] II umfassen, und muss den Fortbestand oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten.

11. Art. 4 der Habitatrichtlinie enthilt die konkreten Regelungen zur Gebietsausweisung:
»(1) Anhand der in Anhang III (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschlagiger wissenschaftlicher
Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten

vorkommenden natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimischen Arten des
Anhangs II aufgefiihrt sind. ...
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(2) Auf der Grundlage der in Anhang III (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der neun in
Art. 1 Buchst. c¢) Ziffer iii) erwdhnten biogeographischen Regionen sowie des in Art. 2 Abs. 1
genannten Gesamtgebietes erstellt die Kommission jeweils im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten
aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung, ...

Die Liste der Gebiete, die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden und in der
die Gebiete mit einem oder mehreren prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder
mehreren prioritiren Art(en) ausgewiesen sind, wird von der Kommission nach dem Verfahren des
Art. 21 festgelegt.

3) ...

(4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Abs. 2 genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie
moglich — spitestens aber binnen sechs Jahren — als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die
Priorititen nach Mafigabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wahrung oder die Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensraumtyps des Anhangs I oder einer Art
des Anhangs II und fiir die Kohédrenz des Netzes Natura 2000 sowie danach fest, inwieweit diese
Gebiete von Schiadigung oder Zerstorung bedroht sind.

(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Abs. 2 Unterabs. 3 aufgenommen ist, unterliegt es den
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4.“

12. Der Gebietsschutz ist in Art. 6 Abs. 1 bis 3 der Habitatrichtlinie wie folgt geregelt:

»(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen ErhaltungsmafSnahmen
fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane
integrierte Bewirtschaftungspldne und geeignete MafSnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den oOkologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MafSnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Storungen von
Arten, firr die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrichtigen konnten, erfordern eine Priiffung auf
Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Abs. 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.”
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B. Innerstaatliches Recht

1. Die Ausweisungsentscheidung der Region Briissel-Hauptstadt fiir das Gebiet Forét de Soignes

13. Gegenstand des Verfahrens, das zur Rechtssache CFE gefiihrt hat, ist der Arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale portant désignation du site Natura 2000 — BE1000001: « La Forét de
Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de
Soignes — Vallée de la Woluwe » du 14 avril 2016 (Erlass der Regierung der Region
Briissel-Hauptstadt vom 14. April 2016 iiber die Ausweisung des Natura-2000-Gebiets BE1000001
»Wald von Soignes mit Randbestinden und benachbarten Waldgebieten und Woluwe-Tal. Komplex
Wald von Soignes — Woluwe-Tal“)®.

14. Dieser Erlass bestimmt im Wesentlichen, welche Flichen Teil des besonderen Schutzgebiets sind,
welche Lebensraumtypen und Arten dort vorkommen, in welchem Erhaltungszustand sie sich bei der
Identifizierung des Gebiets befanden, welcher Erhaltungszustand erreicht werden soll und warum das
Gebiet geschiitzt wird.

15. Art. 15 des Erlasses enthilt bestimmte Verbote zum Schutz des Gebiets:

»(1) Gemafs Art. 47 Abs. 2 der [Naturschutzverordnung vom 1. Mirz 2012] legt dieser Artikel
allgemeine Verbote fiir das durch diesen Erlass ausgewiesene Natura 2000-Gebiet fest.

(2) Vorbehaltlich besonderer Bestimmungen, die eine Freistellung oder Abweichung zulassen, ist sie
fir Projekte, die weder der Erlaubnis noch der Genehmigung im Sinne von Art. 47 Abs. 2 [der
Naturschutzverordnung vom 1. Mirz 2012] unterliegen, verboten:

1. einheimische Pflanzenarten, einschliefSlich Moose, Pilze und Flechten, zu entfernen, zu entwurzeln,
zu beschédigen oder zu zerstoren und den Pflanzenbestand zu zerstoren, zu verschlechtern oder zu
verandern;

2. ...

2. Die Festlegung der Erhaltungsziele in der Region Wallonien

16. Im Ausgangsverfahren zu der Rechtssache Terre wallonne geht es um den Erlass der Wallonischen
Regierung vom 1. Dezember 2016 zur Festlegung der Erhaltungsziele fiir das Natura 2000-Netz°. Darin
werden quantitative und qualitative Erhaltungsziele fiir Lebensraumtypen und Arten in der gesamten
Region festgelegt.

17. Die Grundlage fiir den Erlass liegt in Art. 25bis des Gesetzes vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung
der Natur:

»Art. 25bis. § 1. Die Regierung legt auf der Ebene der Wallonischen Region Erhaltungsziele fiir jeden
natiirlichen Lebensraumtyp und jeden Artentyp fest, fiir die Gebiete auszuweisen sind.

Die Erhaltungsziele werden auf der Grundlage des Erhaltungszustands der natiirlichen
Lebensraumtypen und der Arten, fiir die Gebiete auszuweisen sind, auf der Ebene der Wallonischen
Region bestimmt und sollen die natiirlichen Lebensraumtypen und die Arten, fiir die Gebiete
auszuweisen sind, erhalten oder gegebenenfalls wiederherstellen.

5 Moniteur belge Nr. 136 vom 13. Mai 2016, S. 31558.
6 Moniteur belge Nr. 340 vom 22. Dezember 2016, S. 88148.
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Diese Erhaltungsziele sind Richtwerte.

§ 2. Auf der Grundlage der in § 1 erwdhnten Erhaltungsziele legt die Regierung Erhaltungsziele fest,
die auf der Ebene der Natura 2000-Gebiete anwendbar sind.

Diese Erhaltungsziele haben den Charakter von Vorschriften. Sie sind anhand der in Art. 26 § 1 Abs. 2,
2° und 3° genannten Angaben auszulegen.”

18. In den Erwdgungsgriinden des Erlasses wird die Zielsetzung insbesondere wie folgt dargestellt:

e

Gemals Art. 1bis, 21bis, und Art. 25bis § 1 Abs. 1 des Gesetzes [vom 12. Juli 1973 iiber die Erhaltung
der Natur] sind auf der Ebene des gesamten wallonischen Gebiets (und nicht nur fiir das Natura
2000-Netz) Erhaltungsziele festzulegen, um einen Gesamtiiberblick dariiber zu haben, was zu erhalten
ist oder was in der Wallonischen Region gegebenenfalls wiederherzustellen ist, damit die Lebensrdaume
und Arten, fiir die das Natura 2000-Netz geschaffen wird, in einem giinstigen Erhaltungszustand
bewahrt werden oder ein solcher wiederhergestellt wird; diese Ziele sind Richtwerte.

Die Erhaltungsziele auf Gebietsebene sind auf der Grundlage der auf der Ebene des gesamten
wallonischen Territoriums festgelegten Erhaltungsziele festzulegen; diese Ziele haben den Charakter
von Vorschriften. ...

Diese Ziele sind in einem bestimmten Natura 2000-Gebiet nur dann anwendbar, wenn dieses Gebiet
fiir diese Art oder diesen Lebensraum ausgewiesen wird.”

II1. Sachverhalte und Vorabentscheidungsersuchen

A. Rechtssache C-43/18 — CFE

19. Die Aktiengesellschaft C.F.E. (im Folgenden: CFE) ist seit 1983 Eigentiimerin eines Grundstiicks,
das den grofiten Teil des Plateau de la Foresterie in Watermael-Boitsfort, einer Gemeinde im Siiden
der Region Briissel-Hauptstadt in Belgien, umfasst.

20. Am 7. Dezember 2004 verabschiedete die Europdische Kommission in Anwendung der
Habitatrichtlinie die erste Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der atlantischen
biogeografischen Region, in der das Natura-2000-Gebiet BEI000001 ,La Forét de Soignes avec lisieres
et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe. Complexe Forét de Soignes — Vallée de la
Woluwe® (Wald von Soignes mit Randbestinden und benachbarten Waldgebieten und Woluwe-Tal.
Komplex Wald von Soignes — Woluwe-Tal) enthalten war’. Das Grundstiick von CFE ist Teil dieses
Gebiets.

21. CFE erhob gegen diese Entscheidung der Kommission eine Klage, die mit Beschluss des Gerichts
der Europdischen Union vom 19. September 2006 zuriickgewiesen wurde®.

7 Entscheidung 2004/813/EG (ABIl. 2004, L 387, S. 1).
8 Beschluss vom 19. September 2006, CFE/Kommission (T-100/05, nicht veroffentlicht, EU:T:2006:260).
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22. CFE gibt an, erstmals am 9. Oktober 2007 davon erfahren zu haben, dass ein erheblicher Teil ihres
Grundstiicks von 1937 bis 1987 durch die Gemeinde Watermael-Boitsfort als illegale Deponie genutzt
worden sei. Zu diesem Zeitpunkt habe ihr nédmlich das I.B.G.E. (Institut Bruxellois pour la Gestion de
I'Environnement, Briisseler Institut fiir Umweltmanagement, Belgien) einen Warnhinweis tibermittelt,
verbunden mit der Aufforderung, ein Sanierungskonzept fiir ihr Grundstiick vorzulegen.

23. Am 9. Juli 2015 genehmigte die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt in erster Lesung den
Vorentwurf des Erlasses zur Ausweisung des genannten Natura-2000-Gebiets. Eine offentliche
Anhorung zu diesem Vorentwurf des Erlasses fand vom 24. September bis zum 7. November 2015
statt. Sie fithrte zu 202 Beschwerden, darunter eine der CFE. Gleichwohl verabschiedete die Regierung
den Erlass zur Ausweisung des genannten Natura-2000-Gebiets am 14. April 2016.

24. Mit einer am 12. Juli 2016 eingereichten Klage begehrt CFE nunmehr die Nichtigerklarung des
Erlasses vom 14. April 2016. Dabei beanstandet sie insbesondere, dass keine Umweltpriifung nach der
SUP-Richtlinie durchgefithrt worden sei.

25. In diesem Verfahren richtet der Conseil d’Ftat (Staatsrat) daher die folgenden Fragen an den
Gerichtshof:

1. Stellt ein Erlass, mit dem eine Einrichtung eines Mitgliedstaats gemafd der Habitatrichtlinie ein
besonderes Schutzgebiet ausweist und der Erhaltungsziele und allgemeine Préventivmafinahmen
mit Regelungscharakter enthailt, einen Plan oder ein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie dar?

2. Wird ein solcher Erlass insbesondere von Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie als Plan oder Programm
erfasst, durch den oder das der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird,
so dass die Mitgliedstaaten unter Beachtung von Abs. 5 dariiber befinden miissen, ob der Plan oder
das Programm voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat?

3. Ist Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der SUP-Richtlinie dahin auszulegen, dass der genannte Erlass zur
Schutzgebietsausweisung der Anwendung ihres Art. 3 Abs. 4 entzogen ist?

26. Schriftlich haben sich die Compagnie d’entreprises CFE, die Region Briissel-Hauptstadt, Irland, die
Tschechische Republik und die Europdische Kommission geduflert.

B. Rechtssache C-321/18 — Terre wallonne

27. Am 8. November 2012 begann das Verfahren zur Annahme eines Erlasses zur Festlegung der
Erhaltungsziele fiir das Natura-2000-Netz fiir die Region Wallonien. Vom 10. Dezember 2012 bis zum
8. Februar 2013 fand eine offentliche Untersuchung in den 218 vom Natura-2000-Netz betroffenen
Gemeinden statt. Am 1. Dezember 2016 erliefs die wallonische Regierung den Erlass.

28. Mit einer am 9. Februar 2017 eingereichten Klageschrift beantragt die Vereinigung ohne
Gewinnerzielungsabsicht (A.S.B.L.) Terre wallonne die Nichtigerkldrung des Erlasses vom 1. Dezember
2016.

29. In diesem Verfahren richtet der Conseil d’Etat (Staatsrat) nunmehr die folgenden Fragen an den
Gerichtshof:

1. Ist der Erlass, mit dem ein Organ eines Mitgliedstaats im Einklang mit der Habitatrichtlinie die
Erhaltungsziele fiir das Natura 2000-Netz festlegt, ein Plan oder Programm im Sinne der
SUP-Richtlinie und insbesondere im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a oder im Sinne von Art. 3
Abs. 4 dieser Richtlinie?
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2. Wenn ja, ist ein solcher Erlass dann einer Umweltpriifung geméfd der SUP-Richtlinie zu
unterziehen, obwohl es einer solchen Priifung nach der Habitatrichtlinie, auf deren Grundlage der
Erlass ergangen ist, nicht bedarf?

30. Schriftlich haben sich Terre wallonne, das Konigreich Belgien, Irland, die Tschechische Republik
und die Europdische Kommission geduflert.

C. Gemeinsame miindliche Verhandlung

31. Der Gerichtshof fithrte am 13. Dezember 2018 eine gemeinsame miindliche Verhandlung durch, an
der sich CFE, die Region Briissel-Hauptstadt, Belgien und die Kommission beteiligten.

IV. Rechtliche Wiirdigung

32. Die beiden Vorabentscheidungsersuchen sollen kliren, ob Mafinahmen, die im Sinne von Art. 6
Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie unmittelbar mit der Verwaltung von Natura-2000-Gebieten in
Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind, als Plane oder Programme einer Umweltpriifung
nach der SUP-Richtlinie bediirfen.

33. Konkret geht es in der Rechtssache CFE um einen Rechtsakt, der fiir ein bereits vorldufig
geschiitztes Gebiet einen spezifischen innerstaatlichen Schutzstatus begriindet, und in der Rechtssache
Terre wallonne um eine Mafinahme, mit der die Erhaltungsziele fiir alle Natura-2000-Gebiete der
Region Wallonien zusammengefasst werden.

34. Der Staatsrat geht zutreffend davon aus, dass diese MafSnahmen unmittelbar mit der Verwaltung
von Natura-2000-Gebieten in Verbindung stehen und hierfiir notwendig sind. Die Ausweisung eines
besonderen Schutzgebiets begriindet den innerstaatlichen Schutzstatus des Gebiets und setzt den
Rahmen fir die Gebietsverwaltung. Die Zusammenfassung der Erhaltungsziele aller
Natura-2000-Gebiete der Region Wallonien stellt den jeweiligen gebietsspezifischen Rahmen in einen
grofieren Zusammenhang.

35. Es steht aufer Streit, dass diese beiden MafSnahmen die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 1
Buchst. a der SUP-Richtlinie erfiillen. Sie wurden von Behorden auf regionaler Ebene angenommen
und mussten aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden, namlich aufgrund
der Habitatrichtlinie und des jeweiligen Umsetzungsrechts.

36. Die Fragen des Staatsrats richten sich auf zwei andere Problemkomplexe, ndmlich primér, ob
Mafinahmen zum Schutz und zur Verwaltung von Natura-2000-Gebieten in jedem Fall von der
strategischen Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie ausgeschlossen sind, und falls nicht, ob sie die
tibrigen Voraussetzungen einer strategischen Umweltpriifung nach Art. 3 der SUP-Richtlinie erfiillen,
insbesondere, ob sie einen Rahmen fiir die spatere Genehmigung von Projekten setzen.

A. Die strategische Umweltpriifung von Mafinahmen zur Verwaltung von Natura-2000-Gebieten

37. Briissel, Belgien, Irland und die Kommission gehen davon aus, dass Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der
SUP-Richtlinie und die Ausnahme fiir MafSnahmen der Gebietsverwaltung nach Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie die strategische Umweltpriifung im Zusammenhang mit Natura-2000-Gebieten auf
die Priifung von Plinen und Projekten beschrénken, die auch einer Vertréglichkeitspriifung nach der
Habitatrichtlinie unterliegen. MafSnahmen zur Verwaltung von Natura-2000-Gebieten bediirften
danach niemals einer Umweltpriifung.
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38. Nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der SUP-Richtlinie wird eine Umweltpriifung bei Plinen und
Programmen vorgenommen, bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete
eine Priifung nach Art. 6 oder 7 der Habitatrichtlinie fiir erforderlich erachtet wird. Diese Priifung soll
alle Umweltauswirkungen der jeweiligen Mafinahme darstellen, doch die SUP-Richtlinie verbindet mit
diesen Auswirkungen keine Rechtsfolgen.

39. Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie schlieft jedoch Pline oder Projekte, die unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir notwendig sind, von der dort
vorgesehenen Vertraglichkeitspriifung aus. Die zustdndigen innerstaatlichen Stellen diirfen dagegen
andere Plane und Projekte nur zulassen, wenn die Vertraglichkeitspriifung zeigt, dass sie das Gebiet
als solches nicht beeintréichtigen.

40. Da die streitgegenstindlichen = Mafinahmen unmittelbar mit der Verwaltung von
Natura-2000-Gebieten in Verbindung stehen, unterliegen sie nicht der Vertraglichkeitspriifung nach
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie und bediirfen daher auch nicht nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der
SUP-Richtlinie einer Umweltpriifung.

41. Doch damit ist noch nicht entschieden, ob eine Umweltpriifung aufgrund von Art. 3 Abs. 2
Buchst. a oder Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie ausgeschlossen ist.

42. Nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie wird eine Umweltpriifung bei allen Plinen und
Programmen vorgenommen, die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie,
Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr,
Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige
Genehmigung der in den Anhéngen I und II der UVP-Richtlinie aufgefiihrten Projekte gesetzt wird.

43. Die Zweifel verschiedener Beteiligte, ob die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets oder die
Festlegung von Erhaltungszielen fiir die Natura-2000-Gebiete einer Region einem dieser Bereiche
zugeordnet werden kann, sind gut nachvollziehbar.

44. Dies muss jedoch nicht weiter vertieft werden, denn gemiff Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie
befinden die Mitgliedstaaten ferner dariiber, ob nicht unter Abs. 2 fallende Pline und Programme,
durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von (anderen) Projekten gesetzt wird,
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben”. Ist dies der Fall, so muss ebenfalls eine
Umweltpriifung durchgefiihrt werden.

45. Zwar betonen die oben genannten Beteiligten zutreffend, dass der Unionsgesetzgeber Mafinahmen
zur Gebietsverwaltung in Art. 3 der SUP-Richtlinie nicht erwdhnt hat. Doch andererseits besagt auch
keine der genannten Bestimmungen ausdriicklich, dass MafSnahmen der Gebietsverwaltung von der
strategischen Umweltpriifung ausgeschlossen sind.

46. Wenn allerdings die Ausnahme fiir die Gebietsverwaltung nicht auch fiir die SUP-Richtlinie gelten
sollte, konnte auf den ersten Blick ein Wertungswiderspruch zwischen den beiden Richtlinien
entstehen. Warum sollte der Unionsgesetzgeber die MafSnahmen zur Gebietsverwaltung ausdriicklich
von der Vertréglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie ausnehmen, sie aber zugleich
der Pflicht zur Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie unterwerfen?

47. Tatsdchlich besteht aber kein solcher Widerspruch, denn die beiden Priiffungen haben
unterschiedliche Funktionen.

9 Vgl. Urteile vom 22. September 2011, Val¢iukiené u. a. (C-295/10, EU:C:2011:608, Rn. 45 bis 47), und vom 21. Dezember 2016, Associazione
Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, Rn. 52 bis 54).
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48. Die Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie soll kldren, ob ein Plan
oder ein Projekt nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 oder Abs. 4 genehmigt werden kann. Denn die zustindigen
Stellen diirfen einem Plan oder Programm nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 nur zustimmen, wenn die
Vertréglichkeitspriifung vollstindige, prazise und endgiiltige Feststellungen enthilt, die geeignet sind,
jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten
auszurdumen, die das betreffende Schutzgebiet beeintrichtigen konnten'. Und die Ausnahme von
diesen strengen Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie kommt erst zur
Anwendung, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts gemaf} Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
analysiert worden sind "'

49. Insbesondere die Anforderungen an eine Zustimmung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der
Habitatrichtlinie schliefSen eine Anwendung auf MafSnahmen zur Gebietsverwaltung aus. Denn bei der
Gebietsverwaltung wird es oft unmoglich sein, die jeweiligen MafSnahmen so zu strukturieren, dass
jeder verniinftige wissenschaftliche Zweifel an einer Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
ausgeschlossen werden kann. Speziell fiir die Ausweisung von besonderen Schutzgebieten verlangt
Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie sogar ausdriicklich, dass die zustdndigen Stellen insbesondere bei
der Gebietsausweisung Prioritdten setzen miissen, also bestimmten Zielen gegeniiber anderen den
Vorrang einrdumen .

50. Beispielsweise verlangt der Schutz von Offenlandlebensraumtypen, also insbesondere von Wiesen,
in der Regel, dass Biische oder Bdaume beseitigt werden, die ihrerseits Lebensraum fiir geschiitzte
Arten bieten konnten oder sich zu anderen geschiitzten Lebensraumtypen entwickeln konnten.

51. Dartiber hinaus wird es oft notwendig sein, bestimmte MafSnahmen zum Schutz von
Lebensraumtypen und Arten zu treffen, obwohl nicht jeder verniinftige wissenschaftliche Zweifel an
damit verbundenen Nachteilen fiir die Erhaltungsziele des Gebiets ausgeschlossen werden kann. So
geht man davon aus, dass viele Lebensraumtypen auf bestimmte Formen der Bewirtschaftung
angewiesen sind'’, ohne aber Beeintrichtigungen durch eine solche Bewirtschaftung in jedem Fall
ausschliefSen zu konnen.

52. Im Gegensatz zur Habitatrichtlinie enthdlt die SUP-Richtlinie selbst keine materiell-rechtlichen
Anforderungen an die Genehmigung eines Projekts. Sie soll vor allem sicherstellen, dass
Umweltauswirkungen von Planen und Programmen bei ihrer Annahme beriicksichtigt werden.

53. Eine solche Beriicksichtigung muss zwar in jedem Fall die Beachtung zwingender
umweltrechtlicher Vorgaben einschliefien, doch diese konnen sich nur aus anderen Regelungen als der
SUP-Richtlinie ergeben, etwa aus der Habitatrichtlinie oder der Wasserrahmenrichtlinie "*.

54. Insbesondere Irland und die Kommission stiitzen sich allerdings auch darauf, dass MafSnahmen zur
Verwaltung von Natura-2000-Gebieten ihrer Natur nach keine nachteiligen Umweltauswirkungen
hétten, wihrend die SUP-Richtlinie darauf abzielt, solche Auswirkungen zu identifizieren und zu
berticksichtigen.

10 Urteile vom 11. April 2013, Sweetman u. a. (C-258/11, EU:C:2013:220, Rn. 44), vom 21. Juli 2016, Orleans u. a. (C-387/15 und C-388/15,
EU:C:2016:583, Rn. 50), und vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Waldgebiet Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 114).

11 Urteile vom 21. Juli 2016, Orleans u. a. (C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 60 und die dort angefiithrte Rechtsprechung), sowie vom
17. April 2018, Kommission/Polen (Wald von Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 189).

12 Urteil vom 4. Mirz 2010, Kommission/Frankreich (C-241/08, EU:C:2010:114, Rn. 53). Siehe auch meine Schlussantrage in der Rechtssache
Kommission/Frankreich (C-241/08, EU:C:2009:398, Nrn. 43, 44 sowie 71).

13 Vgl. Halada, L., Evans, D., Roméo, C., Petersen, J. E., ,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, Biodiversity
and Conservation 20 (2011), 2365 bis 2378.

14 Siehe zur UVP-Richtlinie Urteile vom 13. Dezember 2007, Kommission/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780, Rn. 231), und vom 14. Mirz 2013,
Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, Rn. 46).

15 Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL. 2000, L 327, S. 1).
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55. In der Tat ist die strategische Umweltpriifung nach dem vierten Erwiagungsgrund der
SUP-Richtlinie ein Instrument, um den Schutz der Umwelt in andere Aktivititen zu integrieren. Sie
zielt dagegen nicht vorrangig darauf ab, MafSinahmen zum Umweltschutz einer Priifung zu
unterwerfen.

56. Wie allerdings bereits in der miindlichen Verhandlung angesprochen wurde, hat der Gerichtshof
bereits im Urteil Terre wallonne aus dem Jahr 2010 entschieden, dass auch eine Mafinahme zum
Umweltschutz eine Umweltpriifung erfordern kann. Dabei ging es um das Aktionsprogramm der
Region Wallonien zur Durchfiihrung der Nitratrichtlinie .

57. In Bezug auf MafSnahmen zur Verwaltung von Natura-2000-Gebieten zeigt schon die Moglichkeit
von Zielkonflikten bei Mafinahmen zur Gebietsverwaltung, dass diese die Umwelt nicht zwangslaufig
schiitzen oder verbessern, sondern auch beeintrachtigen konnen.

58. Hinzu kommt das Risiko, dass Mafinahmen zur Gebietsverwaltung schlecht oder unzureichend
gestaltet werden und daher entweder selbst die Gebiete beeintrachtigen oder drohende
Beeintriachtigungen nicht verhindern. AufSerdem ist die Wirksamkeit von Mafinahmen zur
Gebietsverwaltung haufig nicht zweifelsfrei geklart.

59. Solche Zweifel an der Qualitit des Erlasses der Region Woallonien haben vermutlich die
Umweltvereinigung Terre wallonne dazu veranlasst, im vorliegenden Verfahren gegen diesen Erlass
vorzugehen.

60. Folglich zwingt das abstrakte Ziel von Mafinahmen der Gebietsverwaltung, den Gebietsschutz nach
der Habitatrichtlinie zu verwirklichen, nicht zu der Schlussfolgerung, dass diese MafSsnahmen keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen.

61. Vor diesem Hintergrund liegt ein Wertungswiderspruch eher in der Habitatrichtlinie selbst. Sie
unterwirft im Zusammenhang mit Natura-2000-Gebieten die Genehmigung von Plénen und Projekten
einer strengen Priifung, die auf der Basis der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse vorgenommen
werden muss'®. Dagegen erfordert die Gebietsverwaltung — zumindest nach dem Wortlaut der
Habitatrichtlinie — keine wissenschaftlichen Grundlagen.

62. Aber auch daraus kann nicht geschlossen werden, dass der Unionsgesetzgeber die
Gebietsverwaltung von jeglicher Umweltpriifung ausschlieflfen wollte. Vielmehr zeigt dieser
Widerspruch vor allem, dass der Unionsgesetzgeber beim Erlass der Habitatrichtlinie keine
Notwendigkeit sah, diese Frage abschlieflend und detailliert zu regeln. Er ging offenbar davon aus,
dass die Mitgliedstaaten in eigener Verantwortung die notigen MafSnahmen ergreifen wiirden.

63. Solche MafSnahmen sind notwendig, denn die Gebietsverwaltung kann die Erhaltungsziele der
Gebiete ebenfalls erheblich beeintrichtigen und sollte daher wissenschaftlich mindestens genauso gut
abgesichert werden wie Entscheidungen iiber andere Pline und Projekte'. Der Umstand, dass die
zustindigen Stellen beim Erlass der streitgegenstindlichen Mafinahmen die Offentlichkeit beteiligten,
bestitigt im Ubrigen diese Einschitzung.

16 Urteil vom 17. Juni 2010, Terre wallonne und Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 und C-110/09, EU:C:2010:355).

17 Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewdsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen
Quellen (ABL. 1991, L 375, S. 1).

18 Urteile vom 21. Juli 2016, Orleans u. a. (C-387/15 und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 51), vom 26. April 2017, Kommission/Deutschland
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, Rn. 57), und vom 17. April 2018, Kommission/Polen (Waldgebiet Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255,
Rn. 113).

19 Vgl. meine Schlussantrige in der Rechtssache Kommission/Frankreich (C-241/08, EU:C:2009:398, Nrn. 70 und 71).
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64. Wenn aber der Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Habitatrichtlinie Regelungen tiber die
Umweltpriifung und die Offentlichkeitsbeteiligung im Zusammenhang mit der Gebietsverwaltung
nicht fiir notwendig erachtete, bedeutet das noch nicht, dass er beim spéteren Erlass von allgemeinen
Regeln fiir die Umweltpriifung die Verwaltung von Natura-2000-Gebieten ausschliefien wollte.

65. Vielmehr kénnen die Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie, eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach der UVP-Richtlinie oder fiir sonstige Fille eine Offentlichkeitsbeteiligung mit Priifung der
Umweltauswirkungen nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. b des Ubereinkommens von Aarhus® die Regeln der
Habitatrichtlinie zur Gebietsverwaltung in Bezug auf die Priifung moéglicher Umweltauswirkungen und
die Offentlichkeitsbeteiligung sinnvoll erginzen.

66. Diese Uberlegungen sind schliellich auch dem Argument entgegenzuhalten, eine Anwendung der
SUP-Richtlinie wiirde die Durchfiihrung der Habitatrichtlinie unertriglich verzégern. Denn es birgt
erhebliche Risiken, Mafinahmen zur Qualitdtssicherung der Effizienz zu opfern. Welchen Nutzen hat
Natura 2000, wenn die Gebiete zwar der Form nach ziigig festgelegt werden, der tatsdchliche Schutz
von Arten und Lebensraumtypen aber unzureichend ist, weil die einzelnen Mafsnahmen ohne
hinreichende Fundierung und Beteiligung der Offentlichkeit getroffen wurden?

67. Somit stehen Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der SUP-Richtlinie und die Ausnahme fiir Mafinahmen der
Gebietsverwaltung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie einer Verpflichtung zur
Durchfithrung einer strategischen Umweltpriifung nicht entgegen.

B. Zu den Begriffen Plan und Programm im Rahmen von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a und Abs. 4 der
SUP-Richtlinie

68. Aufgrund der bisherigen Uberlegungen steht fest, dass die Ausweisung eines besonderen
Schutzgebiets und die Festlegung von Erhaltungszielen fiir die Natura-2000-Gebiete einer Region
nicht aufgrund von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der SUP-Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen
werden miissen. Wie oben in den Nrn. 42 und 44 gezeigt, konnte eine Verpflichtung zur
Umweltpriifung jedoch insbesondere aus Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie folgen.

69. Diese Verpflichtung — genau wie die Priiffungspflicht nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der
SUP-Richtlinie — hiangt davon ab, dass der jeweilige Plan oder das Programm den Rahmen fiir die
kiinftige Genehmigung von Projekten setzt.

70. Dazu hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Begriff ,Pline und Programme” sich auf jeden
Rechtsakt bezieht, der dadurch, dass er die in dem betreffenden Bereich anwendbaren Regeln und
Verfahren zur Kontrolle festlegt, eine signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten fiir die
Genehmigung und Durchfithrung eines oder mehrerer Projekte aufstellt, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben®. In dieser Hinsicht ist der Begriff ,signifikante Gesamtheit von Kriterien
und Modalitidten” qualitativ und nicht quantitativ zu verstehen. Es sollen ndmlich mogliche Strategien
zur Umgehung der in der SUP-Richtlinie genannten Verpflichtungen, die die Mafinahmen zerstiickeln
und so die praktische Wirksamkeit dieser Richtlinie verringern konnten, vermieden werden *.

20 Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten von 1998 (ABL 2005, L 124, S. 4), angenommen mit Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 (ABIL
2005, L 124, S. 1). Siehe dazu Urteile vom 8. November 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, Rn. 57 und 59),
sowie vom 20. Dezember 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, Rn. 38 und 39).

21 Urteile vom 27. Oktober 2016, D’Oultremont u. a. (C-290/15, EU:C:2016:816, Rn. 49), und vom 7. Juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles
u. a. (C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 53) sowie Thybaut u. a. (C-160/17, EU:C:2018:401, Rn. 54).

22 Urteile vom 7. Juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles u. a. (C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 55) sowie Thybaut u. a. (C-160/17, EU:C:2018:401,
Rn. 55).
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1. Zur Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets

71. Die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets, wie sie Gegenstand der Rechtssache CFE ist, kann
auf zweierlei Art und Weise einen Rahmen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a oder Abs. 4 der
SUP-Richtlinie setzen. Erstens kann bereits die Festlegung eines Schutzgebiets mit bestimmten
Erhaltungszielen einen Rahmen fiir die Genehmigung von Vorhaben setzen, und zweitens konnen mit
der Ausweisung spezifische Schutzregelungen verbunden sein, die einen solchen Rahmen enthalten.

a) Zur Festlegung eines Schutzgebiets mit bestimmten Erhaltungszielen

i) Die Ausweisung als solche

72. Die Festlegung eines Schutzgebiets mit bestimmten Erhaltungszielen setzt zweifelsohne einen
strengen Rahmen fiir die Genehmigung von Projekten innerhalb und in der Umgebung des
Schutzgebiets. Denn solche Vorhaben — unabhéngig davon, ob sie der UVP-Richtlinie unterliegen oder
nicht® — kénnen nur nach Maf3gabe von Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie zugelassen werden.
Mafstab fiir die notwendige Priifung sind die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele.

73. Vorhaben innerhalb dieses Rahmens sind zwar bereits Gegenstand von Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der
SUP-Richtlinie. Doch das schliefit es nicht aus, die Festlegung des Rahmens selbst Art. 3 Abs. 2
Buchst. a und Abs. 4 der Richtlinie zuzuweisen.

74. Somit ergibt sich aus der Festlegung eines besonderen Schutzgebiets im Zusammenspiel mit Art. 6
Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie eine qualitativ signifikante Gesamtheit von Kriterien und
Modalitéten fiir die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte.

75. Allerdings entsteht dieser Rahmen nicht zwangsldufig erst mit der Ausweisung des besonderen
Schutzgebiets. Zwar sind Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie, wenn man sie isoliert liest, nur auf
besondere Schutzgebiete anzuwenden, doch Art. 4 Abs. 5 sieht vor, dass ein Gebiet den Bestimmungen
des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 bereits unterliegt, sobald es in die Gemeinschaftsliste nach Art. 4 Abs. 2
Unterabs. 3 aufgenommen ist. In diese Liste nimmt die Kommission nach Art. 4 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie die Gebiete auf, die sie aus den Gebietsvorschlidgen auswihlt, die die Mitgliedstaaten
nach Art. 4 Abs. 1 vorlegen. Die in die Liste aufgenommenen Gebiete miissen die Mitgliedstaaten
zwar als besondere Schutzgebiete ausweisen, doch dafiir haben sie nach Art. 4 Abs. 4 bis zu sechs Jahre
Zeit. Der Schutz durch Art. 6 Abs. 3 und 4 erfasst die Natura-2000-Gebiete daher in der Regel schon
lange, bevor sie den Status eines besonderen Schutzgebiets erhalten.

76. Zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste werden zwar noch nicht ausdriicklich
bestimmte Erhaltungsziele festgelegt, doch diese ergeben sich aus der Gesamtheit der Lebensraume
und Arten, fiir die das Gebiet nach den Angaben des Mitgliedstaats beim Vorschlag des Gebiets
geschiitzt wurde®. Der durch die Festlegung des Schutzgebiets gesetzte Rahmen fiir die Genehmigung
von Projekten entsteht somit regelmafSig lange vor der Ausweisung des besonderen Schutzgebiets.
Wenn die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets diesen Rahmen nur bestitigt, verpflichtet sie
somit nicht zur Durchfithrung einer Umweltpriifung.

23 Vgl. Urteil vom 7. November 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment u. a. (C-293/17 und C-294/17, EU:C:2018:882, Rn. 65 und 66).

24 Urteil vom 7. November 2018, Holohan u. a. (C-461/17, EU:C:2018:883, Rn. 37), und meine Schlussantrige in der Rechtssache
Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, Nr. 97).
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ii) Anderung der Erhaltungsziele aus Anlass der Ausweisung

77. Allerdings ist nicht auszuschlieffen, dass die Gebietsausweisung als Anderung eines Plans oder
Programms einer Umweltpriifung bedarf.

78. Nach Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie schliefSt der Begriff der ,Pline und Programme” auch ihre
Anderung ein. Wie Art. 3 Abs. 3 zeigt, kommt es fiir eine Priffungspflicht auflerdem darauf an, ob die
Anderungen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

79. Die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets kann insbesondere die Erhaltungsziele des Gebiets
beeinflussen. So verlangt Art. 4 Abs. 4 der Habitatrichtlinie, dass bei der Ausweisung Prioritdten
gesetzt werden. Daneben ist es vorstellbar, dass die Liste der geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
bei der Ausweisung oder dass der raumliche Umfang des Gebiets gedndert wird.

80. Vergleichsmaf3stab, ob es Anderungen gibt, sind die Lebensriume und Arten, fiir die das Gebiet
bei der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste geschiitzt wurde, sowie die urspriinglich in dem Gebiet
enthaltenen Fliachen, falls die Lebensraume, Arten und Flichen nicht bereits zwischenzeitlich gemaf3
Art. 4 Abs. 1 der Habitatrichtlinie geindert wurden®.

81. Eine Anderung der Erhaltungsziele dndert den Rahmen, den das Schutzgebiet fiir Projekte setzt.
Wenn bestimmte Lebensraumtypen, Arten oder auch Flichen in den Schutz einbezogen oder dort
herausgenommen werden, &ndern sich zwangsldufig die Bedingungen fiir die Zulassung von
Vorhaben, die Auswirkungen auf das Gebiet haben konnen.

82. In der Rechtssache CFE wire insbesondere zu priifen, ob die Einbeziehung von Lebensraumtypen
und Arten von regionalem Interesse in den Schutz des Gebiets durch die Art. 8 und 9 und Anhang 4
des Erlasses den Rahmen fiir die Genehmigung von Projekten hinreichend verdndert hat. Ihr Schutz
ergibt sich nicht aus der Habitatrichtlinie, sondern nur aus dem Recht der Region Briissel-Hauptstadt.
Auch sind die betreffenden Vorkommen fiir die Aufnahme des Gebiets in die Gemeinschaftsliste ohne
Bedeutung. Daher ist nicht auszuschlieflen, dass der entsprechende Gebietsvorschlag vor der
Ausweisung des besonderen Schutzgebiets noch nicht den Schutz dieser Lebensraumtypen und Arten
einschloss.

iii) Teleologische Reduktion der Umweltpriifung in Bezug auf den von Art. 6 Abs. 3 und 4 gesetzten
Rahmen?

83. Man konnte sich speziell fiir den durch Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie gesetzten Rahmen
zwar fragen, ob die Ziele der SUP-Richtlinie tatséchlich eine Umweltpriifung verlangen. Doch letztlich
steht auch diese Uberlegung der Umweltpriifung nicht entgegen.

84. Neben dem bereits erwdahnten Ziel der Integration von Umwelterwédgungen in die Entscheidung ist
ein strukturelles Ziel der SUP-Richtlinie zu nennen, das sich daraus ergibt, dass sie die mehr als zehn
Jahre é&ltere UVP-Richtlinie ergédnzt, die die Beriicksichtigung von Umweltauswirkungen bei der
Genehmigung von Projekten zum Gegenstand hat. Bei der Anwendung der UVP-Richtlinie zeigte sich
namlich, dass zum Zeitpunkt der Priifung von Projekten wichtige Umweltauswirkungen oft bereits
aufgrund fritherer Planungsmafinahmen feststehen. Diese Auswirkungen kénnen daher zwar in der

25 Siehe zu einer Gebietsverkleinerung Urteil vom 19. Oktober 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774, Rn. 16
bis 20 und 30).

26 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme (KOM(96) 511 endg.,
S. 6).
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Umweltvertraglichkeitspriiffung untersucht, aber bei der Genehmigung des Vorhabens nicht mehr
umfassend beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, derartige Umweltauswirkungen
bereits bei vorbereitenden PlanungsmafSnahmen zu untersuchen und ihnen in diesem Zusammenhang
Rechnung zu tragen?.

85. Aus dieser Zielsetzung konnte man schliefSen, dass die Umweltpriifung nicht nétig ist, wenn alle
Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit der Projektgenehmigung gepriift und dabei umfassend
beriicksichtigt werden konnen. Und im Prinzip verlangt Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie eine
umfassende Beriicksichtigung der Auswirkungen von Plinen und Projekten auf die Erhaltungsziele der
jeweiligen Gebiete.

86. Das Risiko nachteiliger Umweltauswirkungen bei Festlegung von Natura-2000-Gebieten und der
Anderung des Schutzumfangs liegt allerdings gerade in der Festlegung unzureichender
Erhaltungsziele. Thm kann auf der Ebene der Zulassung von Plinen und Projekten nicht mehr
ausreichend begegnet werden.

iv) Zwischenergebnis

87. Somit bedarf die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets einer Umweltpriifung nach Art. 3
Abs. 2 Buchst. a und Abs. 3 oder nach Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie, wenn sie mit Anderungen
des Schutzumfangs des betreffenden Schutzgebiets verbunden ist, insbesondere Anderungen der
Erhaltungsziele oder der geschiitzten Flichen, welche die Anwendung von Art. 6 Abs. 3 und 4 der
Habitatrichtlinie oder weiter reichender innerstaatlicher Schutzbestimmungen beriihren, wenn diese
Anderungen erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen.

b) Zur Festlegung besonderer Schutzregelungen in der Gebietsausweisung

88. Neben den Schutzbestimmungen, die sich aus Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie ergeben,
konnen in einer Gebietsausweisung auch spezielle Schutzregelungen festgelegt werden, um etwa
besonderen Risiken zu begegnen, denen das Gebiet unterliegt.

89. So enthilt Art. 15 des Erlasses, der Gegenstand des Verfahrens C-43/18 ist, bestimmte Verbote,
z. B. in Abs. 2 Nr. 1 das Verbot, einheimische Pflanzenarten, einschliefSlich Moose, Pilze und Flechten,
zu entfernen, zu entwurzeln, zu schddigen oder zu vernichten sowie den Pflanzenbestand zu zerstoren,
zu verschlechtern oder zu verandern.

90. Im Prinzip konnen derartige Verbote zusitzlich zu den Vorgaben von Art. 6 Abs. 3 und 4 der
Habitatrichtlinie eine signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalititen fiir die Genehmigung
und Durchfithrung eines oder mehrerer Projekte enthalten, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, also einen Rahmen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a oder Abs. 4 der
SUP-Richtlinie setzen.

91. Nach dem Wortlaut des Art. 15 des Erlasses haben die dort aufgestellten Verbote allerdings nicht
diese Wirkung, denn sie gelten nur fiir Aktivititen, die keiner Genehmigung bediirfen. Der fiir eine
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a oder Abs. 4 der SUP-Richtlinie notwendige Rahmen muss
dagegen fiir die Genehmigung von Projekten gelten.

92. Andere Verbote, die im Zusammenhang mit Genehmigungen zu beachten wéren, sind aber nicht
ersichtlich.

27 Vgl. meine Schlussantrige in den verbundenen Rechtssachen Terre wallonne und Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 und C-110/09,
EU:C:2010:120, Nrn. 31 und 32).
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93. Also bedarf die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets einer Umweltpriifung nach Art. 3
Abs. 2 Buchst. a oder nach Art. 3 Abs. 4 der SUP-Richtlinie, wenn sie spezielle Schutzregelungen
festlegt, die neben Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie anzuwenden sind und einen Rahmen fiir
die Genehmigung von Projekten setzen, die der UVP-Richtlinie unterliegen, oder wenn diese
speziellen Schutzregelungen einen Rahmen fiir die Genehmigung von anderen Projekten setzen und
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

2. Zur Festlegung der regionalen Erhaltungsziele

94. Der Erlass der Wallonischen Regierung vom 1. Dezember 2016 zur Festlegung der Erhaltungsziele
fiir das Natura 2000-Netz, d. h. der Rechtsakt, der Gegenstand der Rechtssache Terre wallonne ist,
betrifft zwar auch die Durchfithrung der Habitatrichtlinie, hat aber eine ganz andere Funktion und
Wirkungsweise als die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets. Er legt nicht die Erhaltungsziele
fir bestimmte Gebiete fest, sondern fasst sie gewissermaflen fiir die gesamte Region Wallonien
zusammen. So summiert er die in der gesamten Region und in den verschiedenen
Natura-2000-Gebieten bereits vorhandenen Flichen bestimmter Lebensraumtypen und legt fest, ob
die Flichen dieser Lebensraumtypen in den Natura-2000-Gebieten im Umfang erhalten oder
vergrofSert werden sollen. Der Erlass enthilt aber keine Vorgaben, wie und in welchen Gebieten der
Region diese Erhaltungsziele verwirklicht werden sollen.

95. Damit zeigt der Erlass zweifelsohne im untechnischen Sinn den Rahmen fiir alle Pline und
Projekte auf, die irgendein Gebiet des Natura-2000-Netzes beriihren konnten.

96. Allerdings sieht die Habitatrichtlinie keine regionalen Erhaltungsziele vor, sondern ausschliefllich
Erhaltungsziele fiir die einzelnen Gebiete.

97. Dementsprechend sind die regionalen Erhaltungsziele nach Art. 25bis § 1 des Gesetzes vom 12. Juli
1973 lediglich Richtwerte. Nur die fiir die einzelnen Gebiete festgelegten Erhaltungsziele haben nach
Art. 25bis § 2 den Charakter von Vorschriften.

98. Der achte Erwdgungsgrund des Erlasses erlautert die Funktion der regionalen Erhaltungsziele dahin
gehend, dass sie einen Gesamtiiberblick dariiber ermoglichen sollen, was zu erhalten ist oder was in
der Wallonischen Region gegebenenfalls wiederherzustellen ist, damit die Lebensrdume und Arten, fiir
die das Natura-2000-Netz geschaffen wird, in einem giinstigen Erhaltungszustand bewahrt werden oder
ein solcher wiederhergestellt wird.

99. Somit kommt den regionalen Erhaltungszielen des Erlasses vor allem eine informierende und
koordinierende Funktion fiir die Verwaltung der Natura-2000-Gebiete in der Region zu. Sie enthalten
aber keine signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalititen fiir die Genehmigung und
Durchfithrung eines oder mehrerer Projekte, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben.

100. Ein Erlass, mit dem ein Organ eines Mitgliedstaats im Einklang mit der Habitatrichtlinie die
Erhaltungsziele fiir das Natura-2000-Netz in seinem Zustdndigkeitsbereich insgesamt, aber nicht fiir
einzelne Natura-2000-Gebiete festlegt und somit keine Vorgaben fiir die Genehmigung von Projekten
macht, ist daher kein Plan oder Programm im Sinne der SUP-Richtlinie.
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C. Schlussbemerkung

101. Abschlieflend ist anzumerken, dass der hier verfolgte Ansatz darauf hinauslduft, dass die
Festlegung eines Natura-2000-Gebiets bzw. bestimmte Anderungen seiner Erhaltungsziele oder seines
Umfangs im Prinzip einer Umweltpriifung bediirfen, wenn sie voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben.

102. Zwar ist anzunehmen, dass die Aufnahme vieler Gebiete in die Gemeinschaftsliste und vermutlich
auch einige zwischenzeitliche Anderungen ihres Schutzumfangs zeitlich noch nicht in den
Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie fallen. Jedoch diirfte es mittlerweile auch eine grofie Zahl von
Gebietsfestlegungen und Anderungen geben, die im Prinzip einer Umweltpriifung bedurften, aber
dieser nicht unterzogen wurden. Wenn solche Festlegungen und Anderungen noch nicht
bestandskriftig, d. h. unanfechtbar, geworden sind, besteht somit das Risiko, dass sie vor Gericht in
Frage gestellt werden.

103. Gleichwohl diirfen etwaige Anfechtungen wegen einer fehlenden Umweltpriiffung nicht dazu
fithren, den Schutzumfang fiir Natura-2000-Gebiete einzuschranken. Vielmehr erscheint es zwingend,
in solchen Fillen die Wirkung der Mitteilung an die Kommission aufrechtzuerhalten, bis der Mangel
geheilt wurde”. Lediglich bei Anderungen, die eine Einschrinkung des Gebietsschutzes bewirken,
kommt eine Aufhebung oder Aussetzung bis zur Heilung des Mangels in Betracht.

104. Im Ubrigen wird in jedem Fall zu priifen sein, ob den Anforderungen der SUP-Richtlinie nicht
dennoch geniigt wurde”. So wurde in den vorliegenden Fillen zumindest eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefithrt. Ob auch ein Umweltbericht oder #quivalente Dokumente
vorgelegt wurden, ergibt sich aus der Akte dagegen nicht.

V. Ergebnis

105. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, in der Rechtssache C-43/18, CFE, wie folgt zu
entscheiden:

Die Ausweisung eines besonderen Schutzgebiets bedarf einer Umweltpriifung nach Art. 3 Abs. 2
Buchst. a und Abs. 3 oder Abs. 4 der SUP-Richtlinie,

— wenn sie mit Anderungen des Schutzumfangs des betreffenden Schutzgebiets verbunden ist,
insbesondere Anderungen der Erhaltungsziele oder der geschiitzten Flichen, welche die
Anwendung von Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie oder weiter reichender innerstaatlicher
Schutzbestimmungen beriihren, falls diese Anderungen erhebliche Umweltauswirkungen haben
konnen, oder

— wenn sie spezielle Schutzregelungen festlegt, die neben Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie
anzuwenden sind und einen Rahmen fiir die Genehmigung von Projekten setzen und
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

28 Vgl. Urteile vom 28. Februar 2012, Inter-Environnement Wallonie und Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, Rn. 42 ff.), und vom 28. Juli
2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, Rn. 29 ff.).

29 Urteil vom 11. August 1995, Kommission/Deutschland (Grofikrotzenburg) (C-431/92, EU:C:1995:260, Rn. 43 bis 45).
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106. In der Rechtssache C-321/18, Terre wallonne, schlage ich dem Gerichtshof vor, wie folgt zu
antworten:

Ein Erlass, mit dem ein Organ eines Mitgliedstaats im Einklang mit der Habitatrichtlinie die
Erhaltungsziele fiir das Natura-2000-Netz in seinem Zustdndigkeitsbereich insgesamt, aber nicht fiir
einzelne Natura-2000-Gebiete festlegt und somit keine Vorgaben fiir die Genehmigung von Projekten
macht, ist kein Plan oder Programm im Sinne der SUP-Richtlinie.
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