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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

8. Mai 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 2008/98/EG — Verwertung bzw. Beseitigung
von Abfillen — Einrichtung eines integrierten Abfallbewirtschaftungssystems zur Sicherstellung der
nationalen Entsorgungsautarkie — Errichtung von Verbrennungsanlagen bzw. Erhohung der Kapazitit
bestehender Anlagen — Einstufung der Verbrennungsanlagen als ,strategische Infrastrukturen und
Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse’ — Einhaltung des Grundsatzes der
,Abfallhierarchie’ — Richtlinie 2001/42/EG — Erfordernis der Vornahme einer ,Umweltpriifung™

In der Rechtssache C-305/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionalverwaltungsgericht Latium, Italien) mit Entscheidung
vom 28. Februar 2018, beim Gerichtshof eingegangen am 4. Mai 2018, in dem Verfahren

Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus,

Movimento Legge Rifiuti Zero per ’Economia Circolare Aps

gegen

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Regione Lazio,

Regione Toscana,

Regione Lombardia,

Beteiligte:

Associazione Mamme per la Salute e I’Ambiente Onlus,

Comitato Donne 29 Agosto,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin C. Toader (Berichterstatterin) sowie der Richter A. Rosas
und M. Safjan,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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Generalanwalt: G. Hogan,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus und des Movimento Legge Rifiuti Zero per
I’Economia Circolare Aps, vertreten durch F. Pernazza und A. Ciervo, avvocati,

— der Mamme per la Salute e '’Ambiente Onlus und des Comitato Donne 29 Agosto, vertreten durch
C. Auriemma, avvocatessa,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
M. Santoro, avvocato dello Stato,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch G. Gattinara, M. Noll-Ehlers und F. Thiran als
Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantréage iiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Pline und Programme (ABL 2001, L 197, S. 30; im Folgenden: SUP-Richtlinie) sowie der Richtlinie
2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und
zur Authebung bestimmter Richtlinien (ABIL 2008, L 312, S. 3; im Folgenden: Abfallrichtlinie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen den Umweltschutzvereinigungen
Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus und Movimento Legge Rifiuti Zero per I'Economia
Circolare Aps einerseits und der Presidenza del Consiglio dei Ministri (Prasidium des Ministerrats,
Italien) u. a. andererseits {iber eine Klage auf Nichtigerklarung des Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri — Individuazione della capacita complessiva di trattamento degli impianti di
incenerimento di rifiuti urbani e assimilabili in esercizio o autorizzati a livello nazionale, nonché
individuazione del fabbisogno residuo da coprire mediante la realizzazione di impianti di
incenerimento con recupero di rifiuti urbani e assimilati (Dekret des Priasidenten des Ministerrats zur
Bestimmung der Gesamtbehandlungskapazitit der Verbrennungsanlagen fiir Siedlungsabfille und
vergleichbare Abfille, die im Inland in Betrieb oder genehmigt sind, sowie zur Bestimmung des durch
die Errichtung von Verbrennungsanlagen mit Verwertung von Siedlungsabfillen und vergleichbaren
Abfillen zu deckenden verbleibenden Bedarfs) vom 10. August 2016 (GURI Nr. 233 vom 5. Oktober
2016; im Folgenden: Dekret vom 10. August 2016).

2 ECLIL:EU:C:2019:384



URTEIL VOM 8. 5. 2019 — RecHTssacHE C-305/18
VERDI AMBIENTE E SOCIETA — Aps ONLUS U. A.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

SUP-Richtlinie

Die Erwéagungsgriinde 4 und 15 bis 18 der SUP-Richtlinie lauten:

” (4')

(15)

(17)

(18)

Die Umweltpriifung ist ein wichtiges Werkzeug zur Einbeziehung von Umwelterwiagungen bei
der Ausarbeitung und Annahme bestimmter Pline und Programme, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt in den Mitgliedstaaten haben konnen. Denn sie gewdhrleistet,
dass derartige Auswirkungen aus der Durchfiihrung von Plinen und Programmen bei der
Ausarbeitung und vor der Annahme beriicksichtigt werden.

Um zu einer transparenteren Entscheidungsfindung beizutragen und die Vollstindigkeit und
Zuverlassigkeit der fiir die Priifung bereitgestellten Informationen zu gewihrleisten, ist es
notwendig, die in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich betroffenen Behoérden und die
Offentlichkeit wihrend der Priiffung von Plinen oder Programmen zu konsultieren und
angemessene Fristen festzulegen, die geniigend Zeit fiir Konsultationen, einschliefllich der
Abgabe von Stellungnahmen, lassen.

Hat die Durchfithrung eines in einem Mitgliedstaat ausgearbeiteten Plans oder Programms
voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt anderer Mitgliedstaaten, so sollte dafiir
gesorgt werden, dass die betreffenden Mitgliedstaaten Konsultationen aufnehmen und dass die
betroffenen Behérden und die Offentlichkeit informiert werden und die Méglichkeit erhalten,
Stellung zu nehmen.

Der Umweltbericht und die Stellungnahmen der betroffenen Behérden und der Offentlichkeit
sowie die Ergebnisse einer grenziiberschreitenden Konsultation sollten bei der Ausarbeitung des
Plans oder Programms und vor dessen Annahme oder vor dessen Einbringung in das
Gesetzgebungsverfahren Beriicksichtigung finden.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die betroffenen Behérden und die Offentlichkeit
von der Annahme eines Plans oder Programms in Kenntnis gesetzt und ihnen relevante
Informationen zugénglich gemacht werden.”

Art. 1 (,Ziele*) dieser Richtlinie sieht vor:

»Ziel dieser Richtlinie ist es, im Hinblick auf die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwdgungen bei der
Ausarbeitung und Annahme von Pldnen und Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt
wird, dass bestimmte Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben, entsprechend dieser Richtlinie einer Umweltpriifung unterzogen werden.”

Art. 2 der Richtlinie lautet:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pline und Programme’ Pline und Programme, einschliefllich der von der Européischen [Union]

mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,
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— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament oder
die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen;

b) ,Umweltpriifung’ die Ausarbeitung eines Umweltberichts, die Durchfithrung von Konsultationen,
die Beriicksichtigung des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen bei der
Entscheidungsfindung und die Unterrichtung iiber die Entscheidung geméfS den Artikeln 4 bis 9;

In Art. 3 (,Geltungsbereich) der SUP-Richtlinie heif3t es:

»(1) Die unter die Absitze 2 bis 4 fallenden Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltpriifung nach den Artikeln 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Absatzes 3 wird eine Umweltpriffung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der
in den Anhédngen I und II der Richtlinie [85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABIL. 1985,
L 175, S. 40)] aufgefiihrten Projekte gesetzt wird oder

b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach
Artikel 6 oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.

Art. 4 Abs. 1 der SUP-Richtlinie sieht vor:

»Die Umweltpriifung nach Artikel 3 wird wahrend der Ausarbeitung und vor der Annahme eines Plans
oder Programms oder dessen Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt.

Art. 6 (,Konsultationen“) Abs. 2 der Richtlinie bestimmt:
,Den Behérden ... und der Offentlichkeit ... wird innerhalb ausreichend bemessener Fristen friihzeitig
und effektiv Gelegenheit gegeben, vor der Annahme des Plans oder Programms oder seiner

Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren zum Entwurf des Plans oder Programms sowie zum
begleitenden Umweltbericht Stellung zu nehmen.”

Abfallrichtlinie

Die Erwéagungsgriinde 6, 8, 28 und 31 der Abfallrichtlinie lauten:

»(6) Das oberste Ziel jeder Abfallpolitik sollte darin bestehen, die nachteiligen Auswirkungen der
Abfallerzeugung und -bewirtschaftung auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt zu

minimieren. Die Abfallpolitik sollte auch auf die Verringerung der Nutzung von Ressourcen
abzielen und die praktische Umsetzung der Abfallhierarchie férdern.
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Es ist somit notwendig, die Richtlinie 2006/12/EG zu iberarbeiten, um die Definition von
Schliisselbegriffen wie Abfall, Verwertung und Beseitigung zu kldren, die Mafinahmen zur
Abfallvermeidung zu stdrken, ein Konzept einzufiihren, das den gesamten Lebenszyklus von
Produkten und Stoffen und nicht nur die Abfallphase beriicksichtigt, sowie den Schwerpunkt auf
die Reduzierung der Umweltauswirkungen von Abfallerzeugung und -bewirtschaftung zu setzen,
wodurch der wirtschaftliche Wert von Abfall erhoht wird. Dariiber hinaus sollten die Verwertung
von Abfillen sowie die Verwendung verwerteter Materialien zur Erhaltung der natiirlichen
Rohstoffquellen gefordert werden. Im Interesse der Klarheit und Lesbarkeit sollte die Richtlinie
2006/12/EG aufgehoben und durch eine neue Richtlinie ersetzt werden.

Diese Richtlinie sollte dazu beitragen, die EU dem Ziel einer ,Recycling-Gesellschaft’ ndher zu
bringen, indem die Erzeugung von Abfall vermieden und Abfall als Ressource verwendet wird.
Insbesondere werden in dem Sechsten Umweltaktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft
Mafsnahmen zur Sicherstellung der Getrennthaltung am Anfallort, der Sammlung und des
Recyclings vorrangiger Abfallstrome gefordert. Im Einklang mit diesem Ziel und zur
Erleichterung oder Verbesserung des Verwertungspotenzials von Abfillen sollten diese getrennt
gesammelt werden, falls dies technisch, 6kologisch und wirtschaftlich durchfiihrbar ist, bevor sie
Verwertungsverfahren unterzogen werden, die insgesamt das beste Ergebnis hinsichtlich des
Umweltschutzes erbringen. Die Mitgliedstaaten sollten die Trennung gefihrlicher Bestandteile
von Abfallstromen fordern, wenn das notwendig ist, um eine umweltvertragliche
Bewirtschaftung zu erreichen.

Die Abfallhierarchie legt im Allgemeinen eine Prioritatenfolge dafiir fest, was okologisch gesehen
die insgesamt beste abfallrechtliche und abfallpolitische Option ist; bei bestimmten Abfallstromen
kann jedoch ein Abweichen von dieser Hierarchie erforderlich sein, wenn Griinde wie etwa die
technische Durchfithrbarkeit oder wirtschaftliche Vertretbarkeit und der Umweltschutz dies
rechtfertigen.”

Kapitel I (,Gegenstand, Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie enthalt
deren Art. 1 bis 7. Art. 1 hat folgenden Wortlaut:

»Mit dieser Richtlinie werden Mafinahmen zum Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit
festgelegt, indem die schidlichen Auswirkungen der Erzeugung und Bewirtschaftung von Abfillen
vermieden oder verringert, die Gesamtauswirkungen der Ressourcennutzung reduziert und die
Effizienz der Ressourcennutzung verbessert werden.”

Art.

,,(1)

4 (,Abfallhierarchie“) der Abfallrichtlinie bestimmt:

Folgende Abfallhierarchie liegt den Rechtsvorschriften und politischen Mafinahmen im Bereich

der Abfallvermeidung und -bewirtschaftung als Prioritdtenfolge zugrunde:

a) Vermeidung|,]

b) Vorbereitung zur Wiederverwendung,

¢) Recycling,

d) sonstige Verwertung, z. B. energetische Verwertung,
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e) Beseitigung.

(2) Bei Anwendung der Abfallhierarchie nach Absatz 1 treffen die Mitgliedstaaten Mafinahmen zur
Forderung derjenigen Optionen, die insgesamt das beste Ergebnis unter dem Aspekt des
Umweltschutzes erbringen. Dies kann erfordern, dass bestimmte Abfallstrome von der Abfallhierarchie
abweichen, sofern dies durch Lebenszyklusdenken hinsichtlich der gesamten Auswirkungen der
Erzeugung und Bewirtschaftung dieser Abfille gerechtfertigt ist.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Entwicklung von Abfallrecht und Abfallpolitik vollkommen
transparent durchgefithrt wird, wobei die bestehenden nationalen Regeln iiber die Konsultation und
Beteiligung der Biirger und der beteiligten Kreise beachtet werden.

Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen die allgemeinen Umweltschutzgrundsiatze der Vorsorge und der
Nachbhaltigkeit, der technischen Durchfiihrbarkeit und der wirtschaftlichen Vertretbarkeit, des
Schutzes von Ressourcen, und die Gesamtauswirkungen auf die Umwelt und die menschliche
Gesundheit sowie die wirtschaftlichen und sozialen Folgen gemdfd den Artikeln 1 und 13.”

Kapitel II (,Allgemeine Vorschriften“) dieser Richtlinie enthdlt u. a. deren Art. 13 (,Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt“), der Folgendes vorsieht:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MafSnahmen, um sicherzustellen, dass die
Abfallbewirtschaftung ohne Gefihrdung der menschlichen Gesundheit oder Schidigung der Umwelt
erfolgt und insbesondere

a) ohne Gefihrdung von Wasser, Luft, Boden, Tieren und Pflanzen,
b) ohne Verursachung von Gerdusch- oder Geruchsbeléstigungen und

¢) ohne Beeintrachtigung der Landschaft oder von Orten von besonderem Interesse.”

Italienisches Recht

Das Decreto-legge n. 133 (Gesetzesdekret Nr. 133) vom 12. September 2014 (GURI Nr. 212 vom
12. September 2014), durch das Gesetz Nr. 164 vom 11. November 2014 (GURI Nr. 262 vom
11. November 2014) mit Anderungen in ein Gesetz umgewandelt (im Folgenden: Gesetzesdekret
Nr. 133/2014), bestimmt in Art. 35 Abs.1:

»Innerhalb von 90 Tagen ab dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umwandlung des vorliegenden
Dekrets bestimmt der Prisident des Ministerrats auf Vorschlag des Ministers fiir Umwelt und
Landschafts- und Meeresschutz nach Anhorung des stindigen Ausschusses fiir die Beziehungen
zwischen dem Staat, den Regionen und den autonomen Provinzen Trient und Bozen mit eigenem
Dekret auf nationaler Ebene die Gesamtbehandlungskapazitit der Verbrennungsanlagen fiir
Siedlungsabfille und vergleichbare Abfille, die im Inland in Betrieb oder genehmigt sind, mit
ausdriicklicher Angabe der Kapazitit jeder Anlage, sowie die Verbrennungsanlagen mit energetischer
Verwertung von Siedlungsabfillen und vergleichbaren Abfillen, die zur Deckung des festgestellten
verbleibenden Bedarfs zu errichten sind, mit dem Zweck der schrittweisen Wiederherstellung des
soziodkonomischen Gleichgewichts zwischen den Gebieten des Landes, im Einklang mit den Zielen
der getrennten Sammlung und des Recyclings von Abfillen und unter Beriicksichtigung der regionalen
Planung. Die auf diese Weise bestimmten Anlagen stellen strategische Infrastrukturen und
Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse dar, setzen ein integriertes und modernes
System der Bewirtschaftung von Siedlungsabfillen und vergleichbaren Abfillen um, stellen die
nationale Sicherheit sowie die Entsorgungsautarkie sicher, gestatten es, Vertragsverletzungsverfahren
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wegen Nichtumsetzung der Unionsvorschriften in dem Bereich abzuschlieflen bzw. die Einleitung
weiterer solcher Verfahren zu verhindern, und beschrinken die Ablagerung von Abfillen auf
Deponien®.

Auf der Grundlage dieser Bestimmung wurde das Dekret vom 10. August 2016 erlassen.
Art. 1 (,Gegenstand”“) des Dekrets vom 10. August 2016 lautet wie folgt:

»Im Sinne von Art. 35 Abs. 1 des [Gesetzesdekrets Nr. 133/2014] hat das vorliegende Dekret folgenden
Gegenstand:

a) die Bestimmung der tatsichlichen nationalen Behandlungskapazitit der Verbrennungsanlagen fiir
Siedlungsabfille und vergleichbare Abfille, die im November 2015 in Betrieb sind;

b) die Bestimmung der potenziellen nationalen Behandlungskapazitit der Verbrennungsanlagen fiir
Siedlungsabfille und vergleichbare Abfille, die im November 2015 genehmigt, aber nicht in Betrieb
sind;

c) die Bestimmung der Verbrennungsanlagen mit energetischer Verwertung von Siedlungsabfillen
und vergleichbaren Abfillen fiir Grofiraume und fiir Regionen, die zur Deckung des nationalen
verbleibenden Bedarfs hinsichtlich der Behandlung dieser Abfille zu errichten oder auszubauen
sind.”

Die Art. 3 bis 5 des Dekrets vom 10. August 2016 enthalten Tabellen zur Bestimmung von drei
Anlagenkategorien, namlich die in Betrieb befindlichen Verbrennungsanlagen mit Angabe der
genehmigten Behandlungskapazitit und derjenigen fiir die Behandlung der Siedlungsabfille und
vergleichbaren  Abfille (Tabelle A), die nicht in Betrieb befindlichen genehmigten
Verbrennungsanlagen mit Angabe der potenziellen Behandlungskapazitit und des Standorts nach
Regionen (Tabelle B) sowie die unter Beriicksichtigung der regionalen Planung zu errichtenden oder
auszubauenden Anlagen (Tabelle C). Fiir jede dieser drei Kategorien sind in der jeweiligen Tabelle
auch die nationale Gesamtbehandlungskapazitit der im November 2015 betriebenen
Verbrennungsanlagen fiir Abfille (Tabelle A), die potenzielle nationale Behandlungskapazitit der zu
diesem Zeitpunkt genehmigten, aber nicht betriebenen Verbrennungsanlagen (Tabelle B) sowie die
Regionen, in denen die zur Deckung des nationalen Bedarfs erforderlichen Anlagen zu errichten oder
auszubauen sind, samt der jeweiligen Kapazitidten (Tabelle C) angegeben.

Art. 6 (,Schlussbestimmungen®) des Dekrets vom 10. August 2016 lautet:

»(1) ... stellen die in den Tabellen A, B und C angefiihrten Anlagen strategische Infrastrukturen und
Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse dar und verwirklichen ein integriertes und
modernes System der Bewirtschaftung von Siedlungsabfillen und vergleichbaren Abfillen, wobei sie
die nationale Sicherheit durch die Entsorgungsautarkie des integrierten Abfallbewirtschaftungszyklus,
wie von Art. 16 der [Abfallrichtlinie] vorgeschrieben, sicherstellen.

(2) Zur Sicherstellung der nationalen Sicherheit und der Entsorgungsautarkie sowie in Einhaltung der
Ziele der schrittweisen Wiederherstellung des soziookonomischen Gleichgewichts zwischen den
Gebieten des Landes ... werden die geringeren Kapazitdten zur Behandlung von Siedlungsabfillen und
vergleichbaren Abfillen der Verbrennungsanlagen aufgrund der in Abs. 6 vorgesehenen Mafinahmen
innerhalb eines Grofiraums nach den in Anhang III angefithrten allgemeinen Kriterien und
Bestimmungsverfahren umverteilt.

In den drei Anhidngen des Dekrets vom 10. August 2016 werden die Modalitdten zur Bestimmung der

in den drei Tabellen A, B und C angefiihrten Kategorien angegeben. Im Detail enthdlt Anhang I die
Kriterien zur Bestimmung der tatsdchlichen nationalen Behandlungskapazitit der im November 2015
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betriebenen bzw. zu diesem Zeitpunkt genehmigten, aber nicht betriebenen Verbrennungsanlagen fiir
Siedlungsabfille und vergleichbare Abfille. Anhang II enthilt die Bedingungen fiir die Bestimmung
des verbleibenden Bedarfs hinsichtlich der Verbrennung von Siedlungsabfillen und vergleichbaren
Abfillen samt Erlduterung der Berechnung fiir jede einzelne Region. In Anhang III finden sich ferner
die in Art. 35 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 133/2014 vorgesehenen ,allgemeinen Kriterien“ zur
Bestimmung der zur Deckung des nationalen verbleibenden Bedarfs hinsichtlich der Verbrennung von
Siedlungsabfillen und vergleichbaren Abfillen zu errichtenden oder auszubauenden Anlagen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Der Vorlageentscheidung lasst sich entnehmen, dass die Vereinigungen VAS und Movimento Legge
Rifiuti Zero per I'Economia Circolare beim vorlegenden Gericht, dem Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regionalverwaltungsgericht Latium, Italien), Klage auf Nichtigerkldrung des
Dekrets vom 10. August 2016 erhoben haben, mit der sie fiinf Klagegriinde geltend machen.

Diese Griinde konnen im Wesentlichen in zwei Hauptriigen zusammengefasst werden. Erstens sei
gegen den in den Art. 4 und 13 der Abfallrichtlinie vorgesehenen Grundsatz der ,Abfallhierarchie”
verstoflen worden, weil das Dekret vom 10. August 2016 Verbrennungsanlagen als ,strategische
Infrastrukturen und Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse” eingestuft habe. Auf eine
Verbrennung der Abfille diirfe aber nur als wultima ratio zuriickgegriffen werden, wenn keine
Verwertungs- oder Recyclingtechnik moglich sei. Zweitens sei gegen die SUP-Richtlinie verstofien
worden, weil dem Erlass des genannten Dekrets keine Umweltauswirkungspriifung vorangegangen sei.

Das vorlegende Gericht verweist darauf, dass die Beklagten des Ausgangsverfahrens im Stadium der
Beweiserhebung lediglich Unterlagen und einen Bericht vorgelegt hitten, ohne Schriftsiatze
einzureichen. Demzufolge hitten sie sich zu ihrer Verteidigung darauf beschrénkt, die Vereinbarkeit
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit dem Unionsrecht geltend zu machen.

Das vorlegende Gericht hélt zum einen eine Auslegung des Grundsatzes der ,Abfallhierarchie” im
Sinne der Abfallrichtlinie durch den Gerichtshof fiir erforderlich. Zum anderen stellt es die Frage, ob
die nationale Behorde ohne vorherige Umweltpriifung die Kapazitidten der Abfallverbrennungsanlagen
erhohen durfte.

In diesem Zusammenhang hat das Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalverwaltungsgericht Latium) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stehen die Art. 4 und 13 der Abfallrichtlinie in Verbindung mit ihren Erwdgungsgriinden 6, 8, 28
und 31 einer primdren nationalen Rechtsvorschrift und der mit ihr zusammenhdngenden
sekundiaren Umsetzungsvorschrift — wie Art. 35 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 133/2014 und das
Dekret vom 10. August 2016 - entgegen, soweit diese nur die dort angefithrten
Verbrennungsanlagen nach den Anhdngen und Tabellen des Dekrets vom 10. August 2016 als
strategische Infrastrukturen und Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse einstufen,
die ein integriertes und modernes System der Bewirtschaftung von Siedlungsabfillen und
vergleichbaren Abfillen umsetzen und die die nationale Sicherheit durch die Entsorgungsautarkie
sicherstellen, da eine &hnliche Einstufung vom nationalen Gesetzgeber nicht auch den
Abfallbehandlungsanlagen zuerkannt wurde, die dem Recycling und der Wiederverwendung
dienen, obwohl diese beiden Modalitdten in der Abfallhierarchie nach der Abfallrichtlinie vorrangig
sind?

2. Hilfsweise, wenn die vorige Frage verneint wird: Stehen die Art. 4 und 13 der Abfallrichtlinie einer

priméren nationalen Rechtsvorschrift und der mit ihr zusammenhidngenden sekundéren
Umsetzungsvorschrift — wie Art. 35 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 133/2014 und das Dekret vom
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10. August 2016 — entgegen, soweit diese die Verbrennungsanlagen fiir Siedlungsabfille als
strategische Infrastrukturen und Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse einstufen,
um weitere Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung der Unionsvorschriften in dem
Bereich zu iiberwinden und zu verhindern und um die Ablagerung von Abfillen auf Deponien zu
beschrénken?

3. Stehen die Art. 2 bis 4 und 6 bis 12 der SUP-Richtlinie, auch in Verbindung miteinander, der
Anwendung einer priméren nationalen Rechtsvorschrift und der mit ihr zusammenhidngenden
sekundédren Umsetzungsvorschrift — wie Art. 35 Abs. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 133/2014 und das
Dekret vom 10. August 2016 — entgegen, nach denen der Prasident des Ministerrats mit eigenem
Dekret die Kapazitit der bestehenden Verbrennungsanlagen erhohen sowie die Anzahl, die
Kapazitit und den regionalen Standort der Verbrennungsanlagen mit energetischer Verwertung
von Siedlungsabfillen und vergleichbaren Abfillen bestimmen kann, die zur Deckung des
festgestellten verbleibenden Bedarfs zu errichten sind, mit dem Zweck der schrittweisen
Wiederherstellung des soziodkonomischen Gleichgewichts zwischen den Gebieten des Landes und
im Einklang mit den Zielen der getrennten Sammlung und des Recyclings von Abfillen, ohne dass
nach dieser nationalen Vorschrift in der Phase der Erstellung dieses aus dem Dekret des
Ministerratspréasidenten hervorgehenden Plans die Regelung iiber die strategische Umweltpriifung,
wie von der angefithrten SUP-Richtlinie vorgesehen, anzuwenden ist?

Mit Beschluss vom 3. Juli 2018, Associazione Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus u. a. (C-305/18,
nicht veroéffentlicht, EU:C:2018:549), hat der Président des Gerichtshofs den Antrag des vorlegenden
Gerichts auf Behandlung der vorliegenden Rechtssache im beschleunigten Verfahren nach Art. 23a
der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs zuriickgewiesen.

Zu den Vorlagefragen

Zu den ersten beiden Fragen

Mit seinen ersten beiden Fragen, die im Folgenden gemeinsam behandelt werden, mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob der Grundsatz der ,Abfallhierarchie” nach Art. 4 der
Abfallrichtlinie im Licht ihres Art. 13 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie
jener im Ausgangsverfahren entgegensteht, die Abfallverbrennungsanlagen als ,strategische
Infrastrukturen und Einrichtungen von vorrangigem nationalem Interesse” einstuft.

Die Zweifel des vorlegenden Gerichts scheinen dem Umstand geschuldet zu sein, dass im Dekret vom
10. August 2016 keine derartige Einstufung fiir Abfallbehandlungsanlagen vorgenommen wurde, die
dem Recycling und der Wiederverwendung dienen, wihrend Art. 4 der Abfallrichtlinie die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, in ihren Rechtsvorschriften und politischen MafSnahmen im Bereich
der Abfallvermeidung und -bewirtschaftung eine Hierarchie der Behandlungsarten anzuwenden.

Art. 4 Abs. 1 der Abfallrichtlinie bestimmt, dass ,[flolgende Abfallhierarchie ... den Rechtsvorschriften
und politischen MafSnahmen im Bereich der Abfallvermeidung und -bewirtschaftung als
Priorititenfolge zugrunde [liegt]: a) Vermeidung[,] b) Vorbereitung zur Wiederverwendung,
¢) Recycling, d) sonstige Verwertung, z. B. energetische Verwertung, e) Beseitigung®.

Dieser Bestimmung, die die Abfallhierarchie festlegt, die den Rechtsvorschriften und politischen

Mafsnahmen im Bereich der Abfallvermeidung und -bewirtschaftung zugrunde zu legen ist, ist nicht zu
entnehmen, dass einem System, das es Abfallerzeugern ermoglicht, die Abfallbeseitigung selbst
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durchzufithren, Vorrang einzurdumen wire. Die Abfallbeseitigung steht in dieser Hierarchie namlich
erst an letzter Stelle (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Dezember 2014, SETAR, C-551/13,
EU:C:2014:2467, Rn. 44).

Dem ist hinzuzufiigen, dass die Abfallhierarchie ein Ziel darstellt, das den Mitgliedstaaten insofern ein
Ermessen beldsst, als diese nicht zur Auswahl einer bestimmten Vermeidungs- und
Bewirtschaftungslosung verpflichtet werden.

So treffen die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 2 der Abfallrichtlinie bei der Umsetzung des
Grundsatzes der ,Abfallhierarchie” MafSnahmen zur Forderung derjenigen Optionen, die insgesamt
das beste Ergebnis unter dem Aspekt des Umweltschutzes erbringen. Dies kann erfordern, dass
bestimmte Abfallstrome von der Abfallhierarchie abweichen, sofern dies durch Lebenszyklusdenken
hinsichtlich der gesamten Auswirkungen der Erzeugung und Bewirtschaftung dieser Abfille
gerechtfertigt ist.

Im Ubrigen treffen die Mitgliedstaaten gemafl Art. 13 der Abfallrichtlinie die erforderlichen
Mafinahmen, um sicherzustellen, dass die Abfallbewirtschaftung ohne Gefihrdung der menschlichen
Gesundheit oder Schidigung der Umwelt und insbesondere ohne Gefihrdung von Wasser, Luft,
Boden, Tieren und Pflanzen erfolgt.

Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass dieser Art. 13 die Mafinahmen, die getroffen
werden miissen, um sicherzustellen, dass Abfille ohne Gefiahrdung der menschlichen Gesundheit oder
Schiadigung der Umwelt bewirtschaftet werden, zwar inhaltlich nicht genau festlegt, er aber fiir die
Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich ist, wobei er ihnen allerdings ein
Ermessen bei der Beurteilung der Erforderlichkeit solcher Mafinahmen belédsst (Urteil vom 6. April
2017, Kommission/Slowenien, C-153/16, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:275, Rn. 61 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall bedeutet der Umstand, dass eine nationale Regelung wie jene im
Ausgangsverfahren Abfallverbrennungsanlagen als ,strategische Infrastrukturen und Einrichtungen
von vorrangigem nationalem Interesse” einstuft, nicht, dass der nationale Gesetzgeber die Absicht
gehabt hitte, den aus dem in der Abfallrichtlinie vorgesehenen Grundsatz der ,Abfallhierarchie”
resultierenden Vorgaben nicht zu folgen.

Zum einen gilt ndmlich diese innerstaatliche Einstufung nach den Ausfithrungen der Klager des
Ausgangsverfahrens nur fiir diese Anlagen.

Aus dem Umstand, dass eine nationale Rechtsvorschrift Abfallverbrennungsanlagen als ,vorrangig”
einstuft, kann nicht geschlossen werden, dass den dort stattfindenden Behandlungsvorgiangen dieselbe
Eigenschaft zukommen wiirde und dass diesen Vorgingen folglich irgendeine Art von Vorrang
gegeniiber den anderen Abfallvermeidungs- und -bewirtschaftungsmethoden eingerdumt wiirde.

Zum anderen zielt diese Einstufung, wie die italienische Regierung geltend macht, auf die
Rationalisierung und Vereinfachung des Ablaufs des Zulassungsverfahrens ab, um das in fritheren
Urteilen des Gerichtshofs vom 26. April 2007, Kommission/Italien (C-135/05, EU:C:2007:250), vom
14. Juni 2007, Kommission/Italien (C-82/06, nicht veroffentlicht, EU:C:2007:349), vom 4. Mirz 2010,
Kommission/Italien (C-297/08, EU:C:2010:115), vom 15. Oktober 2014, Kommission/Italien
(C-323/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2290), vom 2. Dezember 2014, Kommission/Italien
(C-196/13, EU:C:2014:2407), sowie vom 16. Juli 2015, Kommission/Italien (C-653/13, nicht
veroffentlicht, EU:C:2015:478), festgestellte Fehlen eines geeigneten nationalen
Abfallbewirtschaftungsnetzes abzumildern.
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Nach Art. 260 Abs. 1 AEUV hat namlich ein Mitgliedstaat, wenn der Gerichtshof der Européischen
Union feststellt, dass er gegen eine Verpflichtung aus den Vertragen verstofSen hat, die Mafinahmen zu
ergreifen, die sich aus dem Urteil des Gerichtshofs ergeben.

Ferner steht es zwar den Mitgliedstaaten frei, die geeignetsten Mittel zur Umsetzung des Grundsatzes
der ,Abfallhierarchie® zu wihlen, jedoch miissen sie sich an die ibrigen Bestimmungen der
Abfallrichtlinie halten, die speziellere Verpflichtungen vorsehen.

Angesichts der vorstehenden Erwdgungen ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dass der
Grundsatz der ,Abfallhierarchie nach Art. 4 der Abfallrichtlinie im Licht ihres Art. 13 dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie jener im Ausgangsverfahren nicht entgegensteht,
die Abfallverbrennungsanlagen als ,strategische Infrastrukturen und Einrichtungen von vorrangigem
nationalem Interesse” einstuft, sofern diese Regelung mit den tibrigen Bestimmungen dieser Richtlinie
im Einklang steht, die speziellere Verpflichtungen vorsehen.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die SUP-Richtlinie
dahin auszulegen ist, dass eine aus einer Grundregelung und einer Durchfithrungsregelung bestehende
nationale Regelung wie jene im Ausgangsverfahren, die eine Erh6hung der Kapazitit der bestehenden
Abfallverbrennungsanlagen festlegt und die Errichtung neuer derartiger Anlagen vorsieht, unter den
Begriff der ,Pline und Programme” im Sinne dieser Richtlinie, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, fillt und folglich einer vorherigen Umweltpriifung zu unterziehen ist.

Im vorliegenden Fall ldsst sich der Vorlageentscheidung entnehmen, dass die im Ausgangsverfahren
fragliche nationale Regelung die Erhohung der Betriebskapazititen von 40 der 42 bestehenden und in
Betrieb befindlichen Abfallverbrennungsanlagen im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaats sowie die
Errichtung neuer derartiger Anlagen zum Gegenstand hat. Mit dieser nationalen Regelung werden die
strategischen Entscheidungen eines Mitgliedstaats im Bereich der Abfallverwertung bzw. -beseitigung
wie die Berechnung des verbleibenden nationalen Bedarfs mit 1818 000 Tonnen pro Jahr und dessen
Verteilung auf die GrofSiraume, die Erhohung der Aktivitit der bestehenden Anlagen bis zur
Erschopfung ihrer jeweiligen genehmigten Kapazitit sowie die regionalen Standorte der neuen Anlagen
umgesetzt.

Festzustellen ist, ob diese Regelung in den Geltungsbereich der SUP-Richtlinie fallt.

Diesbeziiglich sieht Art. 3 der Richtlinie vor, dass bestimmte Pldne und Programme, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer Umweltpriifung zu unterziehen sind.

Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie definiert diese ,Pline und Programme® als solche, die zwei
kumulative Bedingungen erfiillen. Zum einen miissen sie von einer Behorde auf nationaler, regionaler
oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen werden oder von einer Behorde fiir die
Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet ~werden, und zum anderen miissen sie aufgrund von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften erstellt werden.

Der Gerichtshof hat diese Bestimmung dahin ausgelegt, dass im Sinne und zur Anwendung der
SUP-Richtlinie als Plane und Programme, die ,erstellt werden miissen® und deren
Umweltauswirkungen somit unter den in der Richtlinie festgelegten Voraussetzungen einer Priifung
zu unterziehen sind, jene Pline und Programme anzusehen sind, deren Erlass in nationalen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften geregelt ist, die die insoweit zustindigen Behorden und das
Ausarbeitungsverfahren festlegen (Urteil vom 7. Juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles u. a.,
C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 37 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass das Dekret vom 10. August 2016
diese beiden Bedingungen erfiillt, da es vom Présidenten des Ministerrats auf der Grundlage von
Art. 35 des Gesetzesdekrets Nr. 133/2014 erlassen wurde.

Ferner werden geméfS Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie Pline und Programme einer
systematischen Umweltpriifung unterzogen, die in bestimmten Bereichen ausgearbeitet werden und
durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der in den Anhdngen I und II der die Richtlinie
85/337 aufhebenden Richtlinie 2011/92/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten (ABIL 2012, L 26, S. 1; im Folgenden: UVP-Richtlinie) aufgefiihrten Projekte gesetzt wird.

Erstens findet sich die Abfallwirtschaft unter den in dieser Bestimmung aufgezahlten Bereichen, so dass
das erste dieser Kriterien erfiillt ist.

Zweitens werden Abfallbeseitigungsanlagen zur Verbrennung von Abfillen und ihre Anderungen oder
Erweiterungen in den Nrn. 9, 10 und 24 des Anhangs I der UVP-Richtlinie sowie, wenn sie nicht von
den soeben genannten Kategorien erfasst werden, in Nr. 11 Buchst. b des Anhangs II der
UVP-Richtlinie genannt.

Hinsichtlich der Frage, ob eine nationale Regelung wie jene im Ausgangsverfahren den Rahmen fiir die
kiinftige Genehmigung von Projekten setzt, ist darauf hinzuweisen, dass sich der Begriff ,Plaine und
Programme® nach sténdiger Rechtsprechung auf jeden Rechtsakt bezieht, der dadurch, dass er die in
dem betreffenden Bereich anwendbaren Regeln und Verfahren zur Kontrolle festlegt, eine signifikante
Gesamtheit von Kriterien und Modalititen fiir die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder
mehrerer Projekte aufstellt, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben (Urteile vom
27. Oktober 2016, D’Oultremont u. a., C-290/15, EU:C:2016:816, Rn. 49, vom 7. Juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles u. a., C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 53, sowie vom 7. Juni 2018,
Thybaut u. a., C-160/17, EU:C:2018:401, Rn. 54).

Der Begriff ,signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten” ist dabei qualitativ zu verstehen.
Es sollen ndmlich mogliche Strategien zur Umgehung der in der SUP-Richtlinie genannten
Verpflichtungen, die die Mafinahmen zerstiickeln konnten und so die praktische Wirksamkeit dieser
Richtlinie verringern, vermieden werden (Urteile vom 7. Juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles
u. a, C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 55, sowie vom 7. Juni 2018, Thybaut u. a, C-160/17,
EU:C:2018:401, Rn. 55).

Diese Auslegung des Begriffspaars ,Pline und Programme®, die nicht nur ihre Ausarbeitung, sondern
auch ihre Anderung einschliefit, soll die Umweltpriifung von Vorgaben sicherstellen, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Juni 2018,
Inter-Environnement Bruxelles u. a., C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 54 und 58).

Es obliegt dem vorlegenden Gericht, anhand der in den Rn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Rechtsprechung zu priifen, ob eine nationale Regelung wie jene im Ausgangsverfahren
den Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten setzt.

Sollte dies der Fall sein, wire festzustellen, dass diese Regelung, deren Gegenstand in Rn. 41 des
vorliegenden Urteils wiedergegeben wurde, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, was
vom vorlegenden Gericht zu iiberpriifen wiare.

Dariiber hinaus ldsst die Erthohung der Betriebskapazititen der Abfallverbrennungsanlagen bezweifeln,

dass die zuvor zur Genehmigung der Inbetriebnahme der bestehenden Verbrennungsanlagen
vorgenommenen Priifungen ausreichten, worauf auch das vorlegende Gericht hinweist.

12 ECLIL:EU:C:2019:384



56

57

58

59

60

61

URTEIL VOM 8. 5. 2019 — RecHTssacHE C-305/18
VERDI AMBIENTE E SOCIETA — Aps ONLUS U. A.

Der Umstand, dass spéter im Stadium der Planung auf regionaler Ebene eine Umweltpriifung im Sinne
der SUP-Richtlinie erfolgt, hat keine Auswirkung auf die Anwendbarkeit der Bestimmungen iiber eine
solche Prifung. Eine Priifung der Umweltauswirkungen nach der UVP-Richtlinie kann namlich nicht
von der Pflicht zur Vornahme der Umweltpriifung entbinden, die die SUP-Richtlinie verlangt, damit
ihren spezifischen Umweltaspekten Rechnung getragen wird (Urteil vom 7. Juni 2018, Thybaut u. a,,
C-160/17, EU:C:2018:401, Rn. 64).

Des Weiteren kann jedenfalls dem Einwand der italienischen Regierung nicht gefolgt werden, dass die
im Ausgangsverfahren fragliche innerstaatliche Regelung nur einen Referenzrahmen bilde und daher
die zweite Bedingung des Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie nicht erfiillt sei. Der Umstand,
dass eine nationale Regelung ein gewisses Abstraktionsniveau aufweist und das Ziel einer
Umgestaltung des bestehenden Rahmens verfolgt, zeugt nédmlich von ihrer programmatischen bzw.
planerischen Dimension und hindert ihre Einbeziehung in den Begriff ,Pline und Programme® nicht
(Urteil vom 7. Juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles u. a., C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 60 sowie
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Auslegung findet zum einen eine Stiitze in den aus Art. 6 der SUP-Richtlinie im Licht ihrer
Erwidgungsgriinde 15 bis 18 resultierenden Anforderungen, da diese Richtlinie nicht nur auf einen
Beitrag zum Umweltschutz abzielt, sondern auch auf die Ermoglichung der Teilnahme der
Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung. Zum anderen ldsst sich Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie
entnehmen, dass ,[d]ie Umweltpriifung ... wihrend der Ausarbeitung und vor der Annahme eines
Plans oder Programms oder dessen Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren durchgefithrt [wird]”.
Ebenso folgt aus Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie, dass die Umweltpriifung so frith wie moglich
durchgefiihrt werden sollte, damit ihre Ergebnisse etwaige Entscheidungen noch beeinflussen konnen.
In diesem Stadium konnen ndmlich die verschiedenen Optionen analysiert und die strategischen
Entscheidungen getroffen werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Oktober 2011, Seaport [NI]
u. a., C-474/10, EU:C:2011:681, Rn. 45, sowie vom 7. Juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles u. a.,
C-671/16, EU:C:2018:403, Rn. 63).

Angesichts dieser Umsténde, deren Vorliegen und Tragweite im Hinblick auf die betreffende Regelung
vom vorlegenden Gericht zu beurteilen sein werden, ist davon auszugehen, dass eine nationale
Regelung zur Erhohung der Kapazitit der bestehenden Abfallverbrennungsanlagen und Schaffung
neuer derartiger Anlagen wie jene im Ausgangsverfahren unter den Begriff der ,Pline und
Programme” im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 der SUP-Richtlinie fallen kann, die einer
Umweltpriifung zu unterziehen sind.

Folglich ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 2 Buchst. a sowie Art. 3 Abs. 1 und 2 Buchst. a
der SUP-Richtlinie dahin auszulegen sind, dass eine aus einer Grundregelung und einer
Durchfiihrungsregelung bestehende nationale Regelung wie jene im Ausgangsverfahren, die eine
Erhohung der Kapazitit der bestehenden Abfallverbrennungsanlagen festlegt und die Errichtung neuer
derartiger Anlagen vorsieht, unter den Begriff der ,Pline und Programme® im Sinne dieser Richtlinie
fallt, wenn sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, und somit einer vorherigen
Umweltpriifung zu unterziehen ist.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Der Grundsatz der ,Abfallhierarchie“ nach Art. 4 der Richtlinie 2008/98/EG des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur
Aufhebung bestimmter Richtlinien ist im Licht ihres Art. 13 dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie jener im Ausgangsverfahren nicht entgegensteht, die
Abfallverbrennungsanlagen als ,strategische Infrastrukturen wund Einrichtungen von
vorrangigem nationalem Interesse” einstuft, sofern diese Regelung mit den iibrigen
Bestimmungen dieser Richtlinie im Einklang steht, die speziellere Verpflichtungen vorsehen.

Art. 2 Buchst. a sowie Art. 3 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/42/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme sind dahin auszulegen, dass eine
aus einer Grundregelung und einer Durchfithrungsregelung bestehende nationale Regelung
wie jene im Ausgangsverfahren, die eine Erhohung der Kapazitit der bestehenden
Abfallverbrennungsanlagen festlegt und die Errichtung neuer derartiger Anlagen vorsieht,
unter den Begriff der ,,Pline und Programme“ im Sinne dieser Richtlinie fillt, wenn sie
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, und somit einer vorherigen
Umweltpriifung zu unterziehen ist.

Unterschriften
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