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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

14. Februar 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 56 und 63 AEUV — Freier Dienstleistungsverkehr —
Freier Kapitalverkehr — Nationale Regelung, die die Nichtigkeit von mit nicht zugelassenen
Kreditgebern geschlossenen Kreditvertragen mit Auslandsbezug vorsieht — Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 — Art. 17 Abs. 1 — Von einer natiirlichen Person im Hinblick auf die Erbringung von
Beherbergungsleistungen fiir Touristen geschlossener Kreditvertrag — Begriff ,Verbraucher’ — Art. 24
Nr. 1 — Ausschlielliche Zustandigkeit fiir Klagen, die dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum
Gegenstand haben — Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines Kreditvertrags und auf Loschung der
Eintragung einer dinglichen Sicherheit im Grundbuch®

In der Rechtssache C-630/17
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Op¢inski sud u
Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Stadtgericht Rijeka — Auflenstelle Rab, Kroatien) mit Entscheidung vom
6. November 2017, beim Gerichtshof eingegangen am 9. November 2017, in dem Verfahren
Anica Milivojevic¢
gegen
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen
erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten des Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben des
Prisidenten der Zweiten Kammer, der Richterinnen A. Prechal und C. Toader (Berichterstatterin)
sowie der Richter A. Rosas und M. Ilesic,
Generalanwalt: E. Tanchev,
Kanzler: M. Aleksejev, Referatsleiter,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 5. September 2018,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen
— der Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, vertreten durch D. Malnar, M. Mlinac,

P. G. Bauci¢, P. Novak, M. Sabolek, E. Garanki¢ und A. Pureta, odvjetnici, im Beistand von
T. Bori¢, profesor,

* Verfahrenssprache: Kroatisch.
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— der kroatischen Regierung, vertreten durch T. Galli als Bevollmachtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Heller, L. Malferari und M. Matiaja als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. November 2018

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 und 63 AEUV sowie von Art. 4
Abs. 1, Art. 17, Art. 24 Nr. 1 und Art. 25 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2012, L 351,
S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Anica Milivojevi¢ mit Wohnsitz in Kroatien
und der Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (im Folgenden: Raiffeisenbank), einer
Gesellschaft osterreichischen Rechts, wegen einer von Frau Milivojevi¢ erhobenen Klage auf
Feststellung der Nichtigkeit eines mit der Raiffeisenbank geschlossenen Kreditvertrags und einer
notariellen Urkunde iiber die Bestellung einer Sicherungshypothek fiir die Forderung aus diesem
Vertrag sowie auf Loschung dieser Sicherheit im Grundbuch.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Die Erwagungsgriinde 6, 15 und 18 der Verordnung Nr. 1215/2012 lauten:

»(6) Um den angestrebten freien Verkehr der Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zu
verwirklichen, ist es erforderlich und angemessen, dass die Vorschriften iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen im Wege eines
Unionsrechtsakts festgelegt werden, der verbindlich und unmittelbar anwendbar ist.

(15) Die Zustandigkeitsvorschriften sollten in hohem Mafle vorhersehbar sein und sich grundsitzlich
nach dem Wohnsitz des Beklagten richten. ...

(18) Bei Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitsvertragen sollte die schwichere Partei durch
Zustandigkeitsvorschriften geschiitzt werden, die fiir sie giinstiger sind als die allgemeine
Regelung.”

Art. 4 Abs. 1 der Verordnung bestimmt:
»Vorbehaltlich der Vorschriften dieser Verordnung sind Personen, die ihren Wohnsitz im

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit vor den
Gerichten dieses Mitgliedstaats zu verklagen.”
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Art. 8 Abs. 4 der Verordnung lautet:

»Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, kann auch verklagt
werden:

4. wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden und
die Klage mit einer Klage wegen dinglicher Rechte an unbeweglichen Sachen gegen denselben
Beklagten verbunden werden kann, vor dem Gericht des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet
die unbewegliche Sache belegen ist.

In Art. 17 Abs. 1 der Verordnung heifit es:

»Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit dieser Person
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt sich die Zustdndigkeit ...
nach diesem Abschnitt ...*

Art. 18 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1215/2012 sieht vor:

»(1) Die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner kann entweder vor den
Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen
Wohnsitz hat, oder ohne Riicksicht auf den Wohnsitz des anderen Vertragspartners vor dem Gericht

des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

(2) Die Klage des anderen Vertragspartners gegen den Verbraucher kann nur vor den Gerichten des
Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.”

Art. 19 der Verordnung bestimmt:
»Von den Vorschriften dieses Abschnitts kann im Wege der Vereinbarung nur abgewichen werden,
1. wenn die Vereinbarung nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen wird,

2. wenn sie dem Verbraucher die Befugnis einrdumt, andere als die in diesem Abschnitt angefiihrten
Gerichte anzurufen, oder

3. wenn sie zwischen einem Verbraucher und seinem Vertragspartner, die zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in demselben Mitgliedstaat
haben, getroffen ist und die Zustindigkeit der Gerichte dieses Mitgliedstaats begriindet, es sei
denn, dass eine solche Vereinbarung nach dem Recht dieses Mitgliedstaats nicht zuléssig ist.”

In Art. 24 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung heifit es:

»Ohne Riicksicht auf den Wohnsitz der Parteien sind folgende Gerichte eines Mitgliedstaats
ausschliefSlich zusténdig:

1. fiir Verfahren, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder Pacht von

unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die
unbewegliche Sache belegen ist.”
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In Art. 25 Abs. 1 und 4 der Verordnung heif3t es:

»(1) Haben die Parteien unabhidngig von ihrem Wohnsitz vereinbart, dass ein Gericht oder die
Gerichte eines Mitgliedstaats iiber eine bereits entstandene Rechtsstreitigkeit oder iiber eine kiinftige
aus einem bestimmten Rechtsverhiltnis entspringende Rechtsstreitigkeit entscheiden sollen, so sind
dieses Gericht oder die Gerichte dieses Mitgliedstaats zustédndig, es sei denn, die Vereinbarung ist
nach dem Recht dieses Mitgliedstaats materiell ungiiltig. Dieses Gericht oder die Gerichte dieses
Mitgliedstaats sind ausschliefSlich zustidndig, sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben. ...

(4) Gerichtsstandsvereinbarungen und entsprechende Bestimmungen in Trust-Bedingungen haben
keine rechtliche Wirkung, wenn sie den Vorschriften der Artikel 15, 19 oder 23 zuwiderlaufen oder
wenn die Gerichte, deren Zustdndigkeit abbedungen wird, aufgrund des Artikels 24 ausschliefilich
zustiandig sind.“

Art. 66 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 regelt den zeitlichen Anwendungsbereich dieser
Verordnung und bestimmt:

»Diese Verordnung ist nur auf Verfahren, offentliche Urkunden oder gerichtliche Vergleiche
anzuwenden, die am 10. Januar 2015 oder danach eingeleitet, formlich errichtet oder eingetragen bzw.
gebilligt oder geschlossen worden sind.”

Kroatisches Recht

Gesetz iiber das Schuldrecht

Art. 322 des Zakon o obveznim odnosima (Gesetz iiber das Schuldrecht) in seiner auf das
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (Narodne novine, Nr. 78/2015) (im Folgenden: Gesetz iiber
das Schuldrecht) bestimmt:

»(1) Jede Vereinbarung, die gegen die Verfassung der Republik Kroatien, zwingende Rechtsnormen
oder die guten Sitten verstoft, ist nichtig, es sei denn, der Zweck der verletzten Bestimmung verweist
auf eine andere Rechtsfolge oder das Gesetz sieht im konkreten Fall etwas anderes vor.

(2) Ist der Abschluss eines bestimmten Vertrags nur einer der Parteien untersagt, so ist der Vertrag
dennoch giiltig, sofern das Gesetz im konkreten Fall nichts anderes vorsieht; die Partei, die gegen ein
gesetzliches Verbot verstofien hat, hat die daraus folgenden Konsequenzen zu tragen.”

Art. 323 Abs. 1 dieses Gesetzes lautet:

»Ist ein Vertrag nichtig, so ist jede Partei verpflichtet, der anderen Partei alles herauszugeben, was sie
aufgrund des nichtigen Vertrags erlangt hat, und, wenn dies nicht moglich oder die Herausgabe
aufgrund der Natur des Erfiillungsgegenstands ausgeschlossen ist, eine angemessene finanzielle
Entschiadigung zu leisten, die anhand der zum Zeitpunkt des Ergehens der gerichtlichen Entscheidung
geltenden Preise zu bemessen ist, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt.”
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Verbraucherkreditgesetz

Der Zakon o potrosackom kreditiranju (Verbraucherkreditgesetz, Narodne novine, Nr. 75/2009) (im
Folgenden: Verbraucherkreditgesetz) ist am 1. Januar 2010 in Kraft getreten. Nach Art. 29 Abs. 1
dieses Gesetzes findet es vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen auf vor seinem Inkrafttreten
geschlossene Kreditvertrige keine Anwendung.

Dieses Gesetz wurde durch den Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(Gesetz zur Anderung und Erginzung des Verbraucherkreditgesetzes, Narodne novine, Nr. 102/2015)
(im Folgenden: Verbraucherkreditgesetz in geinderter Fassung) geéndert.

Art. 19j (,Nichtigkeit von Vertrdgen und Wirkungen der Nichtigkeit“) des Verbraucherkreditgesetzes
in gednderter Fassung bestimmt:

»1. Wurde der Kreditvertrag von einem Kreditgeber oder einem Kreditvermittler abgeschlossen, der
nicht iiber die erforderliche Zulassung fiir die Erbringung von Verbraucherkreditdienstleistungen oder
fiir die Tatigkeit als Verbraucherkreditvermittler verfiigt, so ist der Vertrag nichtig.

2. Ist das Erlangte nach Abs. 1 des vorliegenden Artikels herauszugeben, so ist der Verbraucher
verpflichtet, Zinsen auf den erhaltenen Betrag ab dem Tag zu zahlen, an dem die die Nichtigkeit
feststellende Entscheidung rechtskraftig geworden ist.

Art. 191 (,Gerichtliche Zustiandigkeit“) des Verbraucherkreditgesetzes in gednderter Fassung bestimmt:

»1. Im Rahmen eines Rechtsstreits im Zusammenhang mit einem Kreditvertrag kann die Klage des
Verbrauchers gegen die andere Vertragspartei entweder bei den Gerichten des Staates, in dem die
andere Vertragspartei ihren Sitz hat, oder, unabhingig vom Sitz der anderen Vertragspartei, bei den
Gerichten des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, erhoben werden.

2. Die Klage der anderen Vertragspartei gegen den Verbraucher kann nur vor den Gerichten des
Staates erhoben werden, in dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

“«

Gesetz tiber die Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit Auslandsbezug

Art. 1 (,Gegenstand des Gesetzes“) des Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Gesetz tiber die Nichtigkeit
von in der Republik Kroatien mit einem nicht zugelassenen Kreditgeber geschlossenen Kreditvertragen
mit Auslandsbezug, Narodne novine, Nr. 72/2017, im Folgenden: Gesetz iiber die Nichtigkeit von
Kreditvertragen mit Auslandsbezug) bestimmt:

»(1) Dieses Gesetz gilt fiir Kreditvertrage mit Auslandsbezug, die in der Republik Kroatien zwischen
Schuldnern und nicht zugelassenen Kreditgebern geschlossen worden sind ...

(2) Dieses Gesetz gilt ebenso fiir sonstige Rechtshandlungen, die in der Republik Kroatien zwischen
Schuldnern und nicht zugelassenen Kreditgebern vorgenommen worden sind, die sich aus einem
Kreditvertrag mit Auslandsbezug im Sinne von Abs. 1 ergeben oder die auf einem solchen Vertrag
beruhen.”

Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) dieses Gesetzes bestimmt:

,Im Sinne dieses Gesetzes bezeichnet der Ausdruck

ECLILEU:C:2019:123 5
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— ,Schuldner® jede natiirliche oder juristische Person, der aufgrund eines Kreditvertrags mit
Auslandsbezug ein Kredit gewdhrt worden ist, oder jede Person, die sich zugunsten der Person,
der ein solcher Kredit gewédhrt worden ist, als Mitschuldner, Pfandschuldner, Pfandmitschuldner
oder Biirge verpflichtet hat,

— nicht zugelassener Kreditgeber’ jede juristische Person, die einem Schuldner aufgrund eines
Kreditvertrags mit Auslandsbezug einen Kredit gewdhrt hat, deren Sitz sich zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrags mit Auslandsbezug auflerhalb der Republik Kroatien befindet und
die Kreditdienstleistungen in der Republik Kroatien anbietet oder erbringt, obwohl sie die nach der
Sonderregelung geltenden Voraussetzungen fiir die Erbringung derartiger Leistungen nicht erfiillt
und insbesondere nicht tiber die Zulassungen und/oder Genehmigungen der zustindigen
Behorden der Republik Kroatien verfiigt,

— Kreditvertrag mit Auslandsbezug’ jeden Kreditvertrag, Darlehensvertrag oder jeden anderen
Vertrag, durch den ein nicht zugelassener Kreditgeber dem Schuldner einen bestimmten
Geldbetrag gewdhrt und durch den sich der Schuldner zur Zahlung der vereinbarten Zinsen und
zur Riickzahlung des in Anspruch genommenen Betrags innerhalb der vereinbarten Frist und zu
den vereinbarten Bedingungen verpflichtet.

Art. 3 (,Nichtigkeit von Kreditvertragen®) dieses Gesetzes bestimmt:

»(1) Kreditvertrage mit Auslandsbezug, die in der Republik Kroatien zwischen Schuldnern und nicht
zugelassenen Kreditgebern geschlossen worden sind, sind nichtig.

(2) Abweichend von Abs. 1 kann die Nichtigkeit nicht geltend gemacht werden, wenn der Vertrag
vollstindig erfiillt worden ist.”

Art. 4 (,Nichtigkeit sonstiger Rechtshandlungen®) dieses Gesetzes sieht vor:

»Jede notarielle Urkunde, die aufgrund eines oder im Zusammenhang mit einem im Sinne von Art. 3
nichtigen Vertrag erstellt worden ist, ist nichtig.”

Art. 7 (,Wirkungen der Nichtigkeit”) des Gesetzes iiber die Nichtigkeit von Kreditvertragen mit
Auslandsbezug bestimmt:

sJede Vertragspartei hat der anderen Partei alles herauszugeben, was sie aufgrund des nichtigen
Vertrags erlangt hat, und, wenn dies nicht moglich oder die Herausgabe aufgrund der Natur des
Erfillungsgegenstands ausgeschlossen ist, eine angemessene finanzielle Entschadigung zu leisten, die
anhand der zum Zeitpunkt des Ergehens der gerichtlichen Entscheidung geltenden Preise zu bemessen

3 “«

ist.
Art. 8 dieses Gesetzes legt die Zustdandigkeitsregeln wie folgt fest:

»(1) Im Rahmen eines Rechtsstreits {iber Kreditvertrage mit Auslandsbezug im Sinne dieses Gesetzes
kann eine Klage des Schuldners gegen einen nicht zugelassenen Kreditgeber entweder bei den
Gerichten des Staates, in dessen Hoheitsgebiet der nicht zugelassene Kreditgeber seinen Sitz hat, oder,
unabhingig vom Sitz des nicht zugelassenen Kreditgebers, bei den Gerichten des Ortes, an dem der
Schuldner seinen Wohnsitz oder Sitz hat, erhoben werden.

(2) Eine Klage des nicht zugelassenen Kreditgebers gegen den Schuldner im Sinne von Abs. 1 kann
nur bei den Gerichten des Staates erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Schuldner seinen
Wohnsitz oder Sitz hat. Auf nichtige Vertrdge im Sinne dieses Gesetzes ist ausschliefllich kroatisches
Recht anzuwenden, und das Gericht, bei dem Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrags

6 ECLILEU:C:2019:123
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erhoben wird, wendet auf diese Klage das vorliegende Gesetz an, ohne zu priifen, ob sich aus anderen
rechtlichen Bestimmungen Vermutungen der Anwendbarkeit des Rechts des Ortes, an dem der
Vertrag geschlossen wurde, ergeben.”

Art. 10 des Gesetzes lautet:

»(1) Kreditvertrage mit Auslandsbezug im Sinne dieses Gesetzes, die in der Republik Kroatien vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes zwischen Schuldnern und nicht zugelassenen Kreditgebern geschlossen
worden sind, sind ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nichtig, mit den in Art. 7 genannten
Wirkungen.

(2) Die sonstigen in der Republik Kroatien vor Inkrafttreten dieses Gesetzes zwischen Schuldnern und
nicht zugelassenen Kreditgebern vorgenommenen Rechtshandlungen, die sich aus einem Kreditvertrag
mit Auslandsbezug im Sinne von Art. 1 Abs. 1 ergeben oder die auf einem solchen Vertrag beruhen,
sind ab dem Zeitpunkt ihrer Vornahme nichtig, mit den in Art. 7 genannten Wirkungen.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 23. April 2015 erhob Frau Milivojevi¢ beim vorlegenden Gericht, dem Opéinski sud u Rijeci —
Stalna sluzba u Rabu (Stadtgericht Rijeka — Auflenstelle Rab, Kroatien) Klage gegen die Raiffeisenbank
auf Feststellung der Nichtigkeit des Kreditvertrags der Parteien vom 5. Januar 2007 tiber einen Betrag
von 47000 Euro (im Folgenden: in Rede stehender Vertrag) und der notariellen Urkunde tiber die
Bestellung einer Sicherungshypothek fiir die Forderung aus diesem Vertrag sowie auf Loschung dieser
Sicherheit im Grundbuch.

Frau Milivojevi¢ berief sich zur Stiitzung ihrer Klage auf die Bestimmungen von Art. 322 Abs. 1 des
Gesetzes iiber das Schuldrecht, wonach jeder Vertrag nichtig ist, der gegen die Verfassung der
Republik Kroatien, zwingende Rechtsnormen oder die guten Sitten verstofit.

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts ist im Ausgangsverfahren zwar unstreitig, dass die
Raiffeisenbank ein nicht zugelassener Kreditgeber im Sinne von Art. 2 des Gesetzes iiber die
Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit Auslandsbezug, d. h. ein von der Hrvatska narodna banka (im
Folgenden: kroatische Nationalbank) nicht ordnungsgemaf’ zur Kreditvergabe in Kroatien zugelassener
Kreditgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, ist, allerdings sind zwischen den Parteien
bestimmte tatsdchliche Umstinde, insbesondere der Ort des Abschlusses des in Rede stehenden
Vertrags, streitig. Wihrend die Raiffeisenbank geltend mache, dass dieser Vertrag in Osterreich
geschlossen worden sei, trage Frau Milivojevi¢ vor, dass der Vertragsabschluss in Kroatien erfolgt sei.

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, hat Frau Milivojevi¢ vorgetragen, dass der in Rede
stehende Vertrag mit Hilfe eines Vermittlers, an den sie eine Provision gezahlt habe, im Hinblick auf
die Erweiterung und Renovierung ihres Hauses geschlossen worden sei, um dort Wohnungen zum
Zweck der Vermietung einzurichten. Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich auch, dass nicht
ausgeschlossen werden konne, dass ein Teil des Darlehens fiir private Zwecke genutzt worden sei.
Frau Milivojevi¢ habe dariiber hinaus angegeben, dass sie die Absicht gehabt habe, das Darlehen aus
dem aus dieser Tétigkeit erzielten Erlos zuriickzuzahlen.

Auferdem ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass der in Rede stehende Vertrag
eine alternative Gerichtsstandsvereinbarung enthielt, entweder zugunsten Osterreichischer Gerichte

oder zugunsten der Gerichte des Wohnsitzes des Schuldners.

Die Beratungen wurden am 3. Januar 2017 abgeschlossen.
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Allerdings wurde nach Inkrafttreten des Gesetzes tiber die Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit
Auslandsbezug am 14. Juli 2017 das miindliche Verfahren mit Beschluss vom 10. August 2017 wieder
erdffnet.

Das vorlegende Gericht vertritt die Auffassung, dass dann, wenn festgestellt werde, dass der in Rede
stehende Vertrag in Kroatien geschlossen worden sei, dieser auf der Grundlage der Bestimmungen
dieser Regelung in Anbetracht ihrer riickwirkenden Anwendung nunmehr nichtig sein konnte.

Daher hat das vorlegende Gericht als Erstes Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit des Gesetzes iiber
die Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit Auslandsbezug mit den Art. 56 und 63 AEUV, da es der
Ansicht ist, dass diese Regelung die Freiheit der Raiffeisenbank, Finanzdienstleistungen zu erbringen,
beeintriachtigen konnte. Es bezweifelt, dass die von der kroatischen Regierung vorgebrachten Ziele zur
Stiitzung der riickwirkenden Anwendung dieses Gesetzes eine solche Beeintrachtigung rechtfertigen
konnten.

Auflerdem konne das Verbraucherkreditgesetz gemafs der Auslegung durch den Vrhovni sud (Oberster
Gerichtshof, Kroatien) nicht die Feststellung der Nichtigkeit von vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
in gednderter Fassung, also dem 30. September 2015, abgeschlossenen Kreditvertrigen stiitzen.

Im Anschluss an eine Zusammenkunft des Présidenten der Abteilung fiir Zivilsachen des Vrhovni sud
(Oberster Gerichtshof) mit den Prisidenten der Abteilungen fiir Zivilsachen der Zupanijski sudovi
(Gespanschaftsgerichte, Kroatien) am 11. und 12. April 2016 habe der Vrhovni sud (Oberster
Gerichtshof) mit einem Dokument vom 12. April 2016 Folgendes entschieden:

»3.1. Zustéandigkeit

Im Rahmen eines Rechtsstreits im Zusammenhang mit der Nichtigkeit von zwischen Klage erhebenden
kroatischen natiirlichen Personen (Verbrauchern) und ausldndischen juristischen Personen (Banken)
geschlossenen Kreditvertragen, bei denen die Frage der Zustdndigkeit nach dem 1. Juli 2013
entschieden wird, ist das zustdndige kroatische Gericht immer das Gericht, das nach Mafigabe der
Bestimmungen des Art. 16 [der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000
iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (ABL 2001, L 12, S. 1)] und des Art. 17 der Verordnung [Nr. 1215/2012]
festgelegt wird.

3.2. Nichtigkeit des Vertrags

Auch wenn der Abschluss solcher Vertrage auslindischen Banken, die nicht tiber die erforderliche
Zulassung fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen in der Republik Kroatien verfiigten, untersagt
wurde, sind solche Vertrage nicht nichtig, weil diese Folge bis zum 30. September 2015 — als sie [mit
dem Inkrafttreten des Verbraucherkreditgesetzes in der gednderten Fassung] vorgeschrieben wurde —
weder im Bankengesetz noch im Gesetz tiber Kreditinstitute vorgesehen war.“

Als Zweites hat das vorlegende Gericht im Hinblick auf die Bestimmungen der Verordnung
Nr. 1215/2012 Zweifel beziiglich verschiedener Aspekte im Zusammenhang mit seiner internationalen
Zusténdigkeit fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits. Hierzu erklart das vorlegende Gericht,
dass es nach den Bestimmungen der kroatischen Zivilprozessordnung befugt sei, in dieser Phase des
bei ihm anhéngigen Verfahrens seine Zustdandigkeit zu tiberpriifen.

Das vorlegende Gericht hat Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit von Art. 8 des Gesetzes iiber die
Nichtigkeit von Kreditvertraigen mit Auslandsbezug mit den in der Verordnung Nr. 1215/2012
festgelegten Zustdndigkeitsregeln. Ferner fragt es sich, ob der in Rede stehende Vertrag unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Gerichtshofs, u. a. in den Urteilen vom 3. Juli 1997,
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), und vom 20. Januar 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), als
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»Verbrauchervertrag” eingestuft werden konne und ob das Ausgangsverfahren den in Art. 24 Nr. 1
dieser Verordnung vorgesehenen Regeln der ausschliefllichen Zustidndigkeit fir Klagen, die dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben, unterliege.

Unter diesen Umstédnden hat das Opdéinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (Stadtgericht Rijeka —
Auflenstelle Rab) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 56 und 63 AEUV dahin auszulegen, dass sie den Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Nichtigkeit von in Kroatien mit einem nicht zugelassenen Kreditgeber geschlossenen
Kreditvertragen mit Auslandsbezug, insbesondere Art. 10 dieses Gesetzes, entgegenstehen, wonach
Kreditvertrdge und die sonstigen sich aus dem Kreditvertrag ergebenden oder auf ihm beruhenden
Rechtshandlungen zwischen einem Schuldner (im Sinne von Art. 1 und Art. 2 erster
Gedankenstrich dieses Gesetzes) und einem nicht zugelassenen Kreditgeber (im Sinne von Art. 2
zweiter Gedankenstrich dieses Gesetzes) ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nichtig sind,
auch wenn sie vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingegangen wurden, was zur Folge hat, dass jede
Vertragspartei verpflichtet ist, der anderen Partei alles herauszugeben, was sie aufgrund des
nichtigen Vertrags erlangt hat, und, wenn dies nicht moglich oder die Herausgabe aufgrund der
Natur des Erfiillungsgegenstands ausgeschlossen ist, eine angemessene finanzielle Entschadigung zu
leisten, die anhand der zum Zeitpunkt des Ergehens der gerichtlichen Entscheidung geltenden
Preise zu bemessen ist?

2. Ist die Verordnung Nr. 1215/2012, insbesondere Art. 4 Abs. 1 und Art. 25, dahin auszulegen, dass
sie den Bestimmungen des Art. 8 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Nichtigkeit von in Kroatien
mit einem nicht zugelassenen Kreditgeber geschlossenen Kreditvertrigen mit Auslandsbezug
entgegensteht, wonach in Rechtsstreitigkeiten, die im Zusammenhang mit einem Kreditvertrag mit
Auslandsbezug im Sinne dieses Gesetzes entstehen, die Klage des Schuldners gegen den nicht
zugelassenen Kreditgeber entweder bei den Gerichten des Staates, in dem der nicht zugelassene
Kreditgeber seinen Sitz hat, oder, unabhingig vom Sitz des nicht zugelassenen Kreditgebers, bei
den Gerichten des Ortes, an dem der Schuldner seinen Wohnsitz oder Sitz hat, erhoben werden
kann, wihrend die Klage des nicht zugelassenen Kreditgebers im Sinne dieses Gesetzes gegen den
Schuldner nur bei den Gerichten des Staates, in dem der Schuldner seinen Wohnsitz bzw. Sitz hat,
erhoben werden kann?

3. Handelt es sich um einen Verbrauchervertrag im Sinne von Art. 17 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1215/2012 und des iibrigen rechtlichen Besitzstands der Europdischen Union, wenn der
Kreditnehmer eine natiirliche Person ist, die den Kreditvertrag in der Absicht geschlossen hat, in
Wohnungen zu investieren, um die gastgewerbliche Tatigkeit der Erbringung von
Beherbergungsleistungen fiir Touristen an ihrem Wohnsitz auszuiiben?

4. Ist Art. 24 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 dahin auszulegen, dass die Gerichte der Republik
Kroatien fiir Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit eines Kreditvertrags und der Erklarung zur
Bestellung und zur Eintragung einer Sicherheit sowie auf Loschung der Eintragung dieser
Sicherheit im Grundbuch zustindig sind, wenn diese Sicherheit zur Sicherung der Forderungen
aus dem Kreditvertrag an im Gebiet der Republik Kroatien belegenen unbeweglichen Sachen des
Schuldners bestellt wurde?

ECLILEU:C:2019:123 9
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Zu den Vorlagefragen

Zur Zustdndigkeit des Gerichtshofs fiir die Priifung der ersten Frage

Die kroatische Regierung vertritt die Auffassung, der Gerichtshof sei fiir die Priifung der ersten Frage
nicht zustindig, da der in Rede stehende Vertrag am 5. Januar 2007, also vor dem Beitritt der
Republik Kroatien zur Union am 1. Juli 2013, geschlossen worden sei. Der Gerichtshof sei nicht
zustandig, eine zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage eines Gerichts eines Mitgliedstaats nach der
Auslegung des Unionsrechts zu beantworten, wenn die tatsdchlichen Umsténde, auf die dieses Recht
angewandt werden solle, vor dem Beitritt dieses Mitgliedstaats zur Union ldgen. In der miindlichen
Verhandlung hat die kroatische Regierung zudem vorgetragen, dass dieser Vertrag im Laufe des Jahres
2012 gekiindigt worden sei.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass das vorlegende Gericht im Rahmen der ersten Frage Zweifel an
der Vereinbarkeit des Gesetzes iiber die Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit Auslandsbezug, das nach
dem Beitritt der Republik Kroatien zur Union erlassen wurde, mit den Art. 56 und 63 AEUV auflert.
Wegen ihrer Riickwirkung konnte diese Regelung auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbar sein und
Einfluss auf die vor dem Beitritt geschlossenen Kreditvertrige und andere sich aus diesen Vertrigen
ergebende Rechtshandlungen haben.

Zweitens ist es zwar richtig, dass der in Rede stehende Kreditvertrag vor diesem Beitritt geschlossen
wurde, und obwohl er — was in dem Vorabentscheidungsersuchen nicht erwdhnt wird — vorher
gekiindigt worden sein soll, ergibt sich dennoch aus diesem Ersuchen, dass bestimmte Wirkungen
dieses Vertrags und der sich aus ihm ergebenden Rechtshandlungen, insbesondere die Eintragung der
Hypothek, deren Loschung Frau Milivojevi¢ beantragt, weiterhin bestehen.

Wie sich aber aus Art. 2 der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die
Anpassungen des Vertrags {iber die Europdische Union, des Vertrags itiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union und des Vertrags zur Griindung der Europédischen Atomgemeinschaft (ABl. 2012,
L 112, S. 21) ergibt, sind die Bestimmungen der urspriinglichen Vertrdge, u. a. die Art. 56 und 63
AEUV, firr die Republik Kroatien vom Zeitpunkt ihres Beitritts an verbindlich, so dass sie fiir
zukiinftige Auswirkungen vor dem Beitritt entstandener Sachverhalte gelten (vgl. entsprechend Urteil
vom 29. Januar 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, Rn. 50).

Aus dem Vorstehenden folgt, dass das Vorbringen der kroatischen Regierung, mit dem sie die
Zustandigkeit des Gerichtshofs fiir die Beantwortung der ersten Frage in Abrede stellt, zuriickzuweisen
ist, da der dem Ausgangsrechtsstreit zugrunde liegende Vertrag zwar vor dem Beitritt der Republik
Kroatien zur Union geschlossen wurde, diese Frage im vorliegenden Fall nichtsdestotrotz eine Frage
nach der Auslegung des Unionsrechts betrifft, deren Beantwortung die Vereinbarkeit einer nationalen
Regelung, die von diesem Mitgliedstaat nach diesem Zeitpunkt erlassen wurde und die auch nach
diesem Beitritt rechtliche Auswirkungen auf diesen Vertrag hat, mit dem Unionsrecht in Frage stellen
konnte.

Zur Zuldssigkeit der Fragen 1 bis 3

Die Raiffeisenbank und die kroatische Regierung sind der Ansicht, dass die erste Frage hypothetischen
Charakter habe, da nicht festgestellt worden sei, dass das Gesetz iiber die Nichtigkeit von
Kreditvertrdgen mit Auslandsbezug im Ausgangsrechtsstreit anwendbar sei.

Die kroatische Regierung hat sich auch auf die Unzulédssigkeit der zweiten und der dritten Frage

berufen, da die Rechtsvorschriften, auf die das vorlegende Gericht im Rahmen seiner Fragen verwiesen
habe, ndmlich Art. 4 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012, nicht mehr geltend
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gemacht werden konnten, nachdem die Raiffeisenbank vor diesem Gericht erschienen sei. Was Art. 25
dieser Verordnung anbelange, gehe aus dem Vorabentscheidungsersuchen nicht hervor, dass die
Parteien eine Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen hétten.

Zwar hat das vorlegende Gericht nach dem gegenwirtigen Stand des bei ihm anhéngigen Verfahrens
noch nicht tiber die den Sachverhalt betreffende Frage der Bestimmung des Abschlussorts des in Rede
stehenden Vertrags entschieden, was nach Art. 3 des Gesetzes {iber die Nichtigkeit von Kreditvertragen
mit Auslandsbezug eine wesentliche Frage fiir die Anwendung dieses Gesetzes ist, doch ist in Bezug
auf die erste Frage festzustellen, dass dieser Umstand nicht die Befugnis des vorlegenden Gerichts
begrenzt, dariiber zu entscheiden, in welcher Phase dieses Verfahrens es die Befassung des
Gerichtshofs mit einem Vorabentscheidungsersuchen fiir dieses Verfahren fiir erforderlich halt (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 22. Juni 2010, Melki und Abdeli, C-188/10 und C-189/10, EU:C:2010:363,
Rn. 41, sowie vom 4. Juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, Rn. 31), da die
Wahl des geeignetsten Zeitpunkts dafiir in seine ausschliefSliche Zustdndigkeit fillt (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 15. Mirz 2012, Sibilio, C-157/11, nicht veroffentlicht, EU:C:2012:148, Rn. 31).

Was die zweite und die dritte Frage anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass es nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs im Rahmen der durch Art. 267 AEUV geschaffenen
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten allein Sache des nationalen
Gerichts ist, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die zu
erlassende Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit
einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof
vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, tiber ihm
vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil vom
6. Mirz 2018, SEGRO und Horvath, C-52/16 und C-113/16, EU:C:2018:157, Rn. 42 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung spricht eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit
der Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen
und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung festgelegt und dessen Richtigkeit der
Gerichtshof nicht zu priifen hat (Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games u. a., C-685/15,
EU:C:2017:452, Rn. 42 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof darf die
Entscheidung iiber ein Ersuchen eines nationalen Gerichts nur dann verweigern, wenn die erbetene
Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er
nicht tber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen sowie fiir das Verstindnis der Griinde erforderlich sind,
weshalb das nationale Gericht der Ansicht ist, dass die Beantwortung dieser Fragen erforderlich ist,
um den bei ihm anhéngigen Rechtsstreit entscheiden zu konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
8. September 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, Rn. 22 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Entgegen der Auffassung der kroatischen Regierung ist aber nicht ersichtlich, dass
das in der zweiten und der dritten Frage aufgeworfene Problem hypothetischer Natur ist.

Unter diesen Umsténden sind die Fragen 1 bis 3 zuldssig.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 56 und 63 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, nach der u. a. Kreditvertrage und die auf ihnen beruhenden Rechtshandlungen, die in
diesem Mitgliedstaat zwischen Schuldnern und in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Kreditgebern, die nicht tiber eine von den zustindigen Behorden des ersten Mitgliedstaats erteilte
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Zulassung fiir die Ausiibung ihrer Tétigkeit in diesem Mitgliedstaat verfiigen, ab dem Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nichtig sind, selbst wenn sie vor dem Inkrafttreten der genannten Regelung
geschlossen wurden.

Zur anzuwendenden Verkehrsfreiheit

Da die Vorlagefrage im Hinblick sowohl auf Art. 56 AEUV als auch auf Art. 63 AEUV gestellt wird, ist
zunichst festzustellen, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmaf} eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren  fragliche die  Ausitbung der  Dienstleistungsfreiheit —und/oder  der
Kapitalverkehrsfreiheit beeintrachtigen kann.

Im vorliegenden Fall geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass das Gesetz tiber die
Nichtigkeit von Kreditvertraigen mit Auslandsbezug Finanzdienstleistungen betrifft, die von
Kreditinstituten erbracht werden, die ihren Sitz auferhalb des kroatischen Hoheitsgebiets haben und
nicht tiber die dafiir im nationalen Recht vorgesehenen Zulassungen und/oder Genehmigungen der
zustdndigen kroatischen Behorden verfiigen.

Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits entschieden, dass die gewerbsmaflige
Kreditvergabe grundsitzlich in einer Beziehung sowohl zum freien Dienstleistungsverkehr im Sinne der
Art. 56 ff. AEUV als auch zum freien Kapitalverkehr im Sinne der Art. 63 ff. AEUV steht (Urteil vom
22. November 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, Rn. 23 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Betrifft eine innerstaatliche Mafinahme sowohl den freien Dienstleistungsverkehr als auch den freien
Kapitalverkehr, ist zu priifen, inwieweit diese Mafinahme die Ausiibung dieser Grundfreiheiten
berithrt und ob unter den im Ausgangsverfahren gegebenen Umstinden eine von ihnen hinter die
andere zuriicktritt. Der Gerichtshof priift die in Rede stehende MafSnahme grundsitzlich nur im
Hinblick auf eine dieser beiden Freiheiten, wenn sich herausstellt, dass unter den Umstinden des
Einzelfalls eine der beiden Freiheiten der anderen gegeniiber vollig zweitrangig ist und ihr zugeordnet
werden kann (Urteil vom 12. Juli 2012, SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:44.3, Rn. 70 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da im Ausgangsverfahren das Gesetz {iber die Nichtigkeit von Kreditvertragen mit Auslandsbezug die
Nichtigkeit eines jeden Vertrags vorgesehen ist, der von einem nicht zugelassenen Kreditgeber mit Sitz
auflerhalb Kroatiens in diesem Mitgliedstaat geschlossen wird, beeintrichtigt diese rechtliche Regelung
den Zugang von Wirtschaftsteilnehmern, die in einem anderen Mitgliedstaat anséssig sind und nicht
die von dieser Regelung verlangten Voraussetzungen erfiilllen, zur Erbringung von
Finanzdienstleistungen auf dem kroatischen Markt und berithrt vorwiegend den freien
Dienstleistungsverkehr. Da die den freien Kapitalverkehr beschrinkenden Wirkungen dieser Regelung
nur eine zwangsldufige Folge der fiir die Erbringung von Dienstleistungen auferlegten Beschrinkungen
sind (Urteil vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, Rn. 48 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung), braucht die Vereinbarkeit dieser Regelung mit den Art. 63 ff. AEUV
nicht gepriift zu werden.

Unter der Pramisse, dass der in Rede stehende Vertrag in Kroatien geschlossen wurde, die eine

Tatsachenfrage ist, die jedoch vom vorlegenden Gericht zu priifen ist, ist die vorgelegte Frage folglich
nur im Hinblick auf die Art. 56 ff. AEUV iiber den freien Dienstleistungsverkehr zu priifen.

Zu Art. 56 AEUV
Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt der in Art. 56 AEUV vorgesehene freie

Dienstleistungsverkehr die Beseitigung jeder Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Dienstleistenden aufgrund seiner Staatsangehorigkeit und die Authebung aller
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Beschrankungen — selbst wenn sie unterschiedslos fiir inlandische Dienstleistende wie fiir solche aus
anderen Mitgliedstaaten gelten —, sofern sie geeignet sind, die Téatigkeiten des Dienstleistenden, der in
einem anderen Mitgliedstaat ansidssig ist und dort rechtmiaflig dhnliche Dienstleistungen erbringt, zu
unterbinden, zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (Urteil vom 18. Juli 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich auch, dass die Tatigkeit der Kreditvergabe durch
ein Kreditinstitut eine Dienstleistung im Sinne des Art. 56 AEUV darstellt (Urteil vom 12. Juli 2012, SC
Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, Rn. 72 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dem Vorabentscheidungsersuchen zufolge ist in der kroatischen Rechtsordnung die Nichtigkeit von
mit einem nicht zugelassenen Kreditgeber geschlossenen Kreditvertragen sowohl im
Verbraucherkreditgesetz in gednderter Fassung als auch im Gesetz iiber die Nichtigkeit von
Kreditvertrdgen mit Auslandsbezug vorgesehen. Der Anwendungsbereich dieser beiden Gesetze ist
jedoch nicht identisch, wobei der Anwendungsbereich des Letztgenannten weiter ist, da es, wie aus
seinem Art. 1 Abs. 1 hervorgeht, fiir alle, einschliefilich der zu beruflichen oder gewerblichen Zwecken
geschlossenen, Kreditvertriage gilt. Das Verbraucherkreditgesetz in gednderter Fassung gilt hingegen
nur fiir von Verbrauchern geschlossene Vertrige.

Wie dem Vorabentscheidungsersuchen ferner zu entnehmen ist, gilt fiir die Zeit zwischen dem 1. Juli
2013, dem Tag des Beitritts der Republik Kroatien zur Union, bis zum 30. September 2015, dem Tag
des Inkrafttretens des Verbraucherkreditgesetzes in gednderter Fassung, diese Nichtigkeit wegen der
riickwirkenden Anwendung des Gesetzes iiber die Nichtigkeit von Kreditvertriagen mit Auslandsbezug
nur fir Kreditvertrage, die von einem nicht zugelassenen Kreditgeber mit Sitz auflerhalb Kroatiens
geschlossen wurden.

Aus der Auslegung des Verbraucherkreditgesetzes in gednderter Fassung durch den Vrhovni sud
(Oberster Gerichtshof) ergibt sich namlich, dass die Nichtigkeit der mit einem nicht zugelassenen
Kreditgeber geschlossenen Verbraucherkreditvertrige auf der Grundlage dieses Gesetzes nicht
riickwirkend fiir Situationen vor seinem Inkrafttreten, d. h. vor dem 30. September 2015, gilt.

Soweit das Gesetz {iber die Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit Auslandsbezug eine
Ausnahmeregelung fiir bestimmte Finanzdienstleistungen vorsieht, je nachdem, ob der Erbringer
seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat als dem, in dem die Dienstleistung erbracht wird, ist
folglich festzustellen, dass das kroatische Recht bis zum 30. September 2015, dem Zeitpunkt, ab dem
die Nichtigkeit von mit einem nicht zugelassenen Kreditgeber geschlossenen Kreditvertragen auf
Vertrige mit in diesem Mitgliedstaat ansdssigen Kreditgebern erstreckt wurde, eine unmittelbare
Diskriminierung zum Nachteil der auf8erhalb Kroatiens anséssigen Kreditgeber vorsah.

Da ab diesem Zeitpunkt die Nichtigkeitsregel unterschiedslos fiir alle nicht zugelassenen Kreditgeber
gilt, enthélt das Gesetz iiber die Nichtigkeit von Kreditvertrigen mit Auslandsbezug fiir diesen
Zeitraum eine Beschriankung der Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit.

Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, umfasst der Begriff der Beschrankung
nimlich die von einem Mitgliedstaat getroffenen MafSnahmen, die, obwohl sie unterschiedslos
anwendbar sind, den Marktzugang von Wirtschaftsteilnehmern aus anderen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen (Urteil vom 12. Juli 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, Rn. 75
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall setzt jedoch das Gesetz iiber die
Nichtigkeit von Kreditvertragen mit Auslandsbezug fiir den Zugang zum kroatischen Markt fiir
Finanzdienstleistungen von Kreditgebern mit Sitz auflerhalb Kroatiens die Erteilung einer Zulassung
durch die kroatische Nationalbank voraus und macht damit den Zugang zu diesem Markt weniger
attraktiv, so dass dieses Gesetz die in Art. 56 AEUV garantierte Freiheit beeintrachtigt.
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Daher ist als Erstes zu priifen, ob die dem Erlass dieses Gesetzes zugrunde liegenden Ziele eine
Ausnahme gemidf} Art. 52 AEUV rechtfertigen konnen, und als Zweites, ob dieses Gesetz zwingenden
Griinden des Allgemeinwohls entspricht, soweit es in einem solchen Fall geeignet ist, die Erreichung
der verfolgten Ziele zu gewihrleisten, und nicht iiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieser Ziele
erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juli 2013, Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was zunichst die Zeit zwischen dem Tag des Beitritts der Republik Kroatien zur Union und dem
30. September 2015 anbelangt, geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass dann, wenn
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende einschrinkende Bestimmung unmittelbar diskriminierend
ist, diese nur aus den Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die in Art. 52
AEUV vorgesehen sind und auf den Art. 62 AEUV verweist, gerechtfertigt werden kann (vgl. in
diesem Sinne u. a. Urteile vom 9. September 2010, Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, Rn. 34, vom
22. Oktober 2014, Blanco und Fabretti, C-344/13 und C-367/13, EU:C:2014:2311, Rn. 38, sowie vom
28. Januar 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, Rn. 26).

Ein derartiger Rechtfertigungsgrund setzt voraus, dass eine tatsdchliche und hinreichend schwere
Gefihrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt (Urteil vom 21. Januar 2010,
Kommission/Deutschland, C-546/07, EU:C:2010:25, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus den schriftlichen und den miindlichen Erkldrungen der kroatischen Regierung geht hervor, dass
das Gesetz iiber die Nichtigkeit von Kreditvertridgen mit Auslandsbezug erlassen worden sei, um
zahlreiche kroatische Staatsbiirger zu schiitzen, die Kreditvertrage mit Kreditgebern geschlossen
hitten, die ihre Tatigkeit ausgeiibt hétten, ohne dafiir von der kroatischen Nationalbank
ordnungsgemaéf$ zugelassen worden zu sein. In diesem Zusammenhang hat die kroatische Regierung
darauf hingewiesen, dass in den Jahren 2000 bis 2010 rund 3000 Kreditvertrage von nicht
zugelassenen Kreditgebern iiber einen Gesamtbetrag von rund 360 Mio. Euro abgeschlossen worden
seien. Die Regelung sei als letztes Mittel erlassen worden, nachdem mit mehreren zuvor erlassenen
Rechtsvorschriften ohne Erfolg versucht worden sei, den Folgen dieser Vertrage abzuhelfen, was ihre
riickwirkende Anwendung rechtfertige. Mit dieser Regelung sollten somit die 6ffentliche Ordnung, der
Ruf des Finanzsektors und sein Funktionieren, die schwéchere Partei eines Vertrags sowie vor allem die
Rechte der Verbraucher geschiitzt werden.

Im Hinblick auf die mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung verfolgten
Ziele ist festzustellen, dass die kroatische Regierung mit ihrem Ruckgriff auf den Begriff der
offentlichen Ordnung nichts Uberzeugendes vortrigt, was unter diesen Begriff fallen kénnte, der,
worauf bereits in Rn. 67 des vorliegenden Urteils hingewiesen worden ist, voraussetzt, dass eine
tatsdchliche und hinreichend schwere Gefihrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beriihrt, wobei im Ubrigen Erwigungen wirtschaftlicher Art eine Ausnahme gemifl Art. 52 AEUV
nicht rechtfertigen konnen (vgl. entsprechend Urteil vom 21. Januar 2010, Kommission/Deutschland,
C-546/07, EU:C:2010:25, Rn. 51).

Sodann ist zu priifen, inwieweit die Beschrankungen, die die in Rede stehende Nichtigkeitsregel
enthdlt, nach der in Rn. 64 des vorliegenden Urteils genannten Rechtsprechung fiir die Zeit nach dem
30. September 2015 durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein konnen.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass zu den von der Republik Kroatien geltend gemachten
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses solche gehoren, die in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs bereits anerkannt wurden, ndmlich zum Schutz der Empfinger von Dienstleistungen
bestimmte Berufsregeln (Urteil vom 25. Juli 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89,
EU:C:1991:323, Rn. 14), der gute Ruf des Finanzsektors (Urteil vom 10. Mai 1995, Alpine Investments,
C-384/93, EU:C:1995:126, Rn. 44) und der Verbraucherschutz (Urteil vom 18. Juli 2013, Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, Rn. 38).
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Jedoch ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass den Rechtfertigungsgriinden, auf die sich ein Mitgliedstaat
berufen kann, angemessene Beweise oder eine Analyse der Geeignetheit und der Verhiltnisméafligkeit
der von ihm erlassenen restriktiven MafSnahme sowie genaue Angaben zur Stiitzung seines
Vorbringens beigefiigt werden miissen. Somit muss ein Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen
mochte, mit dem sich eine Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs durch eine restriktive
nationale MafSnahme rechtfertigen lasst, dem Gericht, das {iber diese Frage zu entscheiden hat, alle
Umstdnde vorlegen, anhand deren sich dieses Gericht vergewissern kann, dass die Mafsnahme
tatsdchlich die Anforderungen des Grundsatzes der Verhiltnisméfligkeit erfiillt (vgl. entsprechend
Urteil vom 6. Mirz 2018, SEGRO und Horvath, C-52/16 und C-113/16, EU:C:2018:157, Rn. 85).

Da es aber an derartigen Nachweisen fehlt, ist festzustellen, dass das Gesetz tiber die Nichtigkeit von
Kreditvertrdgen mit Auslandsbezug offensichtlich tiber das hinausgeht, was zur Erreichung der mit
ihm verfolgten Ziele erforderlich ist, da es mittels einer riickwirkenden, allgemeinen und
automatischen Regelung die Nichtigkeit aller Kreditvertrdge mit Auslandsbezug mit nicht zugelassenen
Kreditgebern — mit Ausnahme von vollstindig erfiillten Vertrdgen — vorsieht.

Im Ubrigen ist der Europiischen Kommission darin zu folgen, dass andere Mafinahmen, die den freien
Dienstleistungsverkehr in geringerem Mafle beeintrachtigen, hétten erlassen werden konnen, um die
Kontrolle der Rechtmifligkeit der Kreditvertrage und den Schutz der schwicheren Partei zu
ermoglichen, insbesondere etwa Regelungen, die die zustindigen Behorden auf der Grundlage einer
Information oder von Amts wegen ermichtigen, im Fall von unlauteren Handelspraktiken oder
Verstoflen gegen Verbraucherrechte titig zu werden.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er
einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach der
namentlich Kreditvertraige und die auf ihnen beruhenden Rechtshandlungen, die in diesem
Mitgliedstaat zwischen Schuldnern und in einem anderen Mitgliedstaat ansédssigen Kreditgebern, die
nicht tiber eine von den zustindigen Behorden des ersten Mitgliedstaats erteilte Zulassung fiir die
Austibung ihrer Titigkeit in diesem Mitgliedstaat verfiigen, ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses
nichtig sind, selbst wenn sie vor dem Inkrafttreten dieser Regelung geschlossen wurden.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1 und Art. 25 der
Verordnung Nr. 1215/2012 einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegenstehen, die im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit
Kreditvertrdgen mit Auslandsbezug im Anwendungsbereich dieser Verordnung Schuldnern die
Moglichkeit einrdumt, gegen nicht zugelassene Kreditgeber entweder bei den Gerichten des Staates, in
dem diese Kreditgeber ihren Sitz haben, oder bei den Gerichten des Ortes, an dem die Schuldner ihren
Wohnsitz oder Sitz haben, Klage zu erheben, und die die Zustindigkeit fiir die Klage dieser
Kreditgeber gegen ihre Schuldner ausschliefllich den Gerichten des Staates vorbehilt, in dem diese
Schuldner, seien sie Verbraucher oder Unternehmer, ihren Wohnsitz haben.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1215/2012 fiir ab dem 10. Januar 2015
erhobene Klagen gilt. Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Klage am 23. April 2015
erhoben wurde und es in Anbetracht der Rechtsbeziechung zwischen den Parteien des
Ausgangsrechtsstreits, der Grundlage und der Modalititen ihrer Durchfithrung um Zivil- und
Handelssachen im Sinne von Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung geht, sind deren Bestimmungen im
vorliegenden Fall anzuwenden.
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Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, raumt Art. 8 Abs. 1 und 2 des Gesetzes tiber die
Nichtigkeit von Kreditvertragen mit Auslandsbezug dem Schuldner das Recht ein, zwischen den
Gerichten des Staates, in dem der nicht zugelassene Kreditgeber seinen Sitz hat, und denen seines
Wohnsitzes zu wiahlen, wiahrend der Kreditgeber sich an die Gerichte des Wohnsitzes seines
Schuldners wenden muss.

Nach Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Nichtigkeit von Kreditvertragen mit Auslandsbezug gilt
dieses fiir zwischen Schuldnern und nicht zugelassenen Kreditgebern in Kroatien geschlossene
Vertrage, ohne dass die Eigenschaft des Schuldners als Verbraucher oder Unternehmer
Beriicksichtigung finde.

Da Art. 8 Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes auch fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen Unternehmern gilt,
weicht er von der allgemeinen Zustédndigkeitsregel in Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012,
namlich der des Wohnsitzes der beklagten Person, ab, da er den Anwendungsbereich der strengeren
Zustandigkeitsregeln abweichend von Art. 18 Abs. 1 dieser Verordnung, der nur zugunsten der
Verbraucher gilt, auf alle Schuldner erweitert.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass im System der Verordnung Nr. 1215/2012 die Zustdndigkeit der
Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die beklagte Person ihren Wohnsitz hat, der allgemeine Grundsatz
ist. Nur als Ausnahme von diesem Grundsatz werden in dieser Verordnung abschliefSend die Fille
aufgezdhlt, in denen eine Person vor den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats verklagt werden kann
oder muss (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Januar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, Rn. 27).
Folglich widerspricht der Umstand, dass ein Mitgliedstaat in seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
von diesem allgemeinen Grundsatz abweichende Regeln fiir die Zustdndigkeit vorsieht, die nicht in
einer anderen Bestimmung der genannten Verordnung vorgesehen sind, dem mit dieser Verordnung
eingefithrten System, insbesondere deren Art. 4.

Was Art. 25 der Verordnung Nr. 1215/2012 anbelangt, wird in diesem unter bestimmten Bedingungen
die Rechtmaifligkeit einer von den Parteien geschlossenen Gerichtsstandsvereinbarung zum Zweck der
Bestimmung des zustindigen Gerichts eines Mitgliedstaats, das iiber bereits entstandene
Rechtsstreitigkeiten oder iiber kiinftige aus einem bestimmten Rechtsverhiltnis entspringende
Rechtsstreitigkeiten entscheiden soll, anerkannt. Wie sich in diesem Zusammenhang aus den Art. 17
bis 19 der Verordnung Nr. 1215/2012 ergibt, wird die Zustidndigkeit fiir die Entscheidung eines
Rechtsstreits tiber einen von einem Verbraucher geschlossenen Vertrag grundsitzlich durch diese
Bestimmungen festgelegt und nach Mafigabe von Art. 25 Abs. 4 dieser Verordnung kann eine
Gerichtsstandsvereinbarung auf einen solchen Vertrag nur Anwendung finden, soweit sie nicht Art. 19
der Verordnung zuwiderlduft.

Aus dem Wortlaut des Art. 8 des Gesetzes iiber die Nichtigkeit von Kreditvertrdgen mit
Auslandsbezug scheint sich aber zu ergeben, dass die dadurch eingefithrten Zustandigkeitsregeln
ungeachtet des Umstands gelten, dass die Gerichtsstandsvereinbarungen, die die Anforderungen des
Art. 25 der Verordnung Nr. 1215/2012 erfiillen, freiwillig eingegangen wurden, was allerdings vom
vorlegenden Gericht zu iiberpriifen ist.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 und Art. 25 der Verordnung
Nr. 1215/2012 einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, die im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit Kreditvertragen mit
Auslandsbezug im Anwendungsbereich dieser Verordnung Schuldnern die Moglichkeit einrdumt,
gegen nicht zugelassene Kreditgeber entweder bei den Gerichten des Staates, in dem diese Kreditgeber
ihren Sitz haben, oder bei den Gerichten des Ortes, an dem die Schuldner ihren Wohnsitz oder Sitz
haben, Klage zu erheben, und die die Zustindigkeit fiir die von diesen Kreditgebern gegen ihre
Schuldner erhobene Klage ausschliefdlich den Gerichten des Staates, in dem diese Schuldner, seien sie
Verbraucher oder Unternehmer, ihren Wohnsitz haben, vorbehdlt.
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Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 17 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1215/2012 dahin auszulegen ist, dass ein Schuldner, der einen Kreditvertrag im Hinblick auf die
Durchfithrung von Renovierungsarbeiten an einer Immobilie, die sein Wohnsitz ist, abgeschlossen hat,
um dort u. a. Beherbergungsleistungen fiir Touristen zu erbringen, als ,Verbraucher” im Sinne dieser
Bestimmung angesehen werden kann.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs die in der
Verordnung Nr. 1215/2012 — u. a. in ihrem Art. 17 Abs. 1 — verwendeten Begriffe autonom auszulegen
sind, wobei in erster Linie die Systematik und die Ziele der Verordnung heranzuziehen sind, um deren
einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
25. Januar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, Rn. 28).

Der Begriff ,Verbraucher” im Sinne der Art. 17 und 18 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist eng
auszulegen und anhand der Stellung dieser Person innerhalb des konkreten Vertrags in Verbindung
mit dessen Natur und Zielsetzung und nicht anhand ihrer subjektiven Stellung zu bestimmen, so dass
ein und dieselbe Person im Rahmen bestimmter Geschifte als Verbraucher und im Rahmen anderer
als Unternehmer angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Januar 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich fallen nur Vertrige, die eine Einzelperson ohne Bezug zu einer beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit oder Zielsetzung und unabhdngig von einer solchen allein zu dem Zweck schliefit, ihren
Eigenbedarf beim privaten Verbrauch zu decken, unter die Sonderregelung, die die Verordnung zum
Schutz des Verbrauchers, des als schwicher angesehenen Vertragspartners, vorsieht, wohingegen
dieser Schutz nicht gerechtfertigt ist bei Vertragen, deren Zweck in einer beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit besteht (Urteil vom 25. Januar 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, Rn. 30
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Dieser besondere Schutz ist auch nicht gerechtfertigt bei Vertragen, deren Zweck in einer beruflichen
oder gewerblichen Titigkeit besteht, auch wenn diese erst fiir die Zukunft vorgesehen ist, da die
Tatsache, dass es sich um eine erst kiinftig aufzunehmende Tatigkeit handelt, nichts an ihrer
beruflichen oder gewerblichen Natur &ndert (Urteil vom 3. Juli 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, Rn. 17).

Folglich sind die speziellen Zustdndigkeitsvorschriften der Art. 17 bis 19 der Verordnung
Nr. 1215/2012 grundsitzlich nur dann anwendbar, wenn der Zweck des zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrags nicht in der beruflichen oder gewerblichen Verwendung des Gegenstands oder
der Dienstleistung besteht, auf die sich der Vertrag bezieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Januar
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Speziell in Bezug auf eine Person, die einen Vertrag mit doppeltem Zweck abschlief3t, der sich teilweise
auf ihre berufliche oder gewerbliche Titigkeit und teilweise auf private Zwecke bezieht, hat der
Gerichtshof ausgefithrt, dass die genannten Bestimmungen einer solchen Person nur dann
zugutekommen konnten, wenn die Verbindung zwischen dem Vertrag und der beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit dieser Person so schwach wire, dass sie nebenséchlich wiirde und folglich im
Zusammenhang mit dem Geschift, iiber das der Vertrag abgeschlossen wurde, insgesamt betrachtet
nur eine ganz untergeordnete Rolle spielte (Urteil vom 25. Januar 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, im Rahmen der bei ihm anhingigen Rechtssache unter
Beriicksichtigung dieser Grundsitze zu bestimmen, ob Frau Milivojevi¢ als ,Verbraucher” im Sinne des
Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 eingestuft werden kann. Dabei wird es nicht nur Inhalt,
Art und Zweck des Vertrags zu beriicksichtigen haben, sondern auch die objektiven Umstédnde bei
Vertragsabschluss (Urteil vom 20. Januar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 47).

Insoweit kann es beriicksichtigen, dass Frau Milivojevi¢ geltend macht, dass der in Rede stehende
Kreditvertrag im Hinblick auf die Renovierung ihres Hauses geschlossen worden sei, um dort u. a.
zum Zweck der Vermietung Wohnungen einzurichten, ohne jedoch den Umstand auszuschliefden,
dass ein Teil des Kreditbetrags fiir private Zwecke genutzt worden sei. Unter solchen Umsténden geht
aus der in Rn. 91 dieses Urteils angefiihrten Rechtsprechung hervor, dass Frau Milivojevi¢ nur dann als
Person angesehen werden kann, die den in Rede stehenden Vertrag als Verbraucher abgeschlossen hat,
wenn die Verbindung zwischen diesem Vertrag und der beruflichen bzw. gewerblichen Titigkeit, die
die Erbringung von Beherbergungsleistungen fiir Touristen darstellt, derart nebensdchlich und
untergeordnet ist, dass es auf der Hand liegt, dass der Vertrag im Wesentlichen zu privaten Zwecken
abgeschlossen wurde.

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012
dahin auszulegen ist, dass ein Schuldner, der einen Kreditvertrag im Hinblick auf die Durchfithrung
von Renovierungsarbeiten an einer Immobilie, die sein Wohnsitz ist, abgeschlossen hat, um dort u. a.
Beherbergungsleistungen fiir Touristen zu erbringen, nicht als ,Verbraucher® im Sinne dieser
Bestimmung angesehen werden kann, es sei denn, dieser Vertrag weist im Hinblick auf den
Zusammenhang mit dem Geschift, tiber das er geschlossen wurde, insgesamt betrachtet eine
Verbindung mit dieser beruflichen bzw. gewerblichen Tiétigkeit auf, die so schwach ist, dass es auf der
Hand liegt, dass dieser Vertrag im Wesentlichen private Zwecke verfolgt, was zu priifen Aufgabe des
vorlegenden Gerichts ist.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1215/2012 dahin auszulegen ist, dass eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eines
Kreditvertrags und einer notariellen Urkunde iiber die Bestellung einer Sicherungshypothek fiir die
Forderung aus diesem Vertrag sowie auf Loschung der auf einer Immobilie lastenden Hypothek im
Grundbuch im Sinne dieser Bestimmung eine Klage ist, ,welche dingliche Rechte an unbeweglichen
Sachen ... zum Gegenstand” hat.

Aus dem Wortlaut von Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 geht hervor, dass die
Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die unbewegliche Sache belegen ist, ohne Riicksicht auf den
Wohnsitz der Parteien fiir Klagen, die dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum Gegenstand
haben, ausschliefSlich zustindig sind.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Ausdruck ,welche dingliche Rechte an
unbeweglichen Sachen ... zum Gegenstand haben“ autonom auszulegen, um seine einheitliche
Anwendung in allen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 3. April 2014,
Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, Rn. 40, und vom 17. Dezember 2015, Komu u. a., C-605/14,
EU:C:2015:833, Rn. 23).

Der Gerichtshof hat auflerdem entschieden, dass die Bestimmungen des Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der
Verordnung Nr. 1215/2012 nicht weiter ausgelegt werden diirfen, als es ihr Ziel erfordert. Diese
Bestimmungen bewirken ndmlich, dass den Parteien die ihnen sonst mogliche Wahl des
Gerichtsstands genommen wird und sie in gewissen Fiéllen vor einem Gericht zu verklagen sind, das
fir keine von beiden das Gericht des Wohnsitzes ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. November
2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, Rn. 28).
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Zudem hat der Gerichtshof klargestellt, dass die ausschlieflliche Zustandigkeit der Gerichte des
Belegenheitsstaats nicht alle Klagen umfasst, die dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen zum
Gegenstand haben, sondern nur solche, die sowohl in den Anwendungsbereich dieser Verordnung
fallen als auch darauf gerichtet sind, zum einen den Umfang oder den Bestand einer unbeweglichen
Sache oder das Eigentum, den Besitz oder das Bestehen anderer dinglicher Rechte an ihr zu
bestimmen und zum anderen den Inhabern dieser Rechte den Schutz der mit ihrer Rechtsstellung
verbundenen Vorrechte zu sichern (Urteil vom 16. November 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es ist auch stidndige Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass der Unterschied zwischen einem dinglichen
Recht und einem personlichen Anspruch darin besteht, dass das dingliche Recht an einer Sache
gegeniiber jedermann wirkt, wiahrend der personliche Anspruch nur gegen den Schuldner geltend
gemacht werden kann (Urteil vom 16. November 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, Rn. 31
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da es sich im vorliegenden Fall um Antrége auf Feststellung der Nichtigkeit des in Rede stehenden
Vertrags und der notariellen Urkunde iiber die Bestellung einer Hypothek handelt, ist festzustellen,
dass sie sich auf einen personlichen Anspruch stiitzen, der nur gegen den Beklagten geltend gemacht
werden kann. Daher fallen diese Antrige nicht in den Anwendungsbereich der Regel der
ausschliefSlichen Zusténdigkeit in Art. 24 Nr. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012.

Was hingegen den Antrag auf Loschung der Eintragung einer Hypothek im Grundbuch anbelangt, ist
festzustellen, dass die Hypothek, wenn sie nach den formellen und materiellen Bestimmungen des
nationalen Rechts ordnungsgemaif$ zustande gekommen ist, ein dingliches Recht ist, das Wirkungen
erga omnes entfaltet.

Ein solcher Antrag, der auf die Wahrung der sich aus einem dinglichen Recht ergebenden Rechte
abzielt, fillt nach Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 in die ausschliefSliche
Zustindigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Grundstiick belegen ist (Urteil vom
16. November 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, Rn. 41).

Da die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Grundstiick belegen ist, diese ausschliefSliche
Zustandigkeit fiir den Antrag auf Loschung der Eintragung einer Hypothek im Grundbuch besitzen,
ist in diesem Zusammenhang hinzuzufiigen, dass sie nach Art. 8 Nr. 4 der Verordnung
Nr. 1215/2012 — bei nicht ausschliefSlicher Zustandigkeit — kraft Sachzusammenhangs auch fiir die
Antrdge auf Feststellung der Nichtigkeit des Kreditvertrags und der notariellen Urkunde iber die
Bestellung dieser Hypothek zustindig sind, denn beide Antrdge richten sich gegen denselben
Beklagten und konnen — wie aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervorgeht — verbunden
werden.

Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der Verordnung
Nr. 1215/2012 dahin auszulegen ist, dass eine Klage auf Loschung einer auf einer Immobilie lastenden
Hypothek im Grundbuch im Sinne dieser Bestimmung eine Klage ist, ,welche dingliche Rechte an
unbeweglichen Sachen ... zum Gegenstand” hat, dass unter diesen Begriff aber keine Klage fillt, die
auf Feststellung der Nichtigkeit eines Kreditvertrags und einer notariellen Urkunde iiber die
Bestellung einer Sicherungshypothek fiir die Forderung aus diesem Vertrag gerichtet ist.

Kosten
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden

Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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URTEIL voM 14. 2. 2019 — RecHTSSACHE C-630/17
MILIVOJEVIC

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach der namentlich Kreditvertrige und die auf
ihnen beruhenden Rechtshandlungen, die in diesem Mitgliedstaat zwischen Schuldnern und
in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Kreditgebern, die nicht iiber eine von den
zustindigen Behorden des ersten Mitgliedstaats erteilte Zulassung fiir die Ausiibung ihrer
Titigkeit in diesem Mitgliedstaat verfiigen, ab dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nichtig
sind, selbst wenn sie vor dem Inkrafttreten dieser Regelung geschlossen wurden.

Art. 4 Abs. 1 und Art. 25 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen stehen
einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren entgegen, die im Rahmen
von Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit Kreditvertrigen mit Auslandsbezug im
Anwendungsbereich dieser Verordnung Schuldnern die Moglichkeit einrdumt, gegen
Kreditgeber, die nicht iiber eine von den zustindigen Behorden dieses Mitgliedstaats erteilte
Zulassung fiir die Ausiibung ihrer Titigkeit in diesem Mitgliedstaat verfiigen, entweder bei
den Gerichten des Staates, in dem diese Kreditgeber ihren Sitz haben, oder bei den
Gerichten des Ortes, an dem die Schuldner ihren Wohnsitz oder Sitz haben, Klage zu
erheben, und die die Zustindigkeit fiir die von diesen Kreditgebern gegen ihre Schuldner
erhobene Klage ausschliefllich den Gerichten des Staates, in dem diese Schuldner, seien sie
Verbraucher oder Unternehmer, ihren Wohnsitz haben, vorbehilt.

Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass ein Schuldner, der
einen Kreditvertrag im Hinblick auf die Durchfithrung von Renovierungsarbeiten an einer
Immobilie, die sein Wohnsitz ist, abgeschlossen hat, um dort u. a. Beherbergungsleistungen
fiir Touristen zu erbringen, nicht als ,,Verbraucher” im Sinne dieser Bestimmung angesehen
werden kann, es sei denn, dieser Vertrag weist im Hinblick auf den Zusammenhang des
Geschiifts, iiber das er geschlossen wurde, insgesamt betrachtet eine Verbindung mit dieser
beruflichen bzw. gewerblichen Titigkeit auf, die so schwach ist, dass es auf der Hand liegt,
dass dieser Vertrag im Wesentlichen private Zwecke verfolgt, was zu priifen Aufgabe des
vorlegenden Gerichts ist.

Art. 24 Nr. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1215/2012 ist dahin auszulegen, dass eine Klage
auf Loschung einer auf einer Immobilie lastenden Hypothek im Grundbuch im Sinne dieser
Bestimmung eine Klage ist, ,welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen ... zum
Gegenstand“ hat, dass unter diesen Begriff aber keine Klage fillt, die auf Feststellung der
Nichtigkeit eines Kreditvertrags und einer notariellen Urkunde iiber die Bestellung einer
Sicherungshypothek fiir die Forderung aus diesem Vertrag gerichtet ist.

Unterschriften
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