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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

21. November 2018 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 273 —
Steuernacherhebung — Induktive Methode zur Festsetzung der Steuerbemessungsgrundlage —
Recht auf Abzug der Vorsteuer — Vermutung — Grundsitze der Neutralitdt und der
Verhiltnismégligkeit — Nationales Gesetz, das die Berechnung der Mehrwertsteuer auf den geschitzten
Umsatz stiitzt”

In der Rechtssache C-648/16
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Commissione
tributaria provinciale di Reggio Calabria (Finanzgericht der Provinz Reggio Calabria, Italien) mit
Entscheidung vom 3. Mai 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 16. Dezember 2016, in dem
Verfahren
Fortunata Silvia Fontana
gegen
Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria
erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten der Siebten Kammer T. von Danwitz in Wahrnehmung der
Aufgaben des Présidenten der Vierten Kammer, der Richterin K. Jiirimde sowie der Richter
C. Lycourgos, E. Juhdsz (Berichterstatter) und C. Vajda,
Generalanwalt: N. Wabhl,
Kanzler: V. Giacobbo-Peyronnel, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 2018,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmiachtigte im Beistand von
R. Guizzi, avvocato dello Stato,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch F. Tomat und R. Lyal als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. Mérz 2018

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 273 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1, im
Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Fortunata Silvia Fontana und der Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria (Steuerbehérde — Provinzialdirektion Reggio
Calabria, Italien) (im Folgenden: Steuerbehérde) wegen eines Steuerbescheids tiber eine
Mehrwertsteuernachforderung.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Der 59. Erwiagungsgrund der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

»Es ist in bestimmten Grenzen und unter bestimmten Bedingungen angebracht, dass die
Mitgliedstaaten von dieser Richtlinie abweichende Sondermafinahmen ergreifen oder weiter anwenden
konnen, um die Steuererhebung zu vereinfachen oder bestimmte Formen der Steuerhinterziehung oder
-umgehung zu verhiiten.”

Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:
»Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsitze:

a) Lieferungen von Gegenstinden, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats
gegen Entgelt tétigt;

b) der innergemeinschaftliche Erwerb von Gegenstidnden im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt
i) durch einen Steuerpflichtigen, der als solcher handelt, oder durch eine nichtsteuerpflichtige
juristische Person, wenn der Verkdufer ein Steuerpflichtiger ist, der als solcher handelt, fiir
den die Mehrwertsteuerbefreiung fiir Kleinunternehmen geméfd den Artikeln 282 bis 292

nicht gilt und der nicht unter Artikel 33 oder 36 fillt;

ii) wenn der betreffende Gegenstand ein neues Fahrzeug ist, durch einen Steuerpflichtigen oder
eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, deren iibrige Erwerbe geméfs Artikel 3 Absatz 1
nicht der Mehrwertsteuer unterliegen, oder durch jede andere nichtsteuerpflichtige Person;

iii) wenn die betreffenden Gegenstinde verbrauchsteuerpflichtige Waren sind, bei denen die
Verbrauchsteuer nach der Richtlinie 92/12/EWG im Gebiet des Mitgliedstaats entsteht, durch
einen Steuerpflichtigen oder eine nichtsteuerpflichtige juristische Person, deren iibrige Erwerbe
gemaf Artikel 3 Absatz 1 nicht der Mehrwertsteuer unterliegen;

c) Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Gebiet eines Mitgliedstaats gegen Entgelt
erbringt;

d) die Einfuhr von Gegenstinden.”

2 ECLIL:EU:C:2018:932



10

URTEIL VoM 21. 11. 2018 — RecHTSSACHE C-648/16
FoNnTANA

Art. 73 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

»Bei der Lieferung von Gegenstinden und Dienstleistungen, die nicht unter die Artikel 74 bis 77 fallen,
umfasst die Steuerbemessungsgrundlage alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die der Lieferer
oder Dienstleistungserbringer fiir diese Umsédtze vom Erwerber oder Dienstleistungsempfinger oder
einem Dritten erhdlt oder erhalten soll, einschliefllich der unmittelbar mit dem Preis dieser Umsétze
zusammenhdngenden Subventionen.”

Art. 242 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»Jeder Steuerpflichtige hat Aufzeichnungen zu fiihren, die so ausfiihrlich sind, dass sie die Anwendung
der Mehrwertsteuer und ihre Kontrolle durch die Steuerverwaltung ermoglichen.”

Art. 244 dieser Richtlinie sieht vor:

»Jeder Steuerpflichtige sorgt fiir die Aufbewahrung von Kopien aller Rechnungen, die er selbst, der
Erwerber oder Dienstleistungsempfinger oder ein Dritter in seinem Namen und fiir seine Rechnung
ausgestellt hat, sowie aller Rechnungen, die er erhalten hat.”

Art. 250 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»Jeder Steuerpflichtige hat eine Mehrwertsteuererklarung abzugeben, die alle fiir die Festsetzung des
geschuldeten Steuerbetrags und der vorzunehmenden Vorsteuerabziige erforderlichen Angaben
enthilt, gegebenenfalls einschliefllich des Gesamtbetrags der fiir diese Steuer und Abziige
mafSgeblichen Umsitze sowie des Betrags der steuerfreien Umsitze, soweit dies fiir die Feststellung
der Steuerbemessungsgrundlage erforderlich ist.”

In Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie heift es:

»Die Mitgliedstaaten konnen vorbehaltlich der Gleichbehandlung der von Steuerpflichtigen bewirkten
Inlandsumsdtze und innergemeinschaftlichen Umsdtze weitere Pflichten vorsehen, die sie fiir
erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und um
Steuerhinterziehung zu vermeiden, sofern diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten nicht zu Formalititen beim Grenziibertritt fithren.

“«

Italienisches Recht

Art. 39 Abs. 1 des Decreto del Presidente della Repubblica n° 600 recante disposizioni comuni in
materia di accertamento delle imposte sui redditi (Prasidialdekret Nr. 600 iiber allgemeine
Bestimmungen im Bereich der Einkommensteuerveranlagung vom 29. September 1973 (GURI Nr. 268
vom 16. Oktober 1973) bestimmt:

»sim Fall von Unternehmenseinkiinften natiirlicher Personen nimmt die [Steuer-]Behérde die
Anpassung vor,

d) wenn die Unvollstindigkeit, Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit der in der Erklirung oder ihren
Anhéngen gemachten Angaben auf der Priifung der buchhalterischen Ergebnisse oder auf anderen
Ermittlungen im Sinne von Art. 33 oder auf der Priifung der Vollstindigkeit, Richtigkeit und
Wahrheit der buchhalterischen Ergebnisse auf der Grundlage von auf das Unternehmen
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bezogenen Rechnungen und anderen Dokumenten sowie von durch die Behorde geméf Art. 32
gesammelten Daten und Informationen beruht. Auf das Vorhandensein nicht angegebener
Tatigkeiten oder das Nichtvorhandensein angegebener Verbindlichkeiten kann auch auf der
Grundlage einfacher Vermutungen riickgeschlossen werden, sofern diese ernsthaft, klar und
kohérent sind.”

Das Decreto del Presidente della Repubblica n° 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (Présidialdekret Nr. 633 iber die Einfilhrung und Regelung der Mehrwertsteuer) vom
26. Oktober 1972 (GURI Nr. 292 vom 11. November 1972) regelt die Modalititen, nach denen
Mehrwertsteuererkldrungen berichtigt werden. Art. 54 dieses Dekrets bestimmt im Wesentlichen, dass
die Feststellung der Richtigkeit von Mehrwertsteuererklirungen im Wege einer formalen Uberpriifung
der durch das Unternehmen eingereichten Erklirung erreicht werden kann oder, genauer, auf der
Grundlage der der Steuerverwaltung zur Verfiigung stehenden Informationen und Daten oder auf der
Grundlage der Informationen und Daten, die die Verwaltung kraft ihrer Ermittlungsbefugnisse erlangt
hat.

Art. 62bis des Decreto-legge n° 331/93 (Gesetzesdekret Nr. 331/93) (GURI Nr. 203 vom 30. August
1993), umgewandelt durch das Gesetz Nr. 427 vom 29. Oktober 1993 (GURI Nr. 255 vom
29. Oktober 1993), bestimmt:

»Die Abteilungen der Einnahmensektion des Finanzministeriums erstellen nach Anhorung der Berufs-
und Spartenvereinigungen bis zum 31. Dezember 1995 entsprechende Sektorenanalysen fiir die
einzelnen Wirtschaftssektoren, um die Veranlagung effizienter zu gestalten und eine klarere
Festlegung der Bestimmungsfaktoren nach Art. 11 des Decreto-legge [vom] 2. Miarz 1989, Nr. 69,
umgewandelt mit Anderungen durch das Gesetz vom 27. April 1989, Nr. 154, in geinderter Fassung,
zu ermoglichen. Zu diesem Zweck wihlen diese Abteilungen signifikante Stichproben von
Steuerpflichtigen der jeweiligen Sektoren aus, die sie Kontrollen zur Bestimmung charakteristischer
Merkmale fiir die ausgeiibte Tatigkeit unterwerfen. Die Sektorenanalysen werden mit Dekreten des
Finanzministers gebilligt, die bis zum 31. Dezember 1995 in der Gazzetta ufficiale [della Repubblica
italiana] zu veroffentlichen sind; sie konnen angepasst werden und gelten fiir Veranlagungen ab dem
Besteuerungsjahr 1995.

Art. 62sexies Abs. 3 des Gesetzesdekrets Nr. 331/93 lautet:

»Die Veranlagungen nach Art. 39 Abs. 1 Buchst. d des [Présidialdekrets Nr. 600 vom 29. September
1973 in gednderter Fassung] und Art. 54 des [Présidialdekrets Nr. 633 vom 26. Oktober 1972 in
gednderter Fassung] konnen auch auf das Vorliegen von gravierenden Divergenzen zwischen den
angegebenen Ertragen, Vergiitungen und Entgelten und jenen Werten, die sich berechtigterweise aus
den Merkmalen und Ausiibungsbedingungen der spezifischen Tatigkeit oder aus im Sinne des
Art. 62bis dieses Dekrets durchgefiihrten Sektorenanalysen ableiten lassen, gestiitzt werden.”

Art. 10 des Gesetzes Nr. 146 vom 8. Mai 1998 (GURI Nr. 110, Supplemento ordinario zur GURI
Nr. 93) bestimmt:

»1. Die Veranlagungen auf der Grundlage der Sektorenanalysen nach Art. 62sexies des Gesetzesdekrets
Nr. 331 vom 30. August 1993, gedndert und umgewandelt durch das Gesetz Nr. 427 vom 29. Oktober
1993 gelten fiir Steuerpflichtige nach dem in diesem Artikel festgelegten Verfahren, wenn erklérte
Ertrage oder Vergiitungen niedriger sind als die Ertrdge oder Vergiitungen, die auf der Grundlage
solcher Studien bestimmt werden kénnen.
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3bis. In den in Abs. 1 genannten Fillen ersucht [die Steuerbehorde] den Steuerpflichtigen, geméf3
Art. 5 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 218 vom 19. Juni 1997 vorstellig zu werden, bevor sie den
Steuerbescheid erlasst.

3ter. Wird die Unzuldnglichkeit der Ertrige oder Vergiitungen auf der Grundlage der
Sektorenanalysen bestimmt, konnen die Griinde, die es rechtfertigen, die Unzuldnglichkeit der Ertrdge
oder Vergiitungen in Anwendung dieser Studien fiir unangemessen zu erkldren, bescheinigt werden.
Die Griinde fiir Divergenzen zwischen der Erklarung und den durch die oben genannten Studien
ermittelten wirtschaftlichen Indikatoren konnen ebenfalls bescheinigt werden. Eine solche
Bescheinigung wird auf Antrag der Steuerpflichtigen durch die in Art. 3 Abs. 3 Buchst. a und b der
Verordnung laut Présidialdekret Nr. 322 vom 22. Juli 1998 angefiihrten Personen, die befugt sind, die
Erklarungen elektronisch zu tibermitteln, durch die Angestellten der Steuerbeistandszentren, die aus
den in Art. 32 Abs. 1 Buchst. a, b und c des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 241 vom 9. Juli 1997
genannten Personen bestehen, und durch die Bediensteten und Beamten der Berufsvereinigungen, die
befugt sind, technischen Beistand nach Art. 12 Abs. 2 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 546 vom
31. Dezember 1992 zu leisten, ausgestellt.

5. Fur Zwecke der Mehrwertsteuer wird auf die hoheren Ertrdge oder Vergiitungen, die auf der
Grundlage der besagten Sektorenanalysen unter Beriicksichtigung vorhandener steuerfreier Umsétze
oder von Umsitzen, die besonderen Regelungen unterliegen, ermittelt werden, der Durchschnittssatz
angewandt, der sich aus dem Verhdltnis zwischen der Steuer auf steuerpflichtige Umsétze, ohne
Steuer auf Lieferungen abschreibungsfihiger Gegensténde, und dem erkliarten Umsatz ergibt.

7. Durch Erlass des Finanzministers wird unter Beriicksichtigung der von Wirtschaftsorganisationen
und Berufsverbénden erstatteten Berichte eine Sachverstindigenkommission gebildet, die durch den
Minister ernannt wird. Vor der Genehmigung und Veroffentlichung jeder Sektorenanalyse gibt diese
Kommission eine Stellungnahme ab tiber die Eignung dieser Studien, die Realitdt, auf die sie sich
beziehen, abzubilden. Fiir die Beratungstitigkeit der Mitglieder der Kommission ist keine
Gegenleistung vorgesehen.

“«

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage
Die Mehrwertsteuerpflichtige, Frau Fontana, erhielt fiir das Jahr 2010 einen Nacherhebungsbescheid.

Die Steuerbehorde ersuchte sie mit Schreiben vom 14. Mai 2014, vorstellig zu werden, was zur
Eroffnung eines kontradiktorischen Nacherhebungsverfahrens fiihrte.

In diesem Verfahren bestritt Frau Fontana die Hohe der Steuernachforderung, die ihr mitgeteilt
werden sollte und die auf der Grundlage der Sektorenanalyse iiber freie Wirtschaftspriifer und
Steuerberater festgelegt worden war.

Am 24. Dezember 2014 tibermittelte die Steuerbehorde Frau Fontana einen Steuerbescheid tiber die

Einkommensteuer fiir natiirliche Personen, die regionale Gewerbesteuer und die Mehrwertsteuer fiir
das Jahr 2010.
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Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens erhob Klage vor der Commissione tributaria provinciale di
Reggio Calabria (Finanzgericht der Provinz Reggio Calabria, Italien), in der sie sich u. a. gegen die
Hohe der durch die Steuerbehorde geltend gemachten Mehrwertsteuerschuld wandte. Insbesondere
machte sie geltend, dass die Steuerbehorde auf ihre Situation zu Unrecht die Sektorenanalyse iiber
freie Wirtschaftspriifer und Steuerberater anstelle der Studie tiber Arbeitsberater, was die Klagerin des
Ausgangsverfahrens als ihre Haupttitigkeit ansieht, angewandt habe. Dariiber hinaus macht sie geltend,
dass die Hohe der Mehrwertsteuer auf der Grundlage einer Sektorenanalyse berechnet worden sei, die
kein kohdrentes Bild der Einkiinfte ihres Unternehmens in Bezug auf Verhiltnismafliigkeit und
Kohédrenz vermitteln konne.

Die Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Finanzgericht der Provinz Reggio Calabria)
weist darauf hin, dass der Einwand der Kldgerin des Ausgangsverfahrens, der sich darauf beziehe, dass
die Steuerbehorde ihre Tétigkeiten zu Unrecht jener der freien Wirtschaftspriffer und Steuerberater
zugeordnet habe, unbegriindet sei, da ,keine geeignete faktische Grundlage fiir die Einwendungen der
Klagerin [des Ausgangsverfahrens] erkennbar” sei.

Sie duflert jedoch insbesondere im Hinblick auf die Grundsétze der steuerlichen Neutralitit und der
Verhiltnisméfligkeit Zweifel, was die auf einer Sektorenanalyse basierende Methode zur Berechnung
der Mehrwertsteuerschuld betrifft.

Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass eine solche Berechnungsmethode nur auf die
Gesamteinkiinfte abstelle, ohne die einzelnen vom Steuerpflichtigen getitigten Umsdtze und sein
Recht, den von ihm entrichteten Betrag der Mehrwertsteuer als Vorsteuer abzuziehen, zu
berticksichtigen.

Unter diesen Umstdnden hat die Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Finanzgericht
der Provinz Reggio Calabria) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist die in den Art. 62sexies Abs. 3 und 62bis des Gesetzesdekrets Nr. 331/93, umgewandelt mit dem
Gesetz vom 29. Oktober 1993, Nr. 427, festgelegte nationale italienische Regelung im Hinblick auf die
Einhaltung der Abzugsbestimmungen und der Verpflichtung, den Kunden die Mehrwertsteuer in
Rechnung zu stellen, sowie allgemein in Bezug auf die Grundsdtze der Neutralitit und der Abwilzung
der Besteuerung mit den Art. 113 und 114 AEUV sowie der Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbar, soweit
sie es erlaubt, einen induktiv festgestellten Gesamtumsatz der Mehrwertsteuer zu unterwerfen?

Zur Vorlagefrage

Zur Zuldssigkeit

Die italienische Regierung ist der Ansicht, dass die Vorlagefrage hypothetisch sei, da der Einwand der
Klagerin des Ausgangsverfahrens, der im Wesentlichen die falsche Einstufung ihrer beruflichen
Tatigkeit im Rahmen der Sektorenanalysen betroffen habe, vom vorlegenden Gericht zuriickgewiesen
worden sei, das tatsdchlich bereits ausgeschlossen habe, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Sektorenanalyse nicht die Realitét dieser wirtschaftlichen Téatigkeit abbilde.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der Fragen
zum Unionsrecht spricht. Der Gerichtshof kann die Beantwortung einer Vorlagefrage eines nationalen
Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht {iber die tatsdchlichen und
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rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen
erforderlich sind (Urteil vom 26. Oktober 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, Rn. 16 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall bestreitet die Klagerin des Ausgangsverfahrens die Ergebnisse der
Sektorenanalyse, da diese nicht die Realitdt ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit widerspiegelten. Dies hat
das vorlegende Gericht zu der Frage veranlasst, ob die auf dieser Sektorenanalyse — die sich auf einen
Gesamtumsatz stiitzt, ohne die einzelnen vom Steuerpflichtigen getdtigten Umsitze zu
beriicksichtigen =~ —  basierende = Berechnungsmethode @ mit dem = AEU-Vertrag, der
Mehrwertsteuerrichtlinie und den Grundsdtzen der steuerlichen Neutralitit und der
Verhiltnisméafligkeit im Einklang steht.

Da die Frage des vorlegenden Gerichts daher nicht offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der
Realitidt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, ist sie fiir zuldssig zu erkldren.

In der Sache

Zunichst ist festzustellen, dass die Art. 113 und 114 AEUV, auf die das vorlegende Gericht in seiner
Vorlagefrage Bezug nimmt, im vorliegenden Fall nicht relevant sind, da diese die institutionellen
Verfahren zum Erlass von MafSnahmen zur Angleichung von Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
innerhalb der Européischen Union betreffen.

In Anbetracht dessen ist die Frage des vorlegenden Gerichts so zu verstehen, dass es wissen mochte,
ob die Mehrwertsteuerrichtlinie und die Grundsdtze der steuerlichen Neutralitit und der
Verhiltnisméfliigkeit dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegenstehen, nach der die Steuerbehérde eine induktive
Methode heranziehen kann, die auf durch Ministerialdekret gebilligten Sektorenanalysen basiert, um
die Hohe des Umsatzes eines Steuerpflichtigen zu bestimmen, und dementsprechend eine
Steuernacherhebung, mit der die Zahlung eines zusitzlichen Mehrwertsteuerbetrags angeordnet wird,
vornehmen kann.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach der in Art. 73 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgestellten
allgemeinen Regel die Besteuerungsgrundlage fiir die Lieferung eines Gegenstands oder die
Erbringung einer Dienstleistung gegen Entgelt die vom Steuerpflichtigen tatsdchlich dafiir erhaltene
Gegenleistung ist (Urteil vom 7. November 2013, Tulica und Plavosin, C-249/12 und C-250/12,
EU:C:2013:722, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Um die Anwendung der Mehrwertsteuer und ihre Kontrolle durch die Steuerbehdrde zu ermdoglichen,
verpflichten die Art. 242 und 244 sowie Art. 250 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie die
Steuerpflichtigen, die diese Steuer schulden, angemessene Aufzeichnungen zu fithren, Kopien aller von
ihnen ausgestellten und aller von ihnen beglichenen Rechnungen aufzubewahren und schliefllich eine
Erkldrung bei der Steuerbehorde abzugeben, in der alle Angaben enthalten sind, die erforderlich sind,
um die Hohe der geschuldeten Mehrwertsteuer festzustellen.

Um eine genaue Erhebung der Mehrwertsteuer sicherzustellen und um Steuerhinterziehung zu
vermeiden, ermoglicht Art. 273 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie den Mitgliedstaaten, vorbehaltlich
der  Gleichbehandlung der  von  Steuerpflichtigen = bewirkten  Inlandsumsitze  und
innergemeinschaftlichen Umsédtze weitere Pflichten als die in dieser Richtlinie genannten vorzusehen,
die sie fiir diese Zwecke fiir erforderlich erachten, sofern diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten nicht zu Formalititen beim Grenziibertritt fithren. Auflerdem soll mit der
Mehrwertsteuerrichtlinie nach ihrem 59. Erwidgungsgrund den Mitgliedstaaten gestattet werden, in
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bestimmten Grenzen und unter bestimmten Bedingungen von dieser Richtlinie abweichende
SondermafSnahmen zu ergreifen, um die Steuererhebung zu vereinfachen oder bestimmte Formen der
Steuerhinterziehung oder -umgehung zu verhiiten.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass aus Art. 273 Abs. 1 sowie aus Art. 2 und Art. 250 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie und Art. 4 Abs. 3 EUV hervorgeht, dass jeder Mitgliedstaat verpflichtet ist,
alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die geeignet sind, die Erhebung der gesamten in
seinem Hoheitsgebiet geschuldeten Mehrwertsteuer zu gewdhrleisten und den Betrug zu bekdmpfen
(Urteile vom 5. Oktober 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, Rn. 41 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 20. Mirz 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Rn. 18).

Insoweit ist hervorzuheben, dass die fehlende Erklirung des Gesamtumsatzes eines Steuerpflichtigen
der Erhebung der Mehrwertsteuer nicht entgegenstehen kann und es Sache der zustindigen
nationalen Einrichtungen ist, die Situation wiederherzustellen, die ohne ein solches Verhalten des
Steuerpflichtigen bestanden hitte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 2016, Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, Rn. 42).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufler den von ihm
festgelegten Grenzen weder die Bedingungen noch die Pflichten angibt, die die Mitgliedstaaten
vorsehen konnen, und dass er diesen daher in Bezug auf die Mittel zur Erreichung der Ziele, die
gesamte Mehrwertsteuer nachzufordern und den Betrug zu bekdmpfen, ein Ermessen einrdumt. Sie
sind jedoch verpflichtet, bei der Ausiibung dieser Befugnis das Unionsrecht und seine allgemeinen
Grundsitze, insbesondere den Grundsatz der Verhéltnismafigkeit und der steuerlichen Neutralitét, zu
beachten (vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteile vom 5. Oktober 2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, Rn. 43 und 44 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom 17. Mai 2018,
Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, Rn. 41).

Somit steht Art. 273 der Mehrwertsteuerrichtlinie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, nach der die Hohe der von einem Steuerpflichtigen
geschuldeten Mehrwertsteuer auf der Grundlage des Gesamtumsatzes festgelegt wird, der auf der
Grundlage von durch Ministerialdekret gebilligten Sektorenanalysen induktiv bewertet wird, um eine
genaue Erhebung der Mehrwertsteuer sicherzustellen und um Steuerhinterziehung zu vermeiden,
grundsitzlich nicht entgegen.

Allerdings konnen diese nationale Regelung und ihre Anwendung nur mit dem Unionsrecht im
Einklang stehen, wenn sie die Grundsitze der steuerlichen Neutralitit und der Verhaltnismafligkeit
beachten (vgl. in diesem Sinne Urteili vom 5. Oktober 2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, Rn. 44).

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
nationalen MafSnahmen mit den in der vorstehenden Randnummer angefithrten Anforderungen
vereinbar sind. Der Gerichtshof kann jedoch dem vorlegenden Gericht alle notwendigen Hinweise fiir
die Entscheidung tiber den bei ihm anhdngigen Rechtsstreit geben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
5. Oktober 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, Rn. 46).

Was den Grundsatz der steuerlichen Neutralitét betrifft, ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
das Recht der Steuerpflichtigen, von der von ihnen geschuldeten Mehrwertsteuer die Mehrwertsteuer
abzuziehen, die fiir die von ihnen erworbenen Gegenstinde und empfangenen Dienstleistungen als
Vorsteuer geschuldet wird oder entrichtet wurde, ein fundamentaler Grundsatz des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems. Durch die Regelung iiber den Vorsteuerabzug soll der Unternehmer
vollstindig von der im Rahmen seiner gesamten wirtschaftlichen Tétigkeit geschuldeten oder
entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden, sofern seine Tatigkeiten selbst grundsitzlich der
Mehrwertsteuer unterliegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juli 2015, Salomie und Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, Rn. 56 und 57 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat wiederholt erklart, dass das Recht auf Vorsteuerabzug integraler Bestandteil des
Mechanismus der Mehrwertsteuer ist und grundsitzlich nicht eingeschrinkt werden kann (Urteil vom
26. April 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus der Anwendung des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitét folgt, dass, wenn die Steuerbehorde
beabsichtigt, eine Mehrwertsteuernacherhebung vorzunehmen, deren Hohe sich aus einem durch eine
induktive Methode festgestellten zusitzlichen Gesamtumsatz ergibt, der betreffende Steuerpflichtige
das Recht haben muss, die von ihm bereits vorab entrichtete Mehrwertsteuer unter den hierfiir in
Titel X der Mehrwertsteuerrichtlinie vorgesehenen Voraussetzungen als Vorsteuer abzuziehen.

Was den Grundsatz der Verhdltnisméfligkeit angeht, so steht dieser nationalen Rechtsvorschriften, die
vorsehen, dass nur erhebliche Divergenzen zwischen der Hohe des vom Steuerpflichtigen erklarten
Umsatzes und der des durch die induktive Methode unter Beriicksichtigung des Umsatzes von
Personen, die dieselbe Titigkeit wie dieser Steuerpflichtige ausiiben, bestimmten Umsatzes das zu
einer Nacherhebung fithrende Verfahren einleiten konnen, nicht entgegen. Die Sektorenanalysen, die
zur Feststellung dieses Umsatzes durch Induktion eingesetzt werden, miissen genau, verldsslich und
aktuell sein. Eine solche Divergenz kann nur zu einer widerlegbaren Vermutung fithren, die auf der
Grundlage von Gegenbeweisen vom Steuerpflichtigen entkréftet werden kann.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass wihrend des gesamten
Steuernacherhebungsverfahrens die Verteidigungsrechte des Steuerpflichtigen gewihrleistet werden
miissen, was insbesondere bedeutet, dass der Steuerpflichtige vor Erlass einer ihn beschwerenden
Mafinahme in die Lage versetzt werden muss, seinen Standpunkt zu den Elementen, auf die die
Behorden ihre Entscheidung zu stiitzen beabsichtigen, sachdienlich vorzutragen (Urteil vom 3. Juli
2014, Kamino International Logistics und Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
und C-130/13, EU:C:2014:2041, Rn. 30).

Daher muss der Steuerpflichtige zum einen die Moglichkeit haben, sowohl die Richtigkeit der
fraglichen Sektorenanalyse und/oder deren Relevanz fiir die Bewertung seines Einzelfalls zu bestreiten.
Zum anderen muss der Steuerpflichtige in der Lage sein, die Umstdnde darzulegen, aus denen der
erklarte Umsatz, wenngleich er niedriger ist als der mit der induktiven Methode bestimmte Umsatz,
der Realitit seiner Tatigkeit im mafigeblichen Zeitraum entspricht. Soweit die Anwendung einer
Sektorenanalyse fiir diesen Steuerpflichtigen bedeutet, gegebenenfalls negative Tatsachen nachweisen
zu miissen, verlangt der Grundsatz der Verhiltnismafliigkeit, dass das erforderliche Beweismafs nicht
tiberméflig hoch sein darf.

Unter diesen Umsténden ist festzustellen, dass das im Ausgangsverfahren in Rede stehende System
nach seiner Konzeption, seiner Struktur und den ihm zugrunde liegenden konkreten Bestimmungen
den Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit nicht zu verletzen scheint, was jedoch vom vorlegenden
Gericht zu priifen ist.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Mehrwertsteuerrichtlinie und die
Grundsitze der steuerlichen Neutralitit und der Verhiltnisméafligkeit dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht entgegenstehen,
nach der eine Steuerbehorde im Fall von gravierenden Divergenzen zwischen den erkldrten
Einnahmen und den auf der Grundlage von Sektorenanalysen geschitzten Einnahmen eine induktive
Methode heranziehen kann, die auf solchen Sektorenanalysen beruht, um die Hohe des Umsatzes
eines Steuerpflichtigen zu bestimmen, und dementsprechend eine Steuernacherhebung, mit der die
Zahlung eines zusitzlichen Mehrwertsteuerbetrags angeordnet wird, vornehmen kann, sofern diese
Regelung und ihre Anwendung es dem Steuerpflichtigen erlauben, unter Beachtung der Grundsitze
der steuerlichen Neutralitdt und der Verhéltnismafligkeit sowie der Verteidigungsrechte die mit dieser
Methode erzielten Ergebnisse auf der Grundlage aller Gegenbeweise, {iber die er verfiigt, in Frage zu
stellen und sein Recht auf Vorsteuerabzug gemif den Bestimmungen in Titel X der
Mehrwertsteuerrichtlinie auszuiiben, was vom vorlegenden Gericht zu priifen ist.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem und die Grundsitze der steuerlichen Neutralitit wund der
Verhiltnismifligkeit sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht entgegenstehen, nach der eine Steuerbehérde im
Fall von gravierenden Divergenzen zwischen den erklirten Einnahmen und den auf der
Grundlage von Sektorenanalysen geschitzten Einnahmen eine induktive Methode heranziehen
kann, die auf solchen Sektorenanalysen beruht, um die Hohe des Umsatzes eines
Steuerpflichtigen zu bestimmen, und dementsprechend eine Steuernacherhebung, mit der die
Zahlung eines zusitzlichen Mehrwertsteuerbetrags angeordnet wird, vornehmen kann, sofern
diese Regelung und ihre Anwendung es dem Steuerpflichtigen erlauben, unter Beachtung der
Grundsitze der steuerlichen Neutralitit und der Verhiltnismifligkeit sowie der
Verteidigungsrechte die mit dieser Methode erzielten Ergebnisse auf der Grundlage aller
Gegenbeweise, iiber die er verfiigt, in Frage zu stellen und sein Recht auf Vorsteuerabzug gemaf3
den Bestimmungen in Titel X der Richtlinie 2006/112 auszuiiben, was vom vorlegenden Gericht
zu priifen ist.

Unterschriften
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