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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

7. November 2018 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG — Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdaume — Erhaltung der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Straflenbauprojekt —
Angemessene Priifung der Umweltvertréglichkeit — Umfang der Begriindungspflicht — Richtlinie
2011/92/EU — Umweltvertraglichkeitspriifung fiir bestimmte Projekte — Anhang IV Nr. 3 — Art. 5
Abs. 3 Buchst. d — Tragweite des Begriffs ,wichtigste anderweitige Losungsmoglichkeiten™

In der Rechtssache C-461/17
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom High Court (Hoher
Gerichtshof, Irland) mit Entscheidung vom 5. Mai 2017, beim Gerichtshof eingegangen am 28. Juli
2017, in dem Verfahren
Brian Holohan,
Richard Guilfoyle,
Noric Guilfoyle,
Liam Donegan
gegen
An Bord Pleanaila,
Beteiligte:
National Parks and Wildlife Service (NPWS),
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Mitwirkung der Prasidentin der Dritten Kammer A. Prechal in Wahrnehmung der Aufgaben des
Priasidenten der Zweiten Kammer sowie der Richterin C. Toader (Berichterstatterin) und des Richters
A. Rosas,
Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 2018,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von B. Holohan, R. Guilfoyle, N. Guilfoyle und L. Donegan, vertreten durch D. Browne
und C. Hugues, BL, sowie P. O’Higgins und J. Devlin, SC, im Beistand von C. Herlihy sowie
L. O’Sullivan und B. Harrington, Solicitors,

— des An Bord Pleanala, vertreten durch F. Valentine, BL, und N. Butler, SC, beauftragt von
M. Larkin und A. Doyle, Solicitors,

— von Irland, vertreten durch M. Browne, G. Hodge und A. Joyce als Bevollmachtigte im Beistand
von G. Simons, SC, und M. Gray, BL,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, J. VId¢il und L. Dvordkova als
Bevollméchtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, zunédchst vertreten durch G. Brown als Bevollméchtigte
im Beistand von C. Banner, Barrister, dann durch R. Fadoju und J. Kraehling als Bevollmichtigte im

Beistand von T. Buley und C. Banner, Barristers,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch C. Hermes, E. Manhaeve und M. Noll-Ehlers als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhérung der Schlussantrdage der Generalanwéltin in der Sitzung vom 7. August 2018

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABL 1992, L 206, S. 7, im Folgenden: Habitatrichtlinie) sowie der Richtlinie 2011/92/EU des
Europdischen  Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABL 2012, L 26,
S. 1, im Folgenden: UVP-Richtlinie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Brian Holohan, Richard und Noric
Guilfoyle sowie Liam Donegan einerseits und dem An Bord Pleandla (Raumordnungsbehorde, Irland)

(im Folgenden: Behorde) andererseits iiber die Genehmigung eines Projekts zur Erweiterung der
Nordtangente der Stadt Kilkenny (Irland) (im Folgenden: Bauprojekt).

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Habitatrichtlinie
Die Erwagungsgriinde 1 und 3 der Habitatrichtlinie sehen vor:
»Wie in Artikel [191 AEUV] festgestellt wird, sind Erhaltung, Schutz und Verbesserung der Qualitit

der Umwelt wesentliches Ziel der Gemeinschaft und von allgemeinem Interesse; hierzu zéhlt auch der
Schutz der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
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Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt werden sollen.
Diese Richtlinie leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung.
Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten Féllen die Fortfithrung oder auch die
Forderung bestimmter Tétigkeiten des Menschen erfordern.”

Art. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet:

e)

k)

Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums’ die Gesamtheit der Einwirkungen, die den
betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und
die sich langfristig auf seine natiirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das
Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Artikel 2 genannten Gebiet auswirken
konnen.

Der ,Erhaltungszustand’ eines natiirlichen Lebensraums wird als ,glinstig® erachtet, wenn

— sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestindig sind oder sich ausdehnen

und

— die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden

,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung'. Gebiet, das in der oder den biogeografischen Region(en),
zu welchen es gehort, in signifikantem Mafle dazu beitrégt, einen natiirlichen Lebensraumtyp des
Anhangs I oder eine Art des Anhangs II in einem giinstigen Erhaltungszustand zu bewahren oder
einen solchen wiederherzustellen und auch in signifikantem Mafle zur Kohdrenz des in Artikel 3
genannten Netzes ,Natura 2000° und/oder in signifikantem MafSe zur biologischen Vielfalt in der
biogeografischen Region beitragen kann.

,Besonderes  Schutzgebiet: ein von den Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift und/oder eine vertragliche Vereinbarung als ein von gemeinschaftlicher
Bedeutung ausgewiesenes Gebiet, in dem die MafSnahmen, die zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natiirlichen Lebensraume und/oder
Populationen der Arten, fiir die das Gebiet bestimmt ist, erforderlich sind, durchgefiihrt werden.

Art. 2 dieser Richtlinie lautet:

»(1) Diese Richtlinie hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten,

fur

das der Vertrag Geltung hat, beizutragen.
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(2) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen zielen darauf ab, einen giinstigen
Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

(3) Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MafSnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschatft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung.”

Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie hat folgenden Wortlaut:

»Es wird ein kohérentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung
,Natura 2000° errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen Lebensraumtypen des
Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhang II umfassen, und muss den Fortbestand oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natiirlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten.

“«

Art. 6 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen ErhaltungsmafSnahmen
fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fiir die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplidne
integrierte Bewirtschaftungspldne und geeignete MafSnahmen rechtlicher, administrativer oder
vertraglicher Art umfassen, die den okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen
nach Anhang I und der Arten nach Anhang II entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MafSnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von
Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Pldne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrichtigen konnten, erfordern eine Priifung auf
Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriiffung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertréglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufithren und ist eine Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen AusgleichsmafSnahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohérenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art einschlieflt, so konnen nur Erwédgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen
Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des tiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.”
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Gemaifs Art. 7 der Habitatrichtlinie gelten die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2 bis 4 fir die
besonderen Schutzgebiete im Sinne der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABIL. 2010, L 20, S. 7,
im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie).

Vogelschutzrichtlinie

Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 4 der Vogelschutzrichtlinie sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten zahlen- und
flichenméflig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser

Arten in dem geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu
beriicksichtigen sind.”

UVP-Richtlinie
Art. 1 der UVP-Richtlinie bestimmt:

»(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertréglichkeitspriifung bei offentlichen und privaten
Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) ,Projekt"
— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschliefllich derjenigen zum Abbau von
Bodenschitzen;

b) ,Projekttriger: Person, die die Genehmigung fiir ein privates Projekt beantragt, oder die Behorde,
die ein Projekt betreiben will;

¢) ,Ermichtigung” Entscheidung der zustindigen Behorde oder der zustindigen Behorden, aufgrund
deren der Projekttrager das Recht zur Durchfithrung des Projekts erhalt;

d) ,Offentlichkeit: eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung
mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen,
Organisationen oder Gruppen;

e) betroffene Offentlichkeit: die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemifl Artikel 2
Absatz 2 betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran. Im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen,
die sich fir den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden
Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse;

f) ,zustindige Behorde(n)’: die Behorde(n), die von den Mitgliedstaaten fiir die Durchfithrung der sich
aus dieser Richtlinie ergebenden Aufgaben bestimmt wird (werden).
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Art. 2 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen
und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in
Artikel 4 definiert.”

Art. 3 dieser Richtlinie lautet:

»Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach
Mafigabe eines jeden Einzelfalls gemdfd den Art. 4 bis 12 die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren:

a) Mensch, Fauna und Flora;

b) Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft;

¢) Sachgiiter und kulturelles Erbe;

d) die Wechselwirkung zwischen den unter Buchstaben a, b und ¢ genannten Faktoren.”

Art. 4 Abs. 1 der UVP-Richtlinie bestimmt:

»Projekte des Anhangs I werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Priifung geméifs den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen.”

Art. 5 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Bei Projekten, die nach Art. 4 einer Umweltvertréglichkeitspriifung gemaf} dieses Artikels und den
Art. 6 bis 10 zu unterziehen sind, ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MafSnahmen, um
sicherzustellen, dass der Projekttrager die in Anhang IV genannten Angaben in geeigneter Form
vorlegt, soweit

a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merkmale eines bestimmten Projekts
oder einer bestimmten Art von Projekten und der moglicherweise beeintrachtigten Umwelt von
Bedeutung sind;

b) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass von dem Projekttriger unter anderem unter
Beriicksichtigung des Kenntnisstandes und der Priiffungsmethoden billigerweise verlangt werden
kann, dass er die Angaben zusammenstellt.

(3) Die vom Projekttriager gemafd Abs. 1 vorzulegenden Angaben umfassen mindestens Folgendes:

¢) die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen, die das
Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird;

6 ECLIL:EU:C:2018:883
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d) eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttriger gepriiften
Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen;

In Anhang IV (,In Artikel 5 Absatz 1 genannte Angaben“) Nr. 3 dieser Richtlinie wird angefiihrt:

»Eine Beschreibung der moglicherweise von dem vorgeschlagenen Projekt erheblich beeintrichtigten
Umwelt, wozu insbesondere die Bevolkerung, die Fauna, die Flora, der Boden, das Wasser, die Luft, das
Klima, die materiellen Giiter einschliefllich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archdologischen Schitze und die Landschaft sowie die Wechselwirkung zwischen den genannten
Faktoren gehoren.”

Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April
2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92 (ABL 2014, L 124, S. 1) bestimmt:

,Projekte unterliegen den Verpflichtungen geméfl Artikel 3 und den Artikeln 5 bis 11 der
[UVP-Richtlinie] in der Fassung vor ihrer Anderung durch diese Richtlinie, wenn vor dem 16. Mai
2017

a) das Verfahren in Bezug auf die Stellungnahme gemdfd Artikel 5 Absatz 2 der [UVP-]Richtlinie
eingeleitet wurde oder

b) die Informationen gemaf$ Artikel 5 Absatz 1 der [UVP-]Richtlinie vorgelegt wurden.”

Irisches Recht

Section 177V(1) in Teil XAB des Planning and Development Act 2000 (Raumordnungs- und
Entwicklungsgesetz 2000) lautet:

»Eine gemdfd diesem Teil durchgefiihrte angemessene Priifung muss eine Entscheidung durch die nach
Art. 6 Abs. 3 der [Habitat-]Richtlinie zustindige Behorde dariiber enthalten, ob der Entwurf eines
Flaichennutzungsplans oder ein geplantes Projekt ein unionsrechtlich geschiitztes Gebiet
beeintrachtigen wiirde, und eine angemessene Priiffung ist von der zustindigen Behorde stets
vorzunehmen, wenn diese nach Section 177U(4) die Erforderlichkeit einer solchen Priifung vor ..
Erteilung der Genehmigung fiir das geplante Projekt feststellt.”

Section 177V(2) bestimmt:

»Bei der Durchfiihrung der angemessenen Priifung geméf3 Subsection (1) hat die zustindige Behorde
folgende Umstdnde zu beriicksichtigen: a) den Bericht tiber die Natura-Auswirkungen bzw. die
Feststellung der Natura-Auswirkungen; b) samtliche zusdtzlichen Informationen, die in Bezug auf
diesen Bericht bzw. diese Feststellung vorgelegt werden; c) gegebenenfalls ergénzende Angaben zu
einer Feststellung der Natura-Auswirkungen, die von der Behoérde gefordert und vom Antragsteller
beigebracht werden; d) jede erginzende Information zu einem Bericht {iber die Natura-Auswirkungen,
die der zustindigen Behorde auf ihr Verlangen geliefert wird; e) jede Information oder Mitteilung der
zustandigen Behorde; f) gegebenenfalls jede schriftliche Eingabe oder Stellungnahme, die zum Antrag
auf Genehmigung des geplanten Projekts an die zustindige Behorde gerichtet wird; g) jede andere
relevante Information.”
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Section 217B des Raumordnungs- und Entwicklungsgesetzes 2000 erméchtigt die Behorde zur
Einholung zusdtzlicher Informationen von den Straflenbehérden sowie zur Aufforderung der
Straflenbehorden zu konkreten Anderungen der Bedingungen fiir ein beantragtes StrafSenbauprojekt.

Section 50 des Roads Act 1993 (Straflengesetz 1993) bestimmt:

»(2) Eine Erkldrung zu den Umweltauswirkungen hat folgende spezifischen Angaben zu enthalten:

d) eine Ubersicht iiber die wichtigsten vom Projekttriger gepriiften Alternativen und die Angabe der
hauptsédchlichen Griinde fiir seine Entscheidung, unter Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen

“«

Gemadfd Section 50(5) dieses Gesetzes ist auf Verlangen des Projekttragers ein Vorbericht, d. h. eine
schriftliche  Stellungnahme dazu, welche Informationen in dieser Erklairung zu den
Umweltauswirkungen enthalten sein miissen, zu erteilen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die Kldger des Ausgangsverfahrens begehren die gerichtliche Aufhebung des dem Kilkenny County
Council (Rat der Grafschaft Kilkenny, Irland) von der Behorde erteilten Genehmigungsbescheids vom
11. Juli 2014 fiir das Bauprojekt. Dieses Projekt umfasst die Anlegung einer einspurigen Strafle von
etwa 1,5 km Lange und eines Kreisverkehrs sowie die Umgestaltung eines weiteren Kreisverkehrs,
ferner die Schaffung eines Fuf3- und eines Radweges auf der Stadtseite sowie verschiedene weitere
Arbeiten.

Die geplante Strafle verlduft durch zwei Natura-2000-Gebiete, ndmlich das von Irland geméfS der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesene besondere Schutzgebiet des Nore-Flusses sowie das seit 2004 nach
der Habitatrichtlinie ausgewiesene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung der Fliisse Barrow und
Nore.

Die Klager des Ausgangsverfahrens machen im Wesentlichen geltend, dass die Behorde erstens
dadurch einen Rechtsfehler begangen habe, dass sie nicht die Umweltauswirkungen der gepriiften
wichtigsten Losungsmoglichkeiten in Betracht gezogen habe, dass zweitens die angeblich
vorgenommene angemessene Priiffung unzureichend gewesen sei und dass drittens die Behorde
fehlerhaft gehandelt habe, indem sie das Bauprojekt sowie die vom Rat der Grafschaft Kilkenny
vorgelegte Feststellung der Natura-Auswirkungen genehmigt habe, da dieser Rat die Durchfithrung
der vor dieser Genehmigung erforderlichen Umweltstudien unterlassen habe.

Nach den Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts hat der Projekttrager, der Rat der Grafschaft
Kilkenny, die Feststellung der Natura-Auswirkungen fiir das Bauprojekt im Mai 2013 verfasst. Diese
Feststellung, die auf einem Dokument des National Parks and Wildlife Service (Dienst fiir
Nationalparks sowie fiir wildlebende Fauna und Flora, Irland) vom 19. Juli 2011 dber die
Erhaltungsziele, in dem die fiir die Ausweisung als besonderes Schutzgebiet zu erreichenden Ziele
dargestellt worden seien, beruhe, analysiere nicht vollstindig die Auswirkungen auf andere Arten als
diejenigen, fiir die das Gebiet der Fliisse Barrow und Nore ausgewiesen worden sei, und gehe auch
nicht auf die Auswirkungen auf die geschiitzten Arten und Lebensraume auflerhalb der betreffenden
Gebiete ein.

Im Dezember 2013 verfasste der Projekttriger auflerdem eine Feststellung der Umweltauswirkungen

und beantragte am 16. Dezember 2013 bei der Behorde die Genehmigung zur Durchfithrung des
Bauprojekts.
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Nach einem Widerspruch und einer Anhérung im April 2014 wurde im Juni 2014 ein Priifbericht zu
diesem Antrag veroffentlicht. Der Priifer kam darin zu dem Ergebnis, dass die Angaben in diesem
Antrag, in der Feststellung der Umweltauswirkungen und in der Feststellung der
Natura-Auswirkungen nicht angemessen seien und weitere wichtige Informationen erforderlich seien.
Der Priifer ersuchte um umfangreichere Angaben insbesondere iiber die Bauphase, eine
wissenschaftliche Grundlagenstudie und mafistabgetreue Zeichnungen, die die tatsichliche oder
mogliche Lage von geschiitzten Arten oder Gebieten angeben, sowie zusitzliche Informationen iiber
die Moglichkeit einer ,Uberspannung“ in Form der Errichtung einer Briicke {iber dem
Uberschwemmungsgebiet. Ungeachtet dieses Priifberichts entschied die zustindige Behérde im Juli
2014, die Genehmigung fiir die Durchfithrung des Bauprojekts zu erteilen.

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts geht die Feststellung der Umweltauswirkungen nicht
detailliert auf die Moglichkeit der ,Uberspannung” ein, da diese Option vom Rat der Grafschaft
Kilkenny ,in einem frithen Stadium“ zugunsten einer ,kostengiinstigeren Losung“ verworfen worden
sei. Die Feststellung der Umweltauswirkungen analysiere auch nicht ausdriicklich die Auswirkungen
des Projekts auf siamtliche in ihr genannten Arten.

Unter diesen Umstdnden hat der High Court (Hoher Gerichtshof, Irland) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass ein ,Natura Impact Statement” (Feststellung der
Natura-Auswirkungen) in vollem Umfang die Lebensrdume und Arten nennen muss, fiir die das
Gebiet in die Liste aufgenommen wurde?

2. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass die moglichen Auswirkungen auf alle Arten (und nicht
nur auf geschiitzte Arten), die zu einem geschiitzten Lebensraum beitragen und Teil dessen sind,
in einem ,Natura Impact Statement” genannt und erortert werden miissen?

3. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass ein ,Natura Impact Statement” ausdriicklich auf die
Auswirkungen des geplanten Projekts auf geschiitzte Arten und Lebensraume sowohl in dem
besonderen Schutzgebiet als auch auf aufSerhalb dessen Grenzen befindliche Arten und
Lebensraume eingehen muss?

4. Hat die UVP-Richtlinie zur Folge, dass eine Umweltvertréglichkeitsfeststellung ausdriicklich die
Frage behandeln muss, ob das geplante Projekt wesentliche Auswirkungen auf die in der
Feststellung genannten Arten haben wird?

5. Ist eine vom Projekttrager bei der Umweltertréglichkeitspriifung in Betracht gezogene und
erorterte und/oder von einigen der beteiligten Interessengruppen befiirwortete und/oder von der
zustindigen Behorde in Betracht gezogene Alternative selbst dann als eine ,der wichtigsten
anderweitigen Losungsmoglichkeiten® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie
anzusehen, wenn der Projekttrager sie in einem frithen Stadium verworfen hat?

6. Hat die UVP-Richtlinie zur Folge, dass eine Umweltvertréglichkeitspriifung ausreichende Angaben
zu den Umweltauswirkungen jeder Alternative enthalten muss, um einen Vergleich der
Wiinschbarkeit der verschiedenen Alternativen unter Umweltgesichtspunkten zu ermdglichen,
und/oder, dass in der Umweltvertraglichkeitsfeststellung ausdriicklich dargestellt werden muss, in
welcher Weise die Umweltauswirkungen der Alternativen beriicksichtigt wurden?

7. Findet das Erfordernis gemaf} Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie, wonach bei der Auswahl
durch den Projekttriger Griinde ,im Hinblick auf die Umweltauswirkungen herangezogen
werden missen, nur auf die ausgewihlte Variante oder auch auf die gepriiften wichtigsten
anderweitigen Losungsmoglichkeiten Anwendung, so dass auch bei der Priiffung dieser
Alternativen ihre Umweltauswirkungen zu erortern sind?
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8. Steht es in Einklang mit der Erreichung der Ziele der Habitatrichtlinie, dass Einzelheiten der
Bauphase (wie z. B. die Lage des Baukomplexes und die Trassenfithrungen) einer Entscheidung
nach Genehmigungserteilung vorbehalten werden konnen, und, wenn ja, steht es der zustindigen
Behorde frei, zu erlauben, dass diese Punkte durch einseitige Entscheidung des Projekttriagers im
Kontext einer erteilten Projektgenehmigung festgelegt werden und der zustéindigen Behorde
mitzuteilen und nicht von ihr zu genehmigen sind?

9. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass eine zustindige Behorde verpflichtet ist, hinreichend
detailliert und klar darzulegen, inwieweit das ihr vorgelegte wissenschaftliche Gutachten dafiir
spricht, vor Erteilung der Genehmigung des Projekts weitere Informationen einzuholen, um jeden
Zweifel hinsichtlich der Bedeutung und Wirkung eines solchen Gutachtens zu zerstreuen?

10. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass die zustindige Behorde verpflichtet ist, Griinde oder
detaillierte Griinde fiir die Zuriickweisung einer Feststellung ihres Priifers anzugeben, dass
weitere Informationen oder eine wissenschaftliche Studie erforderlich seien, bevor das Projekt
genehmigt werden konne?

11. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass eine zustindige Behorde bei der Durchfithrung einer
angemessenen Priifung jeden Bestandteil ihrer Entscheidung detailliert und ausdriicklich
begriinden muss?

Zu den Vorlagefragen

Zur Habitatrichtlinie

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 6 der Habitatrichtlinie eine Reihe spezifischer
Verpflichtungen und Verfahren vorsieht, die, wie sich aus ihrem Art. 2 Abs. 2 ergibt, darauf abzielen,
einen gilinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdume und der wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten von Interesse fiir die Union zu bewahren oder gegebenenfalls wiederherzustellen, um
das allgemeinere Ziel der Richtlinie, ein hohes Niveau des Umweltschutzes fiir die geméfd der
Richtlinie geschiitzten Gebiete zu gewihrleisten, zu verwirklichen (Urteil vom 17. April 2018,
Kommission/Polen [Wald von Biatowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 106 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im Besonderen sieht Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie ein Priifverfahren vor, das durch eine vorherige
Priifung gewdhrleisten soll, dass Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
betreffenden Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die dieses jedoch
erheblich beeintrichtigen konnten, nur genehmigt werden, soweit sie dieses Gebiet als solches nicht
beeintrachtigen. Diese Bestimmung sieht demgemaif} zwei Phasen vor. Die erste, in Satz 1 dieser
Bestimmung umschriebene Phase verlangt von den Mitgliedstaaten eine Priifung der Vertriglichkeit
von Plédnen oder Projekten mit einem geschiitzten Gebiet, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass
diese Pline oder Projekte das Gebiet erheblich beeintrichtigen. In der in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der
Habitatrichtlinie umschriebenen zweiten Phase, die sich an diese Vertraglichkeitspriifung anschlief3t,
wird die Zustimmung zu einem solchen Plan oder Projekt nur erteilt, wenn das betreffende Gebiet als
solches nicht beeintrachtigt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Juli 2016, Orleans u. a., C-387/15
und C-388/15, EU:C:2016:583, Rn. 43 bis 46 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu den ersten drei Fragen
Mit seinen ersten drei Fragen, die gemeinsam behandelt werden, mochte das vorlegende Gericht

sinngemdfd wissen, ob Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass eine ,angemessene
Priifung” zum einen in vollem Umfang die Lebensraumtypen und Arten, fiir die ein Gebiet geschiitzt
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ist, erfassen und zum anderen sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf Arten, die in
dem Gebiet vorkommen, fiir die das Gebiet aber nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen
auf die auflerhalb der Grenzen dieses Gebiets vorkommenden Lebensraumtypen und Arten nennen
und erortern muss.

Nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bedeutet eine angemessene Priifung der Pléne und Projekte
auf Vertréglichkeit fiir das betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmigung unter Beriicksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte der Pldne oder
Projekte zu ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Plianen oder Projekten die fiir
dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen konnen. Die zustdndigen nationalen
Behorden diirfen eine Tétigkeit in dem geschiitzten Gebiet nur dann genehmigen, wenn sie
Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt.
Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass
es keine solchen Auswirkungen gibt (Urteil vom 8. November 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, Rn. 42 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Priifung nach dieser Bestimmung darf nicht liickenhaft sein und muss vollstindige, prézise und
endgiiltige Feststellungen enthalten, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der Auswirkungen der in dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Arbeiten auszurdumen
(Urteil vom 25. Juli 2018, Grace und Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, Rn. 39 sowie die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Damit ein Gebiet nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie als solches in seiner
Eigenschaft als natiirlicher Lebensraum beeintrichtigt wird, muss es in einem giinstigen
Erhaltungszustand erhalten werden, was voraussetzt, dass seine grundlegenden Eigenschaften, die mit
dem Vorkommen eines natiirlichen Lebensraumtyps zusammenhédngen, zu dessen Erhaltung das
Gebiet in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne dieser Richtlinie
aufgenommen wurde, dauerhaft erhalten werden (Urteil vom 17. April 2018, Kommission/Polen
[Wald von Bialowieza], C-441/17, EU:C:2018:255, Rn. 116 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Anhand dieser Erhaltungsziele ist die Reichweite der Pflicht zur Vornahme einer angemessenen
Priifung der Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf das betreffende Gebiet zu bestimmen.

Da, wie in den Rn. 33 und 34 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, samtliche Gesichtspunkte zu
ermitteln sind, die diese Ziele beeintrachtigen konnen, und die vorgenommene Priifung diesbeziiglich
zu vollstandigen, prazisen und endgiiltigen Feststellungen gelangen muss, ist davon auszugehen, dass
die Gesamtheit der Lebensrdume und Arten, fiir die das Gebiet geschiitzt wurde, zu erfassen ist. Das
Fehlen einer vollstindigen Erfassung samtlicher Lebensrdume und Arten, fiir die das Gebiet geschiitzt
wurde, bei dieser Priifung wiirde ndmlich die oben angefiihrten Anforderungen missachten und wére
somit, worauf die Generalanwiltin im Wesentlichen in Nr. 31 ihrer Schlussantrdge hingewiesen hat,
nicht geeignet, um jeglichen verniinftigen Zweifel aus wissenschaftlicher Sicht am Nichtvorliegen
nachteiliger Auswirkungen auf das geschiitzte Gebiet als solches auszurdumen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 26. April 2017, Kommission/Deutschland, C-142/16, EU:C:2017:301, Rn. 33).

Dafiir, dass sich aus der Priiffung klar ergibt, weshalb die geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
nicht beeintrachtigt sein sollen, mag, wie die Generalanwiltin in Rn. 30 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt
hat, die Feststellung geniigen, dass in dem von dem Projekt betroffenen Teil des geschiitzten Gebiets
nur bestimmte geschiitzte Lebensraumtypen und Arten vorkommen und dass keine Gefahr einer
Beeintriachtigung der anderen in dem Gebiet vorkommenden geschiitzten Lebensraumtypen und Arten
besteht.

Hinsichtlich der anderen in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen bzw. Arten, fiir die dieses

jedoch nicht ausgewiesen wurde, sowie der auflerhalb dieses Gebiets befindlichen Lebensraumtypen
und Arten ist darauf hinzuweisen, dass die Habitatrichtlinie nach ihrem Art. 6 Abs. 3 ,Pliane oder
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Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfiir
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch ... erheblich beeintrichtigen konnten“, dem darin
vorgesehenen Umweltschutzmechanismus unterwirft. Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 43 und 48
ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, ergibt sich insoweit aus dem mit der Habitatrichtlinie verfolgten,
in Rn. 35 des vorliegenden Urteils genannten Erhaltungsziel, dass Lebensrdume und charakteristische
Arten in die angemessene Priifung einzubeziehen sind, wenn sie zur Erhaltung der fiir das geschiitzte
Gebiet ausgewiesenen Lebensraumtypen und Arten erforderlich sind.

Im Hinblick auf die vorstehenden Erwdgungen ist auf die ersten drei Fragen zu antworten, dass Art. 6
Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass eine ,angemessene Priifung“ zum einen in
vollem Umfang die Lebensraumtypen und Arten, fiir die ein Gebiet geschiitzt ist, erfassen und zum
anderen sowohl die Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden
Arten, fiir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auflerhalb der
Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten nennen und erdrtern muss, soweit
diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen.

Zur achten Frage

Mit seiner achten Frage, die als zweites zu beantworten ist, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die zustindige Behorde einen Plan oder
ein Projekt, der bzw. das die Festlegung von bestimmten Parametern fiir die Bauphase, wie z. B. die
Lage des Baukomplexes und die Trassenfithrungen, einer spéteren Entscheidung vorbehilt,
genehmigen darf und ob der Projekttrager diese Parameter bejahendenfalls zu diesem spiteren
Zeitpunkt einseitig festlegen und der zustindigen Behorde lediglich mitteilen kann.

Aus Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie folgt, dass die zustdndigen einzelstaatlichen Behorden Pldnen
bzw. Projekten, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebietes in Verbindung stehen oder
hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch erheblich beeintrichtigen konnten, nur
zustimmen diirfen, wenn sie im Rahmen einer angemessenen Priifung festgestellt haben, dass das
betreffende Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird.

Nach der in den Rn. 33 und 34 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Rechtsprechung erfordert
eine angemessene Priifung eines Plans oder Projekts auf Vertréglichkeit fiir ein geschiitztes Gebiet
erstens vor deren Genehmigung die Ermittlung samtlicher Gesichtspunkte des Plans oder Projekts, die
die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrdchtigen konnen. Zweitens kann eine solche
Priifung nicht als angemessen gelten, wenn sie liickenhaft ist und keine vollstindigen, prazisen und
endgiiltigen Feststellungen enthilt, die geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der Auswirkungen des betreffenden Plans bzw. Projekts auf dieses Gebiet auszuraumen.
Drittens miissen samtliche Gesichtspunkte des fraglichen Plans oder Projekts, die fiir sich oder in
Verbindung mit anderen Plinen oder Projekten die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
beeintrachtigen konnen, unter Berlicksichtigung der besten einschldgigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse ermittelt werden.

Diese Pflichten treffen nach dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie nicht den
Projekttriger, selbst wenn er wie im vorliegenden Fall eine Behorde ist, sondern die zustdndige
Behorde, d. h. diejenige Behorde, die von den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Erfiillung der sich
aus dieser Richtlinie ergebenden Aufgaben benannt ist.

Daraus folgt, dass diese Bestimmung von der zustindigen Behorde verlangt, vor der Erteilung der

betreffenden Genehmigung sdmtliche Gesichtspunkte eines Plans oder Projekts, die die
Erhaltungsziele des geschiitzten Gebiets beeintrachtigen konnen, zu erfassen und zu priifen.
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Wie auch die Generalanwiltin in den Nrn. 56 und 57 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, diirfen dem
Projekttrager zur alleinigen spiteren Entscheidung nur Parameter tberlassen werden, hinsichtlich
deren kein wissenschaftlicher Zweifel besteht, dass ihre Auswirkungen das Gebiet nicht beeintréchtigen
konnen.

Angesichts dessen ist auf die achte Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin
auszulegen ist, dass die zustindige Behorde einen Plan oder ein Projekt, der bzw. das es dem
Projekttriger tiberldsst, bestimmte Parameter fiir die Bauphase, wie z. B. die Lage des Baukomplexes
und die Trassenfiihrungen, spiter festzulegen, nur dann genehmigen darf, wenn feststeht, dass in der
Genehmigung hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt sind, die gewihrleisten, dass die
betreffenden Parameter das Gebiet als solches nicht beeintriachtigen werden.

Zur neunten bis elften Frage

Mit seinen Fragen 9 bis 11, die zusammen zu behandeln sind, mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die
»angemessene Priifung”, wenn die zustindige Behoérde einem wissenschaftlichen Gutachten, das die
Einholung weiterer Informationen empfiehlt, insoweit nicht folgt, eine ausdriickliche detaillierte
Begriindung enthalten muss, die die Gewissheit vermitteln kann, dass trotz des Gutachtens kein
verniinftiger wissenschaftlicher Zweifel an der Umweltvertréglichkeit der geplanten Arbeiten in dem
von dieser Empfehlung betroffenen Gebiet besteht.

Aus der in Rn. 43 des vorliegenden Urteils zusammengefassten Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie folgt insbesondere, dass die Priifung nach dieser Bestimmung nicht
lickenhaft sein darf und vollstindige, prédzise und endgiiltige Feststellungen enthalten muss, die
geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der
geplanten Arbeiten auf das betreffende Gebiet auszuraumen.

Fehlen solche Feststellungen, die zur Ausrdumung jeglichen verntinftigen Zweifels am Ausreichen der
verfiigharen Informationen geeignet wiren, kann die Priiffung nicht als ,angemessen” im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie gelten.

Unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens bedeutet dieses Erfordernis, dass die zustdndige
Behorde in der Lage sein muss, hinreichend genau die Griinde darzulegen, die es ihr ermdglichten,
vor Erteilung der Genehmigung trotz des Gutachtens ihres Priifers, in dem sie zur Einholung weiterer
Informationen aufgefordert wird, zu der Gewissheit zu gelangen, dass jeder verniinftige
wissenschaftliche Zweifel an der Umweltvertrédglichkeit der in dem betreffenden Gebiet geplanten
Arbeiten ausgeschlossen ist.

Aufgrund dessen ist auf die Fragen 9 bis 11 zu antworten, dass Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin
auszulegen ist, dass die ,angemessene Prifung“, wenn die zustindige Behorde einem
wissenschaftlichen Gutachten, das die Einholung weiterer Informationen empfiehlt, insoweit nicht
folgt, eine ausdriickliche detaillierte Begriindung enthalten muss, die geeignet ist, jeden verniinftigen
wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der geplanten Arbeiten auf das betreffende
Gebiet auszurdumen.

Zur UVP-Richtlinie

Soweit das Vorabentscheidungsersuchen auf die durch die Richtlinie 2014/52 erfolgten Anderungen
Bezug nimmt, finden diese Anderungen gemaifs Art. 3 Abs. 2 dieser Richtlinie nur Anwendung, wenn
bestimmte Verfahrensabschnitte nach dem 16. Mai 2017 abgeschlossen wurden.

ECLIL:EU:C:2018:883 13



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

URTEIL voM 7. 11. 2018 — RecHTSSACHE C-461/17
HoLoHAN u. A.

Im Ausgangsverfahren wurde die angefochtene Entscheidung am 11. Juli 2014 erlassen.

Folglich sind die die UVP-Richtlinie betreffenden Fragen anhand der urspriinglichen Fassung dieser
Richtlinie zu beurteilen.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 5 Abs. 1
und 3 sowie Anhang IV der UVP-Richtlinie dahin auszulegen sind, dass sie den Projekttrager zur
Vorlegung von Angaben verpflichten, die ausfiihrlich die potenziell erheblichen Auswirkungen auf alle
in der nach diesen Bestimmungen beigebrachten Erklarung genannten Arten behandeln.

Gemals Art. 5 Abs. 1 der UVP-Richtlinie muss der Projekttriger die in Anhang IV dieser Richtlinie
genannten Angaben vorlegen. Nach Nr. 3 dieses Anhangs zéhlt zu den in Art. 5 Abs. 1 der
UVP-Richtlinie genannten Angaben speziell ,[e]ine Beschreibung der moglicherweise von dem
vorgeschlagenen Projekt erheblich beeintrachtigten Umwelt, wozu insbesondere ... die Fauna, die
Flora ... sowie die Wechselwirkung zwischen den genannten Faktoren gehoéren®. Nach Art. 5 Abs. 3
Buchst. ¢ der UVP-Richtlinie ist der Projekttrager auch zur Vorlegung der ,notwendigen Angaben zur
Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt
haben wird", verpflichtet.

Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 84 und 85 ihrer Schlussantriage ausgefiihrt hat, folgt aus diesen
Bestimmungen, dass die betreffende Verpflichtung nicht alle Auswirkungen auf alle vorkommenden
Arten umfasst, sondern nur die erheblichen Auswirkungen, wobei dieser Begriff im Licht von Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der UVP-Richtlinie auszulegen ist, wonach die Projekte, bei denen mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen zu unterziehen sind.

In Anbetracht dessen ist auf die vierte Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 1 und 3 sowie Anhang IV
der UVP-Richtlinie dahin auszulegen sind, dass sie den Projekttrager zur Vorlegung von Angaben
verpflichten, die ausfiihrlich die erheblichen Auswirkungen seines Projekts auf alle in der nach diesen
Bestimmungen beigebrachten Erkldrung genannten Arten behandeln.

Zur fiinften bis siebten Frage

Mit seinen Fragen 5 bis 7, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht sinngemaf3
wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der Projekttriger
Angaben zu den Umweltauswirkungen sowohl der ausgewéhlten Losung als auch jeder einzelnen der
wichtigsten von ihm gepriiften anderweitigen Losungsmoglichkeiten vorlegen und die Griinde fiir
seine Auswahl im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen erldutern muss, und dies auch dann, wenn
eine solche anderweitige Losungsmoglichkeit in einem frithen Stadium verworfen wurde.

Die UVP-Richtlinie bezweckt nach ihrem Art. 3 u. a., dass die Umweltauswirkungen eines Projekts
identifiziert, beschrieben und bewertet werden.

In Art. 5 der UVP-Richtlinie sind die in Anhang IV spezifizierten Angaben aufgelistet, die der
Projekttrager in geeigneter Form den zustindigen Behorden vorlegt, um ihnen die Durchfithrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung des beantragten Projekts zu ermoglichen.

Im Besonderen schreibt Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie vor, dass der Projekttrager
zumindest ,eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen [von ihm] gepriiften
Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen® vorlegen muss.
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Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung folgt ausdriicklich, dass es dem Projekttrager obliegt, den
zustindigen Behérden eine Ubersicht {iber die wichtigsten anderweitigen von ihm gepriiften
Losungsmoglichkeiten sowie die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen vorzulegen.

Insoweit ist festzustellen, dass die UVP-Richtlinie keine Definition des in Art. 5 Abs. 3 Buchst. d
verwendeten Begriffs der ,wichtigsten anderweitigen Losungsmoglichkeiten® enthalt. Gleichwohl ist,
wie von der Generalanwiltin in den Nrn. 94 und 95 ihrer Schlussantrige ausgefithrt, davon
auszugehen, dass zur Beurteilung der Frage, welche der anderweitigen Losungsmoglichkeiten als
»wichtig“ anzusehen sind, ihre Bedeutung fiir die Umweltauswirkungen des Projekts bzw. fiir deren
Vermeidung ausschlaggebend ist. Zu welchem Zeitpunkt eine anderweitige Losung vom Projekttrager
verworfen wurde, ist insoweit irrelevant.

Da nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie nur eine Ubersicht iiber diese
Losungsmoglichkeiten vorzulegen ist, ist sodann davon auszugehen, dass diese Bestimmung nicht
verlangt, dass die wichtigsten gepriiften  anderweitigen = Losungsmoglichkeiten  einer
Umweltvertraglichkeitsprifung wie fiir das ausgewihlte Projekt unterzogen werden miissten.
Allerdings hat der Projekttrdager zumindest im Hinblick auf die jeweiligen Umweltauswirkungen seine
Auswahlgriinde anzugeben. Die Pflicht des Projekttrigers zur Skizzierung der wichtigsten
anderweitigen Losungsmoglichkeiten bezweckt namlich vor allem, seine Auswahl zu begriinden.

Diese dem Projekttriager auferlegte Verpflichtung ermoglicht in weiterer Folge der zustdndigen Behorde
die Durchfiihrung einer eingehenden Umweltvertréglichkeitspriifung, die im Einklang mit Art. 3 der
UVP-Richtlinie die Umweltauswirkungen des ausgewdhlten Projekts in geeigneter Weise identifiziert,
beschreibt und bewertet.

SchlieSlich ist festzustellen, dass die in dieser Bestimmung genannte Ubersicht fiir alle wichtigsten
anderweitigen Losungsmoglichkeiten, die vom Projekttrager gepriift wurden, unabhingig davon
vorzulegen ist, ob diese vom Projekttrager oder von der zustindigen Behorde urspriinglich ins Auge
gefasst oder von einzelnen Verfahrensbeteiligten angeregt wurden.

Aufgrund dieser Erwdgungen ist auf die Fragen 5 bis 7 zu antworten, dass Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der
UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der Projekttrager Angaben zu den Umweltauswirkungen
sowohl der ausgewidhlten Losung als auch jeder einzelnen der wichtigsten von ihm gepriiften
anderweitigen Losungsmoglichkeiten vorlegen und die Griinde fiir seine Auswahl zumindest im
Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen erldutern muss, und dies auch dann, wenn eine solche
anderweitige Losungsmoglichkeit in einem frithen Stadium verworfen wurde.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhidngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen,
dass eine ,angemessene Priifung“ zum einen in vollem Umfang die Lebensraumtypen und
Arten, fiir die ein Gebiet geschiitzt ist, erfassen und zum anderen sowohl die Auswirkungen
des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, fiir die das
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Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auflerhalb der Grenzen
dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten nennen und erdrtern muss, soweit
diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrichtigen.

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass die zustindige Behorde einen
Plan oder ein Projekt, der bzw. das es dem Projekttriger iiberlidsst, bestimmte Parameter fiir
die Bauphase, wie z. B. die Lage des Baukomplexes und die Trassenfithrungen, spiter
festzulegen, nur dann genehmigen darf, wenn feststeht, dass in der Genehmigung
hinreichend strenge Bedingungen aufgestellt sind, die gewihrleisten, dass die betreffenden
Parameter das Gebiet als solches nicht beeintriachtigen werden.

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass die ,,angemessene Priiffung”,
wenn die zustindige Behorde einem wissenschaftlichen Gutachten, das die Einholung
weiterer Informationen empfiehlt, insoweit nicht folgt, eine ausdriickliche detaillierte
Begriindung enthalten muss, die geeignet ist, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel
hinsichtlich der Auswirkungen der geplanten Arbeiten auf das betreffende Gebiet
auszuriaumen.

Art. 5 Abs. 1 und 3 sowie Anhang IV der Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten sind dahin auszulegen, dass sie den
Projekttriger zur Vorlegung von Angaben verpflichten, die ausfiihrlich die erheblichen
Auswirkungen seines Projekts auf alle in der nach diesen Bestimmungen beigebrachten
Erklirung genannten Arten behandeln.

Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2011/92 ist dahin auszulegen, dass der Projekttriger
Angaben zu den Umweltauswirkungen sowohl der ausgewihlten Losung als auch jeder
einzelnen der wichtigsten von ihm gepriiften anderweitigen Losungsmoglichkeiten vorlegen
und die Griinde fiir seine Auswahl zumindest im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen
erliutern muss, und dies auch dann, wenn eine solche anderweitige Losungsmoglichkeit in
einem frithen Stadium verworfen wurde.

Unterschriften
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