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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

4. Oktober 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Zustandigkeit auf dem
Gebiet der elterlichen Verantwortung — Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 — Art. 15 — Verweisung an
ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann — Anwendungsbereich — Art. 19 — Rechtshingigkeit*

In der Rechtssache C-478/17

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunalul Cluj

(Landgericht Cluj, Ruménien) mit Entscheidung vom 17. Juli 2017, beim Gerichtshof eingegangen am
9. August 2017, in dem Verfahren

IQ
gegen
)
erldsst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J. L. da Cruz Vilaga, der Richter E. Levits und A. Borg
Barthet (Berichterstatter), der Richterin M. Berger und des Richters F. Biltgen,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der ruménischen Regierung, zunéchst vertreten durch R.H. Radu, C.-M. Florescu, und R. Mangu,
dann durch C.-R. Cantér, C.-M. Florescu und R. Mangu als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Wilderspin und D. Calciu als Bevollméachtigte,
nach Anhérung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 10. Juli 2018

folgendes

* Verfahrenssprache: Ruminisch.
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 15 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustdndigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABL. 2003, L 338, S. 1).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen IQ und JP wegen u. a. der Ausiibung
der elterlichen Verantwortung fiir ihre drei gemeinsamen Kinder nach ihrer Scheidung.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwdgungsgriinden 12 und 13 der Verordnung Nr. 2201/2003 heift es:

»(12) Die in  dieser = Verordnung fiir die elterliche  Verantwortung  festgelegten
Zustiandigkeitsvorschriften wurden dem Wohle des Kindes entsprechend und insbesondere
nach dem Kriterium der rdumlichen Néhe ausgestaltet. Die Zustidndigkeit sollte vorzugsweise
dem Mitgliedstaat des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes vorbehalten sein aufer in
bestimmten Féllen, in denen sich der Aufenthaltsort des Kindes gedndert hat oder in denen die
Trager der elterlichen Verantwortung etwas anderes vereinbart haben.

(13) Nach dieser Verordnung kann das zustindige Gericht den Fall im Interesse des Kindes
ausnahmsweise und unter bestimmten Umstdnden an das Gericht eines anderen Mitgliedstaats
verweisen, wenn dieses den Fall besser beurteilen kann. ...*

Art. 1 (,Anwendungsbereich®) Abs. 1 der Verordnung sieht vor:

»Diese Verordnung gilt, ungeachtet der Art der Gerichtsbarkeit, fiir Zivilsachen mit folgendem
Gegenstand:

b) die Zuweisung, die Ausiibung, die Ubertragung sowie die vollstindige oder teilweise Entziehung
der elterlichen Verantwortung.”

Art. 2 Nr. 1 der Verordnung bestimmt:
»Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

,Gericht' alle Behorden der Mitgliedstaaten, die fiir Rechtssachen zustdndig sind, die gemaf3 Artikel 1 in
den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen“.

Kapitel II Abschnitt 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 enthalt Zustédndigkeitsvorschriften beziiglich der
Ehescheidung, der Trennung ohne Auflésung des Ehebandes und der Ungiiltigerklarung einer Ehe. In
diesem Abschnitt 1 der Verordnung bestimmt Art. 3 (,Allgemeine Zusténdigkeit“) Abs. 1:

»Fur Entscheidungen tiber die Ehescheidung, die Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder die
Ungiiltigerklarung einer Ehe, sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig,

a) in dessen Hoheitsgebiet
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— der Antragsgegner seinen gewohnlichen Aufenthalt hat ...

Kapitel II Abschnitt 2 der Verordnung sieht in den Art. 8 bis 15 eine Gesamtheit von
Zustandigkeitsregeln auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung vor.

Art. 8 (,Allgemeine Zustindigkeit”) der Verordnung bestimmt:

»(1) Fir Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung betreffen, sind die Gerichte des
Mitgliedstaats zustdndig, in dem das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat.

(2) Absatz 1 findet vorbehaltlich der Artikel 9, 10 und 12 Anwendung.”
Art. 12 (,Vereinbarung tiber die Zusténdigkeit) der Verordnung sieht in den Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem nach Artikel 3 iiber einen Antrag auf Ehescheidung,
Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder Ungiiltigerkldrung einer Ehe zu entscheiden ist, sind
fir alle Entscheidungen zustdndig, die die mit diesem Antrag verbundene elterliche Verantwortung
betreffen, wenn

a) zumindest einer der Ehegatten die elterliche Verantwortung fiir das Kind hat
und

b) die Zustindigkeit der betreffenden Gerichte von den Ehegatten oder von den Triagern der
elterlichen Verantwortung zum Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts ausdriicklich oder auf
andere eindeutige Weise anerkannt wurde und im Einklang mit dem Wohl des Kindes steht.

(2) Die Zustindigkeit gemafd Absatz 1 endet,

a) sobald die stattgebende oder abweisende Entscheidung tiber den Antrag auf Ehescheidung,
Trennung ohne Auflosung des Ehebandes oder Ungiiltigerkldrung einer Ehe rechtskriftig geworden
ist,

b) oder in den Fillen, in denen zu dem unter Buchstabe a) genannten Zeitpunkt noch ein Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung anhéngig ist, sobald die Entscheidung in diesem Verfahren
rechtskraftig geworden ist,

c) oder sobald die unter den Buchstaben a) und b) genannten Verfahren aus einem anderen Grund
beendet worden sind.”

Art. 15 (,Verweisung an ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann“) der Verordnung
Nr. 2201/2003 lautet:

»(1) In Ausnahmefillen und sofern dies dem Wohl des Kindes entspricht, kann das Gericht eines
Mitgliedstaats, das fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustdndig ist, in dem Fall, dass seines
Erachtens ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats, zu dem das Kind eine besondere Bindung hat, den
Fall oder einen bestimmten Teil des Falls besser beurteilen kann,
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a) die Priifung des Falls oder des betreffenden Teils des Falls aussetzen und die Parteien einladen,
beim Gericht dieses anderen Mitgliedstaats einen Antrag gemafl Absatz 4 zu stellen, oder

b) ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats ersuchen, sich gemaf$ Absatz 5 fiir zustandig zu erklaren.

(2) Absatz 1 findet Anwendung

a) auf Antrag einer der Parteien oder

b) von Amts wegen oder

¢) auf Antrag des Gerichts eines anderen Mitgliedstaats, zu dem das Kind eine besondere Bindung
gemafS Absatz 3 hat.

Die Verweisung von Amts wegen oder auf Antrag des Gerichts eines anderen Mitgliedstaats erfolgt
jedoch nur, wenn mindestens eine der Parteien ihr zustimmt.

(3) Es wird davon ausgegangen, dass das Kind eine besondere Bindung im Sinne des Absatzes 1 zu
dem Mitgliedstaat hat, wenn

a) nach Anrufung des Gerichts im Sinne des Absatzes 1 das Kind seinen gewo6hnlichen Aufenthalt in
diesem Mitgliedstaat erworben hat oder

b) das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte oder
¢) das Kind die Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats besitzt oder

d) ein Trager der elterlichen Verantwortung seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat
hat oder

e) die Streitsache Mafsnahmen zum Schutz des Kindes im Zusammenhang mit der Verwaltung oder
der Erhaltung des Vermogens des Kindes oder der Verfiigung iiber dieses Vermogen betrifft und
sich dieses Vermogen im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats befindet.

(4) Das Gericht des Mitgliedstaats, das fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist, setzt eine
Frist, innerhalb deren die Gerichte des anderen Mitgliedstaats geméifd Absatz 1 angerufen werden
mussen.

Werden die Gerichte innerhalb dieser Frist nicht angerufen, so ist das befasste Gericht weiterhin nach
den Artikeln 8 bis 14 zustdndig.

(5) Diese Gerichte dieses anderen Mitgliedstaats konnen sich, wenn dies aufgrund der besonderen
Umstdnde des Falls dem Wohl des Kindes entspricht, innerhalb von sechs Wochen nach ihrer
Anrufung geméfd Absatz 1 Buchstabe a) oder b) fiir zustindig erkldren. In diesem Fall erklart sich das
zuerst angerufene Gericht fiir unzustindig. Anderenfalls ist das zuerst angerufene Gericht weiterhin
nach den Artikeln 8 bis 14 zusténdig.

(6) Die Gerichte arbeiten fiir die Zwecke dieses Artikels entweder direkt oder iiber die nach Artikel 53
bestimmten Zentralen Behorden zusammen.”
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Abschnitt 3 (,Gemeinsame Bestimmungen“) von Kapitel II der Verordnung enthdlt u. a. Art. 19
(»Rechtshiangigkeit und abhéingige Verfahren®), der in den Abs. 2 und 3 bestimmt:

»(2) Werden bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten Verfahren beziiglich der elterlichen
Verantwortung fiir ein Kind wegen desselben Anspruchs anhéngig gemacht, so setzt das spater
angerufene Gericht das Verfahren von Amts wegen aus, bis die Zustdndigkeit des zuerst angerufenen
Gerichts geklart ist.

(3) Sobald die Zustindigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, erkldart sich das spiter
angerufene Gericht zugunsten dieses Gerichts fiir unzusténdig.

In diesem Fall kann der Antragsteller, der den Antrag bei dem spéter angerufenen Gericht gestellt hat,
diesen Antrag dem zuerst angerufenen Gericht vorlegen.”

Rumdnisches Recht

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass Art. 448 Abs. 1 Nr. 1 des Codul de procedura civila
roman (ruménische Zivilprozessordnung) vorsieht, dass erstinstanzliche Entscheidungen auf dem
Gebiet der elterlichen Verantwortung vollstreckbar sind. Auflerdem konnen erstinstanzliche
Gerichtsentscheidungen auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung nach den rumaénischen
Prozessrechtsvorschriften nur aufgehoben werden, wenn dem Rechtsmittel der Berufung stattgegeben
wird.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Aus der Ehe von JP und IQ sind drei Kinder hervorgegangen, die seit 2012 mit ihrer Mutter IQ im
Vereinigten Konigreich wohnen.

Am 26. November 2014 erhob die Klagerin IQ bei der Judecitoria Cluj-Napoca (Amtsgericht
Cluj-Napoca, Ruminien) Scheidungsklage gegen ihren Ehemann JP mit Wohnsitz in Floresti
(Ruménien). Sie beantragte bei diesem Gericht auch, ihr die ausschliefSliche Austibung der elterlichen
Verantwortung fiir die drei aus der Ehe hervorgegangenen Kinder zu ibertragen, deren
Unterbringung bei ihr anzuordnen und JP zur Zahlung von Unterhalt fiir die drei Kinder zu
verurteilen.

JP erhob Widerklage, mit der er beantragte, die einvernehmliche Scheidung — hilfsweise die Scheidung
wegen gemeinsamen Verschuldens — auszusprechen, die Ausiibung der elterlichen Verantwortung fiir
die drei aus der Ehe hervorgegangenen Kinder beiden Elternteilen gemeinsam zu tibertragen und eine
Regelung betreffend die personlichen Beziehungen zu den Kindern festzulegen.

In der miindlichen Verhandlung vom 28. September 2015 stellte die Judecatoria Cluj-Napoca
(Amtsgericht Cluj-Napoca) nach Priifung ihrer internationalen Zustidndigkeit fest, dass sie fiir die
Entscheidung iiber den Rechtsstreit zustindig sei. Da sich die Parteien auf eine einvernehmliche
Scheidung einigten, stellte das Gericht fest, dass die Voraussetzungen fiir die Entscheidung iiber dieses
Antragsbegehren erfiillt seien. Folglich sprach es die einvernehmliche Scheidung aus, trennte die
Nebenantriage zur weiteren Priiffung von den die Scheidung betreffenden Antrdgen ab und bestimmte
einen Termin zur Beweisaufnahme.

ECLILEU:C:2018:812 5
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Mit Zivilurteil gab die Judecétoria Cluj-Napoca (Amtsgericht Cluj-Napoca) der Klage von IQ und der
Widerklage von JP teilweise statt, iibertrug die Ausiibung der elterlichen Verantwortung fiir die drei
aus der Ehe hervorgegangenen Kinder beiden Eltern gemeinsam, bestimmte den Aufenthalt der
Kinder am Wohnsitz von IQ und legte den von JP gegeniiber den Kindern geschuldeten Unterhalt
sowie eine Regelung betreffend die personlichen Beziehungen des Vaters zu den Kindern fest.

Am 7. September 2016 legten IQ und JP gegen diese Entscheidung beim vorlegenden Gericht, dem
Tribunalul Cluj (Landgericht Cluj, Ruménien), Berufung ein.

Vor diesem Gericht beantragt I1Q, ihr die ausschliefdliche Ausiibung der elterlichen Verantwortung zu
tibertragen und eine restriktivere Regelung betreffend die personlichen Beziehungen des Vaters zu den
Kindern festzulegen. JP seinerseits beantragt, diese Regelung auszuweiten.

Am 26. Dezember 2016 beantragte IQ beim High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court), Birmingham (Hoher Gerichtshof [England & Wales], Familienabteilung
[Familiengericht], Birmingham, Vereinigtes Konigreich), eine Unterlassungsverfiigung gegen JP. Am
3. Januar 2017 beantragte sie ferner bei diesem Gericht, iiber das Sorgerecht fiir die Kinder und die
Modalitdten des Umgangsrechts von JP zu entscheiden.

Am selben Tag erliefy das vorgenannte Gericht eine einstweilige MafSnahme, mit der dem Vater das
Sorgerecht fiir die Kinder verwehrt wurde, bis endgiiltig {iber diese Sache entschieden sei. Auflerdem
forderte es das vorlegende Gericht am 2. Februar 2017 auf, sich in der Rechtssache fiir unzustdndig zu
erkldren, da der Aufenthaltsort der Kinder mit Zustimmung der Eltern im Vereinigten Konigreich
festgelegt worden sei.

Mit Beschluss vom 6. Juli 2017 beantragte der High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (family court), Birmingham (Hoher Gerichtshof [England & Wales], Familienabteilung
[Familiengericht], Birmingham), beim rumédnischen Gericht, die Rechtssache nach Art. 15 der
Verordnung Nr. 2201/2003 an ihn zu verweisen, und begriindete dies damit, dass er aufgrund dessen,
dass die drei betroffenen Kinder zumindest seit dem Jahr 2013 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Vereinigten Konigreich hétten, und zwar wihrend des gesamten Verfahrens vor den ruménischen
Gerichten, ein Gericht, das den Fall besser beurteilen konne, im Sinne dieser Bestimmung sei.

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass im vorliegenden Fall die Rechtssache bei dem Gericht, das um
Verweisung ersucht werde, im Berufungsverfahren anhdngig sei und dass bereits eine erstinstanzliche
Entscheidung vorliege.

Dieses Gericht fragt sich, wie mit der letztgenannten Entscheidung zu verfahren ist, da diese nach
Art. 448 Abs. 1 Nr. 1 der ruménischen Zivilprozessordnung grundsitzlich in dem Sinne vollstreckbar
ist, dass JP die Vollstreckung dieses Urteils beantragen kann, solange es nicht aufgehoben worden ist.

Wiirde das vorlegende Gericht die Rechtssache aber geméafd Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003 an
den High Court of Justice (England & Woales), Family Division (family court), Birmingham (Hoher
Gerichtshof [England & Wales], Familienabteilung [Familiengericht], Birmingham), verweisen, konnte
es nicht mehr iiber die bei ihm von IQ und JP eingelegte Berufung entscheiden, so dass die
erstinstanzliche Entscheidung gemaf$ der ruménischen Zivilprozessordnung bestehen bliebe.

Unter diesen Umstinden hat das Tribunalul Cluj (Landgericht Cluj) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Bezieht sich der in Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003 verwendete Ausdruck ,Gericht eines
Mitgliedstaats, das fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist“ sowohl auf das Gericht,
das in erster Instanz {iber die Rechtssache entscheidet, als auch auf das Gericht, das tiber ein
Rechtsmittel entscheidet? Fraglich ist, ob eine Verweisung der Rechtssache nach Art. 15 der
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Verordnung Nr. 2201/2003 an ein Gericht, das den Fall besser beurteilen kann, erfolgen darf, wenn
das zustdndige Gericht, das von einem Gericht, das den Fall besser beurteilen kann, um Verweisung
der Rechtssache ersucht wird, ein Berufungsgericht ist, wiahrend es sich bei dem Gericht, das den
Fall besser beurteilen kann, um ein Gericht handelt, das in erster Instanz entscheidet.

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Wie soll das zustindige Gericht, das die Rechtssache an das
Gericht verweist, das den Fall besser beurteilen kann, mit der erstinstanzlichen Entscheidung
verfahren?

Zu den Vorlagefragen

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation dadurch
gekennzeichnet ist, dass die beiden Gerichte, das ruménische und das des Vereinigten Konigreichs,
ihre Zustiandigkeit aus der Verordnung Nr. 2201/2003 herleiten.

Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht namlich hervor, dass die ruménischen Gerichte ihre
Zustandigkeit gepriift haben und sich nach Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 2201/2003 fir zustindig erkldrt haben, wihrend das spiter angerufene Gericht des
Vereinigten Konigreichs seine Zustédndigkeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung aus Art. 8
der Verordnung Nr. 2201/2003 herleitet, da die drei Kinder ihren gewohnlichen Aufenthalt im
Vereinigten Konigreich haben, wo sie mit ihrer Mutter seit dem Jahr 2012 nach wie vor leben.

Wie der Generalanwalt in Nr. 47 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist zur Beantwortung der
Vorlagefragen zu priifen, ob Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass er in
einer Situation anwendbar ist, in der die Gerichte der beiden betroffenen Mitgliedstaaten nach den
Art. 8 und 12 dieser Verordnung zur Entscheidung in der Hauptsache zustindig sind.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 den Gerichten
eines Mitgliedstaats, die fiir die Entscheidung in der Hauptsache zusténdig sind, ermoglicht, den Fall
oder einen bestimmten Teil des Falles an das Gericht eines anderen Mitgliedstaats, zu dem das Kind
eine besondere Bindung hat, zu verweisen, wenn dieses Gericht den Fall oder Teil des Falles besser
beurteilen kann und sofern dies dem Wohl des Kindes entspricht.

Dieser Art. 15, der zu Abschnitt 2 des Kapitels II der Verordnung Nr. 2201/2003 gehort, der eine
Gesamtheit von Zusténdigkeitsregeln fir Verfahren enthélt, die die elterliche Verantwortung betreffen,
normiert eine besondere Zustdndigkeitsregel, die eine Ausnahme von der allgemeinen
Zustandigkeitsregel gemdfd Art. 8 der Verordnung bildet, nach der die Gerichte des Mitgliedstaats, in
dem das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig
sind (Urteil vom 27. Oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, Rn. 29).

Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 ermoglicht demnach die Verweisung eines gegebenen
Falles an ein Gericht eines anderen Mitgliedstaats als dem des normalerweise zustdndigen Gerichts,
wobei eine solche Verweisung ausweislich des 13. Erwdgungsgrundes der Verordnung zum einen
bestimmten Voraussetzungen unterliegt und zum anderen nur ausnahmsweise erfolgen darf (Urteil
vom 27. Oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, Rn. 47).

Daraus folgt, dass Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 dem Gericht, das normalerweise fiir
die Entscheidung auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung — sei es nach der allgemeinen, in
Art. 8 Abs. 1 dieser Verordnung aufgestellten Regel oder durch Vereinbarung iiber die Zustdndigkeit
nach Art. 12 der Verordnung — zustdndig ist, gestattet, seine Zustdandigkeit hinsichtlich des gesamten
oder eines bestimmten Teils des Falles, mit dem es befasst ist, auf ein Gericht zu tibertragen, das
normalerweise sachlich unzustdndig ist, aber in der vorliegenden Situation als das Gericht anzusehen
ist, das den Fall ,besser” beurteilen kann.

ECLILEU:C:2018:812 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

URTEIL vOM 4. 10. 2018 — RecHTSSACHE C-478/17
IQ

Um festzustellen, welches Gericht den gegebenen Fall am besten beurteilen kann, ist insbesondere das
Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu bestimmen, zu dem das Kind eine ,besondere Bindung“ hat
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, Rn. 50).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind, um das Vorliegen einer solchen Bindung in einem
bestimmten Fall zu ermitteln, die in Art. 15 Abs. 3 Buchst. a bis e der Verordnung Nr. 2201/2003
abschliefend aufgefithrten Umsténde heranzuziehen. Folglich sind vom Verweisungsmechanismus von
vornherein die Félle ausgeschlossen, in denen es an diesen Gesichtspunkten fehlt (Urteil vom
27. Oktober 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, Rn. 51).

Es ist jedoch festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation — in der die
Kinder ihren gewohnlichen Aufenthalt im Vereinigten Konigreich, dem Mitgliedstaat, beziiglich
dessen das Vorliegen einer besonderen Bindung festgestellt werden miisste, hatten und noch immer
haben — keinem der in dieser Bestimmung genannten Umstdnde entspricht.

Insbesondere bezieht sich der in Art. 15 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung Nr. 2201/2003 genannte
Umstand, dass ,das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte”, zwangslaufig
auf eine Situation, in der das Kind in dem Mitgliedstaat, beziiglich dessen das Vorliegen einer
besonderen Bindung festgestellt werden muss, seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, aber nicht mehr
hat.

Auflerdem zeugen alle in Art. 15 Abs. 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 genannten Umstdnde — wenn
nicht ausdriicklich, so zumindest ihrem Wesen nach — von einer Néhe des Kindes zu dem anderen
Mitgliedstaat als demjenigen, dessen Gerichte fiir die Entscheidung normalerweise gemafs Art. 8
Abs. 1 bzw. Art. 12 der Verordnung zusténdig sind (vgl. entsprechend Urteil vom 27. Oktober 2016,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, Rn. 52).

Daraus folgt, dass das in Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 bezeichnete Gericht eines
anderen Mitgliedstaats — zu dem das Kind eine besondere Bindung hat —, das den Fall besser
beurteilen kann, nicht das normalerweise fiir die Entscheidung in der Hauptsache auf der Grundlage
von Art. 8 bzw. 12 der Verordnung zustandige Gericht sein kann.

Nach alledem ist Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen, dass er in einer Situation, in
der die Gerichte der beiden Mitgliedstaaten nach den Art. 8 und 12 dieser Verordnung zur
Entscheidung in der Hauptsache zustindig sind, nicht anwendbar ist.

Es ist zundchst festzustellen, dass jede gegenteilige Auslegung dem in Rn. 32 des vorliegenden Urteils
angefithrten und im 13. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 2201/2003 sowie im Wortlaut von
Art. 15 der Verordnung klar zum Ausdruck gebrachten Willen des Unionsgesetzgebers, dem in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verweisungsmechanismus Ausnahmecharakter zu verleihen, widerspréche.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 2201/2003 in ihren Kapiteln II und III u. a.
Regeln tiber die Zustdndigkeit sowie die Anerkennung und Vollstreckung der Entscheidungen im
Bereich der elterlichen Verantwortung festlegt, wobei diese Regeln die Rechtssicherheit gewdhrleisten
sollen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Oktober 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772,
Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine Auslegung von Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin, dass er eine Verweisung eines Falles
erlaubt, obwohl die Anwendungsvoraussetzungen dieser Vorschrift nicht erfiillt sind, wiirde gegen die
mit dieser Verordnung festgelegten Regeln iiber die Zustdndigkeitsverteilung und daher gegen das
vom Unionsgesetzgeber verfolgte Ziel der Rechtssicherheit verstofien.
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SchlieSlich hitte eine solche Auslegung in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden zur Folge, dass Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2201/2003, der auf dem Gebiet der
elterlichen Verantwortung Situationen 1dsen soll, in denen Gerichte verschiedener Mitgliedstaaten
zustdndig sind, seines Sinns entleert wiirde.

Diese Bestimmung sieht namlich vor, dass, wenn bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten
Verfahren beziiglich der elterlichen Verantwortung fiir ein Kind wegen desselben Anspruchs anhéngig
gemacht werden, das spiter angerufene Gericht das Verfahren von Amts wegen aussetzt, bis die
Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts geklart ist.

Im vorliegenden Fall geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass die
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Bestimmung erfiillt sind. Daher ist es Sache des spiter
angerufenen High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court), Birmingham
(Hoher Gerichtshof [England & Woales], Familienabteilung [Familiengericht], Birmingham), das
Verfahren von Amts wegen auszusetzen, bis die Zustindigkeit des zuerst angerufenen vorlegenden
Gerichts geklart ist.

Wie in Rn. 28 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, hat das vorlegende Gericht seine Zustdndigkeit
gepriift und sich nach Art. 12 der Verordnung Nr. 2201/2003 fir zustindig erkldrt. Gleichwohl hat
dieses Gericht noch zu priifen, ob seine Zusténdigkeit nicht gemaf3 Abs. 2 dieses Artikels endete.

Da Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003, wie in Rn. 40 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, dahin
auszulegen ist, dass er in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht
anwendbar ist, miissen die Fragen zur Auslegung der Voraussetzungen der Durchfiihrung dieser
Vorschrift nicht beantwortet werden.

Nach alledem ist festzustellen, dass Art. 15 der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass
er in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in der die beiden angerufenen
Gerichte nach Art. 12 bzw. 8 dieser Verordnung fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig
sind, nicht anwendbar ist.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Funfte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 15 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die
Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und
in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 ist dahin auszulegen, dass er in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden, in der die beiden angerufenen Gerichte nach Art. 12 bzw. 8 dieser Verordnung
fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig sind, nicht anwendbar ist.

Unterschriften
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