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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

6. September 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Soziale Sicherheit — Verordnung (EG) Nr. 987/2009 — Art. 5
und 19 Abs. 2 — Arbeitnehmer, die in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden als den, in dem der
Arbeitgeber gewohnlich titig ist — Ausstellung von Al-Bescheinigungen durch den
Herkunftsmitgliedstaat, nachdem der Aufnahmemitgliedstaat anerkannt hat, dass die Arbeitnehmer
seinem System der sozialen Sicherheit angeschlossen sind — Stellungnahme der
Verwaltungskommission — Zu Unrecht ausgestellte A1-Bescheinigungen — Feststellung —
Bindungswirkung und Riickwirkung dieser Bescheinigungen — Verordnung (EG) Nr. 883/2004 —
Anwendbare Rechtsvorschriften — Art. 12 Abs. 1 — Begriff einer Person, die ,eine andere Person
ablost™

In der Rechtssache C-527/16

betreffend ein  Vorabentscheidungsersuchen nach  Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 14. September 2016, beim Gerichtshof
eingegangen am 14. Oktober 2016, in dem Verfahren

Salzburger Gebietskrankenkasse,

Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,

mitbeteiligte Parteien:

Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft,

Martimpex-Meat Kft,

Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin und E. Regan (Berichterstatter),

Generalanwalt: H. Saugmandsgaard Qe,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

DE

ECLILEU:C:2018:669 1




URTEIL VOM 6. 9. 2018 — RecHTssacHE C-527/16
ALPENRIND U. A.

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 2017,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Salzburger Gebietskrankenkasse, vertreten durch Rechtsanwalt P. Reichel,

— der Alpenrind GmbH, vertreten durch die Rechtsanwilte R. Haumer und W. Berger,

— der Martimpex-Meat Kft und der Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft, vertreten durch die
Rechtsanwilte U. Salburg und G. Simonfay,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse als Bevollméchtigten,
— der belgischen Regierung, vertreten durch L. Van den Broeck und M. Jacobs als Bevollméchtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, J. VI4cil, J. Pavli§ und O. Svéb als
Bevollmachtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und D. Klebs als Bevollmichtigte,

— Irlands, vertreten durch L. Williams, G. Hodge, ]. Murray, E. Creedon, A. Joyce und N. Donnelly als
Bevollmaéchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch C. David als Bevollmachtigte,
— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Fehér als Bevollmachtigten,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmichtigten im Beistand von
M. Malczewska, adwokat,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch B.-R. Killmann und D. Martin als Bevollméachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 31. Januar 2018

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit (ABL 2004, L 166, S. 1, berichtigt im ABL 2004, L 200, S. 1) in der
durch die Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 (ABIl. 2010, L 338,
S. 35) gednderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 883/2004) sowie von Art. 5 und Art. 19
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfilhrung der Verordnung
Nr. 883/2004 (ABL 2009, L 284, S. 1) in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010 (ABL 2010, L 338,
S. 35) geidnderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 987/2009).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Salzburger Gebietskrankenkasse

(Osterreich) und dem Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Osterreich) (im
Folgenden: Bundesminister) einerseits sowie der Alpenrind GmbH, der Martin-Meat Szolgéltaté és
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Kereskedelmi Kft (im Folgenden: Martin-Meat), der Martimpex-Meat Kft (im Folgenden: Martimpex),
der Pensionsversicherungsanstalt (Osterreich) und der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
(Osterreich) andererseits wegen der auf Personen, die im Rahmen einer Vereinbarung zwischen der in
Osterreich ansissigen Alpenrind und der in Ungarn ansissigen Martimpex zur Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt wurden, anwendbaren Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicherheit.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung Nr. 883/2004
In den Erwidgungsgriinden 1, 3, 5, 8, 15, 17 bis 18a und 45 der Verordnung Nr. 883/2004 heifst es:

»(1) Die Vorschriften zur Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit sind Teil des
freien Personenverkehrs und sollten zur Verbesserung des Lebensstandards und der
Arbeitsbedingungen beitragen.

(3) Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 tber die Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststindige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der [Union] zu- und abwandern, ist mehrfach gedndert und
aktualisiert worden, um nicht nur den Entwicklungen auf [Unionsebene] — einschliefllich der
Urteile des Gerichtshofes —, sondern auch den Anderungen der Rechtsvorschriften auf nationaler
Ebene Rechnung zu tragen. Diese Faktoren haben dazu beigetragen, dass die [unionsrechtlichen]
Koordinierungsregeln komplex und umfangreich geworden sind. Zur Erreichung des Ziels des
freien Personenverkehrs ist es daher von wesentlicher Bedeutung, diese Vorschriften zu ersetzen
und dabei gleichzeitig zu aktualisieren und zu vereinfachen.

(5) Es ist erforderlich, bei dieser Koordinierung innerhalb der [Union] sicherzustellen, dass die
betreffenden Personen nach den verschiedenen nationalen Rechtsvorschriften gleich behandelt
werden.

(8) Der allgemeine Grundsatz der Gleichbehandlung ist fiir Arbeitnehmer, die nicht im
Beschiftigungsmitgliedstaat wohnen, einschliefSlich Grenzgangern, von besonderer Bedeutung.

(15) Es ist erforderlich, Personen, die sich innerhalb der [Union] bewegen, dem System der sozialen
Sicherheit nur eines Mitgliedstaats zu unterwerfen, um eine Kumulierung anzuwendender
nationaler Rechtsvorschriften und die sich daraus moglicherweise ergebenden Komplikationen zu
vermeiden.

(17) Um die Gleichbehandlung aller im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erwerbstitigen Personen
am besten zu gewdhrleisten, ist es zweckmadflig, als allgemeine Regel die Anwendung der
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats vorzusehen, in dem die betreffende Person eine
Beschiftigung oder eine selbststindige Erwerbstitigkeit austibt.
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(18) Von dieser allgemeinen Regel ist in besonderen Féllen, die andere Zugehorigkeitskriterien
rechtfertigen, abzuweichen.

(18a) Der Grundsatz, dass nur die Rechtsvorschriften eines einzigen Mitgliedstaats anzuwenden sind,
ist von grofier Bedeutung und sollte hervorgehoben werden. ...

(45) Da das Ziel der beabsichtigten Mafinahme, némlich Koordinierungsmafinahmen zur
Sicherstellung, dass das Recht auf Freiziigigkeit wirksam ausgeiibt werden kann, auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden kann und daher wegen des Umfangs und der
Wirkungen der Mafinahme besser auf [Unionsebene] zu erreichen ist, kann die [Union] im
Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten Subsidiaritétsprinzip tatig werden. ...”

In dem zu Titel II (,Bestimmung des anwendbaren Rechts“) der Verordnung gehorenden Art. 11
(»Allgemeine Regelung®) heifit es:

»(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder selbststindige Erwerbstitigkeit
austiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

Der zu demselben Titel gehérende Art. 12 (,Sonderregelung®) der Verordnung sah in Abs. 1 in seiner
zu Beginn des Zeitraums vom 1. Februar 2012 bis zum 13. Dezember 2013 (im Folgenden:
streitgegenstindlicher Zeitraum) geltenden Fassung vor:

»Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fiir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewohnlich dort titig
ist, eine Beschaftigung ausiibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt
wird, um dort eine Arbeit fiir dessen Rechnung auszufithren, unterliegt weiterhin den
Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit
vierundzwanzig Monate nicht tiberschreitet und diese Person nicht eine andere Person ablost.”

Wihrend des streitgegenstandlichen Zeitraums wurde Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004
durch die Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2012 zur Anderung der Verordnung Nr. 883/2004 und der Verordnung Nr. 987/2009 (ABL 2012,
L 149, S. 4) gedndert, wobei am Ende dieses Absatzes die Worte ,andere Person® durch ,andere
entsandte Person” ersetzt wurden.

In Titel IV (,Verwaltungskommission und beratender Ausschuss“) der Verordnung bestimmt Art. 71
(»Zusammensetzung und Arbeitsweise der Verwaltungskommission®) in Abs. 1:

»Der bei der [Europdischen Kommission] eingesetzten Verwaltungskommission fiir die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit (im Folgenden ,Verwaltungskommission® genannt) gehort je ein
Regierungsvertreter jedes Mitgliedstaats an, der erforderlichenfalls von Fachberatern unterstiitzt wird.
Ein Vertreter der [Europdischen Kommission] nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen der
Verwaltungskommission teil.”
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In Art. 72 (,Aufgaben der Verwaltungskommission) des Titels IV heifit es:
»Die Verwaltungskommission hat folgende Aufgaben:

a) Sie behandelt alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen, die sich aus dieser Verordnung oder der
[Verordnung Nr. 987/2009] oder in deren Rahmen geschlossenen Abkommen oder getroffenen
Vereinbarungen ergeben; jedoch bleibt das Recht der betreffenden Behorden, Trager und
Personen, die Verfahren und Gerichte in Anspruch zu nehmen, die nach den Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten, nach dieser Verordnung sowie nach dem Vertrag vorgesehen sind, unberiihrt.

c) Sie fordert und stdrkt die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und ihren Trdgern im
Bereich der sozialen Sicherheit, um [u. a] spezifische Fragen in Bezug auf bestimmte
Personengruppen zu beriicksichtigen; sie erleichtert die Durchfithrung von Mafinahmen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Koordinierung der sozialen
Sicherheit.

Der zu Titel V (,Verschiedene Bestimmungen®) der Verordnung Nr. 883/2004 gehorende Art. 76
(,Zusammenarbeit®) bestimmt:

»(1) Die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten unterrichten einander tiber:
a) alle zur Anwendung dieser Verordnung getroffenen MafSnahmen;

b) alle Anderungen ihrer Rechtsvorschriften, die die Anwendung dieser Verordnung beriihren
konnen.

(2) Fuir die Zwecke dieser Verordnung unterstiitzen sich die Behorden und Trager der Mitgliedstaaten,
als handelte es sich um die Anwendung ihrer eigenen Rechtsvorschriften. ...*

Verordnung Nr. 987/2009
Die Erwédgungsgriinde 2, 6 und 12 der Verordnung Nr. 987/2009 lauten:

»(2) Die Organisation einer wirksameren und engeren Zusammenarbeit zwischen den Triagern der
sozialen Sicherheit ist mafigeblich, damit die Personen im Geltungsbereich der Verordnung ...
Nr. 883/2004 ihre Rechte so rasch und so gut wie moglich in Anspruch nehmen koénnen.

(6) Die Starkung einiger Verfahren sollte den Anwendern der Verordnung ... Nr. 883/2004 mehr
Rechtssicherheit und Transparenz bringen. Gemeinsame Fristsetzungen fiir die Erledigung
bestimmter Verpflichtungen oder fiir bestimmte Verwaltungsabldufe sollten dabei zur Klarung
und Strukturierung der Beziehungen zwischen den Versicherten und den Trégern beitragen.

(12) Viele Mafinahmen und Verfahren dieser Verordnung stellen auf mehr Klarheit fir die Kriterien
ab, die von den Trigern der Mitgliedstaaten im Rahmen der Verordnung ... Nr. 883/2004
anzuwenden sind. Solche Mafinahmen und Verfahren ergeben sich aus der Rechtsprechung des
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Gerichtshofs ..., aus den Beschliissen der Verwaltungskommission und aus iiber dreiflig Jahren
Praxis in der Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit im Rahmen der im Vertrag
verankerten Grundfreiheiten.”

Nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 987/2009, der zu Kapitel I (,Begriffsbestimmungen®)
ihres Titels I (,Allgemeine Vorschriften®) gehort, bezeichnet der Ausdruck ,Dokument” ,eine von der
Art des Datentrdgers unabhingige Gesamtheit von Daten, die dergestalt strukturiert sind, dass sie

elektronisch ausgetauscht werden konnen[,] und deren Mitteilung fiir die Anwendung der
[Verordnung Nr. 883/2004] und der [Verordnung Nr. 987/2009] erforderlich ist".

Der zu Kapitel II (,Vorschriften tiber die Zusammenarbeit und den Datenaustausch®) des Titels I
gehorende Art. 5 (,Rechtswirkung der in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Dokumente und
Belege”) lautet:

»(1) Vom Tréger eines Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente, in denen der Status einer Person fiir die
Zwecke der Anwendung der [Verordnung Nr. 883/2004] und der [Verordnung Nr. 987/2009]
bescheinigt wird, sowie Belege, auf deren Grundlage die Dokumente ausgestellt wurden, sind fiir die
Trager der anderen Mitgliedstaaten so lange verbindlich, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in dem
sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fiir ungiiltig erkldrt werden.

(2) Bei Zweifeln an der Giiltigkeit eines Dokuments oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der den im
Dokument enthaltenen Angaben zugrunde liegt, wendet sich der Trager des Mitgliedstaats, der das
Dokument erhélt, an den Tréger, der das Dokument ausgestellt hat, und ersucht diesen um die
notwendige Klarstellung oder gegebenenfalls um den Widerruf dieses Dokuments. Der Trager, der das
Dokument ausgestellt hat, iiberpriift die Griinde fiir die Ausstellung und widerruft das Dokument
gegebenenfalls.

(3) Bei Zweifeln an den Angaben der betreffenden Personen, der Giiltigkeit eines Dokuments oder der
Belege oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der den darin enthaltenen Angaben zugrunde liegt,
nimmt der Trdger des Aufenthalts- oder Wohnorts, soweit dies moglich ist, nach Absatz 2 auf
Verlangen des zustindigen Trigers die nétige Uberpriifung dieser Angaben oder dieses Dokuments
vor.

(4) Erzielen die betreffenden Tréger keine Einigung, so konnen die zustindigen Behorden frithestens
einen Monat nach dem Zeitpunkt, zu dem der Tréger, der das Dokument erhalten hat, sein Ersuchen
vorgebracht hat, die Verwaltungskommission anrufen. Die Verwaltungskommission bemiiht sich
binnen sechs Monaten nach ihrer Befassung um eine Anndherung der unterschiedlichen
Standpunkte.”

Der ebenfalls zu Kapitel II gehérende Art. 6 (,Vorldufige Anwendung der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats und vorldufige Gewdhrung von Leistungen®) bestimmt:

»(1) Besteht zwischen den Tridgern oder Behorden zweier oder mehrerer Mitgliedstaaten eine
Meinungsverschiedenheit dariiber, welche Rechtsvorschriften anzuwenden sind, so unterliegt die
betreffende Person vorldufig den Rechtsvorschriften eines dieser Mitgliedstaaten, sofern in der
[Verordnung Nr. 987/2009] nichts anderes bestimmt ist, wobei die Rangfolge wie folgt festgelegt wird:

a) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die Person ihrer Beschiftigung oder

selbstindigen Erwerbstétigkeit tatsichlich nachgeht, wenn die Beschiftigung oder selbstindige
Erwerbstdtigkeit in nur einem Mitgliedstaat ausgeiibt wird;
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(3) Erzielen die betreffenden Tréager oder Behorden keine Einigung, so konnen die zustdndigen
Behorden frithestens einen Monat nach dem Tag, an dem die Meinungsverschiedenheit im Sinne von
Absatz 1 oder Absatz 2 aufgetreten ist, die Verwaltungskommission anrufen. Die
Verwaltungskommission bemiiht sich nach ihrer Befassung binnen sechs Monaten um eine
Annidherung der Standpunkte.

“«

Der zu Titel II (,Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften“) der Verordnung Nr. 987/2009
gehorende Art. 15 (,Verfahren bei der Anwendung von Artikel 11 Absatz 3 Buchstaben b und d,
Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 12 der [Verordnung Nr. 883/2004] [iiber die Unterrichtung der
betroffenen Tréger]“) sah in Abs. 1 in der zum Beginn des streitgegenstidndlichen Zeitraums geltenden
Fassung vor:

»Sofern nicht in Artikel 16 der [Verordnung Nr. 987/2009] etwas anderes bestimmt ist, unterrichtet der
Arbeitgeber einer Person, die ihre Tétigkeit in einem anderen als dem nach Titel II der [Verordnung
Nr. 883/2004] zustindigen Mitgliedstaat ausiibt, oder die betreffende Person selbst, wenn diese keine
Beschiftigung als Arbeitnehmer ausiibt, den zustindigen Triager des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften die Person unterliegt, dariiber; diese Unterrichtung erfolgt im Voraus, wann immer
dies moglich ist. Dieser Trdger macht der betroffenen Person und dem von der zustindigen Behorde
des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgeiibt wird, bezeichneten Tréiger unverziiglich
Informationen iiber die Rechtsvorschriften zugédnglich, denen die betreffende Person nach Artikel 11
Absatz 3 Buchstabe b oder Artikel 12 der [Verordnung Nr. 883/2004] unterliegt.

Wihrend des streitgegenstdndlichen Zeitraums wurde der zweite Satz von Art. 15 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 durch die Verordnung Nr. 465/2012 gedndert. In der gednderten Fassung
dieser Bestimmung heifit es:

»... Dieser Tréager stellt der betreffenden Person die Bescheinigung nach Artikel 19 Absatz 2 der
[Verordnung Nr. 987/2009] aus und macht dem von der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in
dem die Tatigkeit ausgelibt wird, bezeichneten Trager unverziiglich Informationen iber die
Rechtsvorschriften zugénglich, denen diese Person nach Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe b oder
Artikel 12 der [Verordnung Nr. 883/2004] unterliegt.

Der zu demselben Titel gehorende Art. 19 (,Unterrichtung der betreffenden Personen und der
Arbeitgeber”) lautet:

»(1) Der zustandige Tréager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel II der [Verordnung
Nr. 883/2004] anzuwenden sind, unterrichtet die betreffende Person sowie gegebenenfalls deren
Arbeitgeber iiber die Pflichten, die in diesen Rechtsvorschriften festgelegt sind. Er gewéhrt ihnen die
erforderliche Unterstiitzung bei der Einhaltung der Formvorschriften aufgrund dieser
Rechtsvorschriften.

(2) Auf Antrag der betreffenden Person oder ihres Arbeitgebers bescheinigt der zustindige Tréger des
Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel II der [Verordnung Nr. 883/2004] anzuwenden
sind, dass und gegebenenfalls wie lange und unter welchen Umstinden diese Rechtsvorschriften
anzuwenden sind.”
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Art. 20 (,Zusammenarbeit zwischen den Tragern®) des Titels II lautet:

»(1) Die mafigeblichen Trager erteilen dem zustindigen Tréger des Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften nach Titel II der [Verordnung Nr. 883/2004] fiir eine Person gelten, alle
Auskiinfte, die notwendig sind fiir die Festsetzung des Zeitpunkts, ab dem diese Rechtsvorschriften
anzuwenden sind, und der Beitrdge, welche die betreffende Person und ihr bzw. ihre Arbeitgeber nach
diesen Rechtsvorschriften zu leisten haben.

(2) Der zustindige Tréiger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel II der [Verordnung
Nr. 883/2004] auf eine Person anzuwenden sind, macht Informationen iiber den Zeitpunkt, ab dem
diese Rechtsvorschriften anzuwenden sind, dem Tréager zugénglich, der von der zustéindigen Behorde
des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften diese Person zuletzt unterlag, bezeichnet wurde.”

Der zu Titel V (,Sonstige Vorschriften, Ubergangs- und Schlussbestimmungen“) gehoérende Art. 89
(,Informationen”) bestimmt in Abs. 3:

»Die zustindigen Behorden stellen sicher, dass ihre Tréger iber samtliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der [Union], einschlieSlich der Beschliisse der Verwaltungskommission,
informiert sind und diese in den Bereichen, die unter die [Verordnung Nr. 883/2004] und die
[Verordnung Nr. 987/2009] fallen, unter Beachtung der dort festgelegten Bedingungen anwenden.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Alpenrind ist im Geschiaftszweig der Vieh- und Fleischvermarktung tétig. Seit dem Jahr 1997 betreibt
sie in Salzburg einen gepachteten Schlachthof.

Im Lauf des Jahres 2007 schloss Alpenrind, vormals S GmbH, einen Vertrag mit der in Ungarn
ansdssigen Martin-Meat, in dem sich diese zu Fleischzerlegungs- und Verpackungsarbeiten im
Ausmafl von 25 Rinderhilften pro Woche verpflichtete. Die Arbeiten fithrten nach Osterreich
entsandte Mitarbeiter in den Raumlichkeiten von Alpenrind aus. Zum 31. Januar 2012 gab
Martin-Meat den Bereich der Fleischzerlegung auf und fithrte fortan Schlachtungen fiir Alpenrind
durch.

Am 24. Januar 2012 schloss Alpenrind mit der ebenfalls in Ungarn ansédssigen Martimpex einen
Vertrag, in dem diese sich verpflichtete, im Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis 31. Januar 2014 fiir
Alpenrind 55000 Tonnen Rinderhilften zu zerlegen. Die Arbeiten fithrten nach Osterreich entsandte
Mitarbeiter in den Réaumlichkeiten von Alpenrind aus. Die Fleischteile wurden von Martimpex
tibernommen und sodann von ihren Mitarbeitern zerlegt und verpackt.

Ab dem 1. Februar 2014 beauftragte Alpenrind wiederum Martin-Meat, die Fleischzerlegungsarbeiten
in den genannten Einrichtungen durchzufiihren.

Fir die im streitgegenstdndlichen Zeitraum von Martimpex beschiftigten mehr als 250 Mitarbeiter
stellte der zustindige ungarische Sozialversicherungstrager — teilweise riickwirkend und teilweise in
Féllen, in denen der 0sterreichische Sozialversicherungstridger bereits festgestellt hatte, dass der
betreffende Arbeitnehmer nach den 0sterreichischen Rechtsvorschriften pflichtversichert sei —
Bescheinigungen iiber die Anwendung der ungarischen Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit im
Einklang mit den Art. 11 bis 16 der Verordnung Nr. 883/2004 und Art. 19 der Verordnung
Nr. 987/2009 aus. In all diesen Bescheinigungen ist Alpenrind als Arbeitgeber an dem Ort, an dem
eine Erwerbstitigkeit ausgeiibt wird, genannt.

8 ECLIL:EU:C:2018:669
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Die Salzburger Gebietskrankenkasse stellte fest, dass die genannten Arbeitnehmer wihrend des
streitgegenstindlichen Zeitraums nach § 4 Abs. 1 und 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
und § 1 Abs. 1 lit. a des Arbeitslosenversicherungsgesetzes aufgrund ihrer abhidngigen entgeltlichen
Tatigkeit fiir einen gemeinsamen Betrieb von Alpenrind, Martin-Meat und Martimpex
pflichtversichert gewesen seien.

Mit dem beim vorlegenden Gericht angefochtenen Erkenntnis hob das Verwaltungsgericht den
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse wegen Unzustdndigkeit der Osterreichischen
Sozialversicherungstrdager auf. Zur Begriindung fithrte es u. a. aus, fiir jede der Osterreichischen
Pflichtversicherung unterworfene Person habe der zustindige ungarische Sozialversicherungstriger
eine Al-Bescheinigung ausgestellt, wonach die jeweilige Person ein ab einem bestimmten Zeitpunkt in
Ungarn beschiftigter und pflichtversicherter Arbeitnehmer von Martimpex sei und voraussichtlich fiir
die Dauer der in den jeweiligen Bescheinigungen angegebenen Zeiten, von denen die
streitgegensténdlichen Zeitriume umfasst seien, zu Alpenrind nach Osterreich entsandt werde.

In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision an das vorlegende Gericht wenden sich die
Salzburger Gebietskrankenkasse und der Bundesminister gegen die Hypothese einer absoluten
Bindungswirkung der Al-Bescheinigungen. Die Bindungswirkung beruhe auf der Einhaltung des in
Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatzes der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten. Diesen Grundsatz habe der ungarische Sozialversicherungstriger verletzt.

Ungarn habe darauf hingewiesen, dass nur eine gerichtliche Entscheidung die auch von Ungarn
gesehene Patt-Situation 16sen konne und dass das nationale ungarische Recht einer Zuriickziehung der
Al-Bescheinigungen entgegenstehe. Eine Parteistellung der Salzburger Gebietskrankenkasse in Ungarn
sei nicht gegeben. Der einzige Weg, eine Entscheidung in der Sache herbeizufiihren, sei die Feststellung
der Pflichtversicherung in Osterreich trotz Vorliegens der Al-Bescheinigungen des zustindigen
ungarischen Trégers gewesen.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, der Bundesminister habe Dokumente vorgelegt, aus denen sich
ergebe, dass die Verwaltungskommission am 20./21. Juni 2016 zu der Auffassung gelangt sei, dass
Ungarn sich zu Unrecht fiir die betroffenen Arbeitnehmer fiir zustindig erkldrt habe und daher die
Al-Bescheinigungen zuriickziehen sollte.

Das vorlegende Gericht vertritt die Auffassung, dass sich bei dem von ihm zu beurteilenden
Rechtsstreit bestimmte Fragen der Auslegung des Unionsrechts stellten.

Insbesondere seien erstens nach dem Wortlaut des Art. 5 der Verordnung Nr. 987/2009 nur die
Sozialversicherungstriger der Mitgliedstaaten an die Dokumente, in denen der Status einer Person fiir
die Zwecke der Anwendung der Verordnungen Nrn. 883/2004 und 987/2009 bescheinigt werde, sowie
an die sie betreffenden Belege gebunden. Daher bestiinden Zweifel daran, ob die Bindungswirkung
auch fiir die einzelstaatlichen Gerichte gelte.

Zweitens stelle sich zum einen die Frage nach den etwaigen Auswirkungen des Verfahrens vor der
Verwaltungskommission auf die Bindungswirkung der A1l-Bescheinigungen. Insbesondere bediirfe der
Kldrung, ob nach einem Verfahren vor der Verwaltungskommission, das weder zu einer Einigung
gefiilhrt noch bewirkt habe, dass die Al-Bescheinigungen zuriickgezogen wiirden, ihre
Bindungswirkung durchbrochen werde und somit ein Verfahren zur Feststellung der
Pflichtversicherung eingeleitet werden konne.

Zum anderen seien im vorliegenden Fall einige Al-Bescheinigungen riickwirkend und zum Teil erst
nach der Feststellung der Pflichtversicherung durch den osterreichischen Trager ausgestellt worden.
Fraglich sei, ob die Ausstellung solcher Dokumente riickwirkend Bindungswirkung entfalte, wenn die
Pflichtversicherung im Aufnahmemitgliedstaat bereits formell festgestellt worden sei. Die von den
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osterreichischen Tragern ausgestellten Schriftstiicke, mit denen die Pflichtversicherung festgestellt
werde, konnten namlich ebenfalls als ,Dokumente” im Sinne von Art. 5 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 angesehen werden, so dass sie nach dieser Bestimmung Bindungswirkung entfalteten.

Drittens sei fiir den Fall, dass sich unter bestimmten Umstdnden eine eingeschriankte Bindungswirkung
der Al-Bescheinigungen ergebe, fraglich, ob die in Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004
vorgesehene Voraussetzung, wonach die entsandte Person weiterhin den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats unterliege, in dem ihr Arbeitgeber ansissig sei, sofern sie nicht eine andere Person
ablose, dahin auszulegen sei, dass ein Arbeitnehmer nicht unmittelbar durch eine andere neu
entsandte Person ersetzt werden diirfe, unabhingig davon, von welchem Unternehmen oder von
welchem Mitgliedstaat aus der neue Arbeitnehmer entsandt werde. Diese strenge Auslegung konnte
zwar Missbrauche vermeiden helfen, doch ergebe sie sich nicht zwingend aus dem Wortlaut des
Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004.

Unter diesen Umstinden hat der Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Gilt die in Art. 5 der Verordnung Nr. 987/2009 normierte Bindungswirkung von Dokumenten im
Sinne des Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009 auch in einem Verfahren vor einem
Gericht im Sinne des Art. 267 AEUV?

2. Fiir den Fall, dass nicht schon die Frage 1. verneint wird:

a) Gilt die genannte Bindungswirkung auch dann, wenn zuvor ein Verfahren vor der
Verwaltungskommission stattgefunden hat, das weder zu einer Einigung noch zu einer
Zuriickziehung der strittigen Dokumente gefithrt hat?

b) Gilt die genannte Bindungswirkung auch dann, wenn eine Al-Bescheinigung erst ausgestellt
wird, nachdem der Aufnahmemitgliedstaat formell die Pflichtversicherung nach seinen
Rechtsvorschriften festgestellt hat? Gilt die Bindungswirkung in diesen Fillen auch
riickwirkend?

3. Fiir den Fall, dass sich unter bestimmten Voraussetzungen eine beschriankte Bindungswirkung von
Dokumenten im Sinne des Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009 ergibt:

Widerspricht es dem in Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 enthaltenen Abloseverbot,
wenn die Ablose nicht in Form einer Entsendung durch denselben Dienstgeber erfolgt, sondern
durch einen weiteren Dienstgeber? Spielt es dabei eine Rolle,
a) ob dieser Dienstgeber im selben Mitgliedstaat wie der erste Dienstgeber seinen Sitz hat oder
b) ob zwischen dem ersten und dem zweiten entsendenden Dienstgeber personelle und/oder
organisatorische Verflechtungen bestehen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 987/2009 in Verbindung mit deren Art. 19 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass eine vom zusténdigen
Tréger eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 ausgestellte
Al-Bescheinigung nicht nur fiir die Tréger des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgeiibt wird,
sondern auch fiir die Gerichte dieses Mitgliedstaats verbindlich ist.
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009 der
zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach einer Bestimmung des Titels II
der Verordnung Nr. 883/2004, also auch aufgrund ihres Art. 12 Abs. 1, anzuwenden sind, auf Antrag
der betreffenden Person oder ihres Arbeitgebers bescheinigt, dass und gegebenenfalls wie lange und
unter welchen Umstdnden diese Rechtsvorschriften anzuwenden sind.

Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 sieht vor, dass vom Trager eines Mitgliedstaats ausgestellte
Dokumente, in denen der Status einer Person fiir die Zwecke der Anwendung der Verordnung
Nr. 883/2004 und der Verordnung Nr. 987/2009 bescheinigt wird, sowie Belege, auf deren Grundlage
die Dokumente ausgestellt wurden, fiir die Trager der anderen Mitgliedstaaten so lange verbindlich
sind, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fiir ungiiltig
erklart werden.

Wie das vorlegende Gericht ausfiihrt, heifSt es in dieser Bestimmung zwar, dass die dort genannten
Dokumente des Ausstellungsmitgliedstaats fiir die ,Tréger” der anderen Mitgliedstaaten verbindlich
sind, ohne ausdriickliche Bezugnahme auf deren Gerichte.

Die genannte Bestimmung sieht aber auch vor, dass solche Dokumente ,so lange verbindlich [sind],
wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurden, widerrufen oder fiir ungiiltig erklart
werden®, was darauf hindeutet, dass grundsitzlich nur die Behorden und Gerichte des
Ausstellungsmitgliedstaats die Al-Bescheinigungen gegebenenfalls widerrufen oder fiir ungiiltig
erklaren konnen.

Diese Auslegung wird durch die Entstehungsgeschichte und den Kontext von Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 gestiitzt.

Insbesondere hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Bindungswirkung einer vom
zustandigen Tréger eines Mitgliedstaats gemdfl Art. 12a Nr. la der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
des Rates vom 21. Midrz 1972 {iber die Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL. 1972, L 74, S. 1), ausgestellten Bescheinigung E 101, dem
Vorlaufer der Al-Bescheinigung, sowohl die Tréger als auch die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem
die Tatigkeit ausgeiibt wird, erfasst (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Januar 2006, Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, Rn. 30 bis 32, und vom 27. April 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, Rn. 51).

Im zwolften Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 987/2009 heifdt es u. a., dass sich die Mafinahmen
und Verfahren dieser Verordnung ,aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ..., aus den Beschliissen
der Verwaltungskommission und aus tiber dreif$ig Jahren Praxis in der Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit im Rahmen der im Vertrag verankerten Grundfreiheiten“ ergeben.

Desgleichen hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass mit der Verordnung Nr. 987/2009 die
Rechtsprechung des Gerichtshofs kodifiziert worden ist, indem darin der bindende Charakter der
Bescheinigung E 101 und die ausschlieflliche Zustindigkeit des ausstellenden Tragers fiir die
Beurteilung ihrer Giiltigkeit verankert wurden und ausdriicklich das Verfahren zur Beilegung von
Streitigkeiten sowohl iiber die Richtigkeit der vom zustindigen Triger eines Mitgliedstaats
ausgestellten Dokumente als auch tber die Bestimmung der auf den betreffenden Arbeitnehmer
anwendbaren Rechtsvorschriften tibernommen wurde (Urteil vom 27. April 2017, A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, Rn. 59, und Beschluss vom 24. Oktober 2017, Belu Dienstleistung und
Nikless, C-474/16, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:812, Rn. 19).
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Folglich hitte der Unionsgesetzgeber, wenn er beim Erlass der Verordnung Nr. 987/2009 von der
fritheren insoweit ergangenen Rechtsprechung hitte abweichen wollen, ausdriicklich vorsehen konnen,
dass fiir die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgeiibt wird, die in einem anderen
Mitgliedstaat ausgestellten Al-Bescheinigungen nicht verbindlich sein sollen.

Im Ubrigen behalten, wie der Generalanwalt in Nr. 35 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, die der
Rechtsprechung zur Bindungswirkung der Bescheinigungen E 101 zugrunde liegenden Erwédgungen im
Rahmen der Verordnungen Nrn. 883/2004 und 987/2009 ihre volle Giiltigkeit. Insbesondere wird u. a.
im sechsten Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 987/2009 der Grundsatz der Rechtssicherheit
angefiihrt, und im 15. Erwdgungsgrund sowie in Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 wird
der Grundsatz der Eingliederung der Arbeitnehmer in ein einziges System der sozialen Sicherheit
genannt, wihrend die Bedeutung des Prinzips der vertrauensvollen Zusammenarbeit sowohl aus
Art. 76 der Verordnung Nr. 883/2004 als auch aus dem zweiten Erwagungsgrund und aus Art. 20 der
Verordnung Nr. 987/2009 hervorgeht.

Konnte der zustindige nationale Tréger, abgesehen von Fillen des Betrugs oder des
Rechtsmissbrauchs, eine Al-Bescheinigung von einem Gericht des Aufnahmemitgliedstaats des
betreffenden Arbeitnehmers fiir ungiiltig erkldren lassen, wére daher das auf der vertrauensvollen
Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Trigern der Mitgliedstaaten beruhende System gefihrdet
(vgl. in diesem Sinne, zu den Bescheinigungen E 101, Urteile vom 26. Januar 2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, Rn. 30, vom 27. April 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309,
Rn. 47, sowie vom 6. Februar 2018, Altun u. a., C-359/16, EU:C:2018:63, Rn. 54, 55, 60 und 61).

Demnach ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 in
Verbindung mit deren Art. 19 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass eine vom zustdndigen Tréger eines
Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 ausgestellte
Al-Bescheinigung nicht nur fiir die Tréger des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgeiibt wird,
sondern auch fiir die Gerichte dieses Mitgliedstaats verbindlich ist.

Zur zweiten Frage

Zum ersten Teil der zweiten Frage

Mit dem ersten Teil seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 in Verbindung mit deren Art. 19 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass eine vom
zustdndigen Trager eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004
ausgestellte A1-Bescheinigung, solange sie von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurde, weder
widerrufen noch fiir ungiltig erklart worden ist, auch dann sowohl fiir die Trédger der sozialen
Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgeiibt wird, als auch fiir dessen Gerichte
verbindlich ist, wenn die zustdndigen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats und des Mitgliedstaats,
in dem die Tétigkeit ausgeiibt wird, die Verwaltungskommission angerufen haben und diese zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass die Bescheinigung zu Unrecht ausgestellt wurde und widerrufen werden
sollte.

— Zur Zuldssigkeit

Die ungarische Regierung trigt vor, der erste Teil der zweiten Vorlagefrage sei hypothetischer Natur,
da die Verwaltungskommission im vorliegenden Fall eine Losung gefunden habe, die sowohl von der
Republik Osterreich als auch von Ungarn akzeptiert worden sei, und die ungarischen Behérden
infolgedessen ihre Bereitschaft zum Widerruf der fraglichen Al-Bescheinigungen zum Ausdruck
gebracht hitten.

12 ECLIL:EU:C:2018:669
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es, wie der Gerichtshof vielfach entschieden hat, allein Sache des
nationalen Gerichts ist, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verantwortungsbereich die
zu erlassende Entscheidung fillt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Rechtssache sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit der
dem Gerichtshof vorgelegten Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsitzlich gehalten,
tber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn sie die Auslegung oder die Giiltigkeit einer
Rechtsvorschrift der Union betreffen (Urteil vom 7. Februar 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich gilt fiir Fragen, die das Unionsrecht betreffen, eine Vermutung der Entscheidungserheblichkeit.
Der Gerichtshof kann es nur dann ablehnen, iiber eine von einem nationalen Gericht vorgelegte Frage
zu befinden, wenn die erbetene Auslegung oder Beurteilung der Giiltigkeit einer Unionsvorschrift
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof
nicht iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 7. Februar 2018, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist den dem Gerichtshof vorliegenden Akten zwar zu entnehmen, dass die
Verwaltungskommission am 9. Mai 2016 eine Stellungnahme abgab, wonach Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 883/2004 dahin auszulegen sei, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Al-Bescheinigungen nie hitten ausgestellt werden diirfen und widerrufen werden sollten, und dass
diese Stellungnahme anschlieflend von der Verwaltungskommission in ihrer 347. Sitzung am 20.
und 21. Juni 2016 angenommen wurde.

Fest steht jedoch, dass diese Bescheinigungen weder vom zustidndigen Trager in Ungarn widerrufen
noch von den ungarischen Gerichten fiir ungiiltig erklart wurden.

Ferner geht aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten hervor, dass die Republik Osterreich und
Ungarn keine Einigung tiber die Modalititen eines etwaigen Widerrufs der Bescheinigungen oder
zumindest einiger von ihnen erzielen konnten. Dariiber hinaus enthalten die Akten Anhaltspunkte
dafiir, dass die Umsetzung der genannten Stellungnahme im Hinblick auf das vorliegende
Vorabentscheidungsverfahren aufgeschoben wurde, in dem die ungarische Regierung u. a. vorbringt,
dass der zustindige ungarische Trager die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Al-Bescheinigungen aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 zu Recht ausgestellt
habe.

Daraus folgt, dass die den Ausgangsrechtsstreit kennzeichnenden Sachverhaltselemente, wie sie sich
aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ergeben, den tatsachlichen Préamissen des ersten Teils der
zweiten Vorlagefrage entsprechen. Unter diesen Voraussetzungen nimmt der Umstand, dass Ungarn
zumindest grundsitzlich mit dem Ergebnis, zu dem die Verwaltungskommission kam, einverstanden
war, dieser Frage keineswegs die Relevanz fiir die Losung des Ausgangsrechtsstreits.

Im Ubrigen kann die Tatsache, dass die Verwaltungskommission zu dem Ergebnis kam, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Al-Bescheinigungen widerrufen werden sollten, als solche nicht
zur Unzuléssigkeit dieser Vorlagefrage fithren, da mit ihr gerade geklért werden soll, ob dieses Ergebnis
Auswirkungen auf die Bindungswirkung der Bescheinigungen fiir die Behorden und Gerichte des
Mitgliedstaats haben kann, in dem die Tétigkeit ausgetibt wird.

Unter diesen Umstidnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass der erste Teil der zweiten

Vorlagefrage hypothetischer Natur ist, so dass die in Rn. 51 des vorliegenden Urteils angefiihrte
Vermutung der Entscheidungserheblichkeit nicht aufSer Kraft gesetzt wird.
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— Zur Beantwortung der Frage

Nach Art. 72 der Verordnung Nr. 883/2004, in dem die Aufgaben der Verwaltungskommission
aufgezdhlt werden, hat sie u. a. alle Verwaltungs- und Auslegungsfragen zu behandeln, die sich aus
dieser Verordnung oder der Verordnung Nr. 987/2009 oder in deren Rahmen geschlossenen
Abkommen oder getroffenen Vereinbarungen ergeben, wobei jedoch das Recht der betreffenden
Behorden, Triager und Personen unberithrt bleibt, die Verfahren und Gerichte in Anspruch zu
nehmen, die nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, nach dieser Verordnung sowie nach
dem Vertrag vorgesehen sind.

Gemdfs Art. 72 der Verordnung hat die Verwaltungskommission ferner die Aufgabe, die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und ihren Trégern im Bereich der sozialen Sicherheit
zu fordern und zu stirken, um u. a. spezifische Fragen in Bezug auf bestimmte Personengruppen zu
beriicksichtigen, und die Durchfiihrung von Mafinahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Koordinierung der sozialen Sicherheit zu erleichtern.

Speziell fiir einen Fall wie den des Ausgangsverfahrens, in dem eine Meinungsverschiedenheit zwischen
den zustdndigen Tréagern von zwei Mitgliedstaaten {iber Dokumente oder Belege im Sinne von Art. 5
Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 aufgetreten ist, sehen die Abs. 2 bis 4 dieses Artikels ein
Verfahren zur Losung dieser Meinungsverschiedenheit vor. Insbesondere ist in Art. 5 Abs. 2 und 3
geregelt, welche Schritte die betreffenden Tréger bei Zweifeln an der Giiltigkeit solcher Dokumente
bzw. Belege oder der Richtigkeit des Sachverhalts, der den darin enthaltenen Angaben zugrunde liegt,
zu unternehmen haben. Erzielen die betreffenden Triger keine Einigung, so konnen die zustédndigen
Behorden nach Art. 5 Abs. 4 die Verwaltungskommission anrufen, die sich binnen sechs Monaten
nach ihrer Befassung ,um eine Annéherung der unterschiedlichen Standpunkte” bemiiht.

Wie der Gerichtshof bereits hinsichtlich der Verordnung Nr. 1408/71 entschieden hat, steht es in
einem Fall, in dem es der Verwaltungskommission nicht gelingt, zwischen den Standpunkten der
zustdndigen Tréger in Bezug auf das anwendbare Recht zu vermitteln, dem Mitgliedstaat, in dem der
betreffende Arbeitnehmer eine Arbeit ausfithrt — unbeschadet einer im Mitgliedstaat des ausstellenden
Tragers etwa moglichen Klage —, zumindest frei, gemafs Art. 259 AEUV ein
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten, damit der Gerichtshof die Frage des auf diesen
Arbeitnehmer anwendbaren Rechts und damit die Richtigkeit der Angaben in der Bescheinigung
E 101 priifen kann (Urteil vom 27. April 2017, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, Rn. 46).

Somit beschrénkt sich die Rolle der Verwaltungskommission im Rahmen des in Art. 5 Abs. 2 bis 4 der
Verordnung Nr. 987/2009 vorgesehenen Verfahrens auf eine Anndherung der Standpunkte der
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten, die sie angerufen haben.

Diese Feststellung wird nicht durch Art. 89 Abs. 3 der Verordnung Nr. 987/2009 in Frage gestellt,
wonach die zustindigen Behorden sicherstellen, dass ihre Tréger {iber samtliche Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Union, einschliefSlich der Beschliisse der Verwaltungskommission,
informiert sind und diese in den Bereichen, die unter die Verordnungen Nrn. 883/2004 und 987/2009
fallen, unter Beachtung der dort festgelegten Bedingungen anwenden. Diese Bestimmung zielt
keineswegs darauf ab, die Rolle der Verwaltungskommission im Rahmen des in der vorstehenden
Randnummer genannten Verfahrens und somit den ihren Schlussfolgerungen im Rahmen dieses
Verfahrens zukommenden Stellenwert als Stellungnahme zu dndern.

Folglich ist auf den ersten Teil der zweiten Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 in Verbindung mit deren Art. 19 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass eine
vom zustindigen Tréger eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 ausgestellte Al-Bescheinigung, solange sie von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt
wurde, weder widerrufen noch fiir ungiiltig erkldrt worden ist, auch dann sowohl fiir die Tréger der
sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgelibt wird, als auch fiir dessen
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Gerichte verbindlich ist, wenn die zustindigen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats und des
Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgetibt wird, die Verwaltungskommission angerufen haben und
diese zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Bescheinigung zu Unrecht ausgestellt wurde und
widerrufen werden sollte.

Zum zweiten Teil der zweiten Frage

Mit dem zweiten Teil seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 987/2009 in Verbindung mit deren Art. 19 Abs. 2 dahin auszulegen ist, dass eine vom
zustdndigen Trager eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004
ausgestellte Al-Bescheinigung auch dann sowohl fiir die Trdger der sozialen Sicherheit des
Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgelibt wird, als auch fiir dessen Gerichte — gegebenenfalls
rickwirkend - verbindlich ist, wenn die Bescheinigung erst ausgestellt wurde, nachdem der
letztgenannte Mitgliedstaat festgestellt hat, dass der betreffende Arbeitnehmer nach seinen
Rechtsvorschriften pflichtversichert ist.

— Zur Zuldssigkeit

Die ungarische Regierung tragt vor, diese Frage sei hypothetischer Natur, da keine A1l-Bescheinigung
riickwirkend ausgestellt worden sei, nachdem die Osterreichischen Behorden festgestellt hitten, dass
die betreffenden Arbeitnehmer nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften pflichtversichert seien.

Nach den Angaben im Vorlagebeschluss wurden einige der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Al-Bescheinigungen riickwirkend ausgestellt. Ferner ist diesem Beschluss zu entnehmen, dass der
Osterreichische Trager fiir einige der betreffenden Arbeitnehmer bereits festgestellt hatte, dass sie
nach den Osterreichischen Rechtsvorschriften pflichtversichert sind, bevor die zustindige ungarische
Behorde Al-Bescheinigungen fiir diese Arbeitnehmer ausstellte.

Nach stindiger Rechtsprechung obliegt es dem nationalen Gericht, den Sachverhalt festzustellen und
die Entscheidungserheblichkeit der Fragen zu beurteilen, die es vorlegen mochte (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 26. Oktober 2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, Rn. 19, und vom 27. April 2017,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, Rn. 35).

Folglich ist der zweite Teil der zweiten Vorlagefrage als zuldssig anzusehen, da die Antwort des
Gerichtshofs dem vorlegenden Gericht nach dessen Angaben bei der Beurteilung der
Bindungswirkung zumindest eines Teils der in Rede stehenden Al-Bescheinigungen dienlich sein
kann.

— Zur Beantwortung der Frage

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die im Einklang mit Art. 11a der Verordnung Nr. 574/72
ausgestellte Bescheinigung E 101 Riickwirkung haben kann. Insbesondere kann eine solche
Bescheinigung, auch wenn ihre Ausstellung besser vor Beginn des betreffenden Zeitraums erfolgt,
auch wihrend dieses Zeitraums und sogar nach dessen Ablauf ausgestellt werden (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 30. Marz 2000, Banks u. a., C-178/97, EU:C:2000:169, Rn. 52 bis 57).

Der aus den Verordnungen Nrn. 883/2004 und 987/2009 bestehenden Unionsregelung lasst sich kein
Hinderungsgrund fiir eine entsprechende Handhabung auch bei den Al-Bescheinigungen entnehmen.

Insbesondere hiefd es zwar in Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 in seiner zu Beginn des

streitgegenstindlichen Zeitraums anwendbaren Fassung, dass ,der Arbeitgeber einer Person, die ihre
Tatigkeit in einem anderen als dem nach Titel II der [Verordnung Nr. 883/2004] zustindigen
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Mitgliedstaat ausiibt, oder die betreffende Person selbst, wenn diese keine Beschiftigung als
Arbeitnehmer ausiibt, den zustdndigen Tréger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften die Person
unterliegt, dariiber [unterrichtet]; diese Unterrichtung erfolgt im Voraus, wann immer dies moglich
ist”; weiter hief8 es dort: ,Dieser Trager macht der betroffenen Person und dem von der zustidndigen
Behorde des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgelibt wird, bezeichneten Tréger unverziiglich
Informationen iiber die Rechtsvorschriften zuginglich, denen die betreffende Person ... unterliegt.”
Die Ausstellung einer Al-Bescheinigung wihrend des betreffenden Beschiftigungszeitraums oder
sogar nach dessen Ablauf bleibt jedoch moglich.

Dabher ist sodann zu priifen, ob eine Al-Bescheinigung riickwirkend anwendbar sein kann, obwohl der
zustandige Triager des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgelibt wird, zum Zeitpunkt der
Ausstellung der Bescheinigung bereits einen Bescheid erlassen hatte, wonach der betreffende
Arbeitnehmer den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats unterliegt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach den Ausfilhrungen zur Beantwortung der ersten
Vorlagefrage in den Rn. 36 bis 47 des vorliegenden Urteils eine vom zustdndigen Tréger eines
Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 ausgestellte
Al-Bescheinigung — ebenso wie ihr Vorldufer, die Bescheinigung E 101 — sowohl fiir die Tréger der
sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit ausgetibt wird, als auch fiir die Gerichte
dieses Mitgliedstaats verbindlich ist, solange sie nicht widerrufen oder fiir ungiiltig erklért wird.

Folglich kann unter diesen besonderen Umstdnden nicht davon ausgegangen werden, dass ein Bescheid
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende, mit dem der zustindige Trager des Mitgliedstaats, in
dem die Tatigkeit ausgelibt wird, entscheidet, dass die betreffenden Arbeitnehmer nach seinen
Rechtsvorschriften pflichtversichert sind, ein Dokument darstellt, in dem der Status der betreffenden
Person im Sinne von Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 ,bescheinigt” wird.

Schliefllich ist hinzuzufiigen, dass, wie der Generalanwalt in Nr. 66 seiner Schlussantrige ausgefiihrt
hat, die Frage, ob die im Ausgangsverfahren titig gewordenen Behorden zwingend auf die vorlaufige
Anwendung der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats geméf8 Art. 6 der Verordnung Nr. 987/2009
in der dort vorgesehenen Rangfolge der anwendbaren Rechtsvorschriften hitten zuriickgreifen
miissen, keine Auswirkung auf die Bindungswirkung der gegenstdndlichen Al-Bescheinigungen hat.
Insbesondere gelten nach Art. 6 Abs. 1 die dort aufgestellten vorldufig anzuwendenden
Kollisionsregeln, ,sofern in [dieser Verordnung] nichts anderes bestimmt ist".

Angesichts der vorstehenden Erwédgungen ist auf den zweiten Teil der zweiten Frage zu antworten,
dass Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 in Verbindung mit deren Art. 19 Abs. 2 dahin
auszulegen ist, dass eine vom zustdndigen Tréger eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 883/2004 ausgestellte A1-Bescheinigung auch dann sowohl fiir die Trager der sozialen
Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgeiibt wird, als auch fiir dessen Gerichte —
gegebenenfalls riickwirkend — verbindlich ist, wenn die Bescheinigung erst ausgestellt wurde, nachdem
der letztgenannte Mitgliedstaat festgestellt hat, dass der betreffende Arbeitnehmer nach seinen
Rechtsvorschriften pflichtversichert ist.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 12 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 dahin auszulegen ist, dass ein von einem Arbeitgeber zur Ausfithrung einer Arbeit in
einen anderen Mitgliedstaat entsandter Arbeitnehmer, der dort einen anderen, von einem anderen
Arbeitgeber entsandten Arbeitnehmer ablost, im Sinne dieser Bestimmung ,eine andere Person
ablost”, so dass er nicht die darin vorgesehene Sonderregel in Anspruch nehmen kann, um weiterhin
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats zu unterliegen, in dem sein Arbeitgeber gewohnlich titig ist.
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Ferner mochte es wissen, ob dabei eine Rolle spielt, dass die Arbeitgeber der beiden Arbeitnehmer
ihren Sitz im selben Mitgliedstaat haben oder dass zwischen ihnen personelle oder organisatorische
Verflechtungen bestehen.

— Zur Zuldssigkeit

Die belgische Regierung tragt vor, die dritte Frage sei insofern hypothetischer Natur, als sie darauf
gerichtet sei, ob es fiir ihre Beantwortung eine Rolle spiele, dass der zweite Arbeitgeber seinen Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat habe als der erste Arbeitgeber, denn die beiden Arbeitgeber, um die es
im Ausgangsverfahren gehe, seien im selben Mitgliedstaat anséssig.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass die dritte Frage aus dem in der vorstehenden Randnummer
dargelegten Grund nicht hypothetischer Natur ist, da sich ein Teil dieser Frage schon nach ihrem
Wortlaut darauf bezieht, dass die fraglichen Arbeitgeber ihren Sitz im selben Mitgliedstaat haben; dies
ist im Ausgangsverfahren der Fall, da nach den Angaben in der Vorlageentscheidung sowohl
Martin-Meat als auch Martimpex in Ungarn anséssig sind.

— Zur Beantwortung der Frage

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die dritte Frage nur fiir den Fall gestellt wurde, dass der
Gerichtshof auf die zweite Frage antwortet, dass die nach der Antwort auf die erste Frage bestehende
Bindungswirkung der Al-Bescheinigung in einer der in der zweiten Frage beschriebenen
Fallkonstellationen beschrankt werden kann.

Nach stindiger Rechtsprechung ist das in Art. 267 AEUV geschaffene Verfahren ein Instrument der
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten, mit dem der Gerichtshof
diesen Gerichten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts gibt, die sie zur Entscheidung des bei
ihnen anhidngigen Rechtsstreits benétigen und die es dem Gerichtshof ermdglichen, zu einer dem
nationalen Gericht dienlichen Auslegung des Unionsrechts zu gelangen (vgl. in diesem Sinne
Beschluss vom 7. September 2017, Alandzak u. a., C-187/17, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:662, Rn. 9
und 10).

Wie die osterreichische und die deutsche Regierung sowie die Kommission im Wesentlichen geltend
machen, betrifft die dritte Frage, da sie auf die Tragweite der in Art. 12 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 vorgesehenen Bedingung abzielt, wonach die entsandte Person nur dann weiterhin den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der Arbeitgeber gewohnlich tétig ist, unterliegen kann,
wenn sie ,nicht eine andere Person ablost“ (im Folgenden: Abloseverbot), den eigentlichen
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits. Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht ndmlich
wissen, welcher der von den beiden Mitgliedstaaten, die ihre Meinungsverschiedenheit der
Verwaltungskommission unterbreitet haben, vertretenen Auslegungen der Vorzug zu geben ist, wobei
ihre unterschiedlichen Auslegungen der Tragweite des Abloseverbots nach den Angaben in der dem
Gerichtshof vorgelegten Akte zu der Unstimmigkeit zwischen den Parteien des Ausgangsverfahrens
hinsichtlich der auf die betreffenden Arbeitnehmer anwendbaren Rechtsvorschriften gefiihrt haben.

Auflerdem macht die Osterreichische Regierung geltend, es konne nicht ausgeschlossen werden, dass
der zustdndige ungarische Trager fiir einige der zahlreichen betroffenen Arbeitnehmer kein Formular
E 101 oder Al ausgestellt habe, so dass die Auslegung des Abloseverbots fiir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits im Fall dieser Arbeitnehmer unmittelbar relevant sei.

Unter diesen Umsténden ist die dritte Vorlagefrage zu beantworten, auch wenn nach den Antworten
auf die erste und die zweite Frage das vorlegende Gericht an die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Al-Bescheinigungen gebunden ist, solange sie nicht vom zustdndigen ungarischen Trager
widerrufen oder von den ungarischen Gerichten fiir ungiiltig erklart wurden.
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Im Ausgangsverfahren wurden die Arbeitnehmer von Martin-Meat offenbar in den Jahren 2007
bis 2012 nach Osterreich entsandt, um in den Riumlichkeiten von Alpenrind Fleischzerlegungsarbeiten
auszufithren. Vom 1. Februar 2012 bis zum 31. Januar 2014, also auch im streitgegenstidndlichen
Zeitraum, wurden Arbeitnehmer von Martimpex zur Ausfithrung derselben Arbeiten nach Osterreich
entsandt. Ab 1. Februar 2014 wurden diese Arbeiten erneut von Arbeitnehmern von Martin-Meat in
denselben Raumlichkeiten ausgefiihrt.

Somit ist zu priifen, ob das Abléseverbot in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens wiahrend des
streitgegenstindlichen Zeitraums eingehalten wird sowie ob und inwieweit es dabei eine Rolle spielt,
wo sich der Sitz der betreffenden Arbeitgeber befindet und ob zwischen ihnen personelle oder
organisatorische Verflechtungen bestehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht
nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Kontext und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der Regelung,
zu der sie gehort, verfolgt werden (Urteil vom 21. September 2017, Kommission/Deutschland,
C-616/15, EU:C:2017:721, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 hatte zu Beginn des streitgegenstindlichen Zeitraums
folgenden Wortlaut: ,Eine Person, die in einem Mitgliedstaat fiir Rechnung eines Arbeitgebers, der
gewohnlich dort titig ist, eine Beschiftigung ausiibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen
Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fiir dessen Rechnung auszufithren, unterliegt
weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedstaats, sofern die voraussichtliche Dauer dieser
Arbeit vierundzwanzig Monate nicht tiberschreitet und diese Person nicht eine andere Person ablost.”

Aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 und insbesondere aus dem Wort
»sofern“ geht dabei hervor, dass ein entsandter Arbeitnehmer schon deshalb, weil er eine andere
Person ablost, nicht weiterhin den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sein Arbeitgeber
gewohnlich tétig ist, unterliegen kann und dass das Abloseverbot kumulativ neben der ebenfalls in
dieser Bestimmung enthaltenen Voraussetzung in Bezug auf die Hochstdauer der betreffenden Arbeit
anwendbar ist.

Dariiber hinaus deutet das Fehlen einer ausdriicklichen Bezugnahme auf den Sitz der jeweiligen
Arbeitgeber oder auf etwaige personelle oder organisatorische Verflechtungen zwischen ihnen im
Wortlaut dieser Bestimmung darauf hin, dass solche Umsténde fiir ihre Auslegung nicht relevant sind.

Sodann ist zum Kontext von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 festzustellen, dass schon
nach der Uberschrift dieses Artikels die dort vorgesehenen Regeln einschlieflich der in Abs. 1
enthaltenen eine ,Sonderregelung” fiir die Bestimmung der Rechtsvorschriften iiber die soziale
Sicherheit darstellen, die auf die in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallenden Personen
anwendbar sind.

Wie sich ndmlich aus Abs. 3 Buchst. a von Art. 11 (,Allgemeine Regelung“) der Verordnung ergibt,
unterliegen Personen wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Arbeitnehmer, die in einem
Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder selbstindige Erwerbstitigkeit ausiiben, den Rechtsvorschriften
dieses Mitgliedstaats.

Desgleichen geht aus den Erwagungsgriinden 17 und 18 der Verordnung Nr. 883/2004 hervor, dass auf
Personen, die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder eine selbstindige Erwerbstitigkeit
ausiiben, ,als allgemeine Regel“ die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats anzuwenden sind und
dass in besonderen Fillen, die andere Zugehorigkeitskriterien rechtfertigen, ,[v]on dieser allgemeinen
Regel ... abzuweichen” ist.
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Daraus folgt, dass Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004, da er eine Ausnahme von der
allgemeinen Regel fiir die Bestimmung der Rechtsvorschriften darstellt, denen Personen unterliegen,
die in einem Mitgliedstaat eine Beschiftigung oder eine selbstindige Erwerbstdtigkeit ausiiben, eng
auszulegen ist.

Schliefdlich ist hinsichtlich der mit Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 sowie, allgemeiner, mit
dem rechtlichen Rahmen, in den sich diese Bestimmung einfiigt, verfolgten Ziele festzustellen, dass in
Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 zwar eine Sonderregel fiir die Bestimmung der
anwendbaren Rechtsvorschriften im Fall der Entsendung von Arbeitnehmern aufgestellt wird, da diese
spezielle Situation grundsitzlich ein anderes Zugehorigkeitskriterium rechtfertigt; gleichwohl wollte der
Unionsgesetzgeber auch vermeiden, dass von dieser Sonderregel Arbeitnehmer profitieren konnen, die
nacheinander zur Ausfithrung derselben Arbeiten entsandt werden.

Zudem konnte eine je nach dem jeweiligen Sitz der betreffenden Arbeitgeber oder dem Vorliegen
personeller oder organisatorischer Verflechtungen zwischen ihnen differierende Auslegung von Art. 12
Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 das vom Unionsgesetzgeber verfolgte Ziel gefihrden, dass ein
Arbeitnehmer grundsitzlich den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats unterliegen soll, in dem er
seine Tétigkeit austibt.

Insbesondere wurde, wie aus dem 17. Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 883/2004 hervorgeht, die
Anwendung der Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem die betreffende Person eine
Beschiftigung oder eine selbstindige Erwerbstdtigkeit ausiibt, als allgemeine Regel deshalb als
zweckmiflig erachtet, um die Gleichbehandlung aller im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
erwerbstitigen Personen am besten zu gewihrleisten. Uberdies ist nach den Erwigungsgriinden 5
und 8 der Verordnung bei der Koordinierung der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit die
Gleichbehandlung der im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats beschiftigten Personen in bestmoglicher
Weise sicherzustellen.

Aus den in den Rn. 89 bis 98 des vorliegenden Urteils dargestellten Erwagungen folgt, dass der
wiederholte Riickgriff auf entsandte Arbeitnehmer zur Besetzung desselben Arbeitsplatzes, auch wenn
verschiedene Arbeitgeber die Entsendungen vornehmen, weder mit dem Wortlaut noch mit den
Zielen von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 vereinbar ist und auch nicht mit dem
Kontext dieser Bestimmung im Einklang steht, so dass eine entsandte Person die dort vorgesehene
Sonderregel nicht in Anspruch nehmen kann, wenn sie einen anderen Arbeitnehmer ablost.

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004
dahin auszulegen ist, dass ein von einem Arbeitgeber zur Ausfithrung einer Arbeit in einem anderen
Mitgliedstaat entsandter Arbeitnehmer, der dort einen anderen, von einem anderen Arbeitgeber
entsandten Arbeitnehmer ablost, im Sinne dieser Bestimmung ,eine andere Person ablost, so dass er
nicht die darin vorgesehene Sonderregel in Anspruch nehmen kann, um weiterhin den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats zu unterliegen, in dem sein Arbeitgeber gewohnlich tatig ist.
Dabei spielt es keine Rolle, ob die Arbeitgeber der beiden betreffenden Arbeitnehmer ihren Sitz im
selben Mitgliedstaat haben oder ob zwischen ihnen personelle oder organisatorische Verflechtungen
bestehen.

Kosten
Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden

Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfithrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der
Kommission vom 9. Dezember 2010 geidnderten Fassung ist in Verbindung mit Art. 19
Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009 in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010 geidnderten
Fassung dahin auszulegen, dass eine vom zustindigen Triger eines Mitgliedstaats aufgrund
von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der
durch die Verordnung Nr. 1244/2010 geidnderten Fassung ausgestellte Al-Bescheinigung
nicht nur fiir die Triger des Mitgliedstaats, in dem die Titigkeit ausgeiibt wird, sondern
auch fiir die Gerichte dieses Mitgliedstaats verbindlich ist.

2. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010
geinderten Fassung ist in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009 in
der durch die Verordnung Nr. 1244/2010 geidnderten Fassung dahin auszulegen, dass eine
vom zustindigen Triger eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010 geinderten Fassung ausgestellte
Al-Bescheinigung, solange sie von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt wurde, weder
widerrufen noch fiir ungiiltig erklirt worden ist, auch dann sowohl fiir die Triger der
sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Titigkeit ausgeiibt wird, als auch fiir
dessen Gerichte verbindlich ist, wenn die zustindigen Behorden des
Ausstellungsmitgliedstaats und des Mitgliedstaats, in dem die Titigkeit ausgeiibt wird, die
Verwaltungskommission angerufen haben und diese zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die
Bescheinigung zu Unrecht ausgestellt wurde und widerrufen werden sollte.

Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 987/2009 in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010
geinderten Fassung ist in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 987/2009 in
der durch die Verordnung Nr. 1244/2010 geinderten Fassung dahin auszulegen, dass eine
vom zustindigen Triger eines Mitgliedstaats aufgrund von Art. 12 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010 geidnderten Fassung ausgestellte
Al-Bescheinigung auch dann sowohl fiir die Triger der sozialen Sicherheit des
Mitgliedstaats, in dem die Tatigkeit ausgeiibt wird, als auch fiir dessen Gerichte -
gegebenenfalls riickwirkend - verbindlich ist, wenn die Bescheinigung erst ausgestellt
wurde, nachdem der letztgenannte Mitgliedstaat festgestellt hat, dass der betreffende
Arbeitnehmer nach seinen Rechtsvorschriften pflichtversichert ist.

3. Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 883/2004 in der durch die Verordnung Nr. 1244/2010
geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein von einem Arbeitgeber zur Ausfithrung
einer Arbeit in einen anderen Mitgliedstaat entsandter Arbeitnehmer, der dort einen
anderen, von einem anderen Arbeitgeber entsandten Arbeitnehmer ablost, im Sinne dieser
Bestimmung ,eine andere Person ablost“, so dass er nicht die darin vorgesehene Sonderregel
in Anspruch nehmen kann, um weiterhin den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats zu
unterliegen, in dem sein Arbeitgeber gewohnlich titig ist.

Dabei spielt es keine Rolle, ob die Arbeitgeber der beiden betreffenden Arbeitnehmer ihren
Sitz im selben Mitgliedstaat haben oder ob zwischen ihnen personelle oder organisatorische
Verflechtungen bestehen.

Silva de Lapuerta Fernlund Bonichot
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URTEIL VOM 6. 9. 2018 — RecHTssacHE C-527/16
ALPENRIND U. A.

Rodin Regan
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. September 2018.

Der Kanzler Die Prasidentin der Ersten

A. Calot Escobar Kammer
R. Silva de Lapuerta
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