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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MICHAL BOBEK
vom 25. Juli 2018*

Rechtssache C-621/16 P

Europiische Kommission
gegen

Italienische Republik

»Rechtsmittel — Sprachenregelung der Organe der Europdischen Union —
Bekanntmachungen allgemeiner Auswahlverfahren — Beschriankung der zweiten Sprache des
Auswahlverfahrens und der Sprache fiir die Kommunikation zwischen den Bewerbern und dem EPSO
auf Deutsch, Englisch und Franzosisch — Verordnung Nr. 1 — Statut der Beamten der Européischen
Union — Einstellung von Beamten — Diskriminierung aufgrund der Sprache — Rechtfertigungen®

I. Einleitung

1. Das Europidische Amt fiir Personalauswahl (EPSO) veroffentlichte im Jahr 2014 zwei
Bekanntmachungen allgemeiner Auswahlverfahren. Nach diesen Bekanntmachungen konnten die
Bewerber lediglich Englisch, Franzosisch oder Deutsch als zweite Sprache fir die Auswahlverfahren
wihlen. Auflerdem sahen die Bekanntmachungen vor, dass fiir die Kommunikation zwischen den
Bewerbern und dem EPSO eine dieser drei Sprachen verwendet werden muss.

2. Die Italienische Republik stellte mit einer beim Gericht erhobenen Klage die RechtmaifSigkeit dieser
zweifachen Beschrankung auf die drei genannten Sprachen in Frage. Das Gericht erklarte die beiden
Bekanntmachungen mit Urteil vom 15. September 2016, Italien/Kommission (T-353/14 und T-17/15,
EU:T:2016:495), fiir nichtig.

3. Mit dem vorliegenden Rechtsmittel wendet sich die Kommission gegen das Urteil des Gerichts und
ersucht den Gerichtshof damit erneut® um Stellungnahme dazu, in welchen Grenzen das EPSO
Bewerbern, die an allgemeinen Auswahlverfahren teilnehmen wollen, Beschrankungen der Sprachen
auferlegen kann.

1 Originalsprache: Englisch.
2 Vgl. Urteil vom 27. November 2012, Italien/Kommission (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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II. Rechtlicher Rahmen
A. Primdrrecht

1. Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

4. Art. 24 Abs. 4 AEUV bestimmt: ,Jeder Unionsbiirger kann sich schriftlich in einer der in Artikel 55
Absatz 1 des Vertrags tiber die Europdische Union genannten Sprachen an jedes Organ oder an jede
Einrichtung wenden, die in dem vorliegenden Artikel oder in Artikel 13 des genannten Vertrags
genannt sind, und eine Antwort in derselben Sprache erhalten.”

5. Art. 342 AEUV lautet: ,Die Regelung der Sprachenfrage fiir die Organe der Union wird unbeschadet
der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union vom Rat einstimmig durch Verordnungen
getroffen.”

2. Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta)

6. In Art. 21 Abs. 1 der Charta heifdt es: ,Diskriminierungen ... wegen ... der Sprache ... sind
verboten.”

7. Art. 41 Abs. 4 der Charta bestimmt: ,Jede Person kann sich in einer der Sprachen der Vertrage an
die Organe der Union wenden und muss eine Antwort in derselben Sprache erhalten.”

B. Sekunddrrecht

1. Verordnung Nr. 1

8. Die Art. 1, 2, 5 und 6 der Verordnung Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung der
Sprachenfrage fiir die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft® in der durch die Verordnung (EU)
Nr. 517/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 gednderten Fassung® (im Folgenden: Verordnung Nr. 1)
lauten:

LArtikel 1

Die Amtssprachen und die Arbeitssprachen der Organe der Union sind Bulgarisch, Dénisch, Deutsch,
Englisch, Estnisch, Finnisch, Franzosisch, Griechisch, Irisch, Italienisch, Kroatisch, Lettisch, Litauisch,
Maltesisch, Niederldndisch, Polnisch, Portugiesisch, Rumainisch, Schwedisch, Slowakisch, Slowenisch,
Spanisch, Tschechisch und Ungarisch.

Artikel 2

Schriftstiicke, die ein Mitgliedstaat oder eine der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaates unterstehende
Person an Organe der [Union] richtet, konnen nach Wahl des Absenders in einer der Amtssprachen
abgefasst werden. Die Antwort ist in derselben Sprache zu erteilen.

3 ABIL 1958, Nr. 17, S. 385.

4 Verordnung zur Anpassung einiger Verordnungen und Beschliisse in den Bereichen freier Warenverkehr, Freiziigigkeit, Gesellschaftsrecht,
Wettbewerbspolitik, Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit, Tier- und Pflanzengesundheit, Verkehrspolitik, Energie, Steuern, Statistik,
transeuropdische Netze, Justiz und Grundrechte, Recht, Freiheit und Sicherheit, Umwelt, Zollunion, Auflenbeziehungen, Auflen-, Sicherheits-
und Verteidigungspolitik und Organe aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien (ABI 2013, L 158, S. 1).
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Artikel 5
Das Amtsblatt der Europdischen Union erscheint in den Amtssprachen.
Artikel 6

Die Organe der [Union] konnen in ihren Geschiftsordnungen festlegen, wie diese Regelung der
Sprachenfrage im Einzelnen anzuwenden ist.”

2. Beamtenstatut

9. In Art. 1d des Statuts der Beamten der Europiischen [Union]® in der durch die Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 1023/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013°
gednderten Fassung (im Folgenden: Statut) heif3t es:

»(1) Bei der Anwendung dieses Statuts ist jede Diskriminierung aufgrund ... der Sprache ... verboten.

(6) Jede Einschriankung des Diskriminierungsverbots und des Grundsatzes der Verhéltnismafligkeit ist
unter Angabe von objektiven und vertretbaren Griinden zu rechtfertigen; dabei sind die legitimen
Ziele von allgemeinem Interesse im Rahmen der Personalpolitik zu beriicksichtigen. ...“

10. Titel III des Statuts trigt die Uberschrift ,Laufbahn des Beamten®. Sein Kapitel I (,Einstellung®)
umfasst die Art. 27 bis 34.

11. Art. 27 Abs. 1 des Statuts bestimmt: ,Bei der Einstellung ist anzustreben, dem Organ die Mitarbeit
von Beamten zu sichern, die in Bezug auf Befihigung, Leistung und Integritit hochsten Anspriichen
genligen; sie sind unter den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Union auf moglichst breiter
geografischer Grundlage auszuwihlen. Kein Dienstposten darf den Angehorigen eines bestimmten
Mitgliedstaats vorbehalten werden.”

12. Art. 28 des Statuts lautet:

,Zum Beamten darf nur ernannt werden, wer

a) Staatsangehoriger eines der Mitgliedstaaten der Union ist und die biirgerlichen Ehrenrechte besitzt;
von dem Erfordernis der Staatsangehorigkeit kann die Anstellungsbehorde absehen;

b) sich seinen Verpflichtungen aus den fiir ihn geltenden Wehrgesetzen nicht entzogen hat;
c) den fiir die Ausiibung des Amtes zu stellenden sittlichen Anforderungen geniigt;
d) die Bedingungen des in Anhang III geregelten Auswahlverfahrens aufgrund von

Befahigungsnachweisen oder Priifungen oder aufgrund von Befahigungsnachweisen und Priifungen
erfillt hat; Artikel 29 Absatz 2 bleibt unberiihrt;

5 Verordnung Nr. 31/EWG, Nr. 11/EAG {tiber das Statut der Beamten und tiber die Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europdischen Atomgemeinschaft (ABL 1962, Nr. 45, S. 1385).

6 ABI 2013, L 287, S. 15.
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e) die fiir die Ausiibung seines Amtes erforderliche korperliche Eignung besitzt;
f) nachweist, dass er griindliche Kenntnisse in einer Sprache der Union und ausreichende Kenntnisse

in einer weiteren Sprache der Union in dem Umfang besitzt, in dem dies fiir die Ausiibung seines
Amtes erforderlich ist.”

13. In Art. 30 des Statuts heif3t es:

»Fur jedes Auswahlverfahren bestellt die Anstellungsbehorde einen Priifungsausschuss. Dieser stellt ein
Verzeichnis der geeigneten Bewerber auf.

Die Anstellungsbehorde wihlt aus diesem Verzeichnis die Bewerber aus, mit denen sie die freien
Stellen besetzt.”

14. In Art. 1 Abs. 1 von Anhang III (,Auswahlverfahren®) des Statuts heif3t es:

»Die Stellenausschreibung wird von der Anstellungsbehorde nach Anhorung des Paritdtischen
Ausschusses angeordnet.

In der Stellenausschreibung sind anzugeben:

f) gegebenenfalls die wegen der besonderen Art der zu besetzenden Dienstposten erforderlichen
Sprachkenntnisse;

“«

15. In Art. 7 Abs. 1 und 2 von Anhang III des Statuts heif3t es:

»(1) Die Organe beauftragen nach Stellungnahme des Statutsbeirats das Europdische Amt fiir
Personalauswahl (im Folgenden ,Amt), die erforderlichen Mafsnahmen zu ergreifen, um zu
gewihrleisten, dass in den Ausleseverfahren fiir Beamte der Union sowie bei der Beurteilung und in
den Priifungsverfahren gemafl den Artikeln 45 und 45a des Statuts einheitliche Kriterien angewandt
werden.

(2) Das Amt hat folgende Aufgaben:

a) Es fithrt auf Antrag einzelner Organe allgemeine Auswahlverfahren durch.

“«
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3. Beschluss 2002/620
16. Art. 2 Abs. 1 des Beschlusses 2002/620/EG iiber die Errichtung des EPSO” lautet:

»Das Amt {ibt die Befugnisse der Personalauswahl aus, die gemaf} Artikel 30 Absatz 1 des Statuts sowie
Anhang III des Statuts den Anstellungsbehorden der Organe, die den vorliegenden Beschluss
unterzeichnet haben, iibertragen worden sind. Nur in Ausnahmefillen konnen die Organe mit
Zustimmung des Amtes ihre eigenen allgemeinen Auswahlverfahren fiir spezifische Anforderungen in
hochspezialisierten Fachbereichen durchfiihren.”

17. Art. 4 des Beschlusses 2002/620 sieht vor:

»~Antrige und Beschwerden im Zusammenhang mit der Ausiibung der gemaifs Artikel 2 Absitze 1
und 2 iibertragenen Befugnisse sind gemafd Artikel 91a des Statuts an das Amt zu richten. Jede Klage
aus diesem Bereich ist gegen die Kommission zu richten.”

II1. Sachverhalt und Verfahren

18. Am 13. Mirz 2014 veroffentlichte das EPSO die Bekanntmachung des allgemeinen
Auswahlverfahrens EPSO/AD/276/14 zur Bildung einer Einstellungsreserve fiir Beamte der
Funktionsgruppe Administration (AD 5)° (im Folgenden: Bekanntmachung des Auswahlverfahrens
AD 5).

19. Am 6. November 2014 veroffentlichte das EPSO die Bekanntmachung des allgemeinen
Auswahlverfahrens EPSO/AD/294/14 zur Bildung einer Einstellungsreserve fiir Beamte der
Funktionsgruppe Administration (AD 6) im Bereich Datenschutz fiir den Europdischen
Datenschutzbeauftragten® (im Folgenden: Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 6).

20. Sowohl in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 5 als auch in der Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens AD 6 (im Folgenden zusammen: angefochtene Bekanntmachungen) heif3t es in der
Einleitung, dass die Allgemeinen Vorschriften fiir Allgemeine Auswahlverfahren (im Folgenden:
Allgemeine Vorschriften) " ,fester Bestandteil“ der Bekanntmachung jedes Auswahlverfahrens sind.

21. Die Allgemeinen Vorschriften wurden vom EPSO im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht. Sie werden eingeleitet mit den Worten: ,Die Allgemeinen Vorschriften sind fester
Bestandteil der Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens. Zusammen mit der Bekanntmachung
bilden sie den rechtsverbindlichen Rahmen des Auswahlverfahrens.”

22. Der Abschnitt ,Sprachkenntnisse” der Allgemeinen Vorschriften enthdlt zunichst folgenden
Hinweis: ,Sofern in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nichts anderes angegeben ist,
beschrankt sich die Wahl der Zweitsprache im Normalfall auf Deutsch, Englisch oder Franzosisch.”
AnschliefSend werden Griinde fiir die Beschrinkung der zweiten Sprache genannt. AufSerdem wird in
diesem Abschnitt der Allgemeinen Vorschriften auf die vom Kollegium der Verwaltungschefs am

7 Beschluss des Europdischen Parlaments, des Rates, der Kommission, des Gerichtshofs, des Rechnungshofs, des Wirtschafts- und
Sozialausschusses, des Ausschusses der Regionen und des Europiischen Biirgerbeauftragten vom 25. Juli 2002 iiber die Errichtung des Amtes
fiir Personalauswahl der Européischen Gemeinschaften (ABL 2002, L 197, S. 53).

8 ABL 2014, C 74A, S. 4.
9 ABL 2014, C 391A, S. 1.
10 ABL 2014, C 60A, S. 1.
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15. Mai 2013 erlassenen ,Allgemeinen Leitlinien fiir die ... bei EPSO-Auswahlverfahren zu
verwendenden Sprachen” (im Folgenden: Allgemeine Leitlinien) verwiesen. Die Allgemeinen Leitlinien
finden sich im Anhang der Allgemeinen Vorschriften und enthalten eine eingehendere Begriindung fiir
die Beschrankung der Auswahl der zweiten Sprache auf Deutsch, Englisch oder Franzésisch.

23. Abschnitt III (,,Zulassungsbedingungen®) der angefochtenen Bekanntmachungen enthalt allgemeine
und besondere Zulassungsbedingungen. Zu den besonderen Zulassungsbedingungen gehort das
Erfordernis von Kenntnissen in zwei Sprachen: griindliche Kenntnis einer der Amtssprachen der
Europédischen Union, die als ,Hauptsprache oder ,Sprache 1“ bezeichnet wird, und ausreichende
Kenntnis der englischen, der franzosischen oder der deutschen Sprache, die als ,zweite Sprache” oder
»Sprache 2“ bezeichnet wird. Diese Sprache darf nicht mit Sprache 1 identisch sein.

24. Hinsichtlich der Beschrankung der Wahl einer zweiten Sprache heifst es in Nr. 2.3 der
Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 5:

»,Im Lichte des Urteils [vom 27. November 2012, Italien/Kommission (C-566/10 P, EU:C:2012:752)]
begriinden die EU-Organe nachstehend, weshalb sie im vorliegenden Auswahlverfahren die Wahl der
zweiten Sprache auf eine begrenzte Anzahl von EU-Amtssprachen beschrénken.

Die Sprachen, die als zweite Sprache in diesem Auswahlverfahren zugelassen wurden, wurden im
Interesse des Dienstes gewidhlt, da neue Mitarbeiter schon bei ihrer Einstellung in der Lage sein
miissen, ihre dienstlichen Aufgaben wahrzunehmen und bei ihrer tiglichen Arbeit effizient zu
kommunizieren. Andernfalls wire die Arbeitsfahigkeit der EU-Organe erheblich beeintriachtigt.

In der langjahrigen Praxis der EU-Organe haben sich Englisch, Franzosisch und Deutsch als die am
hdufigsten intern verwendeten Sprachen erwiesen; sie werden auch aufgrund der dienstlichen
Erfordernisse der externen Kommunikation und der Aktenbearbeitung nach wie vor am héufigsten
benotigt. Dariiber hinaus sind Englisch, Franzosisch und Deutsch die in der Europdischen Union am
weitesten verbreiteten und gelernten Zweitsprachen. Dies bestitigt die gidngigen Standards in
Ausbildung und Beruf. Bei den Bewerbern um eine Stelle bei den EU-Organen kann somit davon
ausgegangen werden, dass sie mindestens eine dieser Sprachen beherrschen. Wiagt man das Interesse
des Dienstes gegen die Bediirfnisse und Fahigkeiten der Bewerber ab und tragt man gleichzeitig der
fachlichen Ausrichtung dieses Auswahlverfahrens Rechnung, so ist es gerechtfertigt, die Priifungen in
diesen drei Sprachen abzuhalten. Dadurch soll sichergestellt werden, dass alle Bewerber — unabhéngig
davon, welche Amtssprache sie als erste Sprache gewidhlt haben — mindestens eine dieser drei
Amtssprachen so gut beherrschen, dass sie in dieser arbeiten konnen. Auf diese Weise erlaubt die
Bewertung der Fachkompetenzen es den EU-Organen festzustellen, inwieweit die Bewerber
unmittelbar in der Lage sind, unter Bedingungen zu arbeiten, die ihrem Berufsalltag sehr nahe
kommen.

Aus den gleichen Griinden empfiehlt sich eine Beschrinkung der Sprachen, in denen der
Schriftwechsel zwischen den Bewerbern und dem betreffenden Organ erfolgt und die
Bewerbungsbogen erstellt werden. Dadurch wird ferner sichergestellt, dass die Angaben der Bewerber
in ihren Bewerbungsbogen auf der Grundlage einheitlicher Kriterien verglichen und iiberpriift werden
konnen.

Aus Griinden der Gleichbehandlung miissen alle Bewerber — also auch diejenigen, die als erste Sprache
Englisch, Deutsch oder Franzosisch gewdhlt haben — bestimmte Priifungen in ihrer zweiten Sprache,
die eine dieser drei Sprachen sein muss, ablegen.

Hiervon unberiihrt bleibt die Moglichkeit spdterer Sprachkurse, mit denen sich die kiinftigen

Bediensteten die Féhigkeit aneignen konnen, in einer dritten Sprache zu arbeiten (Artikel 45 Absatz 2
des Beamtenstatuts).”
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25. Nr. 2.3 der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 6 ist im Wesentlichen ebenso formuliert.

26. Die beiden angefochtenen Bekanntmachungen beschrianken daher die Sprache fiir den
Schriftwechsel zwischen den Bewerbern und dem EPSO und fiir die Erstellung der Bewerbungen auf
die vom jeweiligen Bewerber gewéhlte zweite Sprache: Deutsch, Englisch oder Franzosisch.

27. Die angefochtenen Bekanntmachungen enthalten auch Vorschriften fiir die bei den Tests und
Priiffungen der Auswahlverfahren zu verwendende Sprache, d. h. fiir die Hauptsprache und die zweite
Sprache. Beide Auswahlverfahren bestanden aus einer Reihe von computergestiitzten Tests und einer
Reihe von Priiffungen im Rahmen eines Assessment-Centers. Die Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens AD 5 sah vor, dass die Bewerber einen der computergestiitzten Tests (den Test
des situationsbezogenen Urteilsvermogens) und sdmtliche Priifungen des Assessment-Centers in der
von ihnen gewihlten zweiten Sprache absolvieren mussten. Die Bekanntmachung des
Auswahlverfahrens AD 6 sah vor, dass die Bewerber alle nicht computergestiitzten Ubungen in der
von ihnen gewihlten zweiten Sprache durchfithren mussten.

IV. Angefochtenes Urteil und Verfahren vor dem Gerichtshof

28. Am 23. Mai 2014 erhob die Italienische Republik vor dem Gericht Klage auf Nichtigerklarung der
Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 5 (Rechtssache T-353/14).

29. Am 15. Januar 2015 erhob die Italienische Republik vor dem Gericht eine weitere Klage auf
Nichtigerkldrung der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 6 (Rechtssache T-17/15). Die
Republik Litauen wurde als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der Italienischen Republik
zugelassen.

30. Die Rechtssachen T-353/14 und T-17/15 wurden vom Gericht zu gemeinsamem miindlichen
Verfahren und zu gemeinsamem Endurteil verbunden.

31. Mit den von der Italienischen Republik erhobenen Klagen wurde im Wesentlichen die
Rechtmaifligkeit zweier Aspekte der in den angefochtenen Bekanntmachungen festgelegten
Sprachenregelung in Frage gestellt. Der erste Aspekt betraf die Tatsache, dass die Bewerber bei den
Auswahlverfahren nur zwischen Deutsch, Englisch oder Franzosisch als zweiter Sprache wihlen
konnten. Der zweite Aspekt bezog sich auf die Beschrinkung der Sprache fiir die Kommunikation
zwischen den Bewerbern und EPSO auf diese drei Sprachen.

32. Mit Urteil vom 15. September 2016, Italien/Kommission (im Folgenden: angefochtenes Urteil) "',
erklarte das Gericht die angefochtenen Bekanntmachungen fiir nichtig.

33. Mit dem vorliegenden Rechtsmittel begehrt die Kommission die Aufhebung des Urteils des
Gerichts durch den Gerichtshof. Wenn der Rechtsstreit zur Entscheidung reif sei, solle der
Gerichtshof die Klagen als unbegriindet abweisen, die Italienische Republik zur Tragung der im ersten
Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten verurteilen und der Republik Litauen
ihre eigenen Kosten auferlegen.

34. Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf vier Rechtsmittelgriinde. Mit dem ersten
Rechtsmittelgrund bestreitet sie die Zulédssigkeit der vor dem Gericht erhobenen Klagen. Der zweite
und der dritte Rechtsmittelgrund betreffen die Rechtméfligkeit der Beschrinkung der Wahl der
zweiten Sprache auf Deutsch, Englisch und Franzosisch in den angefochtenen Bekanntmachungen.
Der vierte Rechtsmittelgrund bezieht sich auf die Beschrinkung der Wahl der Sprache fir die
Kommunikation zwischen den Bewerbern und dem EPSO auf diese drei Sprachen.

11 T-353/14 und T-17/15, EU:T:2016:495.
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35. Die Italienische Republik beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der Kommission die
Kosten aufzuerlegen.

36. Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 30. Miarz 2017 ist das Konigreich Spanien als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Antriage der Italienischen Republik zugelassen worden.

37. Das Konigreich Spanien, die Italienische Republik und die Kommission haben schriftliche
Erklarungen eingereicht. Alle diese Beteiligten haben in der Sitzung vom 25. April 2018 miindlich
verhandelt.

V. Rechtliche Wiirdigung

38. Ich werde im Rahmen der vorliegenden Schlussantrige (in den Abschnitten A, B, C und D) die von
der Kommission geltend gemachten Rechtsmittelgriinde nacheinander priifen. Im Ergebnis werde ich
dem Gerichtshof vorschlagen, das vorliegende Rechtsmittel zuriickzuweisen. Den rechtlichen
Erwagungen des Gerichts stimme ich nicht unbedingt in allen Punkten zu, insbesondere was den
vierten Rechtsmittelgrund angeht. Ich halte jedoch die Nichtigerklirung der angefochtenen
Bekanntmachungen durch das Gericht und somit die Gesamtbeurteilung der Rechtssache fiir
zutreffend.

39. Gerichtlicher Minimalismus ist eine Tugend. Ich frage mich jedoch, inwieweit dies auch dann noch
gilt, wenn die GrofSe Kammer binnen weniger Jahre erneut aufgefordert wird, sich mit der Frage der
Beschrankung der Wahl der zweiten Sprache in Bekanntmachungen von Auswahlverfahren zu
befassen. Es gibt auch mindestens ein Dutzend &hnlicher, entweder anhingiger oder unldngst vom
Gericht entschiedener Rechtssachen', in denen es um das Thema der Sprachenregelung der Organe
im weiteren Sinne geht'. Unter solchen Umstinden wire es vielleicht — auch unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass es um den Werdegang, die Erwartungen und die Karriere der Betroffenen geht —,
ratsam, den Organen zumindest eine gewisse Orientierungshilfe fiir ihren Spielraum bei der
Festlegung von Beschriankungen in Bezug auf die Verwendung von Arbeitssprachen im dienstlichen
Interesse zu geben (E).

A. Erster Rechtsmittelgrund: Zuldssigkeit der vor dem Gericht erhobenen Klagen

40. Der erste Rechtsmittelgrund der Kommission gliedert sich in vier Teile. Mit dem ersten Teil macht
die Kommission geltend, dem Gericht sei in den Rn. 45 bis 52 des angefochtenen Urteils ein
Rechtsfehler unterlaufen, da es bei der Auslegung der Rechtsnatur der Allgemeinen Vorschriften
deren Bindungswirkung nicht anerkannt habe.

41. Desgleichen macht die Kommission mit dem dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes geltend,
das Gericht habe in Rn. 58 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen, indem es zu dem
Schluss gekommen sei, dass ,die Allgemeinen Vorschriften und die Allgemeinen Leitlinien allenfalls
als Mitteilungen im Sinne von Rn. 91 des Urteils vom 27. November 2012, Italien/Kommission
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), anzusehen [sind], die Kriterien ankiindigen, nach denen das EPSO die
Sprachenregelung fiir die Auswahlverfahren, mit deren Durchfithrung es beauftragt ist, zu wiahlen
beabsichtigt”.

12 Nachstehend angefiihrt in den Fn. 58 und 59.

13 Abgesehen von den in den nachfolgenden Teilen dieser Schlussantrige angefiihrten Rechtssachen verweise ich auf das ebenfalls bei der Grofien
Kammer anhéngige Parallelverfahren, bei dem es um ganz #hnliche Fragen geht (Rechtssache Spanien/Parlament, C-377/16). In dieser
Rechtssache wird meine Kollegin, Generalanwiltin Sharpston, ihre aufschlussreichen Schlussantrige, die ich im Entwurf gelesen habe, am
selben Tag wie meine vorliegenden Schlussantrige vortragen.
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42. Mit dem vierten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht
habe in den Rn. 65 bis 71 des angefochtenen Urteils bei der Priifung der Rechtsnatur der
angefochtenen Bekanntmachungen einen Rechtsfehler begangen. Das Gericht habe gegen seine
Begriindungspflicht verstofien, weil es nicht gepriift habe, ob die angefochtenen Bekanntmachungen
Bestidtigungshandlungen darstellten.

43. Schliefllich rigt die Kommission mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes einen
Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 7 Abs. 1 von Anhang III des Statuts. Sie wendet sich gegen
die vom Gericht in den Rn. 53 bis 57 des angefochtenen Urteils getroffenen Feststellungen, wonach
dieser Artikel es ,ermoglicht, das EPSO mit dem Ergreifen von MafSnahmen zur Anwendung
einheitlicher Kriterien, nicht aber mit dem Erlass verbindlicher allgemeiner und abstrakter Normen zu
beauftragen®.

44. Meiner Ansicht nach werfen die verschiedenen Teile des ersten Rechtsmittelgrundes im
Wesentlichen zwei Fragen auf. Die erste betrifft die Rechtsnatur der Allgemeinen Vorschriften (erster
und dritter Teil) und der angefochtenen Bekanntmachungen (vierter Teil). Die zweite Frage lautet, ob
das EPSO zum Erlass der Allgemeinen Vorschriften befugt war (zweiter Teil).

45. Um tiber den ersten Rechtsmittelgrund zu entscheiden, muss sich der Gerichtshof meines
Erachtens jedoch nicht mit allen diesen Teilen befassen. Entscheidend ist sein vierter Teil, der die
Rechtsnatur der angefochtenen Bekanntmachungen betrifft. Diese sind meines Erachtens an und fiir
sich eindeutig verbindlich, unabhingig von der Rechtsnatur der Allgemeinen Vorschriften (1). Sofern
der Gerichtshof hinsichtlich der Rechtsnatur dieser Bekanntmachungen zu demselben Ergebnis
kommt, gehen die iibrigen von der Kommission im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes
vorgebrachten Argumente schlicht ins Leere (2 und 3).

1. Vierter Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Rechtsnatur der angefochtenen Bekanntmachungen

46. Die Kommission macht mit ihrem Rechtsmittel geltend, das Gericht habe gegen seine
Begriindungspflicht verstofien, weil es nicht gepriift habe, ob die angefochtenen Bekanntmachungen
als Bestitigungshandlungen anzusehen seien. Das Gericht habe den Inhalt der angefochtenen
Bekanntmachungen nicht mit dem Inhalt der Allgemeinen Vorschriften verglichen, die in Bezug auf
die Sprachenregelung identisch seien. Sonst hitte es namlich festgestellt, dass die angefochtenen
Bekanntmachungen eine Mafinahme seien, durch die MafSinahmen mit verbindlicher Wirkung — die
Allgemeinen Vorschriften — lediglich bestatigt wiirden.

47. Meines Erachtens sind die angefochtenen Bekanntmachungen an und fiir sich eindeutig
verbindlich.

48. Erstens scheint, was den Wortlaut angeht, das Argument der Kommission, wonach die
angefochtenen Bekanntmachungen keine verbindlichen Wirkungen hitten, im Widerspruch zu den
Allgemeinen Vorschriften selbst zu stehen, die mit folgenden Worten eingeleitet werden: ,Die
Allgemeinen Vorschriften sind fester Bestandteil der Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens.
Zusammen mit der Bekanntmachung bilden sie den rechtsverbindlichen Rahmen des
Auswahlverfahrens” (Hervorhebung nur hier).

49. Zweitens bestand die Sprachenregelung fiir jedes Auswahlverfahren, aus dem Blickwinkel der
Funktionsweise des Systems, aus zwei Stufen: einer allgemeinen Stufe in Form der Allgemeinen
Vorschriften und einer individuellen Stufe in Form jeder Bekanntmachung. Mafigebend fir die
Sprachenregelung war daher in jedem Einzelfall entweder i) die jeweilige Bekanntmachung oder ii) die
jeweilige Bekanntmachung zusammen mit den Allgemeinen Vorschriften.
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50. Die Bekanntmachungen waren also, nach jeder Lesart und jedem Verstindnis des Systems, stets
einbezogen in die Festlegung der Sprachenregelung fiir ein einzelnes Auswahlverfahren. Ein
potenzieller Beschwerdefiihrer oder Klager', der die Rechtmifligkeit der in einer Bekanntmachung
festgelegten Sprachenregelung in Frage stellen wollte, musste als verbindliche Mafinahme entweder
die Bekanntmachung oder die Bekanntmachung zusammen mit den Allgemeinen Vorschriften
anfechten. Mit anderen Worten, wenn er die Kriterien eines konkreten Auswahlverfahrens anfechten
wollte, konnte er nicht allein die Allgemeinen Vorschriften anfechten. Die Allgemeinen Vorschriften
sehen namlich ausdriicklich vor, dass sich die Wahl der zweiten Sprache im Normalfall auf Deutsch,
Englisch oder Franzosisch beschréankt, sofern in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nichts
anderes angegeben ist (Hervorhebung nur hier).

51. Da jede Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens von den in den Allgemeinen Vorschriften als
Normalfall festgelegten zweiten Sprachen abweichen konnte', scheint mir klar zu sein, dass die
Sprachenregelung fiir jedes einzelne Auswahlverfahren bis zur Veroffentlichung der Bekanntmachung
nicht als umfassend festgelegt angesehen werden kann. Dies wird auch durch Art. 1 Abs. 1 von
Anhang III des Statuts bestdtigt, der bestimmt, was in den Bekanntmachungen der Auswahlverfahren
anzugeben ist. Nach Art. 1 Abs. 1 Buchst. f sind in der Stellenausschreibung ,gegebenenfalls die
wegen der besonderen Art der zu besetzenden Dienstposten erforderlichen Sprachkenntnisse®
anzugeben.

52. Abschlieflend mochte ich hinzufiigen, dass die Auffassung der Kommission, wonach es sich bei den
angefochtenen Bekanntmachungen um MafSnahmen handele, die lediglich die Allgemeinen
Vorschriften bestétigten, bei Beriicksichtigung aller logischen Konsequenzen zu einer Reihe absurder
Ergebnisse fithren wiirde.

53. Erstens wiren in praktischer Hinsicht individuelle (nicht privilegierte) Klager nicht befugt, bei
einem Auswahlverfahren irgendetwas anzufechten. Zum einen wire es fiir sie recht schwierig oder
nahezu unmoglich, zu beweisen, dass die Allgemeinen Vorschriften sie im Sinne von Art. 263 Abs. 4
AEUV ,unmittelbar und individuell betreffen“. Zum anderen konnten sie auch nicht die jeweilige
Bekanntmachung anfechten, da es sich um eine blofe ,Bestitigung” handeln wiirde. Der Schutz des
Einzelnen wiirde daher de facto zwischen zwei Stiihle fallen, da er keine Moglichkeit hétte, irgendetwas
anzufechten.

54. Zweitens wire es in den meisten Fallen unmoglich, die in Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehene Frist
von zwei Monaten fiir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage einzuhalten, da davon auszugehen ist, dass
die meisten Bekanntmachungen von Auswahlverfahren nach Ablauf dieser Frist veroffentlicht werden.
Die Probleme in Bezug auf die Klagebefugnis und die Fristen werden noch dadurch verscharft, dass ein
Einzelner wohl kaum bereits bei der Veroffentlichung der Allgemeinen Vorschriften wissen wird, ob er
an der Teilnahme an einem Monate oder gar Jahre spiter stattfindenden Auswahlverfahren interessiert
sein konnte.

14 Ich mochte betonen, dass ich damit jeden Beschwerdefiithrer oder Kldger meine, unabhingig davon, ob es sich dabei um einen Einzelnen oder
einen Mitgliedstaat handelt. Die Kommission geht mit ihrem Vorbringen offenbar stillschweigend davon aus, dass die Italienische Republik als
ein Mitgliedstaat, der gemif3 Art. 263 Abs. 2 AEUV ein privilegierter Klager wire und die Allgemeinen Vorschriften wahrscheinlich unmittelbar
anfechten konnte, dies hétte tun sollen, statt darauf ,zu warten®, dass sie durch eine individuelle Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens ,in
die Praxis umgesetzt® werden. Auch hier geniigt allerdings der Hinweis darauf, dass die Italienische Republik nicht die Allgemeinen
Vorschriften angefochten hat, sondern die individuellen Auswahlverfahren, die Gegenstand der Bekanntmachungen waren.

15 Dies gilt nicht nur fiir Auswahlverfahren mit besonderen sprachlichen Anforderungen, wie Auswahlverfahren fiir Rechts- und
Sprachsachverstindige, sondern beispielsweise auch fiir Auswahlverfahren fiir bestimmte EU-Agenturen mit einer begrenzten Zahl von
Arbeitssprachen. Das Gleiche konnte der Fall sein bei Auswahlverfahren fiir Agenturen oder andere Einrichtungen in einem Mitgliedstaat mit
einer anderen Amtssprache als den drei Standardsprachen, wenn die Kenntnis dieser Sprache fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der Agentur
oder Einrichtung erforderlich ist.
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55. Drittens wire der von der Kommission vorgeschlagene Ansatz auch vollig unberechenbar. Die
Moglichkeit, die Allgemeinen Vorschriften anzufechten, hinge davon ab, welche Sprachen das EPSO
in jeder spiateren Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens anbietet. Er wiirde ndamlich der Sache
nach bedeuten, dass eine Bekanntmachung, in der die zweite Sprache auf Deutsch, Englisch oder
Franzosisch beschriankt wird, nicht angefochten werden kann, da sie lediglich eine die in den
Allgemeinen Vorschriften vorgesehene Standardregel bestitigende Mafinahme wire. Stiinden in einer
Bekanntmachung jedoch andere zweite Sprachen zur Wahl, konnte sie angefochten werden, da sie
nicht als Bestitigungshandlung angesehen wiirde .

56. Meiner Ansicht nach zeigen diese Argumente recht eindeutig, dass jede einzelne Bekanntmachung
eines Auswahlverfahrens eine Handlung ist, die selbst angefochten werden kann, unabhéngig davon, ob
die darin festgelegten Anforderungen an die zweite Sprache von dem in den Allgemeinen Vorschriften
vorgesehenen Normalfall abweichen. Das Gericht hat daher keinen Rechtsfehler begangen, als es in
Rn. 70 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass ,die angefochtenen Bekanntmachungen
Handlungen sind, die verbindliche Rechtswirkungen hinsichtlich der Sprachenregelung fiir die in Rede
stehenden Auswahlverfahren zeitigen und daher anfechtbare Handlungen darstellen®.

57. Folglich ist der vierte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes unbegriindet.

58. Wie ich bereits in Nr. 45 dieser Schlussantrage vorausgeschickt habe, wird das Vorbringen der
Kommission in den iibrigen Teilen des ersten Rechtsmittelgrundes dadurch gegenstandslos: Da die
einzelnen Bekanntmachungen ohnehin unabhingig hitten angefochten werden konnen, sind die
Rechtsnatur der Allgemeinen Vorschriften und die Frage, ob sie getrennt hitten angefochten werden
konnen, fiir das vorliegende Rechtsmittel irrelevant.

59. Ich meine daher, dass sich der Gerichtshof mit keinem der iibrigen Teile des ersten
Rechtsmittelgrundes befassen muss. Der Vollstindigkeit halber und um den Gerichtshof in dieser
Rechtssache umfassend zu unterstiitzen, sofern er in Bezug auf die Rechtsnatur der
Bekanntmachungen zu einem anderen Ergebnis kommen sollte, werde ich jedoch nunmehr kurz auf
die verbleibenden drei Teile des ersten Rechtsmittelgrundes eingehen.

2. Erster und dritter Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Rechtsnatur der Allgemeinen Vorschriften

60. Die Kommission macht mit dem ersten und dem dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
geltend, dass das Gericht die Rechtsnatur der Allgemeinen Vorschriften fehlerhaft ausgelegt habe.
Diese seien insoweit verbindlich, als sie den fiir Auswahlverfahren geltenden rechtlichen Rahmen der
Sprachenregelung festlegten, der in den Bekanntmachungen der Auswahlverfahren lediglich bestitigt
werde.

61. Ich muss dem ersten Teil des Vorbringens der Kommission zustimmen: Die Allgemeinen
Vorschriften sind ein eigener, anfechtbarer Rechtsakt. Entgegen dem zweiten Teil des Vorbringens der
Kommission schliefit diese Feststellung jedoch aus den oben im vorangegangenen Abschnitt dieser
Schlussantrdge dargelegten Griinden meines Erachtens keineswegs aus, dass auch die
Bekanntmachungen eines einzelnen Auswahlverfahrens angefochten werden kénnen.

16 In diesem Zusammenhang ist — ohne daraus irgendwelche Schlussfolgerungen fiir den vorliegenden Fall zu ziehen — darauf hinzuweisen, dass
das EPSO offenbar die Praxis aufgegeben hat, die Allgemeinen Vorschriften separat zu veroffentlichen und auf sie in jeder Bekanntmachung
eines Auswahlverfahrens zu verweisen. Die Allgemeinen Vorschriften sind jetzt offenbar systematisch jeder Bekanntmachung eines
Auswahlverfahrens als Anhang beigefiigt. Vgl. z. B. die Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens EPSO/AD/338/17 zur Erstellung
einer Reserveliste fiir Beamte der Funktionsgruppe Administration (AD 5) (ABL 2017, C 99A, S. 1), die Bekanntmachung des allgemeinen
Auswahlverfahrens EPSO/AD/354/17 zur Erstellung einer Reserveliste von Rechts- und Sprachsachverstindigen (AD 7) fiir die lettische Sprache
und EPSO/AD/355/17 zur Erstellung einer Reserveliste von Rechts- und Sprachsachverstindigen (AD 7) fiir die maltesische Sprache (ABL. 2017,
C 418A, S. 1) oder die Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens EPSO/AD/356/18 zur Erstellung einer Reserveliste fiir Beamte der
Funktionsgruppe Administration (AD 5) (ABL 2018, C 88A, S. 1, im Folgenden: Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens von
2018).
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62. In Anbetracht der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs konnten den Allgemeinen
Vorschriften in der Tat verbindliche Rechtswirkungen beigemessen werden. Der Gerichtshof hat
immer wieder entschieden, dass alle von den Organen erlassenen Bestimmungen — unabhéingig von
ihrer Form —, die verbindliche Rechtswirkungen erzeugen sollen, ,anfechtbare Handlungen“ im Sinne
von Art. 263 AEUV sind”. Um festzustellen, ob die angefochtene Handlung verbindliche
Rechtswirkungen erzeugt, ist auf ihr Wesen abzustellen, und ihre Wirkungen sind anhand objektiver
Kriterien wie dem Inhalt der Handlung zu beurteilen, wobei gegebenenfalls der Kontext ihres Erlasses
und die Befugnisse des die Handlung vornehmenden Organs zu beriicksichtigen sind **.

63. Erstens werden die Allgemeinen Vorschriften als ,Vorschriften und nicht als ,,Grundsétze oder
»Rahmen“ bezeichnet, und sie tragen auch keine sonstige Bezeichnung, die auf eine blofle Empfehlung
hindeutet. Sie sind auch recht verbindlich formuliert' und gehen damit iiber eine blofle Aufforderung
oder Anregung hinaus. Zweitens heifst es zu Beginn der Allgemeinen Vorschriften ausdriicklich, dass
sie (zusammen mit der Bekanntmachung) ,den rechtsverbindlichen Rahmen des Auswahlverfahrens®
bilden.

64. Drittens ldsst sich auf der Systemebene der verbindliche Charakter der Allgemeinen Vorschriften
auch daraus ableiten, dass sie in der Praxis zumindest fiir das EPSO selbst Verpflichtungen
begriinden. Die Allgemeinen Vorschriften verpflichten das EPSO — oder gegebenenfalls ein Organ, das
ein allgemeines Auswahlverfahren durchfiihrt — namlich dazu, eine Abweichung von der
Standardregelung fiir die Wahl der zweiten Sprache zu begriinden. Diese Pflicht, in einer konkreten
Ausschreibung von den Allgemeinen Vorschriften ausdriicklich abzuweichen oder sie ,abzuwéhlen®,
um eine andere Sprachenauswahl festzulegen, setzt zwangsldufig voraus, dass sie verbindlich sind.
Wiren sie nicht verbindlich, kénnte bei einer Abweichung von ihnen keine Begriindungspflicht
bestehen.

65. Dartiber hinaus ldsst sich nicht leugnen, dass diese institutionelle Dimension, bei der der
verbindliche Charakter der Allgemeinen Vorschriften die Verpflichtung beinhaltet, jede Abweichung
von ihnen zu begriinden, weitreichende Auswirkungen hat. Durch die Aufnahme dieser
Standardregelung in die Allgemeinen Vorschriften hat das EPSO bei den Bewerbern berechtigte
Erwartungen geweckt, dass die Regeln nicht nur von ihnen, sondern auch vom EPSO selbst
einzuhalten sind. Ein solches von den Organen oder Einrichtungen der Union geschaffenes
Instrument kann daher bei verniinftiger Betrachtung als eine (Selbst-)Beschriankung hinsichtlich der
kiinftigen Ausiibung ihres Ermessens aufgefasst werden”, was die normative Bedeutung eines solchen
Dokuments eindeutig erhoht.

66. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass der Wortlaut und der Inhalt der Allgemeinen Vorschriften
sowie ihr Kontext und die vom EPSO mit ihrer Ausarbeitung verfolgte Absicht darauf hindeuten, ihre
verbindlichen Rechtswirkungen als die bei allen Auswahlverfahren anzuwendende Standardregelung
anzuerkennen, es sei denn, das EPSO weicht klar und eindeutig davon ab, was in jedem Einzelfall
begriindet werden miisste.

17 Vgl. zuletzt Urteil vom 20. Februar 2018, Belgien/Kommission (C-16/16 P, EU:C:2018:79, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

18 Urteil vom 20. Februar 2018, Belgien/Kommission (C-16/16 P, EU:C:2018:79, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

19 In den Allgemeinen Vorschriften heift es: ,Sofern in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens nichts anderes angegeben ist, beschrénkt sich
die Wahl der Zweitsprache im Normalfall auf Deutsch, Englisch oder Franzosisch.“ Weiter heif3t es darin, dass alle Bewerber ,einige Priifungen
in ihrer zweiten Sprache, die eine der drei Sprachen sein muss, ablegen [miissen]“ (Hervorhebung nur hier). In den Allgemeinen Leitlinien wird
zundchst darauf hingewiesen, dass ,die Sprachenregelung bei EPSO-Auswahlverfahren generell folgendermaflen aussieht”, und danach heifit es:
»Assessment-Center werden ausschliefllich in der zweiten Sprache des Bewerbers durchgefithrt. Dabei kann der Bewerber zwischen Deutsch,
Englisch oder Franzosisch wahlen“ (Hervorhebung nur hier).

20 Vgl. insbesondere Urteil vom 13. Dezember 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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67. Dieser Schlussfolgerung steht keineswegs entgegen, dass es, wie ich bereits in den Nrn. 53 und 54
dieser Schlussantrige ausgefiihrt habe, in Bezug auf die Klagebefugnis und die Fristen wahrscheinlich
problematisch wire, unmittelbar und ausschliefllich die Allgemeinen Vorschriften im Wege einer
Nichtigkeitsklage anzufechten. Fiir einen kiinftigen Bewerber in einem geplanten Auswahlverfahren
wire es ndmlich im Einzelfall recht schwierig, die nach Art. 263 Abs. 4 AEUV fiir die Erhebung einer
solchen Klage erforderliche unmittelbare und individuelle Betroffenheit von den Allgemeinen
Vorschriften zu beweisen. Ein Mitgliedstaat — wie der Kléger in der vorliegenden Rechtssache — oder
ein anderer privilegierter Kliger muss dagegen kein solches Interesse nachweisen ™.

68. Auch wenn das Gericht einen Rechtsfehler begangen hat, als es die verbindliche Rechtswirkung der
Allgemeinen Vorschriften nicht anerkannt hat, greifen der erste und der dritte Teil des ersten
Rechtsmittelgrundes jedoch nicht durch. Da das Gericht keinen Rechtsfehler begangen hat, als es zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass die angefochtenen Bekanntmachungen verbindliche Wirkungen
hatten und gerichtlich iiberpriifbar waren, hatte die Tatsache, dass es den Allgemeinen Vorschriften
nicht ebenfalls rechtliche Bindungswirkung zuerkannt hat, ndmlich keinen Einfluss auf den Tenor
seines Urteils.

3. Zweiter Teil des ersten Rechtsmittelgrundes: Befugnisse des EPSO

69. Schliefllich riigt die Kommission mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes eine
rechtsfehlerhafte Auslegung von Art. 7 Abs. 1 von Anhang III des Statuts, in dem die Befugnisse des
EPSO festgelegt sind, durch das Gericht, soweit es dem EPSO die Befugnis abgesprochen hat,
»verbindliche allgemeine und abstrakte Normen“ zu erlassen.

70. Auch mit diesem Teil des ersten Rechtsmittelgrundes muss sich der Gerichtshof meines Erachtens
nicht befassen. Da die Hauptargumente des Gerichts fiir die Nichtigerklairung der angefochtenen
Bekanntmachungen anderer Art waren, ist fiir mich nicht ersichtlich, wie die Anfechtung einer
beildufigen Bemerkung des Gerichts zur Aufthebung des angefochtenen Urteils fithren konnte. Dieser
Teil des ersten Rechtsmittelgrundes geht deshalb ins Leere.

71. Gleichwohl mochte ich hervorheben, dass im Fall der Priifung eines solchen Arguments eine sehr
viel eingehendere Erorterung erforderlich wére, um Art. 7 Abs. 1 von Anhang III des Statuts
zutreffend auszulegen und die Rolle der Allgemeinen Vorschriften im Licht der Befugnisse zu
bewerten, die dem EPSO durch diese Bestimmung eingerdaumt wurden.

72. Durch Art. 7 Abs. 1 von Anhang III des Statuts wird das EPSO beauftragt, die erforderlichen
Mafsnahmen zu ergreifen, um zu gewdhrleisten, dass in den Ausleseverfahren fiir Beamte der Union
einheitliche Kriterien angewandt werden.

73. Angesichts von Wortlaut, Kontext und Sinn halte ich die etwas pauschale und kategorische
Feststellung des Gerichts in Rn. 56 des angefochtenen Urteils nicht fiir richtig, dass das EPSO nach
Art. 7 Abs. 1 nie ,verbindliche allgemeine und abstrakte Normen“ erlassen diirfe. Wenn das EPSO
sicherstellen muss, dass bei den Ausleseverfahren, also bei jedem von ihnen, einheitliche Kriterien
angewandt werden, bedeutet dies zwangsldufig, dass es — wie die Kommission in ihren schriftlichen
Erklairungen zu Recht festgestellt hat — befugt sein muss, allgemeine Regeln zu erlassen, die auf
kiinftige Auswahlverfahren angewandt werden kénnen.

21 Vgl. z. B. Urteil vom 5. September 2012, Parlament/Rat (C-355/10, EU:C:2012:516, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dies ldsst
sich jedoch, wie bereits oben in Fn. 14 angegeben, nicht dahin auslegen, dass die Bekanntmachungen dadurch, dass ein Mitgliedstaat die
Allgemeinen Vorschriften moglicherweise bereits angefochten hat, zu reinen ,Bestitigungshandlungen® (wohl aber nur im Verhiltnis zu diesem
Mitgliedstaat?) geworden sind.
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74. Im Gegensatz zur Kommission bin ich jedoch der Meinung, dass der inhaltliche Umfang der dem
EPSO durch diese Bestimmung iibertragenen Befugnisse viel weniger klar ist. Das EPSO kann
sicherlich ,verbindliche allgemeine und abstrakte Normen“ — oder, wie es in Art. 7 Abs. 1 heifit,
»einheitliche Kriterien” — fiir die technische Organisation von Auswahlverfahren festlegen, wie z. B.
eine allgemeine Entscheidung iiber die Art der kiinftig durchzufiihrenden Priifungen oder der zu
verwendenden Fragen, den (Nicht-)Einsatz von Computern, die Zeitvorgaben fiir die Priiffungen usw.

75. Kénnte das EPSO jedoch in gleicher Weise faktisch itiber die Zukunft der Sprachenregelung
innerhalb der Organe entscheiden? Lasst sich wirklich vertreten, dass die Auswahl der Sprachen in
Auswahlverfahren, die sich unbestreitbar auf die spéiter in den Organen verwendeten Sprachen
auswirken wird, lediglich eine technische oder organisatorische Vorschrift fiir ein Auswahlverfahren
fir Beamte ist, die unter den Begriff ,einheitliche Kriterien“ im Sinne von Art. 7 Abs. 1 von
Anhang III des Statuts fallt?

76. Ich will nicht behaupten, dass dies beabsichtigt wére, doch wenn eine solche Moglichkeit bestiinde,
kdme dies einer Umgehung der Verordnung Nr. 1 und von Art. 342 AEUV, der bestimmt, dass die
Regelung der Sprachenfrage fiir die Organe der Union unbeschadet der Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union” vom Rat einstimmig durch Verordnungen getroffen wird, gefihrlich nahe.
Dieses Thema hat auch eine sehr starke zeitliche Dimension. Selbst eine voriibergehende Abweichung
von der Sprachenregelung, die bei Auswahlverfahren (korrekt) angewandt werden sollte, hitte
vermutlich nachhaltige Auswirkungen auf das kiinftige sprachliche Gleichgewicht innerhalb der
Organe. Die Gegenwart formt die Zukunft, und die dadurch geformte Zukunft wird schon bald die
objektiven gegenwartigen Bediirfnisse der Organe in Bezug auf die Sprachen zu definieren beginnen.

77. Auch wenn die Kommission diese beildufige Bemerkung des Gerichts angefochten hat, wire ich
eher tberrascht, wenn sie diese wichtige (verfassungsrechtliche) Frage im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittels wirklich aufwerfen wollte. Ich wiirde dem Gerichtshof jedenfalls vorschlagen, zu diesem
Teil des ersten Rechtsmittelgrundes lediglich festzustellen, dass er in Anbetracht des von der
Kommission im vorliegenden Rechtsmittel gestellten Antrags ins Leere geht.

B. Zweiter Rechtsmittelgrund

78. Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht
habe in den Rn. 91 und 92 des angefochtenen Urteils bei der Auslegung von Art. 1d des Statuts einen
Rechtsfehler begangen. Es habe zu Unrecht, gestiitzt auf Rn. 102 des Urteils vom 27. November 2012,
[talien/Kommission (im Folgenden: Urteil Italien/Kommission I)*, festgestellt, dass die Einschriankung
der Wahl der zweiten Sprache als solche eine Diskriminierung aufgrund der Sprache darstelle. Diese
Randnummer beziehe sich auf die Verpflichtung, Bekanntmachungen im Amtsblatt in allen
Amtssprachen zu veroffentlichen. Das Gericht habe zudem in Rn. 92 des angefochtenen Urteils
falschlich festgestellt, dass Art. 1d des Statuts eine Diskriminierung aufgrund der Sprache verbiete.
Unter gewissen Voraussetzungen lasse diese Bestimmung Ungleichbehandlungen zu.

79. Dieser Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist meines Erachtens unbegriindet.
80. Erstens war die Bezugnahme des Gerichts in Rn. 91 des angefochtenen Urteils auf das Urteil
Italien/Kommission I ein zusétzlicher Verweis am Ende eines Arguments, eingeleitet mit den Worten

»vgl. in diesem Sinne“. Sie war eindeutig nicht die Grundlage der vom Gericht in dieser Randnummer
getroffenen Feststellung, dass die Beschrankung der Wahl der zweiten Sprache eine Diskriminierung

22 Art. 64 des Protokolls (Nr. 3) iber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union.
23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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aufgrund der Sprache darstelle. Die Griinde fiir diese Schlussfolgerung finden sich in den der
fraglichen Bezugnahme in Rn. 91 vorangehenden Randnummern. Mit diesem Vorbringen wendet sich
die Kommission offenbar erneut gegen eine beildufige Bemerkung, nicht aber gegen die tragenden
Griinde einer Feststellung des Gerichts.

81. Zweitens folgt aus der Feststellung in Rn. 92 des angefochtenen Urteils, dass Art. 1d des Statuts
eine Diskriminierung aufgrund der Sprache verbiete, nicht, dass das Gericht ausschlieflen wollte, dass
eine solche Diskriminierung unter gewissen Voraussetzungen gerechtfertigt sein kann. Das Gericht hat
nadmlich in Rn. 88 des angefochtenen Urteils ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Art. 1d des Statuts
Beschriankungen des Diskriminierungsverbots zulésst.

82. Meines Erachtens hat das Gericht in Rn. 92 des angefochtenen Urteils lediglich darauf hingewiesen,
dass Art. 1d den allgemeinen Grundsatz enthdlt, wonach eine Diskriminierung u. a. aufgrund der
Sprache verboten ist. Liest man jedoch den gesamten Abschnitt der Begriindung des Gerichts, kann
daraus nicht abgeleitet werden, dass das Gericht befunden hat, dass Art. 1d es nicht zuldsst, eine
solche Diskriminierung unter gewissen Voraussetzungen zu rechtfertigen.

83. Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, die Rn. 98
bis 104 des angefochtenen Urteils stellten eine fehlerhafte Begriindung dar, weil das Gericht nicht
gepriift habe, ob es sich bei den Allgemeinen Vorschriften um ,Mitteilungen® oder ,Rechtsakte” im
Sinne von Rn. 91 des Urteils Italien/Kommission I handele. Die Begriindung des angefochtenen
Urteils sei auch deshalb unzureichend, weil das Gericht nur gepriift habe, ob die Wahl der in den
angefochtenen Bekanntmachungen genannten zweiten Sprachen gerechtfertigt sei, nicht aber die
Begriindung dafiir in den Allgemeinen Vorschriften.

84. Ich halte diesen Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ebenfalls fiir unbegriindet.

85. Es trifft zu, dass der Gerichtshof in Rn. 91 des Urteils Italien/Kommission I zunédchst festgestellt
hat, dass die Organe, auf die sich die dort in Rede stehenden Stellenausschreibungen bezogen, nie
interne Regeln gemdfd Art. 6 der Verordnung Nr. 1 erlassen hatten. Er fligte hinzu, die Kommission
habe ,auch nicht dargetan, dass Rechtsakte wie Mitteilungen existierten, in denen die Kriterien fiir die
Beschriankung der Wahl einer Sprache als zweite Sprache fiir die Teilnahme an den Auswahlverfahren
festgelegt sind“ (Hervorhebung nur hier). Schliefllich wies er darauf hin, dass die streitigen
Stellenausschreibungen ,keine Begriindung fiir die Auswahl der drei in Rede stehenden Sprachen
[enthielten]“. Der letzte Satz bildete den eigentlichen Kern der Begriindung des Gerichtshofs, da er in
Rn. 90 seines Urteils festgestellt hatte, dass ,die Regeln, mit denen die Wahl der zweiten Sprache
eingeschriankt wird, klare, objektive und vorhersehbare Kriterien vorsehen miissen, so dass die
Bewerber rechtzeitig im Voraus wissen, welche Anforderungen an die Sprachkenntnisse gestellt
werden, um sich optimal auf die Auswahlverfahren vorbereiten zu konnen®.

86. Ich kann jedoch nicht nachvollziehen, wie diese spezielle Begriindung des Gerichtshofs die
Konsequenzen haben soll, die die Kommission ihr offenbar zuschreibt. Ich habe nicht den Eindruck,
dass der Gerichtshof in Rn. 91 des Urteils Italien/Kommission I Kriterien festgelegt hat, auf deren
Grundlage die Rechtsnatur dieser Mitteilungen zu beurteilen wire, und er hat erst recht nicht
ausgefiihrt, dass eine solche Beurteilung tatsichlich hitte durchgefiihrt werden miissen, um die in
Rn. 91 getroffene Feststellung ,auszulésen®. Die Bezugnahme auf ,Rechtsakte wie Mitteilungen*
bedeutete nach meinem Verstindnis lediglich, dass das Organ solche (allgemeinen) Rechtsakte
(welcher Art auch immer) erlassen muss, damit die Bewerber im Voraus wissen, was von ihnen
verlangt wird. Die Tatsache, dass das Gericht im angefochtenen Urteil nicht gepriift hat, ob es sich bei
den Allgemeinen Vorschriften um solche Mitteilungen im Sinne der Feststellung des Gerichtshofs in
Rn. 91 handelt, macht die Begriindung des Gerichts keineswegs hinfallig.
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87. Die Kommission trigt aufSerdem vor, das Gericht habe die in den Allgemeinen Vorschriften
dargelegte Begriindung fiir die Auswahl der zweiten Sprache nicht gepriift. Soweit sich dieses
Argument nicht, wie die Kommission offenbar selbst anerkennt, mit den Fragen iiberschneidet, die
ihren ersten Rechtsmittelgrund betreffen und dort behandelt wurden®, geniigt der Hinweis, dass das
Gericht im angefochtenen Urteil nicht nur die in den angefochtenen Bekanntmachungen enthaltene
Begriindung gepriift hat, sondern auch die Begriindung in den Allgemeinen Vorschriften (Rn. 115)
und den Allgemeinen Leitlinien (Rn. 116).

88. Folglich ist das gesamte Vorbringen der Kommission im Rahmen des zweiten Rechtsmittelgrundes
unbegriindet.

C. Dritter Rechtsmittelgrund

89. Der dritte Rechtsmittelgrund betrifft die RechtmafSigkeit der Beschrankung der Wahl der zweiten
Sprache bei den Auswahlverfahren auf Deutsch, Englisch und Franzosisch. Der erste Teil dieses
Rechtsmittelgrundes bezieht sich auf die Auslegung von Art. 27 des Statuts und sein genaues
Verhiltnis zu dessen Art. 28 Buchst. f (1). Der zweite und der dritte Teil betreffen die vom Gericht
gewdhlten Kriterien fiir die Priifung der Rechtmifligkeit der Bekanntmachungen der
Auswahlverfahren und die Intensitdt der vom Gericht durchgefiithrten Priifung (2).

1. Erster Teil des dritten Rechtsmittelgrundes: Verhdltnis zwischen Art. 27 und Art. 28 Buchst. f des
Statuts — Sind Sprachkenntnisse eine Befihigung?

90. Mit dem ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, in Rn. 106
des angefochtenen Urteils sei Art. 28 Buchst. f des Statuts falsch ausgelegt worden. Das Gericht hat in
dieser Randnummer ausgefiihrt, eine Diskriminierung aufgrund der Sprache konne nur mit dem Ziel
gerechtfertigt werden, dass die Bewerber unmittelbar einsatzfihig seien. Das Ziel, Beamte einzustellen,
die in Bezug auf Befihigung, Leistung und Integritit hochsten Anspriichen geniigten, konne eine
solche Diskriminierung hingegen nicht rechtfertigen, weil diese Eigenschaften von den
Sprachkenntnissen offensichtlich unabhéngig seien.

91. Die Kommission vertritt die Auffassung, nach Art. 28 Buchst. f des Statuts seien Sprachkenntnisse
eine der Voraussetzungen fiir die Einstellung bei den Organen. Deshalb seien solche Kenntnisse Teil
des Erfordernisses der ,Befdhigung” im Sinne von Art. 27 des Statuts.

24 Siehe oben, Nrn. 46 bis 68 dieser Schlussantrage.
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92. Nach seinem Wortlaut kann der in der englischen Sprachfassung von Art. 27 verwendete Begriff
»ability“ als ,possession of the means or skill to do something“* oder als ,competence in doing
something“* definiert werden. Dieser Gedanke, dass ,ability im Zusammenhang mit ,Kompetenz"
oder der Fahigkeit, etwas ,zu tun, steht, wird auch durch andere Sprachfassungen des Statuts
bestitigt, in denen die Begriffe ,compétence“” (Franzosisch), ,Befihigung“*® (Deutsch),
ycompetenza“® (Italienisch), ,competencia“* (Spanisch) und ,zptsobilost“®" (Tschechisch) verwendet
werden.

93. Die genaue Bedeutung des in Art. 27 des Statuts verwendeten Begriffs ,Befahigung” lasst sich auch
systematisch unter Heranziehung von Art. 28 des Statuts ermitteln. Er regelt, unter welchen
Voraussetzungen eine Person zum Beamten ernannt werden darf; dazu gehort nach Buchst. f, dass der
Bewerber ,nachweist, dass er griindliche Kenntnisse in einer Sprache der Union und ausreichende
Kenntnisse in einer weiteren Sprache der Union in dem Umfang besitzt, in dem dies fir die
Ausiibung seines Amtes erforderlich ist”.

94. Art. 28 des Statuts enthélt jedoch eine Mischung verschiedener Elemente. Einige von ihnen
konnten als ,Zulassungsvoraussetzungen® eingestuft werden, z. B. das Erfordernis, Staatsangehoriger
eines der Mitgliedstaaten der Union zu sein und die biirgerlichen Ehrenrechte zu besitzen (Buchst. a),
die Wehrdienstverpflichtungen erfiillt zu haben (Buchst. b) und die fiir die Ausiibung des Amtes
erforderliche korperliche Eignung zu besitzen (Buchst. e). Andere Elemente betreffen offenbar die
»Befahigung“ zum Beamten, z. B. das Erfordernis, den fiir die Ausiibung des Amtes zu stellenden
sittlichen Anforderungen zu geniigen (Buchst. c), oder die Erfilllung der Bedingungen eines
Auswahlverfahrens aufgrund von Befihigungsnachweisen oder Priifungen oder aufgrund von
Befidhigungsnachweisen und Priifungen (Buchst. d).

95. Angesichts dieser Mischung verschiedener Elemente konnen meines Erachtens aus der Systematik
sowie dem Verhdltnis zwischen den Art. 27 und 28 des Statuts, wenn iiberhaupt, nur sehr wenige
Schliisse in Bezug darauf gezogen werden, ob die Beherrschung einer Sprache als ,Kenntnis“ oder als
»Befdhigung” im Sinne von Art. 27 des Statuts eingestuft werden sollte.

96. Aus Rn. 94 des Urteils Italien/Kommission I — wo der Gerichtshof ausgefiihrt hat, dass die Organe
»das legitime Ziel, das die Beschrankung der Zahl der Sprachen der Auswahlverfahren rechtfertigt, und
das Ziel, die Bewerber zu ermitteln, die in Bezug auf ihre Befihigung hochsten Anspriichen geniigen,
zum Ausgleich bringen [miissen] — lassen sich ebenfalls keine klaren Leitlinien hierfiir ableiten *.

25 Concise Oxford English Dictionary, 11. Aufl.,, Hrsg. Soanes, C., und Stevenson, A., Oxford University Press, Oxford, 2004.

26 Online Merriam-Webster Dictionary (https://www.merriam-webster.com).

27 ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger”: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Paris, 2011.

28 ,Das Befihigtsein; Eignung, Tauglichkeit; Begabung®: Duden. Deutsches Universalworterbuch, 6. Aufl., Dudenverlag, Mannheim, Leipzig, Wien,
Zirich, 2006.

29 ,L’essere competente”, wobei ,,competente” definiert wird als ,che ha la capacita, le qualitd, le conoscenze, 'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto“: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Mailand, 2005.

30 ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado“: Diccionario de la lengua espariola, 23. Aufl., Real
Academia Espaiiola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 Slovnik spisovné cestiny, 4. Aufl., Akademia, Prag, 2009, definiert ,zptisobily” als ,majici k né¢emu potiebné schopnosti, predpoklady*.

32 Mir scheint, dass mit der in der englischen Sprachfassung von Rn. 94 verwendeten Formulierung ,the most competent candidates” der Sache
nach eher gemeint war ,die Bewerber, die in Bezug auf ihre Befihigung hochsten Anspriichen geniigen®, denn der Gerichtshof hat in anderen
Sprachfassungen des Urteils den Wortlaut der jeweiligen Sprachfassung von Art. 27 des Statuts iibernommen (z. B. ,ayant les plus hautes
qualités de compétence” in der franzosischen Fassung oder ,dotati delle piu alte qualita di competenza® in der italienischen Fassung, d. h. in der
Verfahrenssprache).
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97. Schliefflich ist auch klar, dass das Verstindnis des Begriffs ,Befihigung® in Bezug auf
Sprachkenntnisse in gewissem Mafle kontextabhdngig sein kann, insbesondere aus dem Blickwinkel
der ausgeschriebenen Stelle. Beispielsweise konnten Sprachkenntnisse bei einer Stelle als Ubersetzer,
Dolmetscher oder Rechts- und Sprachsachverstindiger eher unter den Begriff ,Befihigung” oder
»Kompetenz“ fallen als bei anderen Stellen, bei denen es weniger auf die Beherrschung von Sprachen
ankommt *.

98. Ich personlich hitte kein grofles Problem damit, Sprachkenntnisse aufgrund der natiirlichen
Bedeutung der verwendeten Worte unter den Begriff ,Befahigung” im Sinne von Art. 27 des Statuts zu
subsumieren . Es fillt mir jedoch etwas schwerer, zu verstehen, warum eine erginzende Erwigung des
Gerichts wie die in Rn. 106 des angefochtenen Urteils im Kontext des vorliegenden Rechtsmittels von
grofSer Bedeutung sein sollte. Selbst wenn der Gerichtshof feststellen sollte, dass die in Art. 28 Buchst. f
des Statuts geforderten Sprachkenntnisse als ,Befihigung“ im Sinne von dessen Art. 27 eingestuft
werden konnen, wiirde dies meines Erachtens keineswegs zur Nichtigerklarung des angefochtenen
Urteils fithren®.

99. Die angefochtenen Bekanntmachungen wurden nédmlich im Wesentlichen mangels ausreichender
Begriindung fiir die Einschriankung der Wahl der zweiten Sprache fiir nichtig erkldrt. Rn. 106 des
angefochtenen Urteils betrifft diese Frage jedoch nicht. Der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes
diirfte daher ins Leere gehen.

2. Zweiter und dritter Teil des dritten Rechtsmittelgrundes: Umfang und Intensitdiit der Priifung, ob die
Bekanntmachungen der Auswahlverfahren rechtmdfig sind

100. Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes wendet sich die Kommission gegen die
Parameter oder Kriterien, die das Gericht in den Rn. 107 bis 117 des angefochtenen Urteils seiner
Priffung der Rechtmaifligkeit der Bekanntmachungen der Auswahlverfahren zugrunde gelegt hat. Sie
macht geltend, das Urteil beruhe auf einer fehlerhaften Auslegung des Umfangs des Ermessens, iiber
das das EPSO bei der Festlegung der die Befihigung betreffenden Kriterien verfiige, die die Bewerber
erfilllen missten. Der Gerichtshof habe in Rn. 90 des Urteils Italien/Kommission I lediglich verlangt,
dass ,die Regeln, mit denen die Wahl der zweiten Sprache eingeschrénkt wird, klare, objektive und
vorhersehbare Kriterien vorsehen miissen, so dass die Bewerber rechtzeitig im Voraus wissen, welche
Anforderungen an die Sprachkenntnisse gestellt werden, um sich optimal auf die Auswahlverfahren
vorbereiten zu konnen“ (Hervorhebung nur hier). Dies rechtfertige jedoch nicht die vom Gericht in
Rn. 152 des angefochtenen Urteils getroffene Feststellung, dass das EPSO ,spezifische und
tiberpriifbare” Vorgaben hitte machen miissen.

33 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2015, Italien/Kommission (T-510/13, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:1001, Rn. 102).

34 Auch wenn Sprachkenntnisse als eine zum Zeitpunkt der Ernennung des Beamten zu beurteilende Befihigung angesehen werden konnen, ist
dies aber natiirlich keine Befihigung, die ausschliefSlich zu diesem Zeitpunkt zu beurteilen ist. Das belegt Art. 45 Abs. 2 des Statuts, wonach ein
Beamter vor seiner ersten Beférderung nachweisen muss, dass er in einer dritten Sprache arbeiten kann. Sprachkenntnisse sind somit eine
Befahigung, die erworben werden kann. Dies schliefit jedoch an und fiir sich die Moglichkeit nicht aus, sie im Rahmen eines Auswahlverfahrens
zu beurteilen. Der Gerichtshof hat namlich in Rn. 97 des Urteils Italien/Kommission I ausgefiihrt, dass ,die Organe ... das legitime Ziel, das die
Begrenzung der Sprachen des Auswahlverfahrens rechtfertigt, und die Moglichkeiten fiir die eingestellten Beamten, die fiir das dienstliche
Interesse erforderlichen Sprachen in den Organen zu erlernen, zum Ausgleich zu bringen [haben]“ (Hervorhebung nur hier).

35 Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit Rn. 106 des Urteils des Gerichts scheint mir eher dahin zu gehen, welche (Art objektiver
und angemessener) Griinde fiir Beschrinkungen der Sprachen im Einstellungsverfahren tatsichlich geltend gemacht werden konnen, und
welcher systematische Zusammenhang zwischen Art. 27 und Art. 1d Abs. 6 des Statuts besteht. Diese Fragen werden durch das vorliegende
Rechtsmittelverfahren jedoch nicht aufgeworfen.
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101. Mit dem dritten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes beanstandet die Kommission auch die
Intensitit der vom Gericht in den Rn. 120 bis 144 des angefochtenen Urteils vorgenommenen
Prifung. Das Gericht habe die Grenzen seiner Nachpriifungsbefugnis iiberschritten und bei der
Beurteilung der von der Kommission vorgelegten Daten die Auffassung der Verwaltung durch seine
eigene ersetzt. Dabei sei es zu dem Schluss gelangt, dass diese Daten das Vorbringen zur
Rechtfertigung der Beschrankung der zweiten Sprache nicht stiitzen konnten.

102. Die Kommission macht sowohl mit dem zweiten als auch mit dem dritten Teil des dritten
Rechtsmittelgrundes im  Wesentlichen geltend, dass das Gericht die Grenzen seiner
Nachpriifungsbefugnis tiberschritten und damit das weite Ermessen aufler Acht gelassen habe, das
dem EPSO zustehe, wenn es fiir die Organe die Kriterien festlege, die die Bewerber im Hinblick auf die
(sprachliche) Befahigung erfiillen miissten.

103. Ich bin anderer Meinung.

104. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Uberpriifung vor den Unionsgerichten im ersten
Rechtszug eine umfassende gerichtliche Uberpriifung darstellt. Nach stindiger Rechtsprechung
umfasst die Kontrolle der Rechtmifligkeit nach Art. 263 AEUV die Uberpriifung sowohl in rechtlicher
als auch in tatsdchlicher Hinsicht, was bedeutet, dass das zustindige Unionsgericht befugt ist, u. a. die
Beweise zu wiirdigen®. Daher konnen alle von einem Organ zur Stiitzung seiner Entscheidung
angefiihrten Tatsachen vom Gericht beurteilt werden.

105. Ferner ist hervorzuheben, dass die meisten in den angefochtenen Bekanntmachungen und in den
Allgemeinen Vorschriften enthaltenen Griinde fiir die Beschrankung der zweiten Sprache — namentlich
die vom EPSO zur Stiitzung seiner Entscheidung ausgewidhlten und angebotenen
Rechtfertigungsgriinde — Tatsachenbehauptungen sind.

106. In den angefochtenen Bekanntmachungen heifit es u. a.”, dass sich ,[i]n der langjihrigen Praxis
der EU-Organe ... Englisch, Franzosisch und Deutsch als die am héufigsten intern verwendeten
Sprachen erwiesen [haben]“ und dass ,sie ... auch aufgrund der dienstlichen Erfordernisse der
externen Kommunikation und der Aktenbearbeitung nach wie vor am haufigsten benétigt [werden]“.
Dariiber hinaus seien diese Sprachen ,die in der Europdischen Union am weitesten verbreiteten und
gelernten Zweitsprachen”. Die Beschrinkung der in den Assessment-Centern zu verwendenden
Sprachen bei der Bewertung von Fachkompetenzen erlaube es den Organen, ,festzustellen, inwieweit
die Bewerber unmittelbar in der Lage sind, unter Bedingungen zu arbeiten, die ihrem Berufsalltag sehr
nahe kommen®.

107. Die Allgemeinen Vorschriften sowie die ihnen beigefiigten Allgemeinen Leitlinien enthalten im
Wesentlichen sehr dhnliche Begriindungen, die ebenfalls tatsdchlicher Natur sind. Dariiber hinaus
enthalten die Allgemeinen Leitlinien weitere Gesichtspunkte; z. B. heifit es darin, dass Englisch,
Franzosisch und Deutsch seit jeher von den ,Bediensteten der Organe und Einrichtungen ... in ihren
Sitzungen“ verwendet worden seien. Ferner erfolge ,die interne und externe Kommunikation ... am
hédufigsten in diesen drei Sprachen. Dies bestitigen statistische Angaben zu den Ausgangssprachen der
Texte, die in den Ubersetzungsdiensten der Organe {ibersetzt werden“. Die Wahl dieser Sprachen sei
auch ,aufgrund der Art der abzulegenden Tests gerechtfertigt”, bei denen es sich um ,Methoden zur

36 Vgl. z. B. Urteil vom 10. Juli 2014, Telefénica und Telefénica de Espafia/Kommission (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, Rn. 53 und die dort
angefithrte Rechtsprechung); vgl. auch Urteile vom 8. Dezember 2011, Chalkor/Kommission (C-386/10 P, EU:C:2011:815, Rn. 67), und vom
6. November 2012, Otis u. a. (C-199/11, EU:C:2012:684, Rn. 63).

37 Zum vollstindigen Wortlaut der Begriindung in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 5 siehe Nr. 24 dieser Schlussantrége. Der
entsprechende Abschnitt in der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens AD 6 hat im Wesentlichen den gleichen Wortlaut.
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Bewertung von Kompetenzen“ handele. Uberdies wiirden diese drei Sprachen am hiufigsten als
Fremdsprachen erlernt, und ihr Erlernen werde ,als am niitzlichsten angesehen®. Schlief}lich wird in
den Allgemeinen Leitlinien auf Statistiken verwiesen, wonach diese Sprachen bei Auswahlverfahren in
den Jahren 2005 und 2010 von den Bewerbern am hiufigsten als zweite Sprache gewihlt worden
seien.

108. Alle diese Feststellungen sind ihrem Wesen nach Tatsachenbehauptungen, die natiirlich
gerichtlich iiberpriifbar sein konnen, wenn sie vor den Unionsgerichten bestritten werden, und, sofern
sie als Griinde fiir eine bestimmte Entscheidung der Verwaltung angefithrt werden, iiberpriift werden
sollten. Ich bin daher der Ansicht, dass das Gericht sicher keinen Rechtsirrtum begangen hat, als es
diese Tatsachenbehauptungen in den angefochtenen Bekanntmachungen, den Allgemeinen
Vorschriften und den Allgemeinen Leitlinien einer Bewertung unterzog.

109. Ebenso hat das Gericht nicht rechtsfehlerhaft gehandelt, als es weitere, von der Kommission
ebenfalls in Form von Tatsachenbehauptungen im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
vorgelegte Beweise gepriift hat. Mit diesen zusdtzlichen Ausfithrungen machte die Kommission
geltend, Deutsch, Englisch und Franzosisch seien i) die drei Hauptberatungssprachen der
Unionsorgane, ii) die Sprachen, in die von ihrer Generaldirektion Ubersetzung nahezu alle
Dokumente iibersetzt wiirden, iii) die Sprachen, die von ihren Beamten und Bediensteten am
hdufigsten gesprochen wiirden, und iv) die Sprachen, die in den Mitgliedstaaten am héufigsten als
Fremdsprachen erlernt und gesprochen wiirden. Die Beurteilung solcher Tatsachenbehauptungen im
Licht der von den Parteien vorgelegten Beweise ist wiederum genau das, was die Unionsgerichte in
erster Instanz tun sollen®.

110. Ich habe den Eindruck, dass die Kommission mit ihrem Verstindnis des Begriffs ,Ermessen” zwei
verschiedene Punkte miteinander vermengt: Die Tatsache, dass es einem Organ freisteht, im Rahmen
des rechtlich Zuldssigen zu entscheiden, was es tun will, wie es das erreichen will und welche Griinde
es dann offentlich geltend machen und fiir diese Entscheidung angeben will, bedeutet sicher nicht, dass
die angegebenen Griinde, sobald diese Entscheidungen getroffen wurden, der Uberpriifung entzogen
wéren.

111. Ein (weites) Ermessen umfasst nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs einen
gewissen Spielraum bei der Beurteilung des Sachverhalts und der Schlussfolgerungen daraus,
insbesondere wenn es sich um in hohem Mafle technische oder politische Sachverhalte handelt®. Wie
der Gerichtshof jedoch in Bezug auf eine Reihe wichtiger Rechtsgebiete wie das Wettbewerbsrecht®,
staatliche Beihilfen* oder die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik** bestitigt hat, schlief3t der
Umstand, dass die Verwaltung iiber ein Ermessen verfiigt, eine potenzielle gerichtliche Uberpriifung
der bei einer Entscheidung in diesen Bereichen aufgestellten Tatsachenbehauptungen und
abgegebenen Erkldarungen nicht aus; dies gilt insbesondere fiir die Beurteilung, ob der Sachverhalt, auf
den sich die angefochtene Entscheidung stiitzt, zutreffend dargelegt wird und eine solche
Schlussfolgerung erlaubt. Schliellich gibt es noch andere Bereiche wie den Verkehr® oder die
Landwirtschaft™, in denen das anerkannte weite Ermessen tatsichlich bedeuten konnte, dass die

38 Der Gerichtshof hat im Urteil vom 10. Juli 2014, Telefénica und Telefénica de Espaiia/Kommission (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, Rn. 56 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung), ausgefiihrt: ,Der Unionsrichter muss die Rechtmaifligkeitskontrolle auf der Grundlage der vom Kléager zur
Stiitzung seiner Klagegriinde vorgelegten Beweise vornehmen und kann nicht hinsichtlich ihrer Bewertung auf den Ermessensspielraum der
Kommission verweisen, um auf eine griindliche rechtliche wie tatsdchliche Kontrolle zu verzichten ...*

39 Vgl. z. B. die Schlussantrige von Generalanwalt Léger in der Rechtssache Rica Foods/Kommission (C-40/03 P, EU:C:2005:93, Nrn. 45 bis 49).

40 Vgl. Urteil vom 15. Februar 2005, Kommission/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, Rn. 39); vgl. auch Urteile vom 8. Dezember 2011,
Chalkor/Kommission (C-386/10 P, EU:C:2011:815, Rn. 54), und vom 10. Juli 2014, Telefénica und Telefénica de Espania/Kommission
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, Rn. 54).

41 Beispielsweise Urteil vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission (C-328/99 und C-399/00, EU:C:2003:252, Rn. 39).
42 Beispielsweise Urteil vom 21. April 2015, Anbouba/Rat (C-605/13 P, EU:C:2015:248, Rn. 41 und 45).

43 Beispielsweise Urteil vom 16. April 1991, Schiocchet/Kommission (C-354/89, EU:C:1991:149, Rn. 14).

44 Vgl. z. B. Urteil vom 22. November 2001, Niederlande/Rat (C-301/97, EU:C:2001:621, Rn. 74 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Uberpriifung weniger intensiv ausfillt. In diesen Bereichen priift der Unionsrichter lediglich, ob bei der
Ausiibung des Ermessens ein offensichtlicher Fehler oder ein Ermessensmissbrauch unterlaufen ist
oder ob das Organ die Grenzen seines Ermessens eindeutig tiberschritten hat. Aber auch in diesen
Fillen ist eine Uberpriifung wiederum keineswegs ausgeschlossen.

112. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass das Ermessen der Verwaltung im vorliegenden Fall
zweifellos die Entscheidung dariiber einschloss, ob und wie bei Auswahlverfahren die Verwendung der
zweiten Sprache gegebenenfalls eingeschrinkt werden sollte. Dazu gehorte auch die Entscheidung
dartiber, welche Argumente fiir derartige potenzielle Einschrinkungen angefithrt werden sollten®.
Sobald das EPSO jedoch beschlossen hat, eine bestimmte Auswahl von zweiten Sprachen mit einer
Reihe von Tatsachenbehauptungen zu der Frage zu begriinden, wie diese Sprachen in Europa sowohl
innerhalb als auch auflerhalb der Organe verwendet wurden und werden, sind die dahin gehenden
Ausfithrungen in den Bekanntmachungen, den Allgemeinen Vorschriften und den Allgemeinen
Leitlinien von den Unionsgerichten in vollem Umfang {berpriifbar. Das Gericht hat bei dieser
Uberpriifung keineswegs die Beurteilung der Verwaltung durch seine eigene ersetzt, sondern lediglich
die von der Verwaltung fiir diese Beurteilung vorgebrachten Argumente gepriift.

113. Ich mochte betonen, dass dies nicht zwangsldufig bedeutet, dass ich mit allen Feststellungen
einverstanden bin, die das Gericht im Zuge seiner gewissenhaften und griindlichen Bewertung der von
der Kommission vorgebrachten Argumente getroffen hat. Das ist aber auch nicht erforderlich, da die
Tatsachenwiirdigung Aufgabe des Gerichts des ersten Rechtszugs ist*. Dem Gesamtergebnis, dass die
angefochtenen Bekanntmachungen fiir nichtig zu erkldren sind, stimme ich aber voll und ganz zu.

114. Erginzend konnte hinzugefiigt werden, dass auch die von der Kommission vorgeschlagene
weniger griindliche Uberpriifung (die nicht angebracht ist) zum gleichen Ergebnis fithren wiirde. Es ist
nun einmal so, dass die einzelnen Ausfithrungen des EPSO zusammen genommen in verschiedene
Richtungen weisen. Sie sind daher hinsichtlich der Beschriankung der zweiten Sprache fiir das
Auswahlverfahren gerade auf Englisch, Franzosisch und Deutsch widerspriichlich, und zwar wiederum
auf der Ebene der Tatsachenbehauptungen, die sich immer nur auf diese drei Sprachen beziehen. Mit
einigen dieser Argumente lédsst sich die Wahl einer dieser Sprachen (Englisch) rechtfertigen und mit
anderen die Wahl von mehr als einer Sprache, aber nicht immer derselben.

115. Daher bin ich der Ansicht, dass das Gericht bei der Beurteilung der Tatsachenbehauptungen
anhand der zu ihrer Stiitzung vorgelegten Beweise die Grenzen seiner gerichtlichen Kontrolle nicht
tiberschritten hat. Deshalb sind der zweite und der dritte Teil des dritten Rechtsmittelgrundes
unbegriindet.

D. Vierter Rechtsmittelgrund: Beschrinkung der Sprachen fiir die Kommunikation zwischen den
Bewerbern und dem EPSO — Verhiltnis zwischen der Verordnung Nr. 1 und dem Statut

116. Mit dem vierten Rechtsmittelgrund macht die Kommission geltend, das Gericht habe bei der
Auslegung von Art. 2 der Verordnung Nr. 1 hinsichtlich der Frage, ob die Beschrinkung der Sprachen
fiir die Kommunikation zwischen den Bewerbern und dem EPSO eine Diskriminierung darstelle, einen
Rechtsfehler begangen. Die Kommission wendet sich gegen die in den Rn. 183 bis 185 des
angefochtenen Urteils vorgenommene Auslegung des Urteils Italien/Kommission 1. Sie ist

45 Ich mochte nochmals darauf hinweisen, dass der Gerichtshof in der Rechtssache Italien/Kommission I (siehe oben, Nr. 85) das Erfordernis
aufgestellt hat, dass es klare, objektive und vorhersehbare Kriterien geben muss, die die Bewerber im Voraus kennen. Zur Art der Argumente,
die bei der Aufstellung solcher Kriterien angefithrt werden konnen, hat er sich nicht geduf3ert.

46 Der Gerichtshof hat in stindiger Rechtsprechung festgestellt, dass allein das Gericht fiir die Feststellung und Beurteilung der relevanten
Tatsachen sowie die Beweiswiirdigung zustindig ist, da das Rechtsmittel auf Rechtsfragen beschriankt ist. Somit ist die Wiirdigung der
Tatsachen und Beweise, vorbehaltlich ihrer Verfilschung, keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs im Rahmen eines
Rechtsmittels unterliegt; vgl. z. B. Urteile vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
bis C-208/02 P und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 177), und vom 28. Februar 2018, mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, Rn. 65).
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insbesondere der Auffassung, das Gericht hitte aus den Rn. 68 und 69 des Urteils Italien/Kommission I
nicht schliefSen diirfen, dass die Verordnung Nr. 1 auf Bewerber anwendbar sei. Diese Randnummern
betrafen die Verpflichtung, Bekanntmachungen von Auswahlverfahren im Amtsblatt in allen
Amtssprachen zu veroffentlichen. Im vorliegenden Fall sei Art. 1d des Statuts anwendbar und bilde
die Rechtsgrundlage fiir die Beschriankung der Sprachen fiir die Kommunikation zwischen den
Bewerbern und dem EPSO.

117. Dieser Rechtsmittelgrund wirft somit im Wesentlichen die Frage auf, ob und, wenn ja, ab wann
das Statut fiir Bewerber eines Auswahlverfahrens gilt. Um diese Frage beantworten zu konnen, ist
jedoch zundchst eine allgemeinere Frage zu kldaren: Welches Verhiltnis besteht zwischen der
Verordnung Nr. 1 und dem Statut?

118. In diesem Abschnitt werde ich zunidchst die Argumente der Parteien hinsichtlich der
Anwendbarkeit jeder dieser Regelungen auf Bewerber eines Auswahlverfahrens priifen (1), bevor ich
klarstelle, wie die Rn. 68 und 69 des Urteils Italien/Kommission I meines Erachtens auszulegen
sind (2). Anschlieflend werde ich mich dem Anwendungsbereich des Statuts zuwenden (3), das meines
Erachtens auf Bewerber Anwendung finden sollte, sobald sie ihre Bewerbung fiir ein bestimmtes
Auswahlverfahren eingereicht haben (4). Gleichwohl spielt die Verordnung Nr. 1 als allgemeiner
Rechtsrahmen fiir Sprachen weiterhin im Rahmen von Auswahlverfahren und auch spéter eine gewisse
Rolle (5). Diese Feststellungen fithren zu der Schlussfolgerung, dass der vierte Rechtsmittelgrund der
Kommission begriindet ist. Da dieser Umstand jedoch nichts am Ergebnis des Rechtsstreits vor dem
Gericht dndert, schlage ich vor, dass der Gerichtshof die Begriindung des Gerichts (begrenzt auf die
Tragweite des vierten Rechtsmittelgrundes) ersetzt (6).

1. Vorbringen der Parteien zu den fiir Bewerber geltenden Regeln

119. Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, zum Zeitpunkt der
Bekanntmachung von Auswahlverfahren im Amtsblatt seien die Verordnung Nr. 1 und das Statut
nebeneinander anwendbar. Dies sei deshalb gerechtfertigt, weil zum einen nach dem Statut die
Bekanntmachungen allgemeiner Auswahlverfahren im Amtsblatt veroffentlicht werden miissten, und
zum anderen die Verordnung Nr. 1 vorsehe, dass das Amtsblatt in (all) den Amtssprachen
veroffentlicht werden miisse. Ferner hat die Kommission jedoch geltend gemacht, dass die Verordnung
Nr. 1, sobald ein Bewerber eine Bewerbung eingereicht habe, fiir ihn nicht mehr gelte und er dann nur
noch dem Statut unterliege.

120. Die Italienische Republik und das Konigreich Spanien vertreten demgegeniiber die Auffassung,
dass fiir Auswahlverfahren allein die Verordnung Nr. 1 gelte. Das Statut sei erst zu einem spéteren,
von ihnen nicht genannten Zeitpunkt anwendbar, gelte aber jedenfalls nicht fiir Bewerber, die
ausschliefllich der Verordnung Nr. 1 unterldgen. Dies impliziert logischerweise, dass nach dieser
Auffassung das gesamte Auswahlverfahren durch die Verordnung Nr. 1 geregelt wiirde und das Statut
erst dann zur Anwendung kdme, wenn ein Beamter seine Tatigkeit aufnimmt.

2. Urteil Italien/Kommission I

121. Zundchst ist es hinsichtlich des Vorbringens der Kommission zur Stiitzung dieses
Rechtsmittelgrundes wichtig, die Bedeutung und die Tragweite der Feststellungen des Gerichtshofs in
den Rn. 68 und 69 des Urteils Italien/Kommission I klarzustellen. Er hat dort in Rn. 68 ausgefiihrt,
dass mangels besonderer, insbesondere auf Art. 6 der Verordnung Nr. 1 gestiitzter Vorschriften ,kein
Rechtsakt den Schluss zu[lédsst], dass das Verhiltnis zwischen [den] Organen und ihren Beamten und
Bediensteten vollig vom Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1 ausgeschlossen wire“. In Rn. 69
hat er hinzugefigt: ,Das gilt erst recht fiir die Beziehungen zwischen den Organen und den
Bewerbern eines externen Auswahlverfahrens, die grundsitzlich weder Beamte noch Bedienstete sind.”
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122. Um die Bedeutung und die Tragweite dieser Ausfithrungen, insbesondere von Rn. 69, zu erfassen,
ist es wichtig, sie in den Kontext des Abschnitts der Begriindung des Gerichtshofs zu stellen, zu dem
sie gehoren. Der Gerichtshof hat im Urteil Italien/Kommission I die Verpflichtung zur
Verdffentlichung von Ausschreibungen im Kontext eines Falles gepriift, in dem die angefochtenen
Bekanntmachungen von Auswahlverfahren nur in der englischen, der franzdsischen und der
deutschen Fassung des Amtsblatts vollstindig veroffentlicht worden waren. Die Feststellung des
Gerichtshofs zur Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1 auf Bewerber eines externen
Auswahlverfahrens bezog sich daher auf die Verpflichtung zur Veroffentlichung der
Bekanntmachungen und nicht auf die Wahl der zweiten Sprache, auf die in einem anderen Abschnitt
des Urteils eingegangen wurde (Rn. 79 ff.).

123. Meines Erachtens wurde zudem das Schliisselargument in Bezug auf diese Rechtsfrage in der die
Einbeziehung von Bewerbern externer Auswahlverfahren in den Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1 betreffenden Rn. 69 des Urteils gar nicht genannt. Das ausschlaggebende Argument fiir die
Entscheidung des Gerichtshofs in Bezug auf die Verpflichtung zur Veroffentlichung der
Bekanntmachungen von Auswahlverfahren im Amtsblatt (im Einklang mit Art. 1 Abs. 2 von
Anhang III des Statuts) in allen Amtssprachen (wie in Art. 5 der Verordnung Nr. 1 vorgeschrieben)
war vielmehr in den Rn. 70 und 71 des Urteils enthalten.

124. Aus dem Urteil Italien/Kommission I folgt demnach, dass Bekanntmachungen von
Auswahlverfahren in allen Amtssprachen veroffentlicht werden miissen. Recht klar ist auch, dass die
Verordnung Nr. 1 zu diesem Zeitpunkt und in Bezug auf die Veroffentlichung im Amtsblatt
anwendbar ist. Dieses Urteil hat meines Erachtens jedoch keine Antwort auf die Frage gegeben, ob die
Bewerber eines Auswahlverfahrens dem Statut unterliegen oder nicht.

3. Gilt das Statut fiir Bewerber?

125. Um das Verhiltnis zwischen der Verordnung Nr. 1 und dem Statut zu verstehen, ist zundchst der
Anwendungsbereich beider Regelungen zu untersuchen.

126. Es ist ganz klar, dass die Verordnung Nr. 1 die allgemeine Regelung mit Standardvorschriften fiir
die Sprachen der Unionsorgane ist. Diese Regelung bleibt anwendbar, sofern und solange nicht
ausdriicklich von ihr abgewichen wird.

127. Der Anwendungsbereich des Statuts ist hingegen etwas weniger klar.

128. Auf der einen Seite gibt es Art. 1 des Statuts, der isoliert betrachtet eine recht klare Antwort
geben konnte. Darin heif3t es, dass das Statut ,fiir die Beamten der Union“ gilt. In Art. 1a Abs. 1 wird
der Begriff ,Beamter der Union“ definiert als eine Person, die ,bei einem der Organe der Union ...
unter Einweisung in eine Dauerplanstelle zum Beamten ernannt worden ist®.

129. Auf der anderen Seite scheinen andere Bestimmungen des Statuts sowie eine Reihe weiterer
systematischer Uberlegungen zu einer anderen, wohl nuancierteren Schlussfolgerung zu fithren.

130. Erstens gibt es im Wortlaut und in der Systematik des Statuts zahlreiche Anhaltspunkte dafiir,
dass es ratione materiae auf das Einstellungsverfahren anwendbar ist. Das Statut enthélt ein (ganzes)
mit ,Einstellung” tiberschriebenes Kapitel, und zwar Kapitel 1 von Titel III, das aus den Art. 27 bis 34
besteht. Dieses Kapitel befasst sich nicht nur mit der letzten Phase des Einstellungsverfahrens — dem
Verwaltungsverfahren fiir die Ernennung eines Beamten auf einen bestimmten Dienstposten bei einem
Organ —, sondern es sieht in Art. 30 auch vor, dass die Anstellungsbehorde fiir jedes Auswahlverfahren
einen Priifungsausschuss bestellen muss. Auflerdem tragt Anhang III des Statuts den Titel
»~Auswahlverfahren“ und enthilt ein umfassendes Regelwerk fiir diesen Bereich. Dazu gehoren die
Benennung der Behorde, die mit der Erstellung der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens
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beauftragt ist, der Inhalt der Bekanntmachung und die Verpflichtung zu ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt (Art. 1), die Pflichten der Bewerber bei der Einreichung einer Bewerbung (Art. 2), die
Zusammensetzung der Priifungsausschiisse (Art. 3), das von den Priifungsausschiissen bei der
Erstellung einer Liste der geeigneten Bewerber einzuhaltende Verfahren (Art. 5) usw.

131. Zweitens scheint das Statut auch im Kontext von Rechtsbehelfen auf Bewerber anwendbar zu
sein. Diese haben nach dem Statut das Recht, an den Direktor von EPSO als Anstellungsbehorde eine
Verwaltungsbeschwerde zu richten” — was auch immer eine solche (Selbst-)Einschitzung wert sein
mag. AufSerdem sind sie berechtigt, geméfs Art. 270 AEUV (wonach der Gerichtshof der Europdischen
Union ,fiir alle Streitsachen zwischen der Union und deren Bediensteten innerhalb der Grenzen und
nach Mafigabe der Bedingungen zustindig [ist], die im Statut ... festgelegt sind“) und Art. 91 des
Statuts bei den Unionsgerichten Klage zu erheben®. Da nach dem Statut ,[jlede Person, auf die [es]
Anwendung findet“, solche Beschwerden einlegen und Klagen erheben kann, erscheint es sachgerecht,
daraus zu schlieflen, dass Bewerber in den Anwendungsbereich des Statuts fallen.

132. Drittens, und das ist vielleicht noch wichtiger, bestitigt die Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass
das Statut weder ausschliefllich fiir Beamte der Europidischen Union noch ausschlieSlich fiir das
Personal der Organe und sonstigen Einrichtungen gilt. Beispielsweise hat der Gerichtshof hinsichtlich
der Wendung ,[jlede Person, auf die [das] Statut Anwendung findet® im Sinne von dessen Art. 90
und 91 festgestellt, dass diese Bestimmungen ,es als solche nicht zulassen, danach zu unterscheiden,
ob die Klage von einem Beamten oder einer anderen Person, auf die das Statut Anwendung findet,
erhoben worden ist, und ist deshalb zu dem Schluss gekommen, dass ,das Gericht fiir den
offentlichen Dienst ... ratione personae nicht nur fiir Klagen von Beamten zusténdig [ist], sondern
auch fiir Klagen, die von einer anderen Person, auf die das Statut Anwendung findet, erhoben

werden”“®.

133. In dhnlicher Weise ist die — wenn auch mittlerweile in institutioneller Hinsicht iiberholte® —
Rechtsprechung des Gerichtshofs iiber die Zusténdigkeit ratione personae des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst insofern nach wie vor relevant, als sie bestitigt, dass die Bewerber eines
Auswahlverfahrens ihre Klagen vor dem Gericht auf Art. 270 AEUV in Verbindung mit den Art. 90
und 91 des Statuts® stiitzen konnen statt auf andere, allgemeinere Vorschriften wie Art. 263 oder
Art. 268 AEUV.

134. Insgesamt gesehen gibt es einerseits die eher isolierte Aussage in Art. 1 des Statuts und
andererseits die gewichtigen, auf anderen Bestimmungen des Statuts beruhenden systeminternen
Argumente, die in eine andere Richtung gehen, verbunden mit umfassenderen systematischen
Erwagungen.

47 Vgl. Abschnitt 3.4.4.1 der Allgemeinen Vorschriften, wo auf Art. 90 Abs. 2 des Statuts Bezug genommen wird, obwohl sie offenbar in
Verbindung mit Art. 90c gesehen werden sollte, da das EPSO eine interinstitutionelle Einrichtung, der mehrere Organe einige der der
Anstellungsbehorde tibertragenen Befugnisse tibertragen haben, im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des Statuts ist. Vgl. auch Art. 4 des Beschlusses
2002/620, wonach Antrige und Beschwerden im Zusammenhang mit der Ausiibung der dem EPSO iibertragenen Befugnisse geméfd Art. 91a
des Statuts an das EPSO zu richten sind. Meines Erachtens sollte eher auf Art. 90c statt auf Art. 9la verwiesen werden, da sich die
erstgenannte Vorschrift auf ,,Antrige und Beschwerden” bezieht und die letztgenannte auf ,Klagen“ (vor den Unionsgerichten).

48 Vgl. Abschnitt 3.4.4.2 der Allgemeinen Vorschriften. Zu einem Auswahlverfahren aus jingerer Zeit vgl. Abschnitt 4.3.2 von Anhang II der
Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens von 2018.

49 Urteil vom 10. September 2015, Uberpriifung Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588, Rn. 33). In dieser
Rechtssache hat der Gerichtshof auf Art. 73 Abs. 2 Buchst. a des Statuts verwiesen — in dem ausdriicklich von den ,,Abkémmlingen“ und den
»Verwandten aufsteigender gerader Linie* des Beamten die Rede ist —, um die Zusténdigkeit ratione personae des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst fiir eine Klage zu begriinden, bei der es darum ging, ob der Vater und die Kinder eines verstorbenen Beamten Anspruch auf die durch
Art. 73 des Statuts garantierten Leistungen haben. Vgl. auch Urteil vom 16. Mai 2013, de Pretis Cagnodo und Trampuz de Pretis
Cagnodo/Kommission (F-104/10, EU:F:2013:64, Rn. 51).

50 Verordnung (EU, Euratom) 2016/1192 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 iiber die Ubertragung der Zustindigkeit fiir
die Entscheidung im ersten Rechtszug iiber die Rechtsstreitigkeiten zwischen der Europiischen Union und ihren Bediensteten auf das Gericht
(ABL. 2016, L 200, S. 137).

51 Im Urteil vom 10. September 2015, Uberpriifung Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, Rn. 30), hat der
Gerichtshof darauf hingewiesen, dass mit den Art. 90 und 91 des Statuts Art. 270 AEUV umgesetzt wird.
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135. Vor diesem Hintergrund kann ich nur zu dem Schluss kommen, dass das Statut fiir Bewerber
eines Auswahlverfahrens gilt, natiirlich soweit es Bestimmungen enthilt, die inhaltlich auf die
Situation dieser Bewerber Anwendung finden konnen.

4. Ab welchem Zeitpunkt?

136. Das wirft natiirlich die Frage auf, wann genau das Statut auf Bewerber eines Auswahlverfahrens
anwendbar wird. Zwei Zeitpunkte bilden dabei die logischen ,Extreme“: Einerseits kann die
Anwendbarkeit kaum vor der Veroffentlichung der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens liegen.
Andererseits muss das Statut spdtestens bei der darin vorgesehenen Ernennung des Beamten
anwendbar sein.

137. Meiner Ansicht nach tritt der entscheidende Zeitpunkt fiir die potenzielle Anwendbarkeit der
einschldgigen Bestimmungen des Statuts dann ein, wenn sich der einzelne Bewerber durch sein
eigenes Handeln von der breiten Offentlichkeit abhebt und das Bewerbungsverfahren einleitet.
Dadurch gelangt er auch in den Anwendungsbereich des Statuts. Metaphorisch gesprochen wird eine
Person zu einem Bewerber, weil sie aus der breiten Offentlichkeit heraus- und in den ,Tunnel” des
Auswahlverfahrens am einen Ende eintritt, in der Hoffnung, dass am anderen Ende die Ernennung
zum Beamten stehen wird. Wie im vorangegangenen Abschnitt erldutert, heifit es im Statut und in
anderen unionsrechtlichen Vorschriften eindeutig, dass sie auch fiir den und in dem , Tunnel“ namens
Einstellungsverfahren gelten.

138. Der Zeitpunkt, in dem ein Mitglied der breiten Offentlichkeit zu einem Bewerber wird, tritt dann
ein, wenn es fiir ein bestimmtes Auswahlverfahren eine Bewerbung einreicht und damit klar und
unmissverstiandlich seine Absicht erklart, an diesem Auswahlverfahren teilzunehmen und als Bewerber
behandelt zu werden. Grundsitzlich gilt eine Bewerbung als eingereicht, sobald der Bewerber sie
validiert hat, da er sie dann nicht mehr @ndern kann®.

139. Abgesehen davon, dass dies der sachgerechteste Zeitpunkt ist, sprechen fiir diese Auffassung auch
zwei Bestimmungen von Anhang III des Statuts. Erstens heifit es in Art. 2 von Anhang III des Statuts:
»Die Bewerber haben ein von der Anstellungsbehorde vorgeschriebenes Formblatt auszufiillen. Von
den Bewerbern konnen zusdtzlich Unterlagen oder Auskiinfte aller Art angefordert werden.“ Diese
Bestimmung bezieht sich also auf das Formular, das potenzielle Bewerber ausfiillen miissen, um ihre
Bewerbung einzureichen. Zweitens heifst es in Art. 4 von Anhang III des Statuts: ,Die
Anstellungsbehorde stellt das Verzeichnis der Bewerber auf, die die Voraussetzungen nach Artikel 28
Buchstaben a), b) und c) des Statuts erfiillen, und tibermittelt es mit den Bewerbungsunterlagen dem
Vorsitzenden des Priifungsausschusses. Daher kann ein Bewerber eines Auswahlverfahrens, der
bereits eine Bewerbung eingereicht und validiert hat (aber noch nicht von einem Priifungsausschuss
beurteilt wurde), ohne weiteres als ,Person, auf die das Statut Anwendung findet®, im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs angesehen werden.

140. Die Schlussfolgerung, dass ein Bewerber in den Anwendungsbereich des Statuts fallt, sobald er
seine Bewerbung fiir ein bestimmtes Auswahlverfahren eingereicht und validiert hat, erscheint auch
unter Beriicksichtigung der anschlieflfenden Phasen des Auswahlverfahrens und, mehr noch, der nach
der Einstellung des Bewerbers verwendeten Sprachen sachgerecht. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, die
Sprachen, die wihrend des gesamten Auswahlverfahrens verwendet werden konnen, von den
Sprachen zu trennen, die spiter verwendet werden, nachdem der Bewerber das Auswahlverfahren
erfolgreich absolviert hat”. Das wire natiirlich nur dann méglich, wenn nach Art. 1d Abs. 6 des Statuts

52 Vgl. Abschnitt 2.1.6 der Allgemeinen Vorschriften. Zu einem Auswahlverfahren aus jiingerer Zeit vgl. den Abschnitt ,Wie lauft das
Auswahlverfahren ab?“ in der Bekanntmachung des allgemeinen Auswahlverfahrens von 2018.

53 Auf eher abstrakter und normativer Ebene konnte man sicher sagen, dass die Sprachenregelung eines Auswahlverfahrens von den sprachlichen
Anforderungen bei der spiteren Ausiibung der Tatigkeit getrennt ist und sein sollte. Die Auswahl der Sprachen im Auswahlverfahren und
deren potenzielle Begriindung wéren dann auch von den Bedingungen getrennt, die spéter fiir die Ausiibung der fraglichen Tétigkeit gelten.
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(oder, falls die Verordnung Nr. 1 zur Anwendung kommen sollte, durch die Aufstellung von
Ausnahmen auf der Grundlage ihres Art. 6) die Verwendung von Sprachen eingeschrinkt werden
konnte. Sollte das der Fall sein (wobei ich einer Entscheidung dariiber in keiner Weise vorgreifen
mochte), stellt sich die Frage, wie oder wann sonst die Sprachkenntnisse der Bewerber getestet
werden sollten oder auch nur konnten.

5. Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1 auf Bewerber (und Beamte)

141. Es ist vorgebracht worden, auf die Bewerber eines Auswahlverfahrens sei das Statut ab dem
Zeitpunkt anzuwenden, in dem sie an einem bestimmten Auswahlverfahren teilndhmen. Die
Verordnung Nr. 1 als allgemeine Standardregelung gilt fiir diese Bewerber jedoch ebenfalls ™.

142. Einerseits ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1 den allgemeinen Rahmen fiir die
Sprachen festlegt™, der fiir die Organe und ihr Verhiltnis zu den Mitgliedstaaten und den der
Gerichtsbarkeit eines Mitgliedstaats unterliegenden Personen gilt. Ihr Art. 2 sieht vor, dass an ein
Organ gerichtete Schriftstiicke nach Wahl des Absenders in einer der Amtssprachen abgefasst werden
konnen und dass die Antwort in derselben Sprache zu erteilen ist. Art. 6 der Verordnung Nr. 1,
wonach die Organe in ihren Geschiftsordnungen festlegen konnen, welche Sprachen in besonderen
Fillen zu verwenden sind, gestattet es in begrenztem Umfang, von diesem Grundsatz abzuweichen ™.

143. Andererseits verbietet Art. 1d Abs. 1 des Statuts jede Diskriminierung u. a. aufgrund der Sprache.
Art. 1d Abs. 6 des Statuts lasst jedoch eine Einschriankung des Diskriminierungsverbots und des
Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit zu, wenn dies ,aus objektiven und vertretbaren Griinden®
gerechtfertigt ist und damit ,die legitimen Ziele von allgemeinem Interesse im Rahmen der
Personalpolitik” verfolgt werden.

144. Im Einklang mit dem Grundsatz lex specialis derogat legi generali gehen spezielle Vorschriften in
Fillen, die sie spezifisch regeln sollen, allgemeinen Vorschriften vor”. Wenn zwei sich
widersprechende Vorschriften den gleichen Fall regeln sollen, kann nach diesem Grundsatz die
Vorschrift herangezogen werden, an der auf der Grundlage des Anwendungsbereichs jeder Vorschrift
festzuhalten ist. Die spezielle Bestimmung hat somit Vorrang vor der allgemeinen.

145. In Bezug auf die Sprachenregelung ist die Verordnung Nr. 1 zweifellos die allgemeine
Bestimmung, wihrend das Statut einen spezifischeren Anwendungsbereich hat. Das Statut wiirde
somit ab dem Zeitpunkt, in dem es auf die Bewerber anwendbar wird, als lex specialis der Verordnung
Nr. 1 vorgehen.

146. Weil im Statut klar gesagt wird, dass es die fiir das Einstellungsverfahren geltenden Regeln
enthdlt, wird diese spezifische Sprachenregelung auf eine Person, die aufgrund einer Bewerbung in
den Anwendungsbereich des Statuts fallt, fir die Zwecke und im Rahmen des Einstellungsverfahrens
anwendbar.

54 Wie der Gerichtshof in Rn. 68 des Urteils Italien/Kommission I festgestellt hat, ist das Verhdltnis zwischen den Organen und den Bewerbern
eines externen Auswahlverfahrens nicht ,vollig vom Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1 ausgeschlossen®.

55 Siehe oben, Nr. 126.

56 Der Gerichtshof hat in Rn. 67 des Urteils Italien/Kommission I festgestellt, dass die Organe von diesem Artikel keinen Gebrauch gemacht
haben. Dies ist in der vorliegenden Rechtssache auch von der Kommission in der miindlichen Verhandlung bestitigt worden. Im Allgemeinen
scheint dies zuzutreffen, vielleicht mit Ausnahme von Art. 14 der Geschiftsordnung des Rates (ABL 2009, L 325, S. 36), der offenbar auf Art. 6
der Verordnung Nr. 1 gestiitzt wurde, in den vom Generalsekretariat des Rates veroffentlichten Erlduterungen zur Geschiftsordnung des Rates,
S. 52 (abrufbar unter http://www.consilium.europa.eu/media/29806/qc0415692den.pdf), zu entnehmen ist. Der Gerichtshof hat sich mit dieser
Bestimmung der Geschiftsordnung des Rates in seinem Urteil vom 6. September 2017, Slowakei und Ungarn/Rat (C-643/15 und C-647/15,
EU:C:2017:631, Rn. 200 bis 204), befasst, ohne auf die Frage einzugehen, ob sie gemaf$ Art. 6 der Verordnung Nr. 1 erlassen wurde.

57 Vgl. z. B. Urteile vom 19. Juni 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, Rn. 57), vom 30. April 2014, Barclays Bank (C-280/13,
EU:C:2014:279, Rn. 44), und vom 12. Februar 2015, Parlament/Rat (C-48/14, EU:C:2015:91, Rn. 49).
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147. Ungeachtet der Anwendbarkeit des Statuts als lex specialis mochte ich zwei abschliefende
Klarstellungen zur fortbestehenden Relevanz der Verordnung Nr. 1 fiir Bewerber eines
Auswahlverfahrens hinzufiigen.

148. Erstens hat die Tatsache, dass das Statut in Bezug auf die Sprache der Kommunikation zwischen
den Organen und den Bewerbern ab einem bestimmten Zeitpunkt zur lex specialis wird, zwei Seiten:
Auf der einen Seite ist darin eine zuldssige Abweichung von einer Regel zu sehen. Auf der anderen
Seite bleibt die Verordnung Nr. 1 wie bei jeder Ausnahme oder Abweichung weiterhin einschlagig als
allgemeine oder standardmiflige Rahmenregelung, von der abgewichen wurde. Sie dient somit als
Maf3stab dafiir, ob die Abweichung und die Ausnahmeregelung auf das tatsichlich notwendige,
verhdltnismiaflige und angemessene Maf} beschriankt wurden.

149. Mit anderen Worten sollte der Umstand, dass das Statut als lex specialis eine Abweichung von
der Verordnung Nr. 1 zuldsst, nicht so verstanden werden, dass es eine Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten impliziert, wobei die Anwendung der speziellen Vorschrift die Anwendbarkeit der
allgemeinen Vorschrift vollig ausschliefSt. Die Abweichung sollte angemessen und verhéaltnismafSig
sein. Um auf die oben erwdhnte Metapher des ,Einstellungstunnels” zuriickzukommen: Wenn man
einen (sicherlich offenen) Tunnel betritt, ist die Lichtstirke auch nicht binidr, d. h., sie dndert sich
nicht abrupt von vollem Tageslicht zu volliger Dunkelheit. Die Dunkelheit tritt vielmehr schrittweise
ein und intensiviert sich mit jedem weiteren Schritt in den Tunnel hinein. Ahnlich muss auch jede
potenzielle Abweichung von der Verordnung Nr. 1 in angemessener und verhdltnisméafliger Weise
durchgefiihrt werden. Bei Bedarf konnte eine sinnvolle und schrittweise Verringerung der Zahl
verfiigbarer Sprachen angestrebt werden, statt abrupt von 24 Amtssprachen zu z. B. nur einer
tiberzugehen.

150. Zweitens ist auch ziemlich klar, dass Art. 2 der Verordnung Nr. 1 weiterhin fiir alle Mitteilungen
eines Bewerbers gelten wiirde, die nicht mit dem Auswahlverfahren zusammenhdngen, und iiberdies
fir alle Mitteilungen, die ein Beamter oder sonstiger Bediensteter eines Organs auferhalb seines
Unterordnungsverhéltnisses macht. Das Bestehen eines solchen Verhiltnisses und die bei der
Kommunikation innerhalb dieses Rahmens oder, dariiber hinaus, innerhalb des ,Tunnels®, der zu
diesem Status fiithrt, zur Anwendung kommenden Regeln sind letzten Endes die bestimmenden
Gesichtspunkte fiir die Art von Kommunikation, die die Anwendung der Lex-specialis-Regel
ermoglicht (und damit auch deren Anwendungsbereich begrenzt).

151. Daher fallen alle Mitteilungen, die vor diesem Zeitpunkt liegen (z. B. bei einer Person, die nach
der Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens erwigt, sich zu bewerben, jedoch noch keine
Bewerbung eingereicht und/oder weitere Informationen angefordert hat), und auch alle spiter
eintretenden Situationen, die aber nicht mit diesem Unterordnungsverhéltnis zusammenhdngen (z. B.
ein fiir das Europdische Parlament tétiger Beamter, der in seiner Eigenschaft als Unionsbiirger einen
Brief an die Kommission schreibt), nach wie vor in vollem Umfang unter die Verordnung Nr. 1.

6. Zwischenergebnis zum vierten Rechtsmittelgrund

152. Das Gericht hat meines Erachtens einen Rechtsfehler begangen, indem es sich ausschliefSlich auf
die aus Art. 2 der Verordnung Nr. 1 abzuleitenden Verpflichtungen konzentriert hat, ohne das
systematische Verhiltnis zwischen dem Statut und der Verordnung Nr. 1 zu beriicksichtigen.
Gleichwohl wurden die angefochtenen Bekanntmachungen zu Recht fiir nichtig erklart, weil das EPSO
die Beschrankung der zweiten Sprache nicht ordnungsgemaf$ begriindet hat. Da dieser Rechtsfehler des
Gerichts keinerlei Einfluss auf den Tenor des angefochtenen Urteils hatte, schlage ich vor, dass der
Gerichtshof in Bezug auf diesen Rechtsmittelgrund die Begriindung des Gerichts teilweise durch seine
eigene ersetzt.
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E. Schlussbemerkungen

153. Der vorliegende Fall gehort zu einer mittlerweile recht langen Liste anhdngiger oder
abgeschlossener Rechtssachen, die (zumindest teilweise) dieselben Fragen betreffen. Das Gericht hat
kiirzlich eine Reihe von Urteilen erlassen, mit denen Bekanntmachungen von Auswahlverfahren
wegen der Sprachenregelung fiir nichtig erklirt wurden®. Auflerdem sind weitere dhnliche Fille
derzeit beim Gericht anhingig®. Die Grofle Kammer des Gerichtshofs muss sich nun zum zweiten
Mal seit dem Urteil in der nahezu homonymen Rechtssache Italien/Kommission 1% mit im
Wesentlichen gleichen Fragen befassen®'.

154. Leider scheint das Kernproblem trotz all dieser Rechtssachen und auch nach der Behandlung der
durch das vorliegende Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen noch lange nicht gelost zu sein. In der
Rechtssache Italien/Kommission I bestand das Problem (kurz gesagt) darin, dass fiir die Beschrankung
der Sprachen im Auswahlverfahren keine Griinde angegeben wurden. Das Problem in der vorliegenden
Rechtssache besteht, wiederum vereinfacht ausgedriickt, darin, dass zu viele in sich widerspriichliche
Griinde angefiihrt wurden.

155. Ein Optimist, der das Gerichtsverfahren als einen progressiven dialektischen Prozess von Versuch
und Irrtum ansieht, konnte sich damit trosten, dass die nachste Rechtssache in Bezug auf die Zahl der
angegebenen Griinde wahrscheinlich irgendwo in der Mitte liegen wird. Der etwas weniger
optimistische Realist konnte ein wenig besorgt dariiber sein, dass die eigentlichen Kernfragen, z. B.
welche Art von Griinden angegeben werden muss und ob eine solche Beschriankung iiberhaupt zuldssig
ist, in keiner der Rechtssachen, einschliefSlich des vorliegenden Rechtsmittels, angesprochen worden
sind. Ein schrecklicher Zyniker konnte zu unterstellen versuchen, dass die Tatsache, dass keine dieser
Kernfragen in irgendeiner der Rechtssachen tatsichlich aufgeworfen wurde, kein Zufall war.

156. Meines Erachtens liegt, so faszinierend das Studium des Gerichtsverfahrens, seiner Psychologie
und der interinstitutionellen Politik auch sein mag, das eigentliche Problem dieser Rechtssachen in
dem damit verbundenen Preis fiir die Menschen: den Erwartungen, Trdumen und Karrieren der
Personen, die iiber die Jahre hinweg in sie involviert waren. Mangels einer klaren Antwort auf die
Frage nach den sprachlichen Beschrankungen bei der Arbeit der Organe und angesichts der
wiederholten Anderungen bei der Ausgestaltung der Auswahlverfahren mag es ziemlich schwierig
sein, eine Karriere in einem européischen Organ wunschgeméfd zu planen und vorzubereiten.

157. Das menschliche Problem koénnte sich schon bald weiter verscharfen, wenn die Politik der
Gerichte in Bezug auf die AbhilfemafSinahmen von, tberspitzt gesagt, ,das war falsch, aber die
Ergebnisse werden aufgrund berechtigter Erwartungen nicht annulliert, zu ,das war falsch, und alles
wird fiir nichtig erklart, einschliefllich einzelner Listen, Ernennungen oder Arbeitsvertrage®, iibergehen
sollte. Insoweit teile ich voll und ganz die Bedenken, die meine Kollegin, Generalanwéltin Sharpston, in
ihren Schlussantrdgen in der (parallelen) Rechtssache Spanien/Parlament gedufert hat, in denen sie
dem Gerichtshof vorschldgt, nicht nur die angefochtene Aufforderung zur Interessenbekundung fiir
nichtig zu erkldren, sondern auch die auf der Grundlage der Interessenbekundung erstellte Datenbank
potenzieller Bewerber®. Ich pflichte ihr bei: Wenn ein Organ die Entscheidungen des Gerichtshofs
beharrlich missachtet, sind strengere Mafinahmen erforderlich. Man koénnte hinzufiigen, dass es einen

58 Urteile vom 24. September 2015, Italien und Spanien/Kommission (T-124/13 und T-191/13, EU:T:2015:690), vom 17. Dezember 2015,
Italien/Kommission (T-275/13, nicht verdffentlicht, EU:T:2015:1000), vom 17. Dezember 2015, Italien/Kommission (T-295/13, nicht
veroffentlicht, EU:T:2015:997), und vom 17. Dezember 2015, Italien/Kommission (T-510/13, nicht veréffentlicht, EU:T:2015:1001).

59 Dabei handelt es sich um die Rechtssachen Italien/Kommission (T-313/15), Italien/Kommission (T-317/15), Spanien/Kommission (T-401/16),
Italien/Kommission (T-437/16), Italien/Kommission (T-443/16), Calhau Correia de Paiva/Kommission (T-202/17) und Spanien/Kommission
(T-704/17).

60 Auch wenn die vorliegende Rechtssache den Namen Kommission/Italien trégt, ist das angefochtene Urteil vor dem Gericht in der Rechtssache
Italien/Kommission ergangen. Insofern kénnte die vorliegende Rechtssache durchaus als ,Italien/Kommission II“ bezeichnet werden.

61 Neben der oben in Fn. 13 erwdhnten Parallelsache Spanien/Parlament (C-377/16).

62 Schlussantrage von Generalanwiltin Sharpston in der Rechtssache C-377/16, Spanien/Parlament, Nrn. 156 bis 161, 163 und 164.
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noch grofleren Handlungsbedarf gidbe, wenn ein Organ, rein hypothetisch, versuchen wiirde, eine
Anderung des gegenwirtigen Systems herbeizufiihren, indem es das geltende Recht bewusst
missachtet, um eine Anderung der Sachlage fiir die Zukunft herbeizufiihren, die dann als neue Norm
akzeptiert werden miisste. Ex iniuria ius non oritur.

158. Alle diese Erwdgungen veranlassen mich dazu, dem Gerichtshof vorzuschlagen, fiir die eigentliche
diesem Rechtsmittel zugrunde liegende Frage zumindest einige Hinweise zu geben: Ist es moglich, die
internen Arbeitssprachen der Organe einzuschrinken, und, wenn ja, wie? Hierzu will ich am Ende
dieser Schlussantriage einige Anregungen geben.

159. Als Ausgangspunkt halte ich es fiir wichtig, zwischen der oder den externen und internen
(Arbeits-)Sprache(n) eines Organs zu unterscheiden.

160. Mit ,internen“ Arbeitssprachen meine ich die sowohl fir die miindliche als auch fir die
schriftliche Kommunikation, die den internen Bereich eines Organs (oder gegebenenfalls von zwei
oder mehr Organen, z. B. im Rahmen interinstitutioneller Sitzungen oder schriftlicher Erdrterungen)
nicht verlassen soll, verwendeten Sprachen. Ferner verstehe ich unter internen oder
interinstitutionellen Sitzungen oder &hnlichen Veranstaltungen nur solche, bei denen die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Dies schliefit Veranstaltungen wie Anhérungen oder Sitzungen im
Europdischen Parlament sowie offentliche Anhorungen vor dem Gericht oder dem Gerichtshof aus,
die naturgemifs ,extern” sind.

161. Mit ,externen” Arbeitssprachen meine ich die Sprachen, die fiir jede Art von miindlicher oder
schriftlicher Kommunikation mit Personen verwendet werden, die mit den Organen nicht verbunden
sind, einschliefSlich Beamte und sonstige Bedienstete der Organe, soweit sie mit einem Organ als
Privatpersonen miindlich oder schriftlich kommunizieren .

162. Fur die externe Kommunikation miissen die geltenden Vorschriften zur Mehrsprachigkeit in
vollem Umfang ohne Kompromisse oder Ausnahmen anwendbar bleiben. Wie der Gerichtshof bereits
festgestellt hat, ist die Europdische Union der Erhaltung der Mehrsprachigkeit verbunden, deren
Bedeutung in Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 4 EUV und in Art. 22 der Charta hervorgehoben wird*. Die
Verpflichtung der Europiischen Union, ihre sich aus diesen Vorschriften ergebende sprachliche
Vielfalt zu achten, beweist den hohen Wert der Mehrsprachigkeit als einen der Grundwerte der
Europdischen Union. Zwar ist die Verpflichtung zur Mehrsprachigkeit nicht absolut und
uneingeschréankt, da es keinen Grundsatz des Unionsrechts gibt, ,der jedem Biirger einen Anspruch
darauf gewihrte, dass alles, was seine Interessen beriihren konnte, unter allen Umstédnden in seiner
Sprache verfasst sein miisste“®. Diese Verpflichtung darf jedoch meiner Ansicht nach nicht in ihrem
Kern angetastet werden. Zu diesem Kern gehoren insbesondere alle verbindlichen Rechtsakte, die
gegeniiber natiirlichen und juristischen Personen in einem Mitgliedstaat durchgesetzt werden sollen®,
sowie andere nicht verbindliche Dokumente, soweit sie dem Einzelnen unmittelbar oder mittelbar
Verpflichtungen auferlegen®.

163. Die Verpflichtung zur strikten Achtung der Mehrsprachigkeit gilt gemaf Art. 41 Abs. 4 der
Charta, Art. 20 Abs. 2 Buchst. d und Art. 24 AEUV sowie Art. 2 der Verordnung Nr. 1 auch dann,
wenn sich eine Person schriftlich oder in anderer Weise an die Organe wendet, was wiederum das
Recht begriindet, eine Antwort in der von ihr verwendeten Sprache zu erhalten.

63 Siehe die Erorterung oben in Nr. 151.
64 Urteil vom 5. Mai 2015, Spanien/Rat (C-147/13, EU:C:2015:299, Rn. 42).
65 Urteil vom 9. September 2003, Kik/HABM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, Rn. 82).

66 Vgl. Urteil vom 11. Dezember 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, Rn. 37 und 38); vgl. auch Urteil vom 12. Juli 2012, Pimix (C-146/11,
EU:C:2012:450, Rn. 33).

67 Vgl. Urteil vom 12. Mai 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, Rn. 34).
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164. Dagegen sollte bei der internen Kommunikation die Auswahl der verfiigbaren Sprachen und ganz
allgemein die innerhalb oder zwischen den Organen geltende Sprachenregelung flexibler sein. Diese
Flexibilitit und das DPotenzial fiir Beschriankungen ergeben sich nicht unbedingt aus
haushaltspolitischen Erwidgungen®, sondern aus dem Gebot einer sachgerechten internen
Funktionsfahigkeit der Organe. Das ist ein stichhaltiger Grund, der meines Erachtens im Rahmen von
Art. 1d Abs. 6 des Statuts geltend gemacht und als objektiv gerechtfertigt angesehen werden konnte,
sofern er in sachgerechter und verhéltnismafliger Weise angewandt wird, wie es der Gerichtshof in
Rn. 88 des Urteils Italien/Kommission I verlangt.

165. Jede solche Auswahl wire allerdings in zweierlei Hinsicht ihrem Wesen nach ermessensabhéngig
und politisch: sicher auf der Ebene, ob und wie diese Auswahl getroffen werden sollte, aber auch,
sobald die Auswahl getroffen wurde, auf der Ebene der genauen Griinde fiir ihre Rechtfertigung.
Deshalb hidtten die Organe bei beiden Fragen ein weites Ermessen. In diesem speziellen
Zusammenhang mochte ich jedoch zwei Dinge klarstellen.

166. Erstens, sollte die Rechtfertigung einer Sprachenregelung allgemein und {ibergreifend oder
individuell und von Fall zu Fall erfolgen? Die Italienische Republik und das Konigreich Spanien haben
hervorgehoben, dass jede Diskriminierung aufgrund der Sprache nicht nur im Rahmen jedes
Auswahlverfahrens, sondern, wenn nétig, auch in Bezug auf jede zu besetzende Stelle individuell
gerechtfertigt werden miisse.

167. Meiner Ansicht nach sprechen jedoch die Vorhersehbarkeit und die Moglichkeit fiir die Bewerber,
sich auf Auswahlverfahren vorzubereiten, eher fiir eine allgemeinere Politik. Es sei nochmals an die
Feststellung des Gerichtshofs in Rn. 90 des Urteils Italien/Kommission I erinnert, wonach ,die Regeln,
mit denen die Wahl der zweiten Sprache eingeschrankt wird, klare, objektive und vorhersehbare
Kriterien vorsehen miissen, so dass die Bewerber rechtzeitig im Voraus wissen, welche Anforderungen
an die Sprachkenntnisse gestellt werden, um sich optimal auf die Auswahlverfahren vorbereiten zu
konnen”.

168. Ich bin mir nicht ganz sicher, wie diesem Erfordernis Geniige getan wiirde, wenn das EPSO —
oder gegebenenfalls eine Anstellungsbehorde — verpflichtet wire, jeden einzelnen Fall neu und von
Grund auf zu begriinden. Das genannte Urteil verlangt stattdessen eine strukturierte Antwort, die es
den Bewerbern erméglicht, vorauszusehen, welche Sprachenregelung in der Zukunft — und zwar nicht
nur in der nahen Zukunft, sondern auch mittelfristig — wahrscheinlich gelten wird. Schliefllich wiirde
das Beharren auf einer erneuten Begriindung jedes einzelnen Falles (ohne dass es tatsdchlich
Unterscheidungsmerkmale gibe) in praktischer Hinsicht nur zu einer formalistischen Wiederholung
derselben Begriindung fithren, was aller Wahrscheinlichkeit nach bedeuten wiirde, dass die
Allgemeinen Vorschriften lediglich in jede einzelne Bekanntmachung hineinkopiert wiirden, ohne eine
wirkliche individuelle Begriindung.

169. Aus diesem Blickwinkel halte ich einen kombinierten Ansatz mit einer Reihe allgemeiner
Leitlinien, von denen in Einzelfillen, in denen dies gerechtfertigt ist, abgewichen werden kann, fiir
einen recht sinnvollen Weg, die Sprachenregelung fiir Auswahlverfahren festzulegen .

170. Zweitens, sollte die Begriindung der Sprachenregelung auf die Vergangenheit bezogen und
sachlich oder eher vorausschauend und normativ sein? Die im vorliegenden Fall wichtigste Frage
scheint mir genau diese zu sein: Welche Art von Begriindung muss fiir eine Beschriankung der den
Bewerbern in einem Auswahlverfahren zur Verfiigung stehenden (zweiten) Sprachen gegeben werden?

68 Wie die Italienische Republik in der miindlichen Verhandlung zu Recht festgestellt hat, konnen haushaltspolitische Erwdgungen nédmlich keine
Diskriminierung rechtfertigen; vgl. z. B. Urteil vom 1. Mérz 2012, O'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, Rn. 66 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

69 Wobei, wie schon gesagt, einer Entscheidung tiber die in den Nrn. 69 bis 77 dieser Schlussantrige ausdriicklich offengelassene Frage, ob das
EPSO zum Erlass solcher Allgemeiner Vorschriften befugt wire, in keiner Weise vorgegriffen werden soll.
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Diese Schliisselfrage wird nur sehr indirekt im Rahmen des zweiten und des dritten Teils des dritten
Rechtsmittelgrundes angesprochen, versteckt in der Frage nach den Grenzen und der Intensitit der
Uberpriifung durch das Gericht: Was hitte das Gericht iiberpriifen sollen, und wie hitte es diese
Uberpriifung vornehmen sollen?

171. Gerade indem man diese relevante Frage stellt, wird aber die Diskrepanz zwischen den
Vorstellungen und Erwartungen davon, was es bedeutet, ein Ermessen zu haben, recht deutlich. Was
nach den Wiinschen des EPSO - bzw. wohl der im Leitungsausschuss des EPSO vertretenen
Organe — anscheinend umgesetzt werden sollte, war eine bestimmte (politische) Auswahl von
Sprachen, die innerhalb der Organe verwendet werden sollten. Dabei wéhlten sie eine Reihe von
Sprachen, von denen sie glaubten, dass mit ihnen der interne Betrieb angemessen funktionieren
wiirde. Das ist eine normative, vorausschauende oder zukunftsorientierte Auswahl. Da eine solche
Auswahl anscheinend jedoch nicht offen getroffen werden konnte (oder die Organe sie jedenfalls, aus
welchen Griinden auch immer, nicht offenlegen wollten), waren die tatsdchlich fiir sie vorgebrachten
Argumente vergangenheitsbezogene Behauptungen tiber Tatsachen (statistischer und anderer Art)
sowie bestimmte Usancen und Praktiken innerhalb der Organe.

172. Das Ergebnis ist natiirlich ein Missverhéltnis zwischen den (sachlichen, auf die Vergangenheit
bezogenen) Griinden, auf die sich das EPSO beruft, um die Auswahl der Sprachen zu rechtfertigen,
und den (normativen, zukunftsorientierten) Griinden, die hinter dieser Auswahl stehen. Dieses
Missverhaltnis ist bei der miindlichen Verhandlung deutlich zutage getreten, denn einige der von der
Kommission vorgetragenen Argumente beruhten auf einem ausgeprigten ,Zuriick in die
Zukunft IV“-Zirkelschluss: Eine bestimmte Wahrnehmung aus der Vergangenheit muss fiir immer die
Zukunft bestimmen, diese Vergangenheit und die Gegenwart miissen so sein, weil dies die gewiinschte
Zukunft ist, und da die Vergangenheit nicht verandert werden kann, gilt dies auch fiir die Zukunft.

173. Um zu vermeiden, dass ein solches Phianomen in der Rechtssache Italien/Kommission III erneut
auftaucht, sollte vom EPSO - und implizit von den in seinem Leitungsausschuss vertretenen
Organen — Kklar entschieden werden, wie es in Bezug auf die Auswahl der Sprachen vorzugehen
gedenkt und wie es eine etwaige Einschrinkung begriinden will: entweder mit sachlichen, auf die
Vergangenheit bezogenen Griinden oder mit normativen, zukunftsorientierten Griinden. Es ist damit
zu rechnen, dass auf die Vergangenheit und die Gegenwart abstellende Tatsachenbehauptungen
erneut einer umfassenden gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden. Fiir normative,
zukunftsorientierte Entscheidungen iiber die Sprachenregelung der Organe gilt dies hingegen vielleicht
weniger, soweit sie mit dem geltenden rechtlichen Rahmen vereinbar bleiben, denn ihnen dirften
Erwéagungen politischer Natur innewohnen. Vor allem aber sollten die betreffenden Organe, sobald
diese Entscheidung getroffen wurde, offen und konsequent mit den zugrunde liegenden
Rechtfertigungen umgehen.

174. Wie auch immer die Sprachenauswahl am Ende ausfallen mag, gibt es schliefllich in meinen
Augen zwei weitere Einschrinkungen dafiir, wie eine solche Auswahl bei der praktischen Uberfiihrung
in einen Verfahrensrahmen verwirklicht werden sollte.

175. Erstens sollte, wie vom Gerichtshof in Rn. 90 des Urteils Italien/Kommission I verlangt, die
Auswahl der den Bewerbern zur Verfiigung stehenden Sprachen klar, objektiv und vorhersehbar sein.
Wer erwigt, bei den europdischen Organen eine berufliche Laufbahn einzuschlagen, muss sich auf
kiinftige Auswahlverfahren vorbereiten konnen. Das bedingt zwangslaufig ein gewisses Maf} an
Stabilitat: Die Sprachen, zwischen denen der Bewerber wihlen darf, sollten sich nicht jedes Jahr
andern. Ein flexibler Ansatz, bei dem die verlangten Sprachen relativ hdufig den Wiinschen der
Bewerber angepasst werden konnten, wiirde also kaum dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit gerecht
werden, das es — mit den Worten des Gerichtshofs — den Bewerbern ermoglicht, ,rechtzeitig im
Voraus [zu] wissen, welche Anforderungen an die Sprachkenntnisse gestellt werden, um sich optimal
auf die Auswahlverfahren vorbereiten zu kénnen®.
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176. Zweitens muss bei der Durchfithrung der Auswahlverfahren, unabhingig davon, welche Auswahl
getroffen wird, grofitmogliche Gleichbehandlung und Neutralitit gewéhrleistet sein. Um es klar
auszusprechen: Wenn nicht alle gleich gut behandelt werden konnen (d. h., dass jeder Bewerber in
den Sprachen seiner Wahl gepriift werden kann), dann sollten alle gleich schlecht behandelt werden
(so dass jeder mit dem gleichen Handicap konfrontiert ist). In der Praxis kann ich mir zumindest zwei
Beispiele fiir die Anwendung dieser Regel vorstellen.

177. Auf der einen Seite sollte, wenn mehr als eine Sprache als zweite Sprache angeboten wird, in der
offenbar in der Praxis der entscheidende Teil der Auswahlverfahren ablduft, (so weit wie moglich)
gewihrleistet sein, dass alle Bewerber verpflichtet sind, als zweite Sprache eine andere als ihre
Muttersprache zu wihlen. Bewerber diirfen nicht dadurch, dass sie ihre Muttersprache strategisch zu
ihrer zweiten Sprache erkldren, einen Vorteil gegeniiber denen erhalten, deren Muttersprache nicht
zur Auswahl steht.

178. Auf der anderen Seite sollten in Umsetzung des gleichen Gedankens alle Bewerber ferner bei der
Kommunikation mit dem EPSO, einschliefllich des Ausfiillens des Bewerbungsbogens und der
Einreichung einschlagiger Unterlagen, gleichberechtigt sein. Auch jeder indirekte Vorteil ist in diesem
Zusammenhang zu vermeiden. Wenn beispielsweise nicht alle Amtssprachen fiir die Kommunikation
mit dem EPSO und die Einreichung von Bewerbungen oder anderen Unterlagen bei ihm sowie fiir
weitere Mitteilungen im anschlieflfenden Auswahlverfahren verfiigbar sind, sollten Bewerber, deren
Muttersprache eine der zur Auswahl stehenden Sprachen ist, diese nicht verwenden diirfen. Auf diese
Weise wiirden sie wiederum keinen indirekten Vorteil in Form der Moglichkeit erlangen, die fiir das
Auswahlverfahren relevanten und mafigeblichen Unterlagen in ihrer Muttersprache einzureichen.

179. Zusammengefasst muss das System, welche Auswahl auch immer getroffen werden mag, so
konzipiert sein, dass die Tatsache, dass eine bestimmte Sprache angeboten wird, denen, die sie als

Muttersprache haben (und damit in den allermeisten Fillen den Staatsangehorigen eines bestimmten
Mitgliedstaats), keinen direkten oder indirekten Vorteil im Auswahlverfahren verschaffen kann.

VI. Ergebnis
180. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen schlage ich dem Gerichtshof vor,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Europdischen Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten der Italienischen Republik
aufzuerlegen;

— dem Konigreich Spanien und der Republik Litauen ihre eigenen Kosten aufzuerlegen.
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