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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

25. Juli 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren — Polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen — Européischer Haftbefehl — Rahmenbeschluss 2002/584/J1 — Art. 1
Abs. 3 — Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten — Vollstreckungsvoraussetzungen —
Charta der Grundrechte der Europédischen Union — Art. 47 — Recht auf Zugang zu einem
unabhéngigen und unparteiischen Gericht*

In der Rechtssache C-216/18 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom High Court (Hoher
Gerichtshof, Irland) mit Entscheidung vom 23. Mérz 2018, beim Gerichtshof eingegangen am 27. Mérz
2018, in dem Verfahren betreffend die Vollstreckung von Europidischen Haftbefehlen gegen

LM

erldsst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasidenten A. Tizzano, der
Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin), der Kammerpriasidenten M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits und C.G. Fernlund sowie der Richter A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, C. Lycourgos und E. Regan,

Generalanwalt: E. Tancheyv,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des Antrags des vorlegenden Gerichts vom 23. Marz 2018, beim Gerichtshof eingegangen am
27. Miérz 2018, das Vorabentscheidungsersuchen gemdfd Art. 107 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs dem Eilverfahren zu unterwerfen,

aufgrund der Entscheidung der Ersten Kammer vom 12. April 2018, diesem Antrag stattzugeben,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juni 2018,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— des Minister for Justice and Equality, vertreten durch M. Browne als Bevollmdchtigte im Beistand
von S. Ni Chulachdin, BL, R. Farrell, SC, und K. Colmcille, BL,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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— von LM, vertreten durch C. O Maolchallann, Solicitor, M. Lynam, BL, S. Guerin, SC, und D. Stuart,
BL,

— der spanischen Regierung, vertreten durch M. A. Sampol Pucurull als Bevollmachtigten,
— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér als Bevollméchtigten,
— der niederliandischen Regierung, vertreten durch M. K. Bulterman als Bevollméchtigte,

— der polnischen Regierung, vertreten durch L. Piebiak, B. Majczyna und J. Sawicka als
Bevollmachtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch J. Tomkin, H. Kramer, B. Martenczuk, R. Troosters
und K. Banks als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. Juni 2018

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses
2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1) in der durch den
Rahmenbeschluss 2009/299/]J1 des Rates vom 26. Februar 2009 (ABL 2009, L 81, S. 24) gednderten
Fassung (im Folgenden: Rahmenbeschluss 2002/584).

Es ergeht im Rahmen der Vollstreckung von Européischen Haftbefehlen, die polnische Gerichte gegen
LM (im Folgenden: Betroffener) erlassen haben, in Irland.

Rechtlicher Rahmen

EU-Vertrag
Art. 7 EUV bestimmt:

»(1) Auf begriindeten Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten, des Europiischen Parlaments oder
der Europdischen Kommission kann der Rat mit der Mehrheit von vier Fiinfteln seiner Mitglieder
nach Zustimmung des Europidischen Parlaments feststellen, dass die eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen Mitgliedstaat besteht. Der
Rat hort, bevor er eine solche Feststellung trifft, den betroffenen Mitgliedstaat und kann Empfehlungen
an ihn richten, die er nach demselben Verfahren beschlief3t.

Der Rat tiberpriift regelmiflig, ob die Griinde, die zu dieser Feststellung gefiihrt haben, noch zutreffen.

(2) Auf Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten oder der Europdischen Kommission und nach
Zustimmung des Europidischen Parlaments kann der Europédische Rat einstimmig feststellen, dass eine
schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen
Mitgliedstaat vorliegt, nachdem er den betroffenen Mitgliedstaat zu einer Stellungnahme aufgefordert
hat.
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(3) Wurde die Feststellung nach Absatz 2 getroffen, so kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit
beschliefSen, bestimmte Rechte auszusetzen, die sich aus der Anwendung der Vertrdge auf den
betroffenen Mitgliedstaat herleiten, einschliefSlich der Stimmrechte des Vertreters der Regierung dieses
Mitgliedstaats im Rat. Dabei beriicksichtigt er die moglichen Auswirkungen einer solchen Aussetzung
auf die Rechte und Pflichten natiirlicher und juristischer Personen.

Die sich aus den Vertrdgen ergebenden Verpflichtungen des betroffenen Mitgliedstaats sind fiir diesen
auf jeden Fall weiterhin verbindlich.

“«

Charta

Titel VI (,Justizielle Rechte”) der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta) umfasst Art. 47 (,Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht®),
in dem es heifdt:

sJede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden
sind, hat das Recht, nach MafSgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener
Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

“«

In den Erlauterungen zur Charta der Grundrechte (ABL. 2007, C 303, S. 17) wird zu Art. 47 Abs. 2 der
Charta klargestellt, dass diese Bestimmung Art. 6 Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Folgenden: EMRK) entspricht.

Art. 48 (,Unschuldsvermutung und Verteidigungsrechte) der Charta lautet:
»(1) Jeder Angeklagte gilt bis zum rechtsférmlich erbrachten Beweis seiner Schuld als unschuldig.

(2) Jedem Angeklagten wird die Achtung der Verteidigungsrechte gewéahrleistet.”

Rahmenbeschluss 2002/584
In den Erwdgungsgriinden 5 bis 8, 10 und 12 des Rahmenbeschlusses 2002/584 wird ausgefiihrt:

»(5) ... Die Einfilhrung eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe von Personen, die einer
Straftat verdéchtigt werden oder wegen einer Straftat verurteilt worden sind, fiir die Zwecke der
strafrechtlichen Verfolgung oder der Vollstreckung strafrechtlicher Urteile ermdglicht ... die
Beseitigung der Komplexitit und der Verzogerungsrisiken, die den derzeitigen
Auslieferungsverfahren innewohnen. ...

(6) Der Europidische Haftbefehl im Sinne des vorliegenden Rahmenbeschlusses stellt im
strafrechtlichen Bereich die erste konkrete Verwirklichung des vom Europidischen Rat als
,Eckstein‘ der justiziellen Zusammenarbeit qualifizierten Prinzips der gegenseitigen Anerkennung
dar.
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(7) Da das Ziel der Ersetzung des auf dem Europdischen Auslieferungsiibereinkommen vom
13. Dezember 1957 beruhenden multilateralen Auslieferungssystems von den Mitgliedstaaten
durch einseitiges Vorgehen nicht ausreichend erreicht werden kann und daher wegen seines
Umfangs und seiner Wirkungen besser auf Unionsebene zu erreichen ist, kann der Rat gemaf3
dem Subsidiaritatsprinzip nach Artikel 2 [EU] und Artikel 5 [EG] Mafinahmen erlassen.
Entsprechend dem Verhiltnismafligkeitsprinzip nach dem letztgenannten Artikel geht der
vorliegende Rahmenbeschluss nicht tiber das fiir die Erreichung des genannten Ziels erforderliche
Maf hinaus.

(8) Entscheidungen zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls miissen ausreichender Kontrolle
unterliegen; dies bedeutet, dass eine Justizbehorde des Mitgliedstaats, in dem die gesuchte Person
festgenommen wurde, die Entscheidung zur Ubergabe dieser Person treffen muss.

(10) Grundlage fiir den Mechanismus des Européischen Haftbefehls ist ein hohes Maf} an Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten. Die Anwendung dieses Mechanismus darf nur ausgesetzt werden,
wenn eine schwere und anhaltende Verletzung der in Artikel 6 Absatz 1 [EU, nach Anderung
jetzt Art. 2 EUV,] enthaltenen Grundsitze durch einen Mitgliedstaat vorliegt und diese vom
[Europiischen] Rat gemaf3 Artikel 7 Absatz 1 [EU, nach Anderung jetzt Art. 7 Abs. 2 EUV,] mit
den Folgen von Artikel 7 Absatz 2 [EU, nach Anderung jetzt Art. 7 Abs. 3 EUV,] festgestellt wird.

(12) Der vorliegende Rahmenbeschluss achtet die Grundrechte und wahrt die in Artikel 6 [EU]
anerkannten Grundsitze, die auch in der [Charta], insbesondere in deren [Titel] VI, zum
Ausdruck kommen. Keine Bestimmung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in dem Sinne
ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die Ubergabe einer Person, gegen die ein Europiischer
Haftbefehl besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der
genannte Haftbefehl zum Zwecke der Verfolgung oder Bestrafung einer Person aus Griinden
ihres Geschlechts, ihrer Rasse, Religion, ethnischen Herkunft, Staatsangehorigkeit, Sprache oder
politischen Uberzeugung oder sexuellen Ausrichtung erlassen wurde oder dass die Stellung
dieser Person aus einem dieser Griinde beeintrichtigt werden kann.

Art. 1 (,Definition des Europidischen Haftbefehls und Verpflichtung zu seiner Vollstreckung®) des
Rahmenbeschlusses 2002/584 lautet:

»(1) Bei dem Europaischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung, die in einem
Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch einen
anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung bezweckt.

(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung und gemaif} den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses.

(3) Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, wie sie in Artikel 6 [EU] niedergelegt sind, zu achten.”

Die Art. 3, 4 und 4a des Rahmenbeschlusses 2002/584 nennen die Griinde, aus denen die
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls abzulehnen ist oder abgelehnt werden kann.
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Art. 7 (,Beteiligung der zentralen Behorde®) dieses Rahmenbeschlusses bestimmt:

»(1) Jeder Mitgliedstaat kann eine oder, sofern es seine Rechtsordnung vorsieht, mehrere zentrale
Behorden zur Unterstiitzung der zustdndigen Justizbehorden benennen.

(2) Ein Mitgliedstaat kann, wenn sich dies aufgrund des Aufbaus seines Justizsystems als erforderlich
erweist, seine zentrale(n) Behorde(n) mit der administrativen Ubermittlung und Entgegennahme der
Europdischen Haftbefehle sowie des gesamten iibrigen sie betreffenden amtlichen Schriftverkehrs
betrauen.

Ein Mitgliedstaat, der von den in diesem Artikel vorgesehenen Moglichkeiten Gebrauch machen
mochte, tibermittelt dem Generalsekretariat des Rates die Angaben iiber die von ihm benannte(n)
zentrale(n) Behorde(n). Diese Angaben sind fiir alle Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats
verbindlich.”

Art. 15 (,Entscheidung iiber die Ubergabe“) des Rahmenbeschlusses sieht vor:

,(1) Die vollstreckende Justizbehorde entscheidet iiber die Ubergabe der betreffenden Person nach
Maf3gabe dieses Rahmenbeschlusses und innerhalb der darin vorgesehenen Fristen.

(2) Ist die vollstreckende Justizbehorde der Ansicht, dass die vom Ausstellungsmitgliedstaat
{ibermittelten Informationen nicht ausreichen, um iiber die Ubergabe entscheiden zu kénnen, so bittet
sie um die unverziigliche Ubermittlung der notwendigen zusitzlichen Informationen, insbesondere
hinsichtlich der Artikel 3 bis 5 und Artikel 8; sie kann eine Frist fiir den Erhalt dieser zusitzlichen
Informationen festsetzen, wobei die Frist nach Artikel 17 zu beachten ist.

“«

Irisches Recht

Der Rahmenbeschluss 2002/584 wurde durch den European Arrest Warrant Act 2003 (Gesetz von
2003 iiber den Europdischen Haftbefehl) in irisches Recht umgesetzt.

Section 37(1) des Gesetzes von 2003 iiber den Europdischen Haftbefehl bestimmt:
»Eine Person darf nach diesem Gesetz nicht iibergeben werden, wenn
(a) ihre Ubergabe unvereinbar ist mit den Verpflichtungen des Staates nach

(i) der [EMRK] oder

(ii) den Protokollen zur [EMRK],

(b) ihrer Ubergabe eine Bestimmung der Verfassung entgegenstiinde ...“

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 1. Februar 2012, 4. Juni 2012 und 26. September 2013 erlieflen polnische Gerichte drei
Europaische Haftbefehle (im Folgenden: EuHb) gegen den Betroffenen, die seine Festnahme und
Ubergabe an die polnische Justiz zur Strafverfolgung u. a. wegen unerlaubten Handelns mit
Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen bezweckten.

ECLIL:EU:C:2018:586 5
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Am 5. Mai 2017 wurde der Betroffene in Irland aufgrund dieser EuHb sistiert und dem vorlegenden
Gericht, dem High Court (Hoher Gerichtshof, Irland), vorgefiihrt. Er teilte diesem Gericht mit, dass er
seiner Ubergabe an die polnischen Justizbehérden widerspreche, und wurde bis zu einer Entscheidung
{iber seine Ubergabe an diese Behérden in Haft genommen.

Der Betroffene begriindete seine Haltung u. a. damit, dass er durch eine Ubergabe der echten Gefahr
einer gegen Art. 6 EMRK verstoflenden eklatanten Rechtsverweigerung ausgesetzt wiirde. Hierzu gab
er insbesondere an, dass ihm durch die jiingsten gesetzgeberischen Reformen des Justizsystems in der
Republik Polen sein Recht auf ein faires Verfahren genommen werde. Diese Reformen
beeintrachtigten die Grundlage gegenseitigen Vertrauens zwischen der den Européischen Haftbefehl
ausstellenden und der ihn vollstreckenden Behorde von Grund auf, was das Funktionieren des
Mechanismus des Européischen Haftbefehls in Frage stelle.

Der Betroffene stiitzt sich namentlich auf den Begriindeten Vorschlag der Kommission vom
20. Dezember 2017 nach Art. 7 Abs. 1 des Vertrags iiber die Europidische Union zur
Rechtsstaatlichkeit in Polen (COM[2017] 835 final) (im Folgenden: Begriindeter Vorschlag) und auf
die darin in Bezug genommenen Dokumente.

In dem Begriindeten Vorschlag stellt die Kommission zunédchst den Kontext und die Historie der
gesetzgeberischen Reformen im Einzelnen dar. Sodann spricht sie zwei Punkte an, die besonderen
Bedenken begegnen, ndmlich zum einen das Fehlen einer unabhédngigen und legitimen
verfassungsgerichtlichen Kontrolle und zum anderen die Gefihrdung der Unabhingigkeit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Schliefllich ersucht sie den Rat, festzustellen, dass die eindeutige Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung der in Art. 2 EUV genannten Werte durch die Republik Polen
besteht, und die insoweit gebotenen Empfehlungen an diesen Mitgliedstaat zu richten.

Der Begriindete Vorschlag greift auch die Feststellungen der Kommission fiir Demokratie durch Recht
des Europarats zur Situation in der Republik Polen und zu den Auswirkungen der jiingsten
gesetzgeberischen Reformen auf das Justizsystem dieses Mitgliedstaats auf.

Schliefllich werden in dem Begriindeten Vorschlag die ernsten Bedenken festgehalten, die in dieser
Hinsicht vor seiner Annahme von mehreren internationalen und europidischen Organen und
Einrichtungen wie dem Menschenrechtsausschuss der Organisation der Vereinten Nationen, dem
Europdischen Rat, dem Europdischen Parlament und dem Europidischen Netz der Rite fiir das
Justizwesen sowie auf nationaler Ebene vom Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen), vom Trybunal
Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof, Polen), vom Rzecznik Praw Obywatelskich (Biirgerbeauftragter,
Polen), vom Krajowa Rada Sadownictwa (Landesrat fiir das Gerichtswesen, Polen) und von den
Berufsverbanden der Richter und Rechtsanwilte gedufliert worden waren.

Auf der Grundlage der in dem Begriindeten Vorschlag enthaltenen Informationen und der
Feststellungen der Kommission fiir Demokratie durch Recht des Europarats zur Situation in der
Republik Polen und zu den Auswirkungen der jiingsten gesetzgeberischen Reformen auf das
Justizsystem dieses Mitgliedstaats gelangt das vorlegende Gericht zu dem Ergebnis, dass die
gesetzgeberischen Reformen in der Republik Polen seit dem Jahr 2015, die insbesondere das Trybunal
Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof), den Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht), den Landesrat fiir das
Gerichtswesen, die ordentlichen Gerichte, die Staatliche Hochschule fiir Richter und die
Staatsanwaltschaft betrifen, in ihrem Zusammenwirken die Rechtsstaatlichkeit in diesem Mitgliedstaat
beschéddigt hétten. Das vorlegende Gericht stiitzt dieses Ergebnis auf die Feststellung von
Entwicklungen, die von ihm als besonders bedeutsam angesehen werden, wie z. B.

— die Anderungen der verfassungsmifligen Rolle des Landesrats fiir das Gerichtswesen bei der
Wahrung der Unabhiéngigkeit der Justiz in Verbindung mit den rechtswidrigen Ernennungen an
das Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) durch die polnische Regierung und deren
Weigerung, bestimmte Entscheidungen zu veroffentlichen;
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— den Umstand, dass der Justizminister nunmehr auch Generalstaatsanwalt sei, bei der
Strafverfolgung eine aktive Rolle einnehmen koénne und disziplinarischer Vorgesetzter der
Gerichtsprasidenten sei, was eine abschreckende Wirkung auf diese und damit Konsequenzen fiir
die Rechtspflege haben konne;

— den Umstand, dass der Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht) von Zwangspensionierungen und
Neuernennungen berithrt sei und dass der Landesrat fiir das Gerichtswesen in der neuen
Zusammensetzung ganz iiberwiegend politisch besetzt sei, und

— den Umstand, dass Integritit und  Wirksamkeit des Trybunal Konstytucyjny
(Verfassungsgerichtshof) stark beeintrachtigt worden seien und die VerfassungsmafSigkeit der
Gesetze in Polen nicht gewidhrleistet sei, was allein schon Auswirkungen auf das gesamte System
der Strafgerichtsbarkeit haben miisse.

Unter diesen Umsténden ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass fiir den Betroffenen eine echte
Gefahr bestehe, wihrend seines Verfahrens im Ausstellungsmitgliedstaat Opfer von Willkiir zu
werden, da die ,weitreichenden und unkontrollierten Befugnisse der Justiz in der Republik Polen mit
Befugnissen in einem demokratischen Rechtsstaat nicht in Einklang stiinden. Somit wiirde die
Ubergabe des Betroffenen zu einer Verletzung seiner Rechte aus Art. 6 EMRK fiihren und miisste
daher nach irischem Recht und gemdfl Art. 1 Abs. 3 in Verbindung mit dem zehnten
Erwagungsgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 abgelehnt werden.

Das vorlegende Gericht fithrt insoweit aus, dass der Gerichtshof im Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi
und Caldararu (C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), im Zusammenhang mit einer
méglicherweise zu einem Verstof3 gegen Art. 3 EMRK fithrenden Ubergabe entschieden habe, dass die
vollstreckende  Justizbehorde, wenn sie systemische oder allgemeine Mingel in den
Schutzmechanismen des Ausstellungsmitgliedstaats feststelle, konkret und genau priifen miisse, ob es
ernsthafte und durch Tatsachen bestdtigte Griinde fiir die Annahme gebe, dass die betroffene Person
der echten Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat
ausgesetzt sein werde. Der Gerichtshof habe in jenem Urteil auch ein zweistufiges Verfahren
entwickelt, das die vollstreckende Justizbehorde unter solchen Umstinden zu befolgen habe. Zuerst
miisse sie das Vorhandensein allgemeiner oder systemischer Miangel in den Schutzmechanismen des
Ausstellungsmitgliedstaats feststellen. Dann miisse sie die Justizbehorde dieses Mitgliedstaats um alle
notwendigen zusitzlichen Informationen iiber die Schutzmechanismen fiir die betroffene Person
ersuchen.

Das vorlegende Gericht fragt sich nun aber, ob in dem Fall, dass nach den Feststellungen der
vollstreckenden Justizbehorde der in Art. 2 EUV verankerte gemeinsame Wert der Rechtsstaatlichkeit
vom Ausstellungsmitgliedstaat verletzt worden ist und die systemische Verletzung der
Rechtsstaatlichkeit ihrem Wesen nach einen grundlegenden Mangel des Justizsystems darstellt, das
Erfordernis, gemiff dem Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Cildararu (C-404/15
und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), konkret und genau zu priifen, ob es ernsthafte und durch
Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die betroffene Person der Gefahr einer
Verletzung ihres Rechts auf ein faires Verfahren, wie es in Art. 6 EMRK niedergelegt ist, ausgesetzt sein
wird, noch gilt oder ob unter solchen Umstinden ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann,
dass eine ausstellende Behorde in Anbetracht des systemischen Charakters der Verletzung der
Rechtsstaatlichkeit niemals eine konkrete Garantie fiir ein faires Verfahren fiir die betroffene Person
abgeben konnte, so dass die vollstreckende Justizbehorde nicht zu der Feststellung gehalten sein kann,
dass solche Griinde vorliegen.
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Unter diesen Umstidnden hat der High Court (Hoher Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Muss unbeschadet der Feststellungen des Gerichtshofs im Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und
Caldararu (C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), wenn ein nationales Gericht feststellt,
dass stichhaltige Beweise dafiir vorliegen, dass die Verhéltnisse im Ausstellungsmitgliedstaat mit
dem Grundrecht auf ein faires Verfahren unvereinbar sind, weil in diesem Mitgliedstaat das
Justizsystem selbst nicht mehr nach dem Rechtsstaatsprinzip funktioniert, die vollstreckende
Justizbehorde dann noch konkret und genau priifen, ob die betroffene Person der Gefahr eines
unfairen Verfahrens ausgesetzt sein wird, wenn ihr Verfahren in einem System gefithrt wird, das
nicht mehr innerhalb der Grenzen des Rechtsstaatsprinzips funktioniert?

2. Wenn im Rahmen der durchzufithrenden Priifung konkret zu priifen ist, ob die gesuchte Person
der echten Gefahr einer eklatanten Rechtsverweigerung ausgesetzt sein wird, und wenn das
nationale Gericht zu dem Schluss gekommen ist, dass eine systemische Verletzung der
Rechtsstaatlichkeit gegeben ist, ist dann das nationale Gericht als vollstreckende Justizbehorde
verpflichtet, die ausstellende Justizbehorde um jede weitere notwendige Information zu ersuchen,
die es ihm gestatten konnte, die Gefahr eines unfairen Verfahrens auszuschlieflen, und wenn ja,
welche Garantien fiir ein faires Verfahren wéren erforderlich?

Zum Eilverfahren

Das vorlegende Gericht hat beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem in Art. 107
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs vorgesehenen Eilvorabentscheidungsverfahren zu
unterwerfen.

Es hat diesen Antrag insbesondere darauf gestiitzt, dass dem Betroffenen derzeit bis zu der
Entscheidung iiber seine Ubergabe an die polnischen Behorden seine Freiheit entzogen sei und dass es
fiir diese Entscheidung auf die Beantwortung der Vorlagefragen ankomme.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen die Auslegung des
Rahmenbeschlusses 2002/584 betrifft, der zu den von Titel V (,Der Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts®) des Dritten Teils des AEU-Vertrags erfassten Bereichen gehort. Es kommt daher fiir
ein Eilvorabentscheidungsverfahren in Betracht.

Zweitens ist hinsichtlich des Kriteriums der Dringlichkeit nach stdndiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Umstand zu beriicksichtigen, dass dem Betroffenen derzeit seine Freiheit entzogen
ist und dass seine weitere Inhaftierung von der Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits abhingt.
Ferner ist bei der Beurteilung der Situation des Betroffenen auf den Zeitpunkt der Priifung des Antrags
abzustellen, das Vorabentscheidungsersuchen dem Eilverfahren zu unterwerfen (Urteil vom 10. August
2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, Rn. 72 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht zum einen fest, dass der Betroffene zu diesem Zeitpunkt inhaftiert war. Zum
anderen hidngt seine weitere Inhaftierung vom Ausgang des Ausgangsverfahrens ab, da seine
Inhaftierung nach den Erldauterungen des vorlegenden Gerichts im Rahmen der Vollstreckung der
EuHb angeordnet wurde.

Unter diesen Umstdnden hat die Erste Kammer des Gerichtshofs auf Vorschlag des Berichterstatters
und nach Anhodrung des Generalanwalts am 12. April 2018 entschieden, dem Antrag des vorlegenden
Gerichts, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem Eilvorabentscheidungsverfahren zu
unterwerfen, stattzugeben.

8 ECLIL:EU:C:2018:586



32

33

34

35

36

37

URTEIL voM 25. 7. 2018 — RecHTSSACHE C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MANGEL DES JUSTIZSYSTEMS)

Uberdies ist entschieden worden, die vorliegende Rechtssache an den Gerichtshof zu verweisen, damit
sie der GrofSen Kammer zugewiesen wird.

Zu den Vorlagefragen

Eingangs ist festzustellen, dass sich aus den Griinden der Vorlageentscheidung und aus der
Bezugnahme auf das Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Céldararu (C-404/15 und C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), im Wortlaut der ersten Frage selbst ergibt, dass die vom vorlegenden Gericht
gestellten Fragen die Voraussetzungen betreffen, unter denen die vollstreckende Justizbehorde auf der
Grundlage von Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584 davon absehen kann, einem
Europidischen Haftbefehl Folge zu leisten, weil im Fall einer Ubergabe der gesuchten Person an die
ausstellende Justizbehorde die Gefahr besteht, dass das Grundrecht auf ein faires Verfahren vor einem
unabhéngigen Gericht, wie es in Art. 6 Abs. 1 EMRK, dem, wie Rn. 5 des vorliegenden Urteils zu
entnehmen ist, Art. 47 Abs. 2 der Charta entspricht, niedergelegt ist, verletzt wird.

Somit ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seinen beiden zusammen zu priifenden
Fragen im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584 dahin
auszulegen ist, dass die vollstreckende Justizbehérde, die iiber die Ubergabe einer Person, gegen die
ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, zu entscheiden hat, wenn
sie tiber Anhaltspunkte — wie diejenigen in einem begriindeten Vorschlag der Kommission nach
Art. 7 Abs. 1 EUV — dafiir verfiigt, dass wegen systemischer oder allgemeiner Méngel in Bezug auf die
Unabhiéngigkeit der Justiz des Ausstellungsmitgliedstaats eine echte Gefahr der Verletzung des in
Art. 47 Abs. 2 der Charta verbiirgten Grundrechts auf ein faires Verfahren besteht, konkret und genau
priiffen muss, ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die
betroffene Person im Fall ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat einer solchen Gefahr
ausgesetzt sein wird. Bejahendenfalls ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um ndhere
Angaben zu den Bedingungen, denen eine solche Priifung geniigen muss.

Zur Beantwortung der Vorlagefragen ist daran zu erinnern, dass das Unionsrecht auf der
grundlegenden Pramisse beruht, dass jeder Mitgliedstaat mit allen anderen Mitgliedstaaten eine Reihe
gemeinsamer Werte teilt — und anerkennt, dass sie sie mit ihm teilen —, auf die sich, wie es in Art. 2
EUV heifst, die Union griindet. Diese Pramisse impliziert und rechtfertigt die Existenz gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten bei der Anerkennung dieser Werte und damit bei der
Beachtung des Unionsrechts, mit dem sie umgesetzt werden (Urteil vom 6. Mirz 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, Rn. 34 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Sowohl der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten als auch der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, der seinerseits auf dem gegenseitigen Vertrauen zwischen
den Mitgliedstaaten beruht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. August 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, Rn. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), haben im Unionsrecht fundamentale
Bedeutung, da sie die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Raums ohne Binnengrenzen erméglichen.
Konkret verlangt der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, namentlich in Bezug auf den Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, von jedem Mitgliedstaat, dass er, abgesehen von
auflergewohnlichen Umsténden, davon ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht
und insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten (Urteil vom 10. November 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei der Durchfithrung des Unionsrechts konnen die Mitgliedstaaten somit unionsrechtlich verpflichtet
sein, die Beachtung der Grundrechte durch die tibrigen Mitgliedstaaten zu unterstellen, so dass sie
weder die Moglichkeit haben, von einem anderen Mitgliedstaat ein hoheres nationales Schutzniveau
der Grundrechte als das durch das Unionsrecht gewihrleistete zu verlangen, noch - von
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Ausnahmefillen abgesehen — priifen konnen, ob dieser andere Mitgliedstaat in einem konkreten Fall
die durch die Union gewdhrleisteten Grundrechte tatsdchlich beachtet hat (Gutachten 2/13 [Beitritt
der Union zur EMRK] vom 18. Dezember 2014, EU:C:2014:2454, Rn. 192).

Aus dem sechsten Erwédgungsgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 ergibt sich, dass der Europdische
Haftbefehl im Sinne dieses Rahmenbeschlusses im strafrechtlichen Bereich die erste konkrete
Verwirklichung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung darstellt.

Wie sich insbesondere aus Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie den Erwédgungsgriinden 5 und 7 des
Rahmenbeschlusses ~ 2002/584  ergibt, soll mit diesem das auf dem Europdischen
Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 beruhende multilaterale Auslieferungssystem
durch ein auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhendes System der Ubergabe
verurteilter oder verddchtiger Personen zwischen Justizbehorden zur Vollstreckung von Urteilen oder
zur Strafverfolgung ersetzt werden (Urteil vom 10. November 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Rahmenbeschluss 2002/584 ist daher darauf gerichtet, durch die Einfiihrung eines neuen
vereinfachten und wirksameren Systems der Ubergabe von Personen, die wegen einer Straftat
verurteilt worden sind oder einer Straftat verdachtigt werden, die justizielle Zusammenarbeit zu
erleichtern und zu beschleunigen, um zur Verwirklichung des der Union gesteckten Ziels beizutragen,
zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu werden, und setzt ein hohes Maf$ an
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten voraus (Urteil vom 10. November 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Regelungsbereich des Rahmenbeschlusses 2002/584 kommt der Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung, der, wie sich namentlich aus dem sechsten Erwdgungsgrund dieses Rahmenbeschlusses
ergibt, einen ,Eckstein“ der justiziellen Zusammenarbeit im strafrechtlichen Bereich bildet, in Art. 1
Abs. 2 des Rahmenbeschlusses zur Anwendung, der die Regel aufstellt, dass die Mitgliedstaaten jeden
Europiischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und geméifd den
Bestimmungen des Rahmenbeschlusses vollstrecken miissen. Die vollstreckenden Justizbehdrden
konnen also die Vollstreckung eines solchen Haftbefehls grundsitzlich nur aus den im
Rahmenbeschluss 2002/584 abschliefSend aufgezdhlten Griinden fiir die Ablehnung der Vollstreckung
verweigern, und die Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls kann nur an eine der Bedingungen
gekniipft werden, die in Art. 5 des Rahmenbeschlusses erschopfend aufgefiihrt sind. Folglich stellt die
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls den Grundsatz dar, wéhrend die Ablehnung der
Vollstreckung als Ausnahme ausgestaltet und eng auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
10. August 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, Rn. 49 und 50 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

So nennt der Rahmenbeschluss 2002/584 ausdriicklich die Griinde, aus denen die Vollstreckung des
Europaischen Haftbefehls abzulehnen ist (Art. 3) oder abgelehnt werden kann (Art. 4 und 4a), sowie
die vom Ausstellungsmitgliedstaat in bestimmten Fillen zu gewéhrenden Garantien (Art. 5) (vgl.
Urteil vom 10. August 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, Rn. 51).

Gleichwohl sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs unter ,auflergewohnlichen Umstinden®
Beschriankungen der Grundsitze der gegenseitigen Anerkennung und des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten moglich (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und
Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 82 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof anerkannt, dass die vollstreckende Justizbehdrde unter

bestimmten Umstinden das mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 eingerichtete Ubergabeverfahren
beenden kann, wenn die Gefahr besteht, dass eine Ubergabe zu einer unmenschlichen oder
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erniedrigenden Behandlung der gesuchten Person im Sinne des Art. 4 der Charta fiihrt (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
Rn. 104).

Dafiir stiitzte er sich zum einen auf Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses, nach dem dieser nicht die
Pflicht beriihrt, die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze, wie sie in den Art. 2 und 6
EUV niedergelegt sind, zu achten, und zum anderen auf den absoluten Charakter des durch Art. 4 der
Charta verbiirgten Grundrechts (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und
Caldéraru, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 83 und 85).

Im vorliegenden Fall hat der Betroffene unter Berufung auf den Begriindeten Vorschlag und die darin
in Bezug genommenen Dokumente seiner Ubergabe an die polnischen Justizbehérden widersprochen
und insbesondere geltend gemacht, dass er durch eine Ubergabe der echten Gefahr einer eklatanten
Rechtsverweigerung ausgesetzt wiirde, weil es den Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats infolge
der Umsetzung der jlingsten gesetzgeberischen Reformen des Justizsystems in diesem Mitgliedstaat an
Unabhéngigkeit fehle.

Somit ist vor allem zu priifen, ob die vollstreckende Justizbehorde — wie bei der echten Gefahr einer
Verletzung von Art. 4 der Charta — bei einer echten Gefahr der Verletzung des Grundrechts der
betroffenen Person auf ein unabhéngiges Gericht und damit ihres Grundrechts auf ein faires
Verfahren im Sinne des Art. 47 Abs. 2 der Charta ausnahmsweise, auf der Grundlage des Art. 1
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584, davon absehen kann, einem Europdischen Haftbefehl Folge
zu leisten.

Insoweit ist zu betonen, dass das Erfordernis der richterlichen Unabhingigkeit zum Wesensgehalt des
Grundrechts auf ein faires Verfahren gehort, dem als Garant fiir den Schutz siamtlicher dem Einzelnen
aus dem Unionsrecht erwachsender Rechte und fiir die Wahrung der in Art. 2 EUV genannten Werte,
die den Mitgliedstaaten gemeinsam sind, u. a. des Werts der Rechtsstaatlichkeit, grundlegende
Bedeutung zukommt.

Die Union ist namlich eine Rechtsunion, in der den Einzelnen das Recht zusteht, die Rechtméfliigkeit
nationaler Entscheidungen oder jeder anderen nationalen Handlung, mit der eine Handlung der
Union auf sie angewandt wird, gerichtlich anzufechten (Urteil vom 27. Februar 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Geméfs Art. 19 EUV, mit dem der in Art. 2 EUV proklamierte Wert der Rechtsstaatlichkeit
konkretisiert wird, ist es Sache der nationalen Gerichte und des Gerichtshofs, die volle Anwendung
des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten und den Schutz der Rechte, die den Einzelnen aus diesem
Recht erwachsen, zu gewihrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. Februar 2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 32 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie vom 6. Mirz 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, Rn. 36 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Schon das Vorhandensein einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle, die der Gewdhrleistung der
Einhaltung des Unionsrechts dient, ist einem Rechtsstaat inhdrent (Urteil vom 27. Februar 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 36 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Deshalb hat jeder Mitgliedstaat dafiir zu sorgen, dass Einrichtungen, die als ,Gerichte” im Sinne des
Unionsrechts Bestandteil seines Rechtsbehelfssystems sind, in den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz gewdhren (Urteil vom 27. Februar 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 37).
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Zur Gewihrleistung dieses Schutzes ist aber die Wahrung der Unabhdngigkeit dieser Einrichtungen
von grundlegender Bedeutung, wie Art. 47 Abs. 2 der Charta bestdtigt, wonach zu den Anforderungen
im Zusammenhang mit dem Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf der Zugang zu einem
»unabhédngigen Gericht gehort (Urteil vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 41).

Die Unabhingigkeit der nationalen Gerichte ist insbesondere fiir das reibungslose Funktionieren des
Systems der justiziellen Zusammenarbeit, das durch den in Art. 267 AEUV vorgesehenen
Mechanismus des Vorabentscheidungsersuchens verkorpert wird, von grundlegender Bedeutung, da
nach der stidndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs dieser Mechanismus nur von einer mit der
Anwendung des Unionsrechts betrauten Einrichtung, die u. a. dieses Kriterium der Unabhéngigkeit
erfilllt, in Gang gesetzt werden kann (Urteil vom 27. Februar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 43).

Da der Rahmenbeschluss 2002/584, wie oben in Rn. 40 ausgefiihrt, die Einrichtung eines vereinfachten
Systems der unmittelbaren Ubergabe zwischen ,Justizbehérden bezweckt, um den freien Verkehr
strafrechtlicher justizieller Entscheidungen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
sicherzustellen, ist die Wahrung der Unabhidngigkeit solcher Behorden auch im Rahmen des
Mechanismus des Européischen Haftbefehls von grofiter Wichtigkeit.

Der Rahmenbeschluss 2002/584 beruht ndamlich auf dem Grundsatz, dass fiir die den Européischen
Haftbefehl betreffenden Entscheidungen alle Garantien gelten, die justiziellen Entscheidungen eigen
sind, insbesondere diejenigen, die sich aus den Grundrechten und allgemeinen Rechtsgrundsitzen
ergeben, auf die Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses abstellt. Dies bedeutet, dass nicht nur die
Entscheidung tiber die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, sondern auch die Entscheidung
iber seine Ausstellung von einer Justizbehorde zu treffen ist, die den Anforderungen, die mit einem
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz einhergehen — u. a. der Unabhingigkeitsgarantie —, geniigt,
damit das gesamte im Rahmenbeschluss 2002/584 vorgesehene Verfahren der Ubergabe zwischen
Mitgliedstaaten unter justizieller Kontrolle stattfindet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. November
2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen der Verfahren der Strafverfolgung,
der Strafvollstreckung oder der Verhdangung einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung oder
auch im Rahmen strafrechtlicher Hauptverfahren, die nicht in den Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses 2002/584 und des Unionsrechts fallen, ebenso verpflichtet sind, die in der EMRK
oder in ihrem nationalen Recht verankerten Grundrechte zu achten, einschliefSlich des Rechts auf ein
faires Verfahren und der daraus folgenden Garantien (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Mai 2013,
F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, Rn. 48).

Das hohe Mafl an Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten, auf dem der Mechanismus des
Europédischen Haftbefehls beruht, griindet sich somit auf die Prédmisse, dass die Strafgerichte der
iibrigen Mitgliedstaaten, die nach der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls das Verfahren der
Strafverfolgung, der Strafvollstreckung oder der Verhidngung einer freiheitsentziehenden Mafiregel der
Sicherung sowie das strafrechtliche Hauptverfahren zu fithren haben werden, den Anforderungen an
einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz geniigen, zu denen u. a. gehort, dass sie unabhéngig und
unparteiisch sind.

Somit ist davon auszugehen, dass es bei Bestehen einer echten Gefahr, dass die Person, gegen die ein
Europiischer Haftbefehl ergangen ist, im Fall ihrer Ubergabe an die ausstellende Justizbehorde eine
Verletzung ihres Grundrechts auf ein unabhingiges Gericht erleidet und damit der Wesensgehalt
ihres in Art. 47 Abs. 2 der Charta verbiirgten Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet wird,
der vollstreckenden Justizbehorde gestattet sein kann, ausnahmsweise, auf der Grundlage des Art. 1
Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584, davon abzusehen, dem betreffenden Europiischen
Haftbefehl Folge zu leisten.
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So muss, wenn wie im Ausgangsverfahren die Person, gegen die ein Européischer Haftbefehl ergangen
ist, ihrer Ubergabe an die ausstellende Justizbehérde unter Berufung auf das Vorhandensein
systemischer oder zumindest allgemeiner Méngel widerspricht, die ihrer Ansicht nach geeignet sind,
die Unabhingigkeit der Justiz im Ausstellungsmitgliedstaat zu beeintrachtigen und damit den
Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren anzutasten, die vollstreckende Justizbehorde
bei ihrer Entscheidung {iber die Ubergabe dieser Person an die Behérden des
Ausstellungsmitgliedstaats beurteilen, ob eine echte Gefahr besteht, dass die betreffende Person eine
Verletzung des genannten Grundrechts erleidet (vgl. entsprechend Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi
und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 88).

Zu diesem Zweck muss die vollstreckende Justizbehorde in einem ersten Schritt auf der Grundlage
objektiver, zuverldssiger, genauer und gebiithrend aktualisierter Angaben tiber das Funktionieren des
Justizsystems im Ausstellungsmitgliedstaat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi
und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 89) beurteilen, ob eine echte Gefahr
der Verletzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren gegeben ist, die mit einer mangelnden
Unabhéngigkeit der Gerichte des Ausstellungsmitgliedstaats aufgrund systemischer oder allgemeiner
Mingel in diesem Staat zusammenhéngt. Die Informationen in einem begriindeten Vorschlag, der
jingst von der Kommission auf der Grundlage des Art. 7 Abs. 1 EUV an den Rat gerichtet wurde,
stellen dabei besonders relevante Angaben dar.

Als Mafistab fiir die besagte Beurteilung dient der Schutzstandard des in Art. 47 Abs. 2 der Charta
verbiirgten Grundrechts (vgl. entsprechend Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Caildararu,
C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 88 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Das zum Wesensgehalt dieses Rechts gehoérende Erfordernis der richterlichen Unabhéngigkeit ist im
Auftrag des Richters angelegt und umfasst zwei Aspekte. Der erste, das AufSenverhiltnis betreffende
Aspekt setzt voraus, dass die betreffende Einrichtung ihre Funktionen in volliger Autonomie ausiibt,
ohne mit irgendeiner Stelle hierarchisch verbunden oder ihr untergeordnet zu sein und ohne von
irgendeiner Stelle Anordnungen oder Anweisungen zu erhalten, so dass sie auf diese Weise vor
Interventionen oder Druck von auflen geschiitzt ist, die die Unabhingigkeit des Urteils ihrer
Mitglieder gefihrden und deren Entscheidungen beeinflussen konnten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
27. Februar 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 44 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese unerldssliche Freiheit von derartigen &ufleren Einflissen erfordert bestimmte Garantien, die
geeignet sind, die mit der Aufgabe des Richtens Betrauten in ihrer Person zu schiitzen, wie z. B. die
Unabsetzbarkeit (Urteil vom 19. September 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, Rn. 51 und die
dort angefithrte Rechtsprechung). Auch eine der Bedeutung der ausgeiibten Funktionen
entsprechende Vergiitung ist eine wesentliche Garantie fiir die richterliche Unabhéngigkeit (Urteil vom
27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, Rn. 45).

Der zweite, das Innenverhiltnis betreffende Aspekt steht mit dem Begriff der Unparteilichkeit in
Zusammenhang und bezieht sich darauf, dass den Parteien des Rechtsstreits und ihren jeweiligen
Interessen am Streitgegenstand mit dem gleichen Abstand begegnet wird. Dieser Aspekt verlangt, dass
Sachlichkeit obwaltet und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits besteht (Urteil vom 19. September 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Garantien der Unabhidngigkeit und Unparteilichkeit setzen voraus, dass es Regeln insbesondere
fir die Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die Amtsdauer und die Griinde fir
Enthaltung, Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder gibt, die es ermdoglichen, bei den
Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der Unempfinglichkeit dieser Einrichtung fiir
duflere Faktoren und an ihrer Neutralitit in Bezug auf die widerstreitenden Interessen auszurdumen.
Nach der Rechtsprechung ist die Voraussetzung der Unabhingigkeit der betreffenden Einrichtung
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insbesondere nur dann erfiillt, wenn die Félle, in denen die Mitglieder der Einrichtung abberufen
werden konnen, durch ausdriickliche Gesetzesbestimmungen festgelegt sind (Urteil vom 9. Oktober
2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 32 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Das Unabhingigkeitserfordernis verlangt auch, dass die Disziplinarregelung fiir diejenigen, die mit der
Aufgabe des Richtens betraut sind, die erforderlichen Garantien aufweist, damit jegliche Gefahr
verhindert wird, dass eine solche Regelung als System zur politischen Kontrolle des Inhalts justizieller
Entscheidungen eingesetzt wird. Insoweit bilden Regeln, die insbesondere festlegen, welche
Verhaltensweisen Disziplinarvergehen begriinden und welche Sanktionen konkret anwendbar sind, die
die Einschaltung einer unabhéngigen Instanz geméf3 einem Verfahren vorsehen, das die in den Art. 47
und 48 der Charta niedergelegten Rechte, namentlich die Verteidigungsrechte, in vollem Umfang
sicherstellt, und die die Moglichkeit festschreiben, die Entscheidungen der Disziplinarorgane vor
Gericht anzufechten, eine Reihe von Garantien, die wesentlich sind, um die Unabhéngigkeit der Justiz
zu wahren.

Stellt die vollstreckende Justizbehérde am Mafistab der vorstehend in den Rn. 62 bis 67 dargelegten
Anforderungen fest, dass im Ausstellungsmitgliedstaat eine echte Gefahr besteht, dass das Grundrecht
auf ein faires Verfahren in seinem Wesensgehalt verletzt wird, weil die Justiz dieses Mitgliedstaats
systemische oder allgemeine Mingel aufweist, so dass die Unabhéngigkeit der Gerichte des
Ausstellungsmitgliedstaats gefihrdet sein kann, muss sie in einem zweiten Schritt konkret und genau
priifen, ob es unter den gegebenen Umstidnden ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir
die Annahme gibt, dass die gesuchte Person nach ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat
einer solchen Gefahr ausgesetzt sein wird (vgl. entsprechend, zu Art. 4 der Charta, Urteil vom 5. April
2016, Aranyosi und Céldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 92 und 94).

Diese konkrete Priifung ist auch dann geboten, wenn wie im vorliegenden Fall zum einen die
Kommission in Bezug auf den Ausstellungsmitgliedstaat einen begriindeten Vorschlag nach Art. 7
Abs. 1 EUV angenommen hat, damit der Rat feststellt, dass namentlich wegen Beeintrachtigungen der
Unabhingigkeit der nationalen Gerichte die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der
in Art. 2 EUV genannten Werte wie desjenigen der Rechtsstaatlichkeit durch diesen Mitgliedstaat
besteht, und zum anderen die vollstreckende Justizbehorde der Ansicht ist, dass sie auf der Grundlage
insbesondere eines solchen Vorschlags iiber Anhaltspunkte dafiir verfiige, dass es im Hinblick auf diese
Werte auf Ebene der Justiz des betreffenden Mitgliedstaats systemische Méngel gebe.

Aus dem zehnten Erwigungsgrund des Rahmenbeschlusses 2002/584 geht namlich hervor, dass die
Anwendung des Mechanismus des Europdischen Haftbefehls nur ausgesetzt werden darf, wenn eine
schwere und anhaltende Verletzung der in Art. 2 EUV enthaltenen Grundséitze durch einen
Mitgliedstaat vorliegt und diese vom Europdischen Rat gemafs Art. 7 Abs. 2 EUV mit den Folgen von
Art. 7 Abs. 3 EUV festgestellt wird.

Somit ergibt sich schon aus dem Wortlaut dieses Erwdgungsgrundes, dass es dem Europiischen Rat
zukommt, eine Verletzung der in Art. 2 EUV enthaltenen Grundsitze, darunter desjenigen der
Rechtsstaatlichkeit, im Ausstellungsmitgliedstaat im Hinblick auf die Aussetzung der Anwendung des
Mechanismus des Européischen Haftbefehls gegeniiber diesem Mitgliedstaat festzustellen.

Deshalb miisste die vollstreckende Justizbehérde nur dann, wenn der Europidische Rat unter den
Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 2 EUV eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in
Art. 2 EUV genannten Grundsitze wie derjenigen, die der Rechtsstaatlichkeit inhdrent sind, im
Ausstellungsmitgliedstaat festgestellt hat und die Anwendung des Rahmenbeschlusses 2002/584
gegeniiber diesem Mitgliedstaat darauthin vom Rat ausgesetzt worden ist, die Vollstreckung von
Europiischen Haftbefehlen, die von dem besagten Mitgliedstaat ausgestellt worden sind, ohne Weiteres
ablehnen, ohne in irgendeiner Weise konkret priifen zu miissen, ob die betroffene Person der echten
Gefahr ausgesetzt ist, dass ihr Grundrecht auf ein faires Verfahren in seinem Wesensgehalt angetastet
wird.
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Solange der Europidische Rat keinen entsprechenden Beschluss erlassen hat, kann also die
vollstreckende Justizbehorde einem Europédischen Haftbefehl, der von einem Mitgliedstaat, in Bezug
auf den ein begriindeter Vorschlag im Sinne des Art. 7 Abs. 1 EUV vorliegt, ausgestellt wurde, auf der
Grundlage von Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584 nur unter aufSergewohnlichen
Umstédnden keine Folge leisten, wenn sie nach einer konkreten und genauen Priifung des Einzelfalls
feststellt, dass es ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die
Person, gegen die dieser Europiische Haftbefehl ergangen ist, nach ihrer Ubergabe an die ausstellende
Justizbehorde einer echten Gefahr ausgesetzt sein wird, dass ihr Grundrecht auf ein unabhéngiges
Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet
wird.

Im Rahmen einer solchen Priifung muss die vollstreckende Justizbehorde u. a. untersuchen, inwieweit
sich die systemischen oder allgemeinen Mingel hinsichtlich der Unabhingigkeit der Gerichte des
Ausstellungsmitgliedstaats, von denen die ihr vorliegenden Anhaltspunkte zeugen, auf der Ebene der
fir die Verfahren gegen die gesuchte Person zustdndigen Gerichte dieses Staates auswirken konnen.

Ergibt diese Untersuchung, dass die besagten Mingel diese Gerichte beriihren kénnen, muss die
vollstreckende Justizbehérde noch im Licht der von der betroffenen Person geduflerten konkreten
Bedenken und der von dieser gegebenenfalls gelieferten Informationen beurteilen, ob es ernsthafte
und durch Tatsachen bestdtigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass diese Person in Anbetracht ihrer
personlichen Situation sowie der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat und des Sachverhalts,
auf denen der Europdische Haftbefehl beruht, einer echten Gefahr ausgesetzt sein wird, dass ihr
Grundrecht auf ein unabhéngiges Gericht verletzt und damit der Wesensgehalt ihres Grundrechts auf
ein faires Verfahren angetastet wird.

Auflerdem muss die vollstreckende Justizbehorde geméfs Art. 15 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses
2002/584 die ausstellende Justizbehorde um alle zusitzlichen Informationen ersuchen, die sie fir
notwendig hilt, um das Bestehen einer solchen Gefahr zu beurteilen.

Im Rahmen eines solchen Dialogs zwischen der vollstreckenden und der ausstellenden Justizbehorde
kann die Letztgenannte der Erstgenannten gegebenenfalls jeden objektiven Gesichtspunkt beziiglich
etwaiger die Bedingungen des Schutzes der Garantie richterlicher —Unabhéngigkeit im
Ausstellungsmitgliedstaat betreffender Anderungen mitteilen, der geeignet ist, das Bestehen der
besagten Gefahr fiir die betroffene Person auszuschlieflen.

Sollte sich die vollstreckende Justizbehorde durch die Informationen, die ihr die ausstellende
Justizbehorde mitgeteilt hat, nachdem diese erforderlichenfalls auf die Unterstiitzung der oder einer
der zentralen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats im Sinne von Art. 7 des Rahmenbeschlusses
2002/584 zuriickgegriffen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldararu,
C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 97), nicht veranlasst sehen, das Bestehen einer
echten Gefahr auszuschliefSen, dass die betroffene Person in diesem Mitgliedstaat eine Verletzung
ihres Grundrechts auf ein unabhingiges Gericht erleidet und damit der Wesensgehalt ihres
Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet wird, muss sie davon absehen, dem Europdischen
Haftbefehl gegen diese Person Folge zu leisten.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses
2002/584 dahin auszulegen ist, dass die vollstreckende Justizbehérde, die iiber die Ubergabe einer
Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, zu
entscheiden hat, wenn sie tiber Anhaltspunkte — wie diejenigen in einem begriindeten Vorschlag der
Kommission nach Art. 7 Abs. 1 EUV - dafiir verfiigt, dass wegen systemischer oder allgemeiner
Maingel in Bezug auf die Unabhingigkeit der Justiz des Ausstellungsmitgliedstaats eine echte Gefahr
der Verletzung des in Art. 47 Abs. 2 der Charta verbiirgten Grundrechts auf ein faires Verfahren
besteht, konkret und genau priifen muss, ob es in Anbetracht der personlichen Situation dieser
Person sowie der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat und des Sachverhalts, auf denen der
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Europidische Haftbefehl beruht, und unter Beriicksichtigung der Informationen, die der
Ausstellungsmitgliedstaat geméaf8 Art. 15 Abs. 2 des genannten Rahmenbeschlusses mitgeteilt hat,
ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die besagte Person im
Fall ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat einer solchen Gefahr ausgesetzt sein wird.

Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch
den Rahmenbeschluss 2009/299/]1 des Rates vom 26. Februar 2009 geidnderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass die vollstreckende Justizbehorde, die iiber die Ubergabe einer Person, gegen die
ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, zu entscheiden hat,
wenn sie iiber Anhaltspunkte - wie diejenigen in einem begriindeten Vorschlag der
Europidischen Kommission nach Art. 7 Abs. 1 EUV - dafiir verfiigt, dass wegen systemischer
oder allgemeiner Mingel in Bezug auf die Unabhingigkeit der Justiz des
Ausstellungsmitgliedstaats eine echte Gefahr der Verletzung des in Art. 47 Abs. 2 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union verbiirgten Grundrechts auf ein faires Verfahren
besteht, konkret und genau priifen muss, ob es in Anbetracht der personlichen Situation dieser
Person sowie der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat und des Sachverhalts, auf
denen der Europiische Haftbefehl beruht, und unter Beriicksichtigung der Informationen, die
der Ausstellungsmitgliedstaat gemidfl Art. 15 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in
gednderter Fassung mitgeteilt hat, ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die
Annahme gibt, dass die besagte Person im Fall ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat
einer solchen Gefahr ausgesetzt sein wird.

Unterschriften
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