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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
YVES BOT
vom 13. Juni 2018"'

Rechtssache C-213/17

X

gegen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam [Bezirksgericht Den
Haag, Sitzungsort Amsterdam, Niederlande])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Grenzen, Asyl
und Einwanderung — Verordnung (EU) Nr. 604/2013 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist — Nach MafSgabe des in Art. 3 Abs. 2 vorgesehenen Kriteriums
zustidndiger Mitgliedstaat — Rechtskréftige, den ersten Antrag auf internationalen Schutz ablehnende
gerichtliche Entscheidung — Anhingiges Rechtsbehelfsverfahren gegen die den zweiten Antrag auf
internationalen Schutz ablehnende Entscheidung — Ausstellung eines Européischen Haftbefehls zur
Strafverfolgung des Antragstellers — Stellung eines neuen Antrags auf internationalen Schutz in einem
anderen Mitgliedstaat — Ubergabe des Betroffenen in Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls —
Wiederaufnahmeverfahren — Art. 23 Abs. 3 — Wirkungen des Ablaufs der fiir die Stellung eines
Gesuchs vorgesehenen Fristen — Ubergang der Zustindigkeit auf den Mitgliedstaat, bei dem der neue
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird — Art. 24 Abs. 1 — Anwendungsmodalititen — Art. 24
Abs. 5 — Umfang der Auskunftspflicht — Art. 17 Abs. 1 — Tragweite der Ermessensklausel — Richtlinie
2013/32/EU — Art. 31 und 46 — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 41 —
Recht auf eine gute Verwaltung — Art. 47 — Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz*

I. Einleitung

1. Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 17 Abs. 1, Art. 18 Abs. 2, Art. 23
Abs. 3 und Art. 24 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist’?, wobei das vorlegende Gericht, die
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam,
Niederlande), im Wesentlichen wissen mochte, welcher Mitgliedstaat fiir die Priifung eines Antrags
auf internationalen Schutz zustidndig ist, den X, ein pakistanischer Staatsangehoriger, in Italien gestellt
hat.

1 Originalsprache: Franzosisch.
2 ABL 2013, L 180, S. 31, im Folgenden: Dublin-III-Verordnung.

DE

ECLIL:EU:C:2018:434 1




SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BoT — RECHTSSACHE C-213/17
X

2. Dieser Fall zeichnet sich nicht nur deshalb durch einen komplexen tatsédchlichen und rechtlichen
Rahmen® aus, weil der Betroffene zahlreiche Antrige auf internationalen Schutz bei zwei
verschiedenen Mitgliedstaaten gestellt hat, sondern auch, weil das Verfahren der Priifung dieser
Antrdge zugleich von einem strafrechtlichen Verfahren iiberlagert wird, das zur Ausstellung eines
Europaischen Haftbefehls gegen den Asylbewerber gefiihrt hat.

3. Die Niederlande sind der Mitgliedstaat, bei dem der Betroffene seinen ersten, zweiten und vierten
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. In Anwendung eines materiellen Kriteriums der
Dublin-III-Verordnung war dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung der ersten beiden Antrige zustindig.
Der erste Antrag auf internationalen Schutz® wurde durch eine rechtskriftige gerichtliche
Entscheidung abgelehnt. Der zweite Antrag auf internationalen Schutz® wurde durch eine
Entscheidung der zustindigen nationalen Behorde abgelehnt, die Gegenstand eines
Rechtsbehelfsverfahrens vor der Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir
Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats, Niederlande) war. Da der Betroffene das niederlindische
Staatsgebiet zwischenzeitlich verlassen hatte, um sich nach Italien zu begeben, dem Mitgliedstaat, bei
dem er seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz® stellte, erlief das Konigreich der
Niederlande einen Européischen Haftbefehl zur Strafverfolgung gegen ihn und forderte die Italienische
Republik auf, ihn zu iibergeben. In der Folgezeit ersuchte das Konigreich der Niederlande die
italienischen Behorden, den Betroffenen zum Zweck der Priifung dieses dritten Antrags wieder
aufzunehmen.

4. Damit ist Italien der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Betroffene sich begeben hat und bei
dem er nach der Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls durch das Konigreich der Niederlande
seinen dritten Antrag gestellt hat. Die Italienische Republik ist folglich in zweifacher Hinsicht
involviert. Zum einen ist sie der Mitgliedstaat der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, weil
sie verpflichtet war, den Antragsteller zur Strafverfolgung an die niederlindischen Behdrden zu
tibergeben. Zum anderen ist sie der Mitgliedstaat, den diese Behorden ersucht hatten, den
Antragsteller zur Priifung seines Asylantrags wieder aufzunehmen. Zwar war die Italienische Republik
gemifd Art. 23 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung berechtigt, das Konigreich der Niederlande um
Wiederaufnahme von X zu ersuchen, hat dieses Recht aber verloren, weil sie ihr Gesuch nicht
innerhalb der in Abs. 2 dieses Artikels bestimmten Fristen gestellt hat. Auf der Grundlage von Art. 23
Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung — dessen Bestimmungen wir hier auszulegen haben — sahen die
niederldndischen Behorden die Italienische Republik daher als den neuen, fiir die Priifung des dritten
Antrags ,automatisch® zustindigen Mitgliedstaat an. Folglich beschlossen diese Behorden, den
Betroffenen an die italienischen Behorden zu iiberstellen, und erklirten sich im Ubrigen fiir nicht
zustiandig, den bei ihnen gestellten vierten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen.

5. In Anbetracht der Besonderheiten dieses rechtlichen und tatsdchlichen Rahmens fragt sich die
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam),
ob ein solcher Ubergang der Zustindigkeit, wie er von den niederlindischen Behorden in Betracht
gezogen wird, moglich ist. Zu diesem Zweck fragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof nach der
Tragweite und den Anwendungsmodalititen nicht nur der beiden verfahrensrechtlichen
Bestimmungen der Dublin-1II-Verordnung, auf die das Kénigreich der Niederlande diesen Ubergang
stiitzt, namlich der Art. 23 und 24 dieser Verordnung, sondern auch der Ermessensklausel des Art. 17
Abs. 1 dieser Verordnung.

Siehe den im Anhang zu den vorliegenden Schlussantridgen dargestellten rechtlichen und tatsichlichen Rahmen.
Im Folgenden: erster Antrag.
Im Folgenden: zweiter Antrag.

N U s W

Im Folgenden: dritter Antrag.
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6. Die vorliegende Rechtssache zeigt die Schwichen und strukturellen Liicken des Dublin-Systems auf,
die die Europiische Kommission zu Recht durch eine Reform des bestehenden Rahmens beheben will’.

7. Diese Rechtssache zeigt, dass das Dublin-System in Wirklichkeit ein System nationaler Asylsysteme
und kein gemeinsames europdisches Asylsystem ist, und dass der mit der Dublin-III-Verordnung
eingefithrte Mechanismus zur Aufteilung der Verantwortlichkeiten auf technischen und
administrativen Regeln beruht, die ohne Riicksicht auf die damit verbundenen menschlichen
Auswirkungen und materiellen und finanziellen Kosten aufgestellt wurden, was die Effizienz des
Dublin-Systems untergrabt und dem Ziel eines gemeinsamen europdischen Asylsystems zuwiderlduft.

8. Dieses Urteil ist hart, aber meines Erachtens in Anbetracht der beinahe absurden Folgen, zu denen
eine blinde Anwendung des Mechanismus zur Aufteilung der Verantwortlichkeiten in Art. 23 Abs. 3
der Dublin-III-Verordnung fithren kann, gerechtfertigt.

9. Folglich wird die vorliegende Rechtssache vor allem Anlass geben, in den nachstehenden
Ausfithrungen darzulegen, aus welchen Griinden ich der Auffassung bin, dass trotz seines klaren
Wortlauts von Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung abgewichen werden sollte, dessen
Anwendung zu einem Ubergang der Zustindigkeit wegen des Ablaufs der fiir die Stellung eines
Wiederaufnahmegesuchs festgesetzten Fristen fiihrt.

10. Da dieser Ubergang automatisch stattfindet, unabhiingig von den damit verbundenen menschlichen
und materiellen Folgen, nimmt er meines Erachtens in einem Fall wie dem hier in Rede stehenden dem
Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats die Rationalitdt, die Objektivitit, die
Gerechtigkeit sowie die Ziigigkeit, die der Unionsgesetzgeber im Rahmen der Dublin-III-Verordnung
erreichen wollte, und lasst die Pflichten zur Zusammenarbeit und zur Solidaritit, auf denen das
Gemeinsame Européische Asylsystem beruhen muss, nicht zum Zuge kommen.

II. Rechtsrahmen

A. Dublin-III-Verordnung
11. Die Erwidgungsgriinde 4, 5 und 22 der Dublin-III-Verordnung lauten:

»(4) Entsprechend den Schlussfolgerungen von Tampere sollte das [Gemeinsame Européische
Asylsystem] auf kurze Sicht eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des fiir die
Priifung eines Asylantrags zustindigen Mitgliedstaats umfassen.

(5) Eine solche Formel sollte auf objektiven und fiir die Mitgliedstaaten und die Betroffenen gerechten
Kriterien basieren. Sie sollte insbesondere eine rasche Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
ermoglichen, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Gewdhrung des internationalen
Schutzes zu gewihrleisten und das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Antrage auf internationalen
Schutz nicht zu gefdhrden.

(22) ... Solidaritit, die ein Kernelement des [Gemeinsamen Europdischen Asylsystems] bildet, geht
Hand in Hand mit gegenseitigem Vertrauen. ...*

7 Vgl Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (COM[2016] 270 final, im Folgenden: Vorschlag fiir eine Verordnung).
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12. Nach ihrem Art. 1 hat die Dublin-III-Verordnung das Ziel, die Kriterien und Verfahren festzulegen,
die bei der Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist,
zur Anwendung gelangen®. Diese Kriterien sind in Kapitel III dieser Verordnung in den Art. 8 bis 15
festgelegt.

13. Gemafs Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung ist, wenn sich anhand der Kriterien dieser
Verordnung der zustindige Mitgliedstaat nicht bestimmen lédsst, der erste Mitgliedstaat, in dem der
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Priiffung zusténdig.

14. Kapitel IV der Dublin-III-Verordnung bezeichnet zunichst die Fille, in denen ein Mitgliedstaat in
Abweichung von diesen Kriterien als fiir die Priifung eines Asylantrags zustindig angesehen werden
kann. Art. 17 (,Ermessensklauseln®) dieser Verordnung bestimmt in seinem Abs. 1:

»~Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieflen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zusténdig ist.

“«

15. Kapitel V der Dublin-III-Verordnung legt sodann die Verpflichtungen des zustindigen
Mitgliedstaats fest.

16. In diesem Kapitel sieht Art. 18 Abs. 1 Buchst. b vor, dass dieser Mitgliedstaat verpflichtet ist,
seinen Antragsteller, der wihrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhélt, nach Mafsgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 [dieser Verordnung] wieder aufzunehmen®.

17. Art. 18 Abs. 1 Buchst. d der Dublin-III-Verordnung sieht auflerdem vor, dass der zustédndige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, ,einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag
abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhilt, nach Mafigabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 [dieser Verordnung] wieder aufzunehmen®.

18. Der zustindige Mitgliedstaat ist nach Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 1 dieser Verordnung auch
verpflichtet, den gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priffen oder seine Priifung
abzuschlieflen.

19. Kapitel VI der Dublin-III-Verordnung sieht schliefllich die Modalititen fiir das Aufnahme- und
Wiederaufnahmeverfahren vor. Der Anwendungsbereich des Wiederaufnahmeverfahrens ist in den
Art. 23 und 24 dieser Verordnung festgelegt.

20. Art. 23 (,Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat®)
dieser Verordnung bestimmt in seinen Abs. 1 bis 3:

»(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d
einen neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20
Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d ein anderer Mitgliedstaat fiir die Priifung
des Antrags zustindig ist, so kann er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder
aufzunehmen.

8 Im Folgenden: zusténdiger Mitgliedstaat.
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(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei
Monaten nach dem Erhalt der Eurodac-Treffermeldung ... zu stellen.

Stiitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System,
ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der
Mitgliedstaat fiir die Priiffung des Antrags auf internationalen Schutz zustindig, in dem der neue
Antrag gestellt wurde.”

21. Art. 24 (,Wiederaufnahmegesuch, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt
wurde“) der Dublin-III-Verordnung bestimmt:

»(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1
Buchstaben b, ¢ oder d ohne Aufenthaltstitel aufhdlt und bei dem kein neuer Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, der Auffassung, dass ein anderer Mitgliedstaat gemafd Artikel 20
Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d zustindig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(4) Halt sich eine Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe d dieser Verordnung, deren
Antrag auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat durch eine rechtskriftige Entscheidung
abgelehnt wurde, ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf, so kann der
letzte Mitgliedstaat den fritheren Mitgliedstaat entweder um Wiederaufnahme der betreffenden Person
ersuchen oder ein Riickkehrverfahren ... durchfithren.

(5) Fiir das Gesuch um Wiederaufnahme der Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b,
c oder d ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden
Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der
Person enthalten muss, anhand deren die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats priifen konnen, ob
ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustindig ist.

“

B. Verordnung (EG) Nr. 1560/2003

22. Die Verordnung Nr. 1560/2003° regelt die Anwendungsmodalititen der Dublin-III-Verordnung.
Ihr Art. 2 prazisiert die Modalitaten der Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs.

II1. Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits

23. X ist ein pakistanischer Staatsangehoriger christlichen Glaubens, der die Gewidhrung
internationalen Schutzes beantragt.

9 Verordnung der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist (ABL 2003, L 222, S. 3) in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 (ABl. 2014, L 39, S. 1, im Folgenden: Durchfithrungsverordnung).
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24. Zwischen den Jahren 2011 und 2015 stellte X fiinf Antrdge auf internationalen Schutz. Vier von
ihnen wurden in den Niederlanden und einer in Italien gestellt.

25. Der erste Antrag wurde am 23. Marz 2011 in den Niederlanden gestellt. Der Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Staatssekretar fiir Sicherheit und Justiz, Niederlande) lehnte diesen Antrag
durch Sachentscheidung vom 5. September 2011 ab. Wie der Prozessbevollmichtigte von X in der
miindlichen Verhandlung angegeben hat, wurden die Risiken, denen X nach einer Riickkehr in sein
Herkunftsland ausgesetzt wire, nicht als schwerwiegend genug angesehen, um die Gewidhrung
internationalen Schutzes zu rechtfertigen. Die gegen diese Entscheidung erhobene Klage wurde durch
Urteil der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort
Amsterdam), vom 31. Mai 2012 als unbegriindet abgewiesen. Die Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) bestitigte dieses Urteil am
27. Juni 2013.

26. Darauthin stellte X am 18. Dezember 2013 in den Niederlanden einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz, den er wenige Tage spiter, am 10. Januar 2014, zuriicknahm ™.

27. Am 4. Juni 2014 stellte X in den Niederlanden erneut einen Antrag auf internationalen Schutz
(zweiter Antrag). Sieben Tage spiter, am 11. Juni 2014, lehnte der Staatssekretér fiir Sicherheit und
Justiz diesen Antrag ab. Die gegen diese Entscheidung erhobene Klage vor der Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam), wurde mit Urteil vom
7. Juli 2014 als unbegriindet abgewiesen. Dieses Urteil wurde ein Jahr spiter, am 7. August 2015, von
der Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des
Staatsrats) bestétigt.

28. Im Lauf dieses Jahres, in dem das vor diesem Gericht angestrengte Rechtsbehelfsverfahren mithin
noch anhéngig war, traten mehrere Ereignisse ein, die die personliche und rechtliche Lage des
Betroffenen betrafen.

29. Am 28. September 2014, als er verdachtigt wurde, in den Niederlanden ein Sexualdelikt begangen
zu haben, floh X ndmlich und setzte sich nach Italien ab.

30. Darauthin stellten die niederléndischen Behdrden am 2. Oktober 2014 gegen X einen Européischen
Haftbefehl zur Strafverfolgung aus und forderten die italienischen Behorden auf, ihn zu tibergeben. In
diesem Zusammenhang wurde X in Italien wéhrend eines Zeitraums von zwei Monaten bis zu seiner
Ubergabe in Haft genommen ',

31. Am 23. Oktober 2014 stellte X einen neuen Antrag auf internationalen Schutz (dritter Antrag),
diesmal auf italienischem Hoheitsgebiet. Die Italienische Republik versaumte es, innerhalb der in
Art. 23 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Fristen ein Wiederaufnahmegesuch nach
Art. 18 Abs. 1 Buchst. d und Art. 23 Abs. 1 dieser Verordnung an das Konigreich der Niederlande zu
richten.

32. Am 30. Januar 2015 vollstreckte die Italienische Republik den Europiischen Haftbefehl und
tibergab den Betroffenen den niederlandischen Behorden.

33. Ihm wurde sofort die Freiheit entzogen, und er wurde in Untersuchungshaft genommen. Dem
Vorlagebeschluss zufolge erstreckte sich dieser Zeitraum vom 2. bis zum 24. Februar 2015.
Demgegeniiber erstreckte sich dieser Zeitraum nach den von der niederlindischen Regierung
eingereichten Erklarungen vom 30. Januar bis zum 18. Mirz 2015.

10 Diesen Antrag werde ich im Rahmen meiner Priifung unberiicksichtigt lassen.
11 Angaben der Parteien in der miindlichen Verhandlung.
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34. Am 5. Mirz 2015 richtete das Konigreich der Niederlande an die Italienische Republik ein Gesuch
um Wiederaufnahme von X, das sich auf Art. 18 Abs. 1 Buchst. b und auf Art. 24 Abs. 1 und 2 der
Dublin-III-Verordnung stiitzte, weil X sich ohne Aufenthaltstite] im niederlandischen Hoheitsgebiet
authielt und noch keinen neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte. Die niederldndischen
Behorden waren der Auffassung, die Italienische Republik sei fiir die Priifung des von X bei den
italienischen Behorden gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig geworden, weil dieser
Staat sie innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 dieser Verordnung bestimmten Frist von zwei Monaten nicht
um Wiederaufnahme ersucht habe. Wie sich aus dem Vorlagebeschluss ergibt, hatte das Konigreich
der Niederlande in diesem Ersuchen mitgeteilt, nach Angaben von X habe dieser Italien im Januar
2015 verlassen, um sich unmittelbar in die Niederlande zu begeben. Hingegen enthielt dieses
Ersuchen keinen Hinweis auf das in den Niederlanden eingeleitete Strafverfahren gegen X.

35. Die Italienische Republik antwortete auf dieses Ersuchen nicht innerhalb der Frist von zwei
Wochen gemaf$ Art. 25 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung. Am 20. Marz 2015 ging das Konigreich
der Niederlande folglich davon aus, die Italienische Republik habe dem Gesuch um Wiederaufnahme
von X stillschweigend stattgegeben.

36. Am 25. Mirz 2015 beschloss der Staatssekretir fiir Sicherheit und Justiz daher, X den italienischen
Behorden nach  deren  stillschweigender — Stattgabe zu  iberstellen  (im  Folgenden:
Uberstellungsentscheidung).

37. Am 30. Mirz 2015 gab die Italienische Republik dem Wiederaufnahmegesuch statt.

38. Am 1. April 2015 erhob X vor der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht
Den Haag, Sitzungsort Amsterdam), eine mit einem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz verbundene
Klage gegen diese Entscheidung.

39. Aus den Schriftstiicken, die der dem Gerichtshof vorliegenden nationalen Akte beigefiigt sind,
ergibt sich, dass das Ministerie van Veiligheid en Justitie (Ministerium fiir Sicherheit und Justiz,
Niederlande) dem Ministero dell'Interno (Innenministerium, Italien) mit Schreiben vom 13. April
2015 zum einen mitteilte, dass davon auszugehen sei, dass die Italienische Republik dem Gesuch um
Wiederaufnahme des Betroffenen stattgegeben habe, weil sie darauf bis zum 20. Mérz 2015 nicht
geantwortet habe. Zum anderen teilte das Ministerium fiir Sicherheit und Justiz mit, dass die
Uberstellung von X an die italienischen Behérden nicht innerhalb der festgelegten Frist durchgefiihrt
werden konne, weil X untergetaucht sei.

40. Mit Beschluss vom 21. April 2015 gab der Voorzieningenrechter (fiir die Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zustindiger Richter, Niederlande) der Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) dem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz
statt und ordnete die Aussetzung der Uberstellung an.

41. Am 19. Mai 2015 stellte X einen neuen Antrag auf internationalen Schutz (vierter Antrag) in den
Niederlanden, den er mit einem Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis verband.

42. Am 21. Mai 2015, mithin zwei Tage spiter, teilte der Staatssekretdr fiir Sicherheit und Justiz mit,
er werde diesen Antrag nicht priifen, weil auf der Grundlage der Dublin-III-Verordnung feststehe,
dass nunmehr die Italienische Republik fiir die Priifung des von X gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig sei. Gegen diese Entscheidung erhob X am selben Tag Klage vor der
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam).

43. Wie bereits erwédhnt, bestdtigte die Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung

fiir Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) am 7. August 2015 das Urteil vom 7. Juli 2014, das die
Ablehnung des zweiten Antrags auf internationalen Schutz betraf.
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44. Am 30. November 2015 wurde X iiber die Einstellung des gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens
informiert.

45. Die Klagen, die X gegen die Uberstellungsentscheidung und gegen die Entscheidung erhoben hatte,
mit der der Staatssekretdr fiir Sicherheit und Justiz sich fiir unzustindig erklart hatte, den vierten
Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, wurden in einer miindlichen Verhandlung gepriift, die am
10. Dezember 2015 stattfand. Die Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den
Haag, Sitzungsort Amsterdam), erkldrte das Verfahren im Anschluss an diese miindliche Verhandlung
fiir abgeschlossen.

46. Am 24. Mirz 2016 eroffnete das vorlegende Gericht das Verfahren in dieser Sache wieder, um die
Verkiindung des Urteils vom 7. Juni 2016, Ghezelbash ', abzuwarten, und erlieff am 20. April 2017 den
Vorlagebeschluss, mit dem der Gerichtshof nun befasst ist.

IV. Vorlagefragen

47. Vor diesem Hintergrund hat die Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht
Den Haag, Sitzungsort Amsterdam), beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung so zu verstehen, dass die Italienische Republik fiir die
Priifung des vom Kldger dort am 23. Oktober 2014 gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustdndig geworden ist, obwohl das Konigreich der Niederlande aufgrund der dort zuvor gestellten
Antrédge auf internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. d dieser Verordnung, von denen
der zuletzt gestellte zu diesem Zeitpunkt in den Niederlanden noch gepriift wurde, weil die
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des
Staatsrats) tber das vom Kldger eingelegte Rechtsmittel gegen die Entscheidung des hiesigen
Gerichts vom 7. Juli 2014 noch nicht entschieden hatte, der primir zustindige Mitgliedstaat war?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist, folgt dann aus Art. 18 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung, dass
die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz, die in den Niederlanden noch lief, als am
5. Miérz 2015 das Gesuch um Anerkennung der Zustdndigkeit gestellt wurde, von den
niederlandischen Behorden nach der Stellung dieses Gesuchs unverziiglich hitte ausgesetzt und
nach Ablauf der in Art. 24 dieser Verordnung vorgesehenen Frist durch Riicknahme oder
Anderung der zuvor ergangenen Entscheidung vom 11. Juni 2014, mit der der Asylantrag vom
4. Juni 2014 abgelehnt worden war, hitte eingestellt werden miissen?

3. Falls die zweite Frage zu bejahen ist, ist dann die Zustdndigkeit fiir die Priifung des vom Klédger
gestellten Antrags auf internationalen Schutz nicht auf die Italienische Republik iibergegangen,
sondern bei den niederlandischen Behorden verblieben, weil der Staatssekretdr fiir Sicherheit und
Justiz die Entscheidung vom 11. Juni 2014 weder zuriickgenommen noch geéndert hat?

4. Haben die niederléndischen Behorden dadurch, dass sie nicht mitgeteilt haben, dass in den
Niederlanden bei der Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir
Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) noch ein Rechtsbehelf im zweiten Asylverfahren anhingig
war, ihre nach Art. 24 Abs. 5 der Dublin-III-Verordnung bestehende Pflicht verletzt, den
italienischen Behorden die Informationen zu liefern, anhand deren sie priifen konnten, ob ihr Staat
aufgrund der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig war?

12 C-63/15, EU:C:2016:4009.
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5. Falls die vierte Frage zu bejahen ist, fithrt diese Pflichtverletzung dann zu dem Ergebnis, dass
dadurch die Zustindigkeit fiir die Priifung des Antrags des Klagers auf internationalen Schutz
nicht auf die Italienische Republik iibergegangen, sondern bei den niederlandischen Behorden
verblieben ist?

6. Sofern die Zustdndigkeit nicht beim Konigreich der Niederlande verblieben ist, hitten die
niederlandischen Behorden dann im Zusammenhang mit der Auslieferung des Klégers aus der
Italienischen Republik an das Konigreich der Niederlande im Rahmen seiner Strafsache aufgrund
von Art. 17 Abs. 1 der Dublin-IlI-Verordnung, abweichend von Art. 3 Abs. 1 der
Dublin-III-Verordnung, den von ihm in Italien gestellten Antrag auf internationalen Schutz priifen
miissen, und hétten sie infolgedessen verniinftigerweise keinen Gebrauch von der in Art. 24 Abs. 1
der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Befugnis machen diirfen, die italienischen Behérden um
die Wiederaufnahme des Klagers zu ersuchen?

48. Die deutsche, die ungarische und die niederlindische Regierung sowie die Kommission haben
schriftliche Erklirungen eingereicht”. Bedauerlicherweise hat die italienische Regierung keine
schriftliche Erkldrung eingereicht und war auch in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten.

V. Vorbemerkungen

49. Vor einer Untersuchung dieser Fragen sind einige Vorbemerkungen zum Gegenstand und zur
Tragweite des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens erforderlich .

50. Das Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam), zielt im Wesentlichen darauf ab, den
Mitgliedstaat zu bestimmen, der fiir die Priifung des von X in Italien gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

51. In Anbetracht der Besonderheiten des rechtlichen und tatsachlichen Rahmens, in den sich der
Ausgangsrechtsstreit einfiigt, fragt sich das vorlegende Gericht, ob die Italienische Republik wirklich
als der Mitgliedstaat angesehen werden kann, der fiir die Priifung dieses Antrags zustdndig geworden
ist.

52. Dem vorlegenden Gericht stellt sich daher als Erstes die Frage nach der Tragweite und den
Anwendungsmodalititen der beiden verfahrensrechtlichen Vorschriften der Dublin-III-Verordnung,
auf die sich das Konigreich der Niederlande stiitzt, um einen Ubergang der Zustindigkeit
herbeizufiihren:

— Art. 23 Abs. 3 dieser Verordnung, dessen Anwendung dazu fiihrt, dass die Zustandigkeit wegen des
Ablaufs der fiir die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs festgelegten Fristen von Rechts wegen
tibergeht (erste Vorlagefrage), und

— Art. 24 Abs. 1 dieser Verordnung, dessen Anwendung dazu fiihrt, dass die Zusténdigkeit ebenfalls
tibergeht, sobald der um eine Wiederaufnahme ersuchte Mitgliedstaat diesem Ersuchen
ausdriicklich oder stillschweigend stattgibt (erste bis sechste Vorlagefrage).

13 Ich nehme zur Kenntnis, dass die Kommission in der miindlichen Verhandlung erklart hat, ihre Stellungnahme zu der Frage zuriickzuziehen, ob
sich ein Antragsteller, der um internationalen Schutz nachsucht, im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens auf die Bestimmungen berufen
kann, die zum einen die in der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Fristen festlegen und zum anderen die Zusammenarbeit zwischen den
Dienststellen der Mitgliedstaaten regeln.

14 Angesichts der Ausfithrungen, die u. a. aus den Nrn. 3.2 und 3.3 des Vorlagebeschlusses sowie aus dem Inhalt der sechsten Vorlagefrage
hervorgehen, habe ich mich dafiir entschieden, die erste Frage auf die Auslegung von Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung auszurichten
und die Frage der Auslegung des Art. 24 dieser Verordnung gesondert zu behandeln.
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53. Falls der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass die Zusténdigkeit sehr wohl nach Art. 23 Abs. 3
der Dublin-III-Verordnung von Rechts wegen iibergegangen ist, stellen sich die Fragen zur Auslegung
von Art. 24 dieser Verordnung nur hilfsweise.

54. Als Zweites ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof, die Tragweite der in Art. 17 Abs. 1
dieser Verordnung vorgesehenen Ermessensklausel zu kliren, sofern die Italienische Republik der fiir
die Priifung des in Rede stehenden Antrags auf internationalen Schutz zustindige Mitgliedstaat sein
sollte (sechste Vorlagefrage).

55. Das vorlegende Gericht fragt sich, ob die niederlindischen Behorden nicht verpflichtet waren, von
dieser Klausel Gebrauch zu machen und somit diesen Antrag zu priifen, weil die Italienische Republik
den Europiischen Haftbefehl vollstreckt und den Betroffenen zum Zweck der gegen ihn eingeleiteten
Strafverfolgung an diese Behorden iibergeben hat.

VI. Priiffung

A. Ubergang der Zustindigkeit nach Art. 23 der Dublin-III-Verordnung (erste Vorlagefrage)

56. Mit seiner ersten Vorlagefrage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Auslegung von
Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung.

57. Es fragt sich insbesondere, ob diese Vorschrift, im Licht der vom Unionsgesetzgeber im Rahmen
der Dublin-III-Verordnung verfolgten Ziele verstanden'’, nicht einem Ubergang der Zustindigkeit
infolge des Ablaufs der in Art. 23 Abs. 2 dieser Verordnung festgelegten Fristen entgegensteht, wenn
der im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. d dieser Verordnung zustidndige Mitgliedstaat Antrdge gepriift
hat, die der Betroffene zuvor gestellt hatte, und wenn die Entscheidung, mit der der zweite Antrag
abgelehnt wurde, Gegenstand eines noch vor den Gerichten dieses Mitgliedstaats anhéngigen
Rechtsbehelfsverfahrens ist.

58. Nach Art. 3 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehoriger im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt, grundsitzlich allein von dem nach
den Kriterien des Kapitels III dieser Verordnung als zustindiger Staat bestimmten Mitgliedstaat
gepriift’®. Uber die in Kapitel III der Dublin-III-Verordnung genannten Kriterien hinaus sieht
Kapitel VI dieser Verordnung jedoch Verfahren zur Aufnahme und Wiederaufnahme durch einen
anderen Mitgliedstaat vor, die ,ebenso wie die in Kapitel III der Verordnung genannten Kriterien zur

Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats beitragen".

59. Somit definiert Art. 23 der Dublin-III-Verordnung die Regeln, die fiir ein Wiederaufnahmegesuch
gelten, wenn in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich dem ersuchenden Staat, ein neuer Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird.

60. Wenn eine Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. d dieser Verordnung, deren Antrag auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat abgelehnt wurde, einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat stellt, kann dieser den ersten Mitgliedstaat
gemifS Art. 23 Abs. 1 dieser Verordnung ersuchen, die betroffene Person wieder aufzunehmen.

15 Dieser Punkt geht zwar nicht ausdriicklich aus dem Wortlaut der ersten Vorlagefrage hervor, ergibt sich aber aus den Ausfithrungen in Nr. 3.2
des Vorlagebeschlusses.

16 Vgl. Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 56).

17 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, Rn. 39, Hervorhebung nur hier). Im Urteil vom 26. Juli
2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), hat der Gerichtshof entschieden, dass ,die Vorschriften in Art. 21 Abs. 1 der
Dublin-III-Verordnung [(Aufnahmegesuch)] zwar das Aufnahmeverfahren regeln sollen, aber auch — ebenso wie die in Kapitel III der
Verordnung genannten Kriterien — zur Bestimmung des im Sinne der Verordnung zustindigen Mitgliedstaats beitragen” (Rn. 53).
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61. Eine Person wie X, die zwei Antrage auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat gestellt hat
— im vorliegenden Fall in den Niederlanden am 23. Mirz 2011 und am 4. Juni 2014 —, denen nicht
stattgegeben wurde, und sich anschlieflfend in einen anderen Mitgliedstaat begibt, in dem sie einen
neuen Antrag stellt — im vorliegenden Fall in Italien am 23. Oktober 2014 —, fillt ohne Weiteres in
den Anwendungsbereich des Art. 23 der Dublin-III-Verordnung.

62. Im Anschluss an Fragen und Erlduterungen, die der Gerichtshof in der miindlichen Verhandlung
gestellt bzw. erbeten hat, sind sich im Ubrigen alle Parteien dariiber einig geworden, dass der in
Art. 18 Abs. 1 Buchst. d dieser Verordnung genannte Sachverhalt sehr wohl auf X zutrifft.

63. In Art. 23 Abs. 2 dieser Verordnung legt der Unionsgesetzgeber zwingende Fristen fiir die Stellung
des Wiederaufnahmegesuchs fest. Dieses ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von
zwei Monaten nach der Eurodac-Treffermeldung oder innerhalb von drei Monaten zu stellen, wenn
die zustiandigen Behorden ihr Gesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System
stiitzen. Diese Fristen sollen gewdhrleisten, dass das Wiederaufnahmeverfahren ohne unberechtigte
Verzogerung und jedenfalls ,innerhalb einer angemessenen Frist® ab dem Zeitpunkt durchgefiihrt
wird, zu dem der ersuchende Mitgliedstaat iiber die entsprechende Informationen verfiigt, und zwar
mit dem Ziel, die ziigige Bearbeitung der Antrige auf internationalen Schutz sicherzustellen .

64. In Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung — dessen Wortlaut hier auszulegen ist — definiert der
Unionsgesetzgeber die Wirkungen des Ablaufs der festgesetzten Fristen. Nach dieser Vorschrift ist,
wenn das Gesuch nicht fristgemafl erfolgt, der Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustdndig, in dem der Antrag gestellt wurde. Der Unionsgesetzgeber sieht
keinerlei Ausnahme vor und gewihrt keinen Handlungsspielraum.

65. Der Wortlaut dieser Vorschrift ist in allen Sprachfassungen sehr klar und bringt
unmissverstindlich den Willen des Unionsgesetzgebers zum Ausdruck, die Zustédndigkeit {ibergehen zu
lassen, wenn die Fristen fiir die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs nicht eingehalten werden.

66. Im Ausgangsrechtsstreit hat die Italienische Republik, bei der der dritte Antrag gestellt wurde,
unstreitig versdumt, das Konigreich der Niederlande innerhalb der zwingenden Fristen von Art. 23
Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung um Wiederaufnahme von X zu ersuchen. Gemafd Art. 23 Abs. 3
dieser Verordnung miisste die Zustdndigkeit fir die Priifung dieses neuen Antrags daher ,von Rechts
wegen“ auf die Italienische Republik iibergegangen sein .

67. Mit Ausnahme von X stimmen alle Parteien, die schriftliche Erklarungen eingereicht haben, darin
iberein, dass die Italienische Republik nach dem Wortlaut des Art. 23 Abs. 3 dieser Verordnung
tatsichlich fiir die Prifung dieses Antrags zustindig geworden ist, und zwar unabhéngig davon, dass
in den Niederlanden noch ein Rechtsbehelfsverfahren gegen die Entscheidung anhéngig ist, mit der
der zweite Antrag abgelehnt wurde.

68. Ich konnte mich dieser Schlussfolgerung anschliefSen, wenn der fragliche Sachverhalt tatsachlich
nur durch dieses in den Niederlanden anhédngige Rechtsmittelverfahren gekennzeichnet wire. Das ist
aber, wie wir sehen werden, nicht der Fall. Im vorliegenden Fall sind ndmlich weitere Umstinde
gegeben, die meines Erachtens in ihrer Gesamtheit dazu fithren, dass fiir die Priiffung dieses dritten
Antrags allein die niederldndischen Behorden zustdndig sind.

18 Vgl. Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 62 und 63 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

19 Vgl. Urteil vom 26. Juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). In Rn. 61 dieses Urteils hat der Gerichtshof entschieden, dass ,Art. 21
Abs. 1 [Unterabs. 3] der [Dublin-III-]Verordnung ... fiir den Fall des Ablaufs der in den Unterabs. 1 und 2 genannten Fristen von Rechts wegen
einen Ubergang der Zustindigkeit auf den Mitgliedstaat vorsieht, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ohne diesen
Ubergang von irgendeiner Reaktion des ersuchten Mitgliedstaats abhingig zu machen*.
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69. Wendet man die wortliche Auslegung auf einen so besonderen Fall wie den vorliegenden an, wirft
sie mehr Probleme auf als sie 10st, was sich recht deutlich aus den sechs Vorlagefragen ersehen lasst,
die das vorlegende Gericht an den Gerichtshof richtet. In Anbetracht der Besonderheiten des
vorliegenden Falles verleiht diese wortliche Auslegung dem Wortlaut des Art. 23 Abs. 3 der
Dublin-III-Verordnung Wirkungen, die den Grundsdtzen, auf denen das Gemeinsame Europdische
Asylsystem beruht, und den vom Unionsgesetzgeber im Rahmen dieser Verordnung verfolgten Zielen
vollig zuwiderlaufen.

70. Zur Wahrung der praktischen Wirksamkeit der Dublin-III-Verordnung und aus den Griinden, die
ich nunmehr darlegen werde, schlage ich dem Gerichtshof daher vor, vom Automatismus des in
Art. 23 Abs. 3 dieser Verordnung vorgesehenen Mechanismus eine Ausnahme zu machen.

71. Nach Art. 67 Abs. 2 und Art. 80 AEUV beruht das Gemeinsame Europdische Asylsystem, in das
sich die Dublin-III-Verordnung einfiigt, auf der Solidaritit der Mitgliedstaaten und der gerechten
Aufteilung der Verantwortlichkeiten unter ihnen®. Wie aus dem 22. Erwidgungsgrund dieser
Verordnung hervorgeht, bildet diese Solidaritit ein ,Kernelement” dieses Systems. Sie muss auflerdem
»echt und praktisch” sein und gegeniiber den Mitgliedstaaten bestehen, die von den Asylstromen am
meisten betroffen sind und deren Systeme von diesen Stromen tiberméfSig stark belastet werden®'.

72. Dieses System beruht auch auf dem gegenseitigen Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten, das
sogar einer seiner Grundpfeiler ist.

73. Gerade aufgrund dieses Prinzips des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber die
Dublin-III-Verordnung erlassen, um die Behandlung der Antrige auf internationalen Schutz zu
beschleunigen, indem den Antragstellern gewahrleistet wird, dass ihr Antrag in der Sache durch einen
einzigen, eindeutig bestimmten Mitgliedstaat gepriift wird. Zu diesem Zweck will der
Unionsgesetzgeber die Behandlung dieser Antrdge rationalisieren, indem er verhindert, dass das
System dadurch ins Stocken gerdt, dass Mitgliedstaaten mehrere Antrdge desselben Antragstellers
bearbeiten miissen, indem er die Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des fiir die
Behandlung des Asylantrags zustindigen Staates erhoht und indem er schliefSlich dem ,forum
shopping” zuvorkommt*.

74. Wie sich aus den Erwidgungsgriinden 4 und 5 der Dublin-III-Verordnung ergibt, mochte der
Unionsgesetzgeber eine Formel fiir die Bestimmung des fiir die Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaats schaffen, die ,klar und praktikabel® sein und ,auf
objektiven und fiir die Mitgliedstaaten und die Betroffenen gerechten Kriterien basieren” soll“. Diese
Formel soll vor allem ,eine rasche Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats ermoglichen, um ...
das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Antrdge auf internationalen Schutz nicht zu gefdhrden”.

75. Auch wenn der Unionsgesetzgeber in erster Linie auf die in Kapitel III der Dublin-III-Verordnung
genannten Kriterien fiir die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats abstellt, éndert dies nichts
daran, dass die in Kapitel VI dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren fiir die Aufnahme bzw.
Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat auf Kriterien beruhen miissen, die die gleichen
Merkmale aufweisen, und zwar nicht nur, weil diese Verfahren ebenso wie die genannten Kriterien
zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats beitragen®, sondern auch, weil sie in gleicher Weise
an der Verwirklichung der Ziele dieser Verordnung teilhaben.

20 Gemafd Art. 67 Abs. 2 AEUV entwickelt die Union im Asylbereich eine gemeinsame Politik, die sich auf die Solidaritit der Mitgliedstaaten
griindet. Art. 80 AEUV besagt, dass fiir die Asylpolitik der Union der Grundsatz der Solidaritit und der gerechten Aufteilung der
Verantwortlichkeiten unter den Mitgliedstaaten gilt.

21 Vgl. die Schlussfolgerungen des Rates ,Justiz und Inneres“ der Europdischen Union vom 8. Mirz 2012 in Bezug auf einen gemeinsamen
Rahmen fiir wahre und praktische Solidaritit gegentiber Mitgliedstaaten, deren Asylsysteme besonderem Druck, einschlieflich durch gemischte
Migrationsstrome, ausgesetzt sind, die auf dessen 3151. Tagung angenommen wurden.

22 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Dezember 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
23 Siehe Nr. 58 der vorliegenden Schlussantrége.
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76. So hat der Gerichtshof im Urteil vom 26. Juli 2017, Mengesteab*, zum Ubergang der Zustindigkeit
infolge des Ablaufs der fiir die Stellung eines Aufnahmegesuchs festgesetzten Fristen (Art. 21 Abs. 1
Unterabs. 3 der Dublin-III-Verordnung) ausgefithrt, dass dieser Mechanismus entscheidend zur
Verwirklichung des Ziels einer ziigigen Bearbeitung der Antrdge auf internationalen Schutz beitragt,
indem er bei einer verzogerten Durchfiihrung des Aufnahmeverfahrens gewéhrleistet, dass der Antrag
auf internationalen Schutz in dem Mitgliedstaat gepriift wird, in dem er gestellt wurde, damit die
Priifung nicht durch den Erlass und den Vollzug einer Uberstellungsentscheidung weiter aufgeschoben
wird*.

77. Diese Beurteilung konnte vom Grundsatz her wegen der Identitdt des durch Art. 23 Abs. 3 der
Dublin-III-Verordnung eingefiihrten Mechanismus iibertragbar sein. Wie ich noch darlegen werde,
sind jedoch als Erstes die Umstinde des vorliegenden Falles so geartet, dass der fragliche Ubergang
der Zustandigkeit das Verfahren nicht nur alles andere als beschleunigen, sondern ihm auch die
Rationalitdt, die Objektivitit und die Gerechtigkeit nehmen wiirde, die der Unionsgesetzgeber im
Rahmen dieser Verordnung erreichen will.

78. Erstens wiirde der nach Art. 23 Abs. 3 dieser Verordnung erforderliche Ubergang der
Zustandigkeit darauf hinauslaufen, den fiir die Priifung des Antrags zustindigen Mitgliedstaat im
Wege einer Sanktion zu bestimmen. Sobald der Mitgliedstaat die in dieser Vorschrift festgesetzten
Fristen versaumt, geht die Zustdndigkeit automatisch und unabhingig von des Umstinden des
Einzelfalls sowie von den mit ihm verbundenen menschlichen und materiellen Folgen iiber. Wie bereits
ausgefithrt, hat der Unionsgesetzgeber keinerlei Ausnahme vorgesehen und ldsst den zustdndigen
Behorden keinen Handlungsspielraum.

79. So geht im vorliegenden Fall aus den Akten klar hervor, dass der nach Art. 23 Abs. 3 der
Dublin-III-Verordnung erforderliche Ubergang der Zustindigkeit eher darauf hinausliuft, den Verstof3
der Italienischen Republik gegen eine Formvorschrift zu ahnden, ndmlich gegen die
Verfahrensvorschrift des Art. 23 Abs. 2 dieser Verordnung®, als einer wirklichen ,rechtlichen
Notwendigkeit zu entsprechen, da der in Italien gestellte Antrag, so sehr dies zu missbilligen sein
mag, nur eine List war?”.

24 C-670/16, EU:C:2017:587.

25 Ebd. (Rn. 54). Vgl. entsprechend auch Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), in dem der Gerichtshof diese
Rechtsprechung im Rahmen der Auslegung von Art. 24 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung fortfiihrt.

26 Es steht namlich aufler Streit, dass die Italienische Republik versiumt hat, innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 der Dublin-III- Verordnung
festgesetzten Fristen das Konigreich der Niederlande um Wiederaufnahme zu ersuchen, so dass dieses die Italienische Republik als den
nunmehr zustdndig gewordenen Mitgliedstaat angesehen hat. Auflerdem besteht auch Einigkeit dariiber, dass die Italienische Republik versdumt
hat, innerhalb von zwei Wochen, d. h. innerhalb der in Art. 25 Abs. 2 dieser Verordnung festgesetzten Frist, auf das Wiederaufnahmeersuchen
zu antworten, das ihm das Konigreich der Niederlande iibermittelt hatte, so dass davon ausgegangen wurde, sie habe diesem Ersuchen
stillschweigend stattgegeben.

27 X widersetzt sich jetzt seiner Uberstellung in diesen Mitgliedstaat. Wie sein Prozessbevollméchtigter in der miindlichen Verhandlung bestitigt
hat, hatte X in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, um Leistungen zum Lebensunterhalt zu erlangen. Meines Erachtens ist
nicht auszuschlieflen, dass dieser Antrag zum Ziel hatte, die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls zu verhindern.
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80. Zweitens erlaubt es der Automatismus dieses Mechanismus nicht, den Umstand zu
beriicksichtigen, dass der hier in Betracht gezogene Ubergang der Zustindigkeit die Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz betrifft, der mit den beiden von X in den Niederlanden gestellten
Antragen identisch ist oder zumindest im Zusammenhang mit ihnen steht. Diese Antrdge haben
denselben Gegenstand, ndmlich die Gewédhrung internationalen Schutzes, denselben Grund, namlich
die moglicherweise bestehende Gefahr einer Verfolgung aus religiosen Griinden, und wurden von
derselben Partei, ndmlich von X, gestellt™.

81. Drittens erlaubt es der Automatismus dieses Mechanismus auch nicht, den Umstand zu
beriicksichtigen, dass das Konigreich der Niederlande seine Zusténdigkeit fiir die Priifung der beiden
vorausgegangenen Antréige des Betroffenen uneingeschriankt anerkannt hatte, und zwar in Anwendung
eines materiellen Kriteriums, ndmlich des in Art. 3 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung aufgefiihrten
Kriteriums des ersten Mitgliedstaats, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

82. Wie die Dauer der Priifung des ersten Antrags sowie die zahlreichen Schriftstiicke belegen, die der
dem Gerichtshof vorliegenden Akte beigefiigt sind, waren die ersten beiden Antrige auf
internationalen Schutz zudem Gegenstand einer eingehenden Priifung durch die Verwaltungsbehdrden
und Gerichte dieses Mitgliedstaats und fiihrten zu zwei endgiiltigen ablehnenden Entscheidungen.

83. So waren an dem Tag, als X seinen dritten Antrag in Italien stellte, die den ersten Antrag
ablehnende Entscheidung vom 5. September 2011 endgiiltig und das Urteil der Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats)
rechtskriftig. Die den zweiten Antrag ablehnende Entscheidung vom 11. Juni 2014 war ebenfalls
endgiiltig, da der noch anhidngige, bei diesem Gericht eingelegte Rechtsbehelf keine aufschiebende
Wirkung hatte”.

84. Wenn es das Ziel des Unionsgesetzgebers ist, die Behandlung von Asylantrigen durch eine
objektive Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats zu rationalisieren und zu beschleunigen, liegt es
daher meines Erachtens unter diesen Umstidnden auf der Hand, dass die niederldndischen Behorden
aufgrund ihrer Beteiligung an der Priffung der Asylantrdge des Betroffenen nach wie vor am besten in
der Lage sind, den dritten Antrag zu priifen. Im Unterschied zu der Sachlage in der Rechtssache, in der
das Urteil vom 26. Juli 2017, Mengesteab®, ergangen ist, trigt der fragliche Ubergang der
Zustandigkeit hier — abgesehen von den damit verbundenen menschlichen und materiellen
Belastungen — weder zur Ziigigkeit des Verfahrens noch zu einer ordnungsgemiflen Verwaltung im
Allgemeinen bei. Weil wir es noch mit nationalen Asylsystemen zu tun haben, wéren die italienischen
Behorden nédmlich zu einer ebenso sorgfiltigen Priifung verpflichtet, wie sie parallel dazu von den
niederlandischen Behorden vorgenommen worden ist, um einerseits die Tatsachen festzustellen und
den Beweiswert der vom Betroffenen vorgelegten Unterlagen zu beurteilen, mit der ganzen
Komplexitit, die das im Rahmen von Asylantrdgen mit sich bringt, und andererseits den Antrag auf

28 Trotz einer zeitlichen Staffelung dieser Antridge beruht der in Italien gestellte Antrag auf internationalen Schutz meines Erachtens nicht auf
Tatsachen oder Gesichtspunkten, die im Vergleich zu den ersten beiden in den Niederlanden gepriiften Antrdgen neu sind. Erstens zeigt die
Kiirze der Uberpriifung des zweiten Antrags durch die niederlindischen Behorden, dass es keine neuen Gesichtspunkte gab, die zu einem
anderen Ergebnis als dem der ablehnenden Entscheidung iiber den ersten Antrag hétten fithren konnen. In der miindlichen Verhandlung hat
der Prozessbevollmichtigte von X im Ubrigen bestitigt, dass dieser zweite Antrag nur wegen einer geinderten Politik in den Niederlanden
gestellt worden war. Zweitens ist es schwer vorstellbar, dass sich die Tatsachen und Gesichtspunkte, auf die sich der am 23. Oktober 2014
gestellte dritte Antrag stiitzt, seit dem 7. Juli 2014, dem Tag, an dem die Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den
Haag, Sitzungsort Amsterdam), tiber die Ablehnung des zweiten Antrags entschied, wesentlich gedndert haben sollen.

29 Wie der Gerichtshof im Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), entschieden hat, entfaltet eine Entscheidung, mit der ein
bei einem ersten Aufenthalt im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gestellter Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, ,—
mangels aufschiebender Wirkung [eines] Rechtsbehelfs [vor dem zustdndigen Gericht] — die mit ihr nach der Dublin-III-Verordnung
verbundenen Wirkungen ..., so dass das im Anschluss an die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eingeleitete Verwaltungsverfahren
abgeschlossen ist“ (Rn. 50).

30 C-670/16, EU:C:2017:587.
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internationalen Schutz einer Person zu beurteilen, die sie noch nie gesehen und mit der sie noch nie
Gesprache gefithrt haben. Angenommen, der Antragsteller wire schutzbediirftig und befinde sich in
einer Notlage — wiirde ein solcher Ubergang der Zustindigkeit insoweit, als er ein neues
Priifungsverfahren bedingt, wirklich seine Rechte wahren?

85. Auflerdem wiirde der Ubergang der Zustindigkeit fiir die Priifung dieses dritten Antrags auf die
italienischen Behorden das Risiko mit sich bringen, dass diese eine andere Entscheidung treffen als
diejenige, die die niederldndischen Behorden im Rahmen der Priifung der ersten beiden Antrige
getroffen haben, obwohl diese Antrige insgesamt im Zusammenhang stehen oder gar identisch sind.
Sofern dies die Chancen des Asylbewerbers vervielfacht, eine positive Entscheidung zu erlangen,
gefihrdet eine solche Situation die im Rahmen des europdischen Asylsystems, das ein gemeinsames
System sein soll, angestrebte Kohdrenz und Einheit und fithrt zu einer erhohten Gefahr des
»Asyl-Shoppings“, das das Dublin-System zu verhindern sucht. Auf die gleiche Weise wird dadurch
die Moglichkeit eroffnet, dass jeder neue Mitgliedstaat, der im Rahmen der Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zustindig wird, dem zuvor zustindigen Mitgliedstaat gegeniiber die Rolle einer
»Berufungsinstanz“ einnimmt.

86. Viertens erlaubt es der Automatismus dieses Mechanismus auch nicht, die laufenden
Gerichtsverfahren in den Niederlanden zu beriicksichtigen, ndmlich das vor der Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats)
anhdngige verwaltungsrechtliche Verfahren und das wegen des Verdachts einer Straftat eroffnete
Verfahren strafrechtlicher Art.

87. Wihrend der Ubergang der Zustéindigkeit innerhalb zwingender und strikter Fristen erfolgt, gilt
dies nicht fiir die laufenden Gerichtsverfahren.

88. Das die Priifung des zweiten Antrags betreffende Verwaltungsverfahren ist zwar abgeschlossen. Das
im Rahmen der Klage eroffnete Gerichtsverfahren kann jedoch zu einer Abédnderung der erlassenen
Verwaltungsentscheidung fithren, weil das erstinstanzliche Gericht in der Lage ist, eine umfassende
Ex-nunc-Priifung vorzunehmen, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt®,
und weil das letztinstanzliche Gericht einer Kassationsriige stattgeben kann. Folglich besteht das
Risiko, dass das zuerst angerufene Gericht im ersuchenden Mitgliedstaat die Entscheidung abéndert,
mit der der Antrag auf internationalen Schutz urspriinglich abgelehnt worden war, was einen
Ubergang der Zustindigkeit sinnlos und unzweckmifig machen wiirde.

89. Jedenfalls kommt dieser Sachverhalt einer europdischen Rechtshingigkeitssituation gleich, und in
Anbetracht des Zusammenhangs oder gar der Identitdt der von X in den Niederlanden und in Italien
gestellten Antrége auf internationalen Schutz kann es meines Erachtens in diesem Fall keine wirksame
konkurrierende Zusténdigkeit eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats geben.

90. Was nun die strafrechtliche Verfolgung des Asylbewerbers betrifft, lasst sich aufler in den
einfachsten und offenkundigsten Fallen duflerst schwer vorhersagen, welche Behandlung die Sache
und der Betroffene erfahren werden, so dass mir auch hier der Automatismus des Ubergangs der
Zustindigkeit, der letztlich mit einer Uberstellung des Betroffenen einhergeht, unzweckmifig
erscheint. Wiahrend die Strafverfolgung in der vorliegenden Rechtssache zu einer Einstellung des
Verfahrens gefithrt hat, kann sie unter anderen Umstédnden zur Befassung eines Untersuchungsrichters
oder eines Spruchkorpers und gegebenenfalls zur Verurteilung des Asylbewerbers fiithren.

91. Die vorrangige Wirkung des Strafverfahrens kann daher nur zur Folge haben, die Priifung des neu
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zum Stillstand zu bringen.

31 Vgl. Art. 46 Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABL 2013, L 180, S. 60).
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92. Wie kann man daher im Rahmen einer Beurteilung, die rationell und objektiv sein soll, diese
Strafverfolgung und auch im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits den Europdischen Haftbefehl aufSer
Acht lassen, der von den italienischen Behorden verlangt, den Betroffenen zu tiberstellen?

93. Auch wenn — wie wir sehen werden — ein von einem Mitgliedstaat gegen einen Asylbewerber
ausgestellter Europidischer Haftbefehl als solcher einem Wiederaufnahmeverfahren nicht
entgegensteht, stort dieser Umstand, weil er hier mit so vielen anderen zusammentrifft, in
offenkundiger Weise den normalen Ablauf der in der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Verfahren.

94. X hat seinen Antrag auf internationalen Schutz in Italien am 23. Oktober 2014 gestellt, d. h. nur
wenige Tage nach der Ausstellung des Europdischen Haftbefehls gegen ihn. Die Stellung dieses
Antrags hinderte die Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls nicht®  Wie der
Prozessbevollmichtigte von X in der miindlichen Verhandlung klargestellt hat, haben die italienischen
Behorden den Betroffenen somit Anfang Dezember 2014 festgenommen, d. h. einige Wochen nach der
Stellung seines Asylantrags, und ihn anschlieflend fiir die Dauer von ca. zwei Monaten in Haft
genommen, um ihn den niederlandischen Behorden zu iibergeben, was am 30. Januar 2015 geschah.
Auch wenn den italienischen Behorden vorgeworfen wird, das Konigreich der Niederlande nicht um
Wiederaufnahme von X ersucht zu haben, ist immerhin festzustellen, dass sie im selben Zeitraum den
Europiischen Haftbefehl durch Ubergabe des Betroffenen vollstreckt haben.

95. Ist es unter Umstinden wie denen des vorliegenden Falles sinnvoll, die Zustdndigkeit fiir die
Priifung des Antrags auf internationalen Schutz Italien zu iibertragen, obwohl dieser Mitgliedstaat den
Betroffenen fast zeitgleich den niederléndischen Behorden zum Zweck der Strafverfolgung tibergeben
hat*?

96. Keine Vorschrift der Dublin-III-Verordnung kann diese Frage klaren. Allein die Achtung der
Menschenwiirde und die Verfolgung der Ziele des Unionsgesetzgebers im Rahmen der Schaffung
eines Gemeinsamen Europdischen Asylsystems ermdoglichen das.

97. Ich spreche die Menschenwiirde an, weil diese Rechtssache, betrife sie nicht einen Asylbewerber,
einem Pingpongspiel gleichkommen konnte.

98. In Anbetracht dieser ersten Gesichtspunkte und unter Beriicksichtigung der Vielfalt und der
Verflochtenheit der X betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in den Niederlanden bin ich
der Ansicht, dass die Objektivitat, durch die sich das Verfahren zur Bestimmung des fiir die Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz zustindigen Mitgliedstaats auszeichnen muss, und die im
Rahmen dieser Priifung gebotene Ziigigkeit es gebieten, dass der neue von X gestellte Antrag von den
Behorden gepriift wird, die hierzu am besten in der Lage sind, d. h. von den niederldndischen
Behorden — deren hochste Verwaltungsinstanzen ihre Zustandigkeit bereits in Anwendung eines in der
Dublin-III-Verordnung vorgesehenen materiellen Kriteriums uneingeschriankt bejaht haben —, und
nicht von denen, die ihren Pflichten nicht nachgekommen sind, indem sie innerhalb der Fristen kein
Wiederaufnahmegesuch gestellt haben*.

32 Zu den in Art. 3 und Art. 4 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 {iber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABL 2002, L 190, S. 1) genannten Griinden fiir die Ablehnung der Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls gehéren weder das Vorliegen eines Asylantrags noch das Vorliegen eines Antrags auf Anerkennung als Fliichtling
oder auf subsididren Schutz (vgl. Urteil vom 21. Oktober 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, Rn. 43).

33 Zu dem Zeitpunkt, als das Konigreich der Niederlande die Italienische Republik um Wiederaufnahme ersuchte, war dieses Verfahren noch nicht
eingestellt.

34 Auflerdem kann man sich fragen, ob ein solches Versaumnis nicht — insbesondere von der Kommission — auf eine andere Weise erfasst werden
sollte, die selbstverstandlich den auf den italienischen Behorden lastenden Migrationsdruck und die eingefiihrten speziellen Mafinahmen wie
etwa die Umsiedlung zu beriicksichtigen hitte. Als Antwort auf die Krisensituation in Italien hatte der Rat zwei Beschliisse auf dem Gebiet der
Umsiedlung erlassen, die bis September 2017 angewandt wurden, ndmlich den Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015
zur Einfithrung von vorldufigen Mafinahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland (ABL 2015,
L 239, S. 146) und den Beschluss (EU) 2015/1601 des Rates vom 22. September 2015 zur Einfithrung von vorlaufigen MafSnahmen im Bereich
des internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland (ABL 2015, L 248, S. 80).

16 ECLIL:EU:C:2018:434



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BoT — RECHTSSACHE C-213/17
X

99. Als Zweites ist der Automatismus dieses Ubergangs der Zustindigkeit mit den Grundsitzen der
loyalen Zusammenarbeit und der Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten, auf denen das
Gemeinsame Europdische Asylsystem und die Dublin-III-Verordnung beruhen, schwerlich zu
vereinbaren.

100. 2014 konnten die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten namlich nicht dariiber hinwegsehen,
dass der massive Zustrom von Fliichtlingen an den italienischen Kiisten die Asylbehorden dieses
Mitgliedstaats unter verstarkten Druck setzte, was sich in strukturellen Riickstinden niederschlug und
u. a. zur Folge hatte, die Reaktionszeiten zu verlangsamen und die Antwortzeiten auf an Italien
gerichtete Aufnahme- und Wiederaufnahmeersuchen zu verlingern. Ich muss gestehen, dass wir mit
der automatischen Ubertragung der Zustindigkeit wegen Versiumung der festgesetzten Fristen noch
weit von der angestrebten ,echten und praktischen” Solidaritit entfernt sind*.

101. Aufgrund all dieser Erwdagungen halte ich es daher fiir erforderlich, von der strikten Anwendung
des Wortlauts von Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung und dem sich daraus ergebenden
Ubergang der Zustindigkeit fiir die Priifung des hier in Rede stehenden dritten Antrags abzuweichen,
um die praktische Wirksamkeit dieser Verordnung zu wahren.

102. Um in einem Fall wie dem vorliegenden die praktische Wirksamkeit dieser Verordnung zu
wahren und insbesondere die Behandlung von Antrégen auf internationalen Schutz zu rationalisieren,
schlage ich vor, den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
anzuwenden.

103. Dieser Grundsatz ist bekanntlich ein Eckstein des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts*, zu dem die Asylpolitik gehort™.

104. Dieser Grundsatz findet im Rahmen der Verfahren nach den Art. 23 und 24 der
Dublin-III-Verordnung Anwendung, wenn ein Mitgliedstaat beschlief3t, um Wiederaufnahme einer
Person zu ersuchen, die um internationalen Schutz nachsucht und der ein anderer Mitgliedstaat die
Gewihrung von Asyl bereits durch eine rechtskriftige Entscheidung versagt hat.

105. Wenn eine Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. d dieser Verordnung, deren Antrag auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat bereits durch rechtskréftige Entscheidung abgelehnt
worden ist, einen neuen Antrag auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat stellt, kann
dieser den fritheren Mitgliedstaat gemdf3 Art. 23 Abs. 1 dieser Verordnung um Wiederaufnahme der
betreffenden Person ersuchen.

35 Auflerdem sollten die Mitgliedstaaten aus einer Verzogerung seitens der Mitgliedstaaten, die einem starken Migrationsdruck ausgesetzt sind,
keine Vorteile ziehen konnen, indem sie von einem Ubergang der Zustindigkeit ausgehen.

36 Vgl. Punkt 3.1 (,Konsolidierung des Gemeinsamen Europiischen Asylsystems [CEAS]“) der Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Ein offenes und sicheres Europa:
Praktische Umsetzung (COM[2014] 154 final), in dem es heif3t: ,Im Einklang mit dem Ziel des Vertrags, einen in der gesamten EU giiltigen
einheitlichen Asylstatus zu schaffen, sollten neue Vorschriften zur gegenseitigen Anerkennung von Asylentscheidungen durch die
Mitgliedstaaten und ein Rahmen fiir die Ubertragung des Schutzes entwickelt werden. Dadurch wiirden Hindernisse fiir Reisebewegungen
innerhalb der EU abgebaut und die Ubertragung der sich aus dem Schutz ergebenden Vorteile innerhalb der Binnengrenzen vereinfacht” (S. 8).
Vgl. auch den Bericht des Europdischen Parlaments vom 9. Januar 2015 ,New Approaches, Alternative Avenues and Means of Access to
Asylum Procedures for Persons Seeking International Protection®, in dem diese Passage zitiert wird (S. 58).

37 Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen gilt auch im Bereich der Riickfithrung. Vgl. hierzu die Richtlinie
2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber die Riickfithrung von
Drittstaatsangehérigen (ABL 2001, L 149, S. 34) sowie die Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
(ABL. 2008, L 348, S. 98).
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106. Halt sich eine Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. d dieser Verordnung, deren Antrag auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat bereits durch rechtskriftige Entscheidung abgelehnt
worden ist, ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf, kann der letzte
Mitgliedstaat geméfd Art. 24 Abs. 4 der Dublin-III-Verordnung entweder den fritheren Mitgliedstaat
um Wiederaufnahme der betreffenden Person ersuchen oder ein Riickkehrverfahren geméafS der
Richtlinie 2008/115 durchfiihren.

107. Derzeit sind sich die Mitgliedstaaten somit darin einig, die von anderen Mitgliedstaaten
erlassenen Asylentscheidungen anzuerkennen, sofern diese negativ sind.

108. Im vorliegenden Fall hatten die niederléndischen Behorden, als X bei den italienischen Behorden
am 23. Oktober 2014 den dritten Antrag stellte, bereits eine seit dem 27. Juni 2013 rechtskriftige
Entscheidung erlassen, mit der sie den ersten Antrag ablehnten. Auch hatte die Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam), mit Urteil vom 7. Juli
2014 die Klage abgewiesen, die der Betroffene gegen die Ablehnung seines zweiten Antrags erhoben
hatte.

109. Ab dem Zeitpunkt, zu dem die niederlandischen Behorden ihre Zustédndigkeit fiir Entscheidungen
iiber die vom Betroffenen gestellten Antrége auf internationalen Schutz bejahten, und zwar aufgrund
eines materiellen Kriteriums, und auflerdem eine endgiiltige Entscheidung iiber den ersten Antrag
erliefen, die mit dem Urteil des obersten Verwaltungsgerichts rechtskriftig geworden ist, muss das
die Priiffung jedes neuen Antrags auf internationalen Schutz unterbinden, den der Betroffene in einem
anderen Mitgliedstaat stellt und der nicht auf neuen Gesichtspunkten oder Tatsachen beruht.
Aufgrund der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung muss dieser Mitgliedstaat
die mit den erlassenen Urteilen verbundene Rechtskraft beachten, was somit allein deshalb jeden
neuen Antrag im Sinne von Art. 33 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2013/32 unzulédssig machen muss.

110. Ich weise darauf hin, dass nach dieser Vorschrift ein Mitgliedstaat einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig ansehen kann, wenn es sich um einen Folgeantrag handelt, in
dem keine neuen Umstinde oder Erkenntnisse zutage treten oder vom Antragsteller vorgebracht
werden. Wie bereits ausgefiihrt, bin ich der Auffassung, dass dies im Ausgangsrechtsstreit der Fall ist.
Allerdings obliegt es den zustindigen Behorden, dies zu iiberpriifen.

111. Der im Rahmen der Dublin-III-Verordnung eingefiihrte Informationsaustausch macht diesen
Mechanismus ohne Weiteres moglich, weil der um Wiederaufnahme eines Antragstellers ersuchte
Staat aufgrund der in Art. 24 Abs. 5 dieser Verordnung genannten Verpflichtungen tiiber alle
sachdienlichen Informationen verfiigt — oder auf Antrag nach Art. 34 dieser Verordnung verfiigen
kann —, die das Vorliegen eines fritheren Antrags auf internationalen Schutz betreffen (Datum und
Ort einer fritheren Antragstellung auf internationalen Schutz, Stand des Verfahrens, Tenor und
Datum der getroffenen Entscheidung)*.

112. Die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung wiirde hier ein rationelleres,
wirksameres und kohidrenteres Funktionieren des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems
ermoglichen, weil die Zustindigkeit eines Mitgliedstaats fiir die Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz, sobald sie einmal feststeht, zuverlédssig erhalten bliebe, was es moglich machen
wiirde, ein ziigiges Verfahren zu gewihrleisten, zu verhindern, dass es zu widerspriichlichen
Entscheidungen kommt, und eine Sekundirmigration des Antragstellers infolge eines Ubergangs der
Zustandigkeit einzudammen.

38 Die Fille, in denen ein Mitgliedstaat diese Mitteilung ablehnen kann, sind begrenzt und in Art. 34 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung
abschlieflend aufgefithrt (Schutz seiner wesentlichen Interessen oder Schutz der Grundrechte und -freiheiten der betroffenen Person oder
anderer Personen).
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113. Diese Losung wiirde in der Tat nur die Vorschlige der Kommission zur Reform des
Dublin-Systems vorwegnehmen®. Diese regt ndmlich im Rahmen ihres Vorschlags fiir eine
Verordnung zur Anderung der Dublin-III-Verordnung an, eine Regelung einzufithren, nach der ein
Staat, sobald er einen Antrag auf internationalen Schutz als zustindiger Mitgliedstaat gepriift hat,
auch fiir die Priifung vom Betroffenen gestellter Folgeantrdge zustdndig bleibt, unabhédngig davon, ob
dieser das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verlassen hat oder abgeschoben wurde®. Somit wire und
bliebe ein einziger Mitgliedstaat fiir die Priiffung eines Antrags zustindig, und die
Zustandigkeitskriterien wéren nur einmal anzuwenden. Auflerdem schligt die Kommission vor, die
Regelung einzufithren, dass der Ablauf der Fristen nicht mehr zu einer Verlagerung der Zustédndigkeit
fihrt.

114. Sollten diese Vorschlige angenommen werden, wiirde das Vorabentscheidungsersuchen der
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam),
gegenstandslos.

115. In Anbetracht all dieser Erwdgungen und unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des
Ausgangsrechtsstreits bin ich der Auffassung, dass Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung und der
sich daraus ergebende Ubergang der Zustindigkeit fiir die Priiffung des vom Betroffenen in Italien
gestellten Antrags auf internationalen Schutz unangewendet bleiben sollten, weil sie dem Verfahren
zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats die im Rahmen dieser Verordnung angestrebte
Rationalitdt, Objektivitat, Gerechtigkeit und Ziigigkeit nehmen und mit den Grundsitzen der loyalen
Zusammenarbeit und der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten, auf denen das Gemeinsame
Europdische Asylsystem beruht, nicht vereinbar sind.

B. RechtmdfSigkeit des von den niederlindischen Behorden an Italien gerichteten
Wiederaufnahmegesuchs nach Art. 24 der Dublin-111-Verordnung (erste und sechste Vorlagefrage)

116. Das vorlegende Gericht hat ferner Zweifel an der Rechtmaifligkeit des von den niederldndischen
Behorden an die italienischen Behorden gerichteten Wiederaufnahmegesuchs nach Art. 24 der
Dublin-III-Verordnung (Gesuch, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt
wurde).

117. Die Situation von X richtet sich in diesem Fall nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der
Dublin-III-Verordnung. Diese Vorschrift bezieht sich auf eine Person, die zum einen einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der noch gepriift wird, und zum anderen entweder einen Antrag in
einem anderen Mitgliedstaat gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt.

118. Eine Person wie X, die, nachdem sie in einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ndmlich im vorliegenden Fall in Italien, illegal in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats zuriickkehrt, ndmlich in die Niederlande, ohne dort einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, fillt durchaus in den Anwendungsbereich von Art. 24 der
Dublin-III-Verordnung.

119. Die Durchfithrung eines Wiederaufnahmeverfahrens nach Art. 24 Abs. 1 dieser Verordnung steht
im Ermessen der Mitgliedstaaten, wie aus dem vom Unionsgesetzgeber in dieser Vorschrift
verwendeten Ausdruck ,kann ... ersuchen“ hervorgeht, und zielt darauf ab, einen Ubergang der
Zustandigkeit fiir die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zu bewirken.

39 Siehe Fn. 7 der vorliegenden Schlussantrége.
40 Vgl. den 25. Erwédgungsgrund sowie Art. 3 Abs. 5 und Art. 20 des Vorschlags fiir eine Verordnung.
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120. Die Frage des vorlegenden Gerichts stellt sich daher fiir den Fall, dass der Gerichtshof den aus der
Anwendung von Art. 23 Abs. 3 der Dublin-III-Verordnung folgenden Ubergang der Zustindigkeit
unangewendet lassen sollte.

121. Insbesondere ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof hier, die Anwendungsmodalitdten
von Art. 24 Abs. 1 dieser Verordnung zu kldren.

122. So fragt sich das vorlegende Gericht, ob diese Vorschrift einem Wiederaufnahmegesuch
entgegensteht, wenn der ersuchende Mitgliedstaat fiir die Priifung der vom Betroffenen zuvor
gestellten Antrége auf internationalen Schutz zustindig war, wenn er dariiber hinaus mit einem noch
anhdngigen Rechtsbehelfsverfahren gegen die Entscheidung befasst ist, mit der einer dieser Antréige
abgelehnt wurde, und wenn er schliefSlich einen Europdischen Haftbefehl zum Zweck der
Strafverfolgung gegen den Betroffenen ausgestellt hat, mit dem der ersuchte Mitgliedstaat aufgefordert
wird, den Betroffenen zu iibergeben.

123. Einzeln betrachtet steht keiner dieser Umstdnde als solcher einem Wiederaufnahmegesuch
entgegen. Ich werde sie nacheinander untersuchen

1. Der ersuchende Mitgliedstaat war fiir die Priifung eines vom Betroffenen zuvor gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustindig

124. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs steht Art. 24 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung einem
Wiederaufnahmegesuch nicht entgegen, wenn der ersuchende Mitgliedstaat fiir die Priifung eines vom
Betroffenen zuvor gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig war.

125. In einem kiirzlich ergangenen Urteil, das nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens in der
Rechtssache, die Gegenstand der vorliegenden Schlussantrdge ist, verkiindet worden ist, hat der
Gerichtshof ndmlich entschieden, dass das in Art. 24 der Dublin-III-Verordnung vorgesehene
Verfahren auf eine Person angewandt werden kann, ,die bei einem ersten Aufenthalt im Hoheitsgebiet
des [ersuchenden] Mitgliedstaats bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte, der
innerhalb des in Art. 26 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Rahmens abgelehnt
wurde“*'. Da die Priiffung dieses Antrags in diesem Mitgliedstaat abgeschlossen war, kann diese Person
dem Gerichtshof zufolge nicht einer Person gleichgestellt werden, die einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat®. Es ist festzustellen, dass diese Auslegung von Art. 24 Abs. 1
dieser Verordnung einen Sachverhalt wie den hier vorliegenden erfasst, bei dem der ersuchende
Mitgliedstaat mit einem fritheren Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz befasst war und
ihn gepriift und abgelehnt hat.

2. Der ersuchende Mitgliedstaat ist mit einem noch anhdngigen Rechtsbehelfsverfahren befasst

126. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die Tatsache, dass gegen die Entscheidung, mit der
ein bei einem ersten Aufenthalt im Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaats gestellter Antrag auf
internationalen Schutz abgelehnt wurde, vor einem seiner Gerichte noch eine Klage anhéngig ist, die
Anwendung von Art. 24 der Dublin-III-Verordnung nicht ausschliefit, ,da diese Entscheidung —
mangels aufschiebender Wirkung der Klage — die mit ihr nach der Verordnung verbundenen
Wirkungen entfaltet, so dass das im Anschluss an die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eingeleitete Verwaltungsverfahren abgeschlossen ist“*.

41 Vgl. Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 48, Hervorhebung nur hier).
42 Vgl. Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 49).
43 Vgl. Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 50).
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127. Diese Auslegung von Art. 24 der genannten Verordnung gilt daher erst recht in einer Situation
wie der hier vorliegenden, weil die gegen die ablehnende Entscheidung vom 11. Juni 2014 erhobene
Klage keine aufschiebende Wirkung hat.

3. Der ersuchende Mitgliedstaat hat einen Europdischen Haftbefehl ausgestellt

128. Nunmehr ist die Frage zu priifen, ob Art. 24 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung einem
Wiederaufnahmegesuch entgegensteht, wenn der ersuchende Mitgliedstaat einen Europdischen
Haftbefehl gegen den Asylbewerber ausgestellt hat, mit dem der ersuchte Mitgliedstaat aufgefordert
wird, diesen zu iibergeben.

129. Der Gerichtshof hat sich zu dieser Frage nicht geduflert, und keine Vorschrift der
Dublin-III-Verordnung zieht einen solchen Fall in Betracht.

130. A priori scheint ein von einem Mitgliedstaat ausgestellter Europdischer Haftbefehl gegen einen
Asylbewerber fiir diesen Mitgliedstaat kein Hindernis zu sein, ein Gesuch um Wiederaufnahme dieses
Antragstellers zu stellen.

131. Bei dem Verwaltungsverfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz und dem
Strafverfahren gegen einen Asylbewerber handelt es sich um zwei verschiedene Verfahren, und auf
den ersten Blick spricht nichts dagegen, dass sich der einen Europdischen Haftbefehl ausstellende
Mitgliedstaat, nachdem er von seinem souverdnen Recht Gebrauch gemacht hat, denjenigen zu
verfolgen, der in seinem Hoheitsgebiet eine Straftat begangen hat, an den Mitgliedstaat wendet, den er
fiir zustdndig hélt, den Antrag des Betroffenen auf internationalen Schutz zu priifen.

132. Es wire jedoch verfehlt, davon auszugehen, dass die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls
das Verfahren der Wiederaufnahme des Asylbewerbers durch einen anderen Mitgliedstaat nicht
berithren werde.

133. Das Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 24 der Dublin-III-Verordnung ist ndmlich innerhalb
strikter Fristen durchzufithren, die sich meines Erachtens nur schwer mit der Eigenart von
Ermittlungs- und Strafverfahren (im Fall eines zur Strafverfolgung ausgestellten Européischen
Haftbefehls) oder der Dauer einer Freiheitsstrafe (im Fall eines zur Vollstreckung einer Strafe
ausgestellten Europdischen Haftbefehls) vereinbaren lassen.

134. Erstens muss das Gesuch um Wiederaufnahme einer Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Buchst. b dieser Verordnung gemaf} Art. 24 Abs. 2 dieser Verordnung so bald wie moglich unterbreitet
werden, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach dem Erhalt der Eurodac-Treffermeldung
oder innerhalb von drei Monaten, wenn sich das Gesuch auf andere Beweismittel stiitzt. Diese Fristen
sind zwingend.

135. Zweitens muss der Betroffene, wenn diesem Gesuch stattgegeben wird, gemafd Art. 29 Abs. 1
und 2 der Dublin-III-Verordnung so bald wie moglich tiberstellt werden, in jedem Fall aber innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach dieser Stattgabe ™, wobei sich diese Frist aufgrund der Inhaftierung
der betreffenden Person hochstens auf ein Jahr verlingert. Wird die Uberstellung nicht innerhalb der
Frist von einem Jahr durchgefiihrt, ist der zustdndige Mitgliedstaat nicht mehr zur Wiederaufnahme
des Betroffenen verpflichtet.

44 Oder nach der endgiiltigen Entscheidung {iber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemif3 Art. 27 Abs. 3 dieser Verordnung
aufschiebende Wirkung haben.

ECLIL:EU:C:2018:434 21



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BoT — RECHTSSACHE C-213/17
X

136. Folglich kann ein Mitgliedstaat, wenn er einen Europédischen Haftbefehl gegen einen Antragsteller
auf internationalen Schutz ausstellt, im Anschluss an dessen Uberstellung seine Wiederaufnahme bei
dem Mitgliedstaat beantragen, den er fiir zustindig hélt, seinen Antrag zu priifen, vorausgesetzt, dass
das Gesuch innerhalb der in Art. 24 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung genannten Fristen gestellt wird
und — sofern der ersuchte Mitgliedstaat dem stattgibt — die Uberstellung unter Beachtung der in
Art. 29 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung genannten Fristen erfolgt.

137. Im Fall der Ausstellung des Europdischen Haftbefehls zum Zweck der Strafverfolgung lésst sich
schwer voraussagen, inwieweit diese Voraussetzungen erfiillt werden konnen, es sei denn, dass die
Strafverfolgung — wie im vorliegenden Fall — rasch eingestellt wird.

138. Im Fall der Ausstellung des Europdischen Haftbefehls zum Zweck der Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe liegt es hingegen auf der Hand, dass ein Wiederaufnahmegesuch nur sinnvoll ist, wenn
eine Freiheitsstrafe von kurzer Dauer verhdngt wurde.

139. In Anbetracht dieser Gesichtspunkte bin ich daher der Auffassung, dass die Ausstellung eines
Europidischen Haftbefehls als solche kein Hindernis fiir ein Wiederaufnahmegesuch ist, wenn die
Fristen nach Art. 24 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 1 und 2 der Dublin-III-Verordnung eingehalten werden.

140. Meines Erachtens gilt dies auch in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Mitgliedstaat, der
den Europdischen Haftbefehl vollstreckt und den Betroffenen somit den Behorden des
Ausstellungsmitgliedstaats tibergibt, zugleich der Mitgliedstaat ist, den dieser um Wiederaufnahme des
Betroffenen ersucht.

141. Aufgrund dieser Priifung bin ich daher der Ansicht, dass keiner der vom vorlegenden Gericht
angefiihrten Umstidnde — fiir sich allein genommen und als solcher — einem Wiederaufnahmegesuch
entgegensteht.

142. In ihrer Gesamtheit stellen diese Umstidnde jedoch meines Erachtens ein grofSeres Hindernis fiir
ein solches Wiederaufnahmeverfahren dar.

143. Aus denselben Griinden, die ich in den Nrn. 71 bis 98 dieser Schlussantrdge angefiihrt habe, bin
ich namlich der Auffassung, dass in einem Fall, in dem die zustindigen Behoérden des ersuchenden
Mitgliedstaats erstens fiir die Priifung der vom Antragsteller bei einem ersten Aufenthalt im
Hoheitsgebiet dieses Staates gestellten Antrdge auf internationalen Schutz zustindig waren, zweitens
mit einer noch anhéngigen Klage gegen die Entscheidung befasst sind, mit der einer dieser Antréige
abgelehnt wurde, und drittens gegen den Antragsteller einen Europédischen Haftbefehl ausgestellt
haben, der von dem um Wiederaufnahme ersuchten Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der
Antragsteller sich aufhilt, dessen Ubergabe verlangt, ein nach Art. 24 Abs. 1 der
Dublin-III-Verordnung eingeleitetes Wiederaufnahmeverfahren dem Verfahren zur Bestimmung des
zustdndigen Mitgliedstaats die Rationalitdt, die Objektivitit, die Gerechtigkeit sowie die Ziigigkeit
nimmt, die im Rahmen dieser Verordnung angestrebt werden, und mit den Grundsétzen der loyalen
Zusammenarbeit und der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten, auf denen das Gemeinsame
Europiische Asylsystem beruht, nicht vereinbar ist.

C. Umfang der Verpflichtungen des nach Art. 18 Abs. 2 der Dublin-III-Verordnung zustindigen
Mitgliedstaats (zweite und dritte Vorlagefrage)

144. Mit seiner zweiten und dritten Vorlagefrage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof um
Klarung der Verpflichtungen, die den ersuchenden Mitgliedstaat im Hinblick auf die Priiffung eines
Antrags auf internationalen Schutz treffen, fiir den er zustindig ist, wenn dieser Mitgliedstaat ein
Gesuch um Wiederaufnahme des Antragstellers im Sinne von Art. 24 der Dublin-III-Verordnung
stellt.
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145. Insbesondere mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob der ersuchende
Mitgliedstaat, sobald das Wiederaufnahmegesuch gestellt worden ist, nach Art. 18 Abs. 2 der
Dublin-III-Verordnung verpflichtet ist, die noch laufende Priiffung des genannten Antrags auszusetzen
und sie nach Ablauf der in Art. 24 dieser Verordnung vorgesehenen Frist einzustellen, indem er die
Entscheidung, mit der die zustdndige nationale Behorde diesen Antrag abgelehnt hat, zuriicknimmt
oder dndert.

146. Gegebenenfalls mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob ein Verstof gegen
diese Verpflichtung der Wiederaufnahme des Antragstellers durch den ersuchten Mitgliedstaat
entgegenstehen kann.

147. Bekanntlich kann ein Mitgliedstaat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs
zur Auslegung von Art. 24 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung ein Verfahren zur Wiederaufnahme des
Asylbewerbers selbst dann wirksam einleiten, wenn seine Gerichte im Rahmen der Priifung eines
Antrags auf internationalen Schutz, fiir die er noch zustindig ist, mit einem anhéngigen
Rechtsbehelfsverfahren befasst sind*.

148. Das vorlegende Gericht fragt somit nach der Art der Verpflichtungen, die den ersuchenden
Mitgliedstaat im Hinblick auf die weitere Behandlung dieses Antrags treffen.

149. Die Priifung dieser Frage wirft eine erste Schwierigkeit hinsichtlich der Frist auf, auf die sich das
vorlegende Gericht bezieht. Mangels einer Klarstellung im Vorlagebeschluss gehe ich davon aus, dass
es sich um die Zweimonatsfrist gemafl Art. 24 Abs. 2 Unterabs. 1 der Dublin-III-Verordnung®
handelt, weil das Konigreich der Niederlande sein Wiederaufnahmegesuch im vorliegenden Fall auf
eine nach Befragung des Eurodac-Systems erhaltene Treffermeldung gestiitzt hat.

150. Meines Erachtens ist diese Frist hier aber nicht einschldgig. Das vorlegende Gericht fragt ndmlich
nach den Verpflichtungen, die den ersuchenden Mitgliedstaat ,unverziiglich nach der Stellung des
Wiederaufnahmegesuchs“ treffen”. Die in Art. 24 Abs. 2 Unterabs. 1 der Dublin-III-Verordnung
genannte Frist ist aber die duflerste Frist, innerhalb deren dieses Gesuch zu unterbreiten ist.

151. Die Priiffung dieser Frage wirft eine zweite Schwierigkeit auf. Die Verpflichtungen, die den
ersuchenden Staat hinsichtlich der Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz treffen, fiir die er
zustdndig ist, sind ndmlich nicht anhand der speziellen Vorschriften von Art. 18 Abs. 2 der
Dublin-III-Verordnung zu beurteilen, sondern nach den im Rahmen der Richtlinie 2013/32 erlassenen
allgemeinen Vorschriften.

152. Die Dublin-III-Verordnung sieht ndmlich keine besonderen Vorschriften vor, wenn der fiir die
Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustindige Mitgliedstaat parallel hierzu ein Gesuch
um Wiederaufnahme des Asylbewerbers auf der Grundlage ihres Art. 24 Abs. 1 stellt.

153. Art. 18 der Dublin-III-Verordnung ist wegen seines begrenzten Anwendungsbereichs nicht
anwendbar. Diese Vorschrift hat zwar die ,Pflichten des zustindigen Mitgliedstaats” zum Gegenstand,
wie ihre Uberschrift angibt, aber die Pflichten, die sie festlegt, gehéren zum speziellen Rahmen eines
Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahrens, wie dies ausdriicklich aus Abs. 1 dieser Vorschrift
hervorgeht. Die Pflichten der niederlandischen Behorden beziiglich der Priifung des zweiten Antrags
liegen aber aufSerhalb des Rahmens eines Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahrens.

45 Vgl. Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 50).

46 Nach dieser Vorschrift ist das Gesuch um Wiederaufnahme einer Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung, deren
Antrag auf internationalen Schutz nicht durch eine endgiiltige Entscheidung abgelehnt wurde, so bald wie moglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach dem Erhalt der Eurodac-Treffermeldung zu unterbreiten.

47 Siehe die zweite Vorlagefrage (Hervorhebung nur hier).
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154. Um dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, schlage ich dem Gerichtshof
daher vor, die ihm gestellte Frage anhand der Grundsétze und grundlegenden Garantien zu priifen, die
die Richtlinie 2013/32 vorsieht.

155. Die Pflichten, die den ersuchenden Mitgliedstaat hinsichtlich der Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz treffen, fiir die er zustindig ist, liegen meines Erachtens auf der Hand *.

156. Erstens muss dieser Staat im Einklang mit dem in Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union® verankerten Recht auf eine gute Verwaltung und in Anwendung von Art. 31
der Richtlinie 2013/32*° eine angemessene und vollstindige Priifung des Antrags durchfithren und sie
so rasch wie moglich zum Abschluss bringen.

157. Zweitens hat der ersuchende Mitgliedstaat im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens die Beachtung
des Rechts auf einen wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf sicherzustellen, wie es in Art. 47 der Charta
verankert und in Art. 46 der Richtlinie 2013/32 vorgeschrieben ist, was bedeutet, dass der Richter
zumindest im Rahmen der Rechtsbehelfsverfahren vor einem erstinstanzlichen Gericht eine
umfassende Ex-nunc-Priiffung vornimmt, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen
erstreckt und bei der gegebenenfalls das Bediirfnis nach internationalem Schutz beurteilt wird®".

158. Das Verfahren der Priiffung des Asylantrags ist daher fortzusetzen.

159. Die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs gehort nicht zu den Griinden, die eine Aussetzung
des Priifungsverfahrens rechtfertigen konnen®. Das ist sinnvoll, weil es sich dabei um zwei
verschiedene Verfahren handelt, von denen das eine auf einem zuvor im ersuchenden Mitgliedstaat
und das andere auf einem spéter bei den Behorden des ersuchten Mitgliedstaats gestellten Antrag auf
internationalen Schutz beruht.

160. Die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs ist auch kein Grund, der die Anderung oder
Riicknahme der — individuellen — Entscheidung rechtfertigen kann, die Gegenstand des in Rede
stehenden Rechtsbehelfsverfahrens ist. Auch wenn diese Entscheidung, mit der der Antrag auf
internationalen Schutz abgelehnt wurde, keine Rechte fiir den Betroffenen begriindet, weil es sich um
eine den Asylantrag ablehnende Entscheidung handelt, entfaltet sie — wie der Gerichtshof im Urteil
vom 25. Januar 2018, Hasan”, anerkannt hat — gleichwohl Wirkungen und kann nur vom Gericht im
Rahmen seiner Befugnisse und aus Griinden, die die inhaltliche Rechtméfligkeit des angefochtenen
Rechtsakts betreffen, aufgehoben oder abgedndert werden.

161. Die Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs wihrend eines im ersuchenden Mitgliedstaat noch
anhdngigen Rechtsbehelfsverfahrens fithrt zu Schwierigkeiten, auf die ich bereits hingewiesen habe.

162. Der Ablauf des Wiederaufnahmeverfahrens ist namlich nicht der gleiche wie der des gerichtlichen
Verfahrens. Wiahrend das erste Verfahren strikten und duflerst kurzen Fristen unterliegt, brauchen im
zweiten keine anderen Fristen eingehalten zu werden als die angemessene Frist.

48 Im vorliegenden Fall ist und bleibt das Konigreich der Niederlande trotz des eingeleiteten Wiederaufnahmeverfahrens der zustindige
Mitgliedstaat fiir die Priifung des zweiten Antrags, in dessen Rahmen ein Rechtsmittel vor der Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Abteilung fur Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) noch anhingig war, als der dritte Antrag in Italien gestellt wurde.

49 Im Folgenden: Charta.

50 Nach dieser Vorschrift miissen die Mitgliedstaaten Antrage auf internationalen Schutz im Rahmen eines angemessenen und vollstindigen
Priifungsverfahrens bearbeiten und sicherstellen, dass dieses Verfahren so rasch wie moéglich zum Abschluss gebracht wird. Grundsitzlich
betragt die Frist sechs Monate ab Antragstellung. Unterliegt der Antrag dem im Rahmen der Dublin-III-Verordnung definierten Verfahren,
beginnt diese Frist, sobald der fiir die Priifung zustindige Mitgliedstaat bestimmt ist, sich der Antragsteller im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats befindet und er von der zustindigen Behoérde betreut wird. In jedem Fall missen die Mitgliedstaaten das Priifungsverfahren
innerhalb einer maximalen Frist von 21 Monaten nach der Antragstellung abschlief3en.

51 Vgl. Art. 46 Abs. 3 dieser Richtlinie.

52 Vgl. hierzu die in Art. 31 dieser Richtlinie aufgefiihrten Fille.

53 C-360/16, EU:C:2018:35 (Rn. 50).
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163. Das gerichtliche Verfahren kann daher dauern — wie die Rechtsstreitigkeiten vor dem Gerichtshof
belegen — und mit seinem Abschluss zu einer Authebung oder Abinderung der angefochtenen
Entscheidung fithren.

164. Das birgt die Gefahr, dass das zuerst angerufene Gericht im ersuchenden Mitgliedstaat die
Entscheidung abédndert, mit der der Antrag auf internationalen Schutz urspriinglich abgelehnt wurde,
was somit die Wiederaufnahme des Asylbewerbers durch einen anderen Mitgliedstaat sinnlos macht
und jedes Interesse daran entfallen lésst.

165. Ebenso birgt das die Gefahr, mit einer Situation europidischer Rechtshingigkeit konfrontiert zu
werden, wenn die beim ersuchenden Mitgliedstaat und die beim ersuchten Mitgliedstaat gestellten
Antrédge auf internationalen Schutz identisch sind. In einem solchen Fall kann es meines Erachtens
keine konkurrierende Zusténdigkeit eines Gerichts des ersuchten Mitgliedstaats geben.

166. Dabei handelt es sich jedoch um Schwierigkeiten, mit denen sich keine Bestimmung des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems befasst. Wegen der Tragweite der gestellten Frage und der
Beschrankungen, die sich aus der Beachtung des kontradiktorischen Verfahrens ergeben, sehe ich hier
davon ab, mogliche Losungen zu entwickeln.

167. Ich mochte jedoch klarstellen, dass es — weil die Unterbreitung eines Wiederaufnahmegesuchs
von dem Zeitpunkt an, zu dem der ersuchende Mitgliedstaat erfahren hat, dass ein anderer
Mitgliedstaat zustdndig sein kann, wegen der zwingenden Fristen des Art. 24 Abs. 2 der
Dublin-III-Verordnung keinen Aufschub mehr duldet — Aufgabe des ersuchenden Mitgliedstaats ist,
in Anwendung von Art. 46 Abs. 10 der Richtlinie 2013/32 sicherzustellen, dass das angerufene
Gericht, sobald ein Gesuch um Wiederaufnahme des Asylbewerbers gestellt wird, so schnell wie
moglich entscheidet.

168. Im Hinblick darauf, wie sich der ersuchte Mitgliedstaat zu verhalten hat, muss dieser auch
Kenntnis von einem im ersuchenden Staat anhéngigen Rechtsbehelfsverfahren erhalten. Wie wir sehen
werden, ist der ersuchende Staat aber nach Art. 24 Abs. 5 der Dublin-III-Verordnung nicht
verpflichtet, im Rahmen seines Wiederaufnahmeersuchens auf den Stand eines Verfahrens zur
Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz hinzuweisen.

169. In diesem Stadium meiner Wiirdigung schlage ich dem Gerichtshof daher vor, zu entscheiden,
dass Art. 31 in Verbindung mit Art. 46 der Richtlinie 2013/32 sowie die Art. 41 und 47 der Charta
dahin auszulegen sind, dass der ersuchende Mitgliedstaat, sobald er den ersuchten Mitgliedstaat gemaf3
Art. 24 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung um Wiederaufnahme ersucht hat, das Verfahren zur Priifung
eines Antrags auf internationalen Schutz, fiir die er zustdndig ist, so schnell wie moglich zum
Abschluss zu bringen hat.

D. Umfang der Auskunftspflicht des ersuchenden Mitgliedstaats nach Art. 24 Abs. 5 der
Dublin-III-Verordnung (vierte und fiinfte Vorlagefrage)

170. Mit der vierten und der flinften Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, welchen
Umfang die Auskunftspflicht hat, die den ersuchenden Mitgliedstaat trifft, wenn er ein
Wiederaufnahmegesuch nach Art. 24 der Dublin-III-Verordnung stellt.

171. Insbesondere fragt sich das vorlegende Gericht, ob der ersuchende Mitgliedstaat nach Art. 24
Abs. 5 dieser Verordnung verpflichtet ist, den ersuchten Mitgliedstaat dariiber zu informieren, dass im
Rahmen der Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz, fiir die er zustindig war, ein
Rechtsbehelfsverfahren anhdngig ist. Das vorlegende Gericht mochte namlich wissen, ob die
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niederlandischen Behorden gegen ihre Verpflichtungen verstofSen haben, indem sie es unterliefien, den
italienischen Behorden mitzuteilen, dass die den zweiten Antrag ablehnende Entscheidung Gegenstand
eines vor der Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir
Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) noch anhdngigen Rechtsbehelfs war.

172. Gegebenenfalls mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob ein solcher Verstof$
der Wiederaufnahme des Antragstellers durch den ersuchten Mitgliedstaat entgegenstehen kann.

173. In der Dublin-III-Verordnung finden sich zwei Vorschriften {iber die Informationen, die die
Mitgliedstaaten im Rahmen eines Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahrens untereinander
auszutauschen haben, ndmlich Art. 24 Abs. 5 und Art. 34 dieser Verordnung.

174. Die Anwendung von Art. 34 dieser Verordnung ist von vornherein auszuschlieflen, weil die
Italienische Republik kein Auskunftsersuchen gestellt hat.

175. Dieser Artikel in Kapitel VII (,Verwaltungskooperation®) der Dublin-III-Verordnung trigt die
Uberschrift ,Informationsaustausch” und greift, wie sich aus seinen Abs. 1 und 6 eindeutig ergibt, nur
auf Antrag eines Mitgliedstaats. Obwohl Art. 34 Abs. 2 Buchst. g dieser Verordnung somit eine
Information — wie sie hier in Rede steht — tiber das Vorliegen eines anhédngigen Verfahrens zur
Priifung eines fritheren Antrags auf internationalen Schutz umfassen wiirde*, dndert das nichts daran,
dass im Ausgangsrechtsstreit die Italienische Republik eine solche Auskunft von den niederlindischen
Behorden nicht verlangt hat.

176. Sodann sind die den ersuchenden Mitgliedstaat treffenden Pflichten nach Art. 24 Abs. 5 der
Dublin-III-Verordnung zu untersuchen, deren Durchfithrungsmodalititen in Art. 2 der
Durchfithrungsverordnung vorgesehen sind.

177. Nach diesen Vorschriften ist das Gesuch um Wiederaufnahme der in Art. 18 Abs. 1 Buchst. b
genannten Person unter Verwendung des in Anhang III der Durchfithrungsverordnung genannten
Standardformblatts zu stellen. Aus diesem Formblatt miissen die Art, die Griinde sowie die
Rechtsgrundlage des Gesuchs hervorgehen.

178. Dem Gesuch ist gegebenenfalls eine Kopie aller Beweismittel und Indizien beizufiigen, die auf die
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaats fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
hinweisen und die durch die Erklarungen des Betroffenen und/oder das positive Eurodac-Ergebnis
erginzt werden konnen. Die Beweismittel und Indizien sind in Art. 22 Abs. 3 der
Dublin-III-Verordnung beschrieben, und ein Verzeichnis findet sich in Anhang II der
Durchfithrungsverordnung.

179. Nach dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 5 der Dublin-III-Verordnung miissen die Behorden des
ersuchten Mitgliedstaats anhand dieser Angaben ,priifen konnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien zusténdig ist”.

180. Das Vorliegen eines im ersuchenden Mitgliedstaat anhdngigen Rechtsbehelfsverfahrens gegen eine
Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, gehort als solches aber
nicht zu den Kriterien, anhand deren der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustiandigkeit beurteilen kann.
Wie der Gerichtshof entschieden hat, stellt ein solcher Umstand ndmlich kein Hindernis fiir ein
Wiederaufnahmeverfahren dar®.

54 Nach Art. 34 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. g der Dublin-III-Verordnung ist ein Mitgliedstaat verpflichtet, personenbezogene Daten tiber den
Antragsteller sowie alle Auskiinfte iiber ,das Datum jeder fritheren Antragsstellung auf internationalen Schutz, das Datum der jetzigen
Antragsstellung, den Stand des Verfahrens und den Tenor der gegebenenfalls getroffenen Entscheidung” zu iibermitteln. Man wird sich daher
zunéchst zu vergewissern haben, dass der erwihnte ,Stand des Verfahrens“ den fritheren Antrag auf internationalen Schutz betrifft.

55 Vgl. Urteil vom 25. Januar 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, Rn. 50).
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181. Nunmehr ist der Inhalt des Standardformblatts zu priifen, das in Anhang III der
Durchfithrungsverordnung wiedergegeben ist und mit dessen Hilfe der ersuchende Mitgliedstaat sein
Wiederaufnahmegesuch stellt.

182. Ich stelle fest, dass der ersuchende Mitgliedstaat zusitzlich zu den Informationen iiber die
Rechtsgrundlage des Gesuchs und die Identitdt des Asylbewerbers den ersuchten Mitgliedstaat geméf3
Nr. 12 dieses Formblatts iiber ,[f]rithere Verfahren zu unterrichten hat. Diese Nr. 12 lautet wie folgt:

»Hat der Antragsteller im Aufenthaltsstaat oder in einem anderen Staat schon einmal internationalen
Schutz ... beantragt?

— Ja/Nein

Wann und wo?

Wurde iiber den Antrag entschieden?

— Nein/Weifd nicht/Ja, Antrag abgelehnt
Wann ist die Entscheidung ergangen?”

183. Legt man Nr. 12 dieses Formblatts eng aus, ist der ersuchende Mitgliedstaat nur verpflichtet,
anzugeben, ob der Antragsteller bei seinen Behorden oder denen eines anderen Staates bereits einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und ob dieser Gegenstand einer Entscheidung war,
indem die Antwort ,Nein“, ,Weif$ nicht“*® oder aber ,Ja, Antrag abgelehnt* angekreuzt und
gegebenenfalls das Datum dieser Entscheidung angegeben wird.

184. Der ersuchende Mitgliedstaat ist daher an sich nicht verpflichtet, den Stand eines Verfahrens im
Einzelnen und insbesondere dessen gerichtliche Etappen anzugeben. Daher brauchten die
niederldndischen Behorden offenbar nicht darauf hinzuweisen, dass ein Rechtsbehelfsverfahren gegen
die ablehnende Entscheidung vom 11. Juni 2014 anhéngig war.

185. Diese Angabe gehort im Ubrigen nicht zu den Beweismitteln und anderen Indizien, die der
ersuchende Mitgliedstaat anzugeben hat. Auch hier miissen diese Beweismittel und Indizien nédmlich
den Nachweis erbringen konnen, dass der ersuchte Mitgliedstaat tatsachlich auf der Grundlage der in
der Dublin-III-Verordnung festgelegten Kriterien zustindig ist. Wie wir gesehen haben, gehort ein
Umstand wie der hier in Rede stehende aber nicht zu diesen Kriterien.

186. Der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin, dass es sich bei den Beweisen, die im Verzeichnis
A des Anhangs II der Durchfithrungsverordnung abschliefend aufgefithrt sind”, um férmliche
Beweismittel handelt, die geeignet sein miissen, z. B. nachzuweisen, dass sich ein unbegleiteter
minderjahriger Familienangehoriger des Antragstellers rechtméflig im Hoheitsgebiet des ersuchten
Mitgliedstaats authilt (Kopie des Aufenthaltstitels im Kontext von Art. 8 der Dublin-III-Verordnung),
oder auch, dass der Antragsteller tatsichlich illegal tiber eine Auflengrenze in das Hoheitsgebiet des
ersuchten Mitgliedstaats eingereist ist (Kopie des Einreisestempels in einem gefalschten Pass im
Kontext von Art. 13 Abs. 1 dieser Verordnung).

56 Nach meiner Vorstellung bezieht sich diese Angabe auf den Fall, in dem der Antrag auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat
als dem gestellt wurde, der die Wiederaufnahme begehrt, weil dieser nicht notwendigerweise iiber die Angaben zum Stand des Verfahrens im
ersten Mitgliedstaat verfiigt.

57 Nach Art. 22 Abs. 3 Buchst. a Ziff. ii der Dublin-III-Verordnung haben die Mitgliedstaaten dem in Art. 44 dieser Verordnung vorgesehenen
Ausschuss nach Mafigabe der im Verzeichnis der formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von
ihren Verwaltungen verwendeten Dokumente zur Verfiigung zu stellen.

ECLIL:EU:C:2018:434 27



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN BoT — RECHTSSACHE C-213/17
X

187. Was die Indizien betrifft, die Gegenstand einer nicht abschliefSenden Aufzahlung im Verzeichnis
B des Anhangs II der Durchfithrungsverordnung sind, muss es sich um Anhaltspunkte handeln, die
die Beurteilung der Zustdndigkeit eines Mitgliedstaats auf der Grundlage der in der
Dublin-III-Verordnung festgelegten Kriterien ermoglichen, wie etwa umfassende Erkldrungen des
Antragstellers, Berichte einer internationalen Organisation oder auch Fahrausweise oder
Hotelrechnungen.

188. Folglich bin ich nicht der Ansicht, dass die niederlandischen Behorden gegen ihre Pflichten nach
Art. 24 Abs. 5 der Dublin-III-Verordnung verstofien haben, indem sie es unterlieflen, im Rahmen ihres
Gesuchs anzugeben, dass die Entscheidung vom 11. Juni 2014, mit der der zweite Antrag abgelehnt
wurde, Gegenstand eines noch anhingigen Rechtsbehelfsverfahrens vor der Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung fiir Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats) war.

189. Diese Unterlassung ist jedoch meines Erachtens im Hinblick auf den Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit zu beanstanden, welcher der Dublin-III-Verordnung zugrunde liegt, weil die
niederldndischen Behorden in keiner Weise gehindert waren, dies in der Rubrik ,Sonstige
zweckdienliche Hinweise“ am Ende des in Anhang III der Durchfithrungsverordnung wiedergegebenen
Standardformblatts klarzustellen.

190. Unter Beriicksichtigung dieser Erwédgungen ist Art. 24 Abs. 5 der Dublin-III-Verordnung somit
dahin auszulegen, dass der Mitgliedstaat, der um Wiederaufnahme eines Antragstellers auf
internationalen Schutz ersucht, nicht gegen seine Verpflichtungen verstofit, wenn er es unterlésst,
dem ersuchten Mitgliedstaat gegeniiber anzugeben, dass die Entscheidung, mit der er den vom
Betroffenen bei einem ersten Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet gestellten Antrag abgelehnt hat,
Gegenstand eines vor seinen Gerichten noch anhéngigen Rechtsbehelfsverfahrens ist.

E. Tragweite der in Art. 17 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen Ermessensklausel
(sechste Vorlagefrage)

191. Mit seiner sechsten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 17 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung dahin auszulegen ist, dass er von einem Mitgliedstaat, der
nach den Kriterien des Kapitels III dieser Verordnung nicht als zustindiger Staat bestimmt wird,
verlangt, einen Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, wenn ihm der Antragsteller in
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls tibergeben worden ist.

192. Das vorlegende Gericht fragt sich mit anderen Worten, ob die niederléndischen Behorden —
sofern die Italienische Republik der zustindige Mitgliedstaat geworden sein sollte — nicht verpflichtet
waren, von dieser Ermessensklausel Gebrauch zu machen und den in Rede stehenden Antrag auf
internationalen Schutz selbst zu priifen, weil X ihnen in Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls,
den sie gegen ihn ausgestellt hatten, von den italienischen Behorden iibergeben worden ist.

193. Alle Beteiligten, die beim Gerichtshof Erkldrungen eingereicht haben, sind der Ansicht, dass
Art. 17 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung so zu verstehen ist, dass er eine solche Pflicht ausschlief3t.

194. Wegen des Anwendungsbereichs dieser Vorschrift und ihres vollig klaren Wortlauts bin auch ich
dieser Ansicht.

195. Es ist darauf hinzuweisen, dass ein Asylantrag nach Art. 3 Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung von

einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels III dieser Verordnung
als zustandiger Staat bestimmt wird.
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196. Kapitel IV der Dublin-III-Verordnung nennt jedoch Situationen, in denen ein Mitgliedstaat
abweichend von diesen Kriterien als fiir die Priifung eines Asylantrags zustindig angesehen werden
kann. So bestimmt Art. 17 (,Ermessensklauseln) Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Verordnung, dass ,jeder
Mitgliedstaat beschlieflen [kann], einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fiir die Priffung zustindig ist>*.

197. Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die in dieser Vorschrift enthaltene Klausel an die
Mitgliedstaaten richtet, bei denen ,von einem Drittstaatsangehorigen” ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wird.

198. Eine Situation wie die vorliegende, in welcher der Antrag auf internationalen Schutz bei einem
anderen Mitgliedstaat als dem gestellt wurde, an den sich diese Vorschrift richtet, im vorliegenden
Fall die Italienische Republik, fallt daher nicht in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift.

199. Jedenfalls ist selbst dann, wenn die in Rede stehende Situation in den Anwendungsbereich von
Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 der Dublin-III-Verordnung fiele, darauf hinzuweisen, dass die in dieser
Vorschrift wiedergegebene Klausel, wie sich aus ihrer Uberschrift eindeutig ergibt, eine
Ermessensklausel ist.

200. Indem diese Vorschrift bestimmt, dass ,jeder Mitgliedstaat beschlieflen [kann], einen ... Antrag
auf internationalen Schutz zu priifen“”, bringt sie eindeutig die Absicht des Unionsgesetzgebers zum
Ausdruck, es in das Ermessen des Mitgliedstaats zu stellen, einen Antrag zu priifen, fiir den er nach
den im Rahmen der Dublin-III-Verordnung festgelegten Kriterien nicht zusténdig ist, und nicht, eine
Verpflichtung aufzuerlegen. Schon aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergibt sich eindeutig, dass die
Ausiibung dieser Befugnis im Ubrigen keiner besonderen Voraussetzung unterliegt®.

201. So hat der Gerichtshof auf der Grundlage der Vorarbeiten zur Dublin-III-Verordnung ausgefiihrt,
dass diese Regelung eingefiihrt wurde, damit sich jeder Mitgliedstaat aus politischen, humanitéren oder
praktischen Erwédgungen bereit erklaren kann, einen Asylantrag zu priifen, auch wenn er hierfiir nach
den Kriterien dieser Verordnung nicht zustindig ist®'.

202. So hat der Gerichtshof im Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a.®, das die Uberstellung eines
schwer kranken Asylbewerbers in den fiir die Priifung seines Antrags zustindigen Mitgliedstaat betraf,
entschieden, dass der ersuchende Mitgliedstaat, wenn sich herausstellt, dass nicht mit einer
kurzfristigen Besserung des Gesundheitszustands des betreffenden Asylbewerbers zu rechnen ist oder
dass bei einer langfristigen Aussetzung des Verfahrens die Gefahr der Verschlechterung seines
Zustands bestiinde, ,beschlieffen [kann], den Antrag des Asylbewerbers in Anwendung der in Art. 17
Abs. 1 der Dublin-III-Verordnung vorgesehenen ,Ermessensklausel’ selbst zu priifen®, diese
Bestimmung ihn aber keinesfalls zur Anwendung der Ermessensklausel verpflichtet®.

58 Hervorhebung nur hier.

59 Hervorhebung nur hier.

60 Dieser Wortlaut stimmt im Wesentlichen mit dem der Souverinitétsklausel iiberein, die Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priffung eines von
einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist (ABL 2003, L 50, S. 1), vorsah.

61 Vgl. Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 53), sowie Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Asylantrags zustindig ist, den ein
Staatsangehoriger eines dritten Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (KOM[2001] 447 endg.).

62 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

63 Urteil vom 16. Februar 2017, C. K. u. a. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, Rn. 88). Hervorhebung nur hier.
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203. Diese Auslegung beruht auf dem Bestreben, die Funktion dieser Ermessensklausel selbst zu
erhalten und den Ermessensspielraum zu gewéhrleisten, der dem ersuchenden Mitgliedstaat hierdurch
eingerdaumt wird. Sie sollte daher auch auf den Fall {ibertragen werden, dass der Mitgliedstaat, bei dem
ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, einen Europidischen Haftbefehl gegen den
Antragsteller ausstellt®,

204. In Anbetracht dieser Gesichtspunkte ist festzustellen, dass Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 der
Dublin-III-Verordnung keine Anwendung auf einen Fall wie den des Ausgangsrechtsstreits findet, in
dem der Antrag auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen gestellt
wurde, an den sich diese Vorschrift richtet.

VII. Ergebnis

205. Aufgrund der vorstehenden Uberlegungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die Vorlagefragen
der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam,
Niederlande), wie folgt zu antworten:

1. In Anbetracht der besonderen Umstinde des Ausgangsrechtsstreits sind Art. 23 Abs. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung
eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, und der sich daraus ergebende Ubergang der
Zustandigkeit fiir die Priffung des vom Betroffenen in Italien gestellten Antrags auf internationalen
Schutz nicht anzuwenden, weil sie dem Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
die im Rahmen der Verordnung Nr. 604/2013 angestrebte Rationalitdt, Objektivitit, Gerechtigkeit
und Ziigigkeit nehmen und mit den Grundsétzen der loyalen Zusammenarbeit und der Solidaritat
zwischen den Mitgliedstaaten, auf denen das Gemeinsame Europdische Asylsystem beruht, nicht
vereinbar sind.

2. In Anbetracht der besonderen Umstinde des Ausgangsrechtsstreits nimmt die Stellung eines
Wiederaufnahmegesuchs nach Art. 24 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 dem Verfahren zur
Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats die im Rahmen dieser Verordnung angestrebte
Rationalitdt, Objektivitat, Gerechtigkeit und Ziigigkeit und ist mit den Grundsitzen der loyalen
Zusammenarbeit und der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten, auf denen das Gemeinsame
Europdische Asylsystem beruht, nicht vereinbar, wenn die zustdndigen Behorden des ersuchenden
Mitgliedstaats erstens fiir die Priifung der vom Antragsteller bei einem ersten Aufenthalt im
Hoheitsgebiet dieses Staates gestellten Antrige auf internationalen Schutz zustindig waren,
zweitens mit einem noch anhéngigen Rechtsbehelfsverfahren beziiglich der Entscheidung befasst
sind, mit der einer dieser Antrige abgelehnt wurde, und drittens einen Européischen Haftbefehl
gegen den Antragsteller ausgestellt haben, mit dem von dem Mitgliedstaat, der um
Wiederaufnahme ersucht wird und in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhilt, dessen
Ubergabe verlangt wird.

3. Art. 31 in Verbindung mit Art. 46 der Richtlinie 2013/32/EU des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes sowie die Art. 41 und 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen

64 So konnte der ersuchende Mitgliedstaat, sofern er einen Européischen Haftbefehl gegen den Antragsteller ausstellt, der von dem Mitgliedstaat,
den die in Kapitel III der Dublin-III-Verordnung festgelegten Kriterien als zustindig bestimmen und in dessen Hoheitsgebiet sich der
Antragsteller aufhilt, dessen Ubergabe zum Zweck der Strafverfolgung verlangt, die Wahl treffen, den Antrag auf internationalen Schutz selbst
zu priifen, indem er von der in Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Verordnung vorgesehenen Ermessensklausel Gebrauch macht. Dies wiirde es
insbesondere erlauben, sdmtliche Verfahren strafrechtlicher und verwaltungsrechtlicher Art an einem Ort zusammenzufithren und eine —
zudem verspitete — erneute Uberstellung des Betroffenen zu vermeiden. Ungeachtet der sicheren Vorteile, die eine solche Zusammenfithrung
bieten wiirde, bleibt es jedoch dabei, dass der ersuchende Mitgliedstaat nicht verpflichtet ist, von dieser Ermessensklausel Gebrauch zu machen.
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X

Union sind dahin auszulegen, dass der ersuchende Mitgliedstaat, sobald er das
Wiederaufnahmegesuch geméfd Art. 24 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 bei dem ersuchten
Mitgliedstaat gestellt hat, verpflichtet ist, das Verfahren zur Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz, fiir die er zustdndig ist, so schnell wie moglich zum Abschluss zu bringen.

4. Art. 24 Abs. 5 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass der Mitgliedstaat, der um
Wiederaufnahme eines Antragstellers auf internationalen Schutz ersucht, nicht gegen seine
Verpflichtungen verstofit, wenn er es unterldsst, dem ersuchten Mitgliedstaat gegeniiber
anzugeben, dass die Entscheidung, mit der er den vom Betroffenen bei einem ersten Aufenthalt in
seinem Hoheitsgebiet gestellten Antrag abgelehnt hat, Gegenstand eines vor seinen Gerichten noch
anhingigen Rechtsbehelfsverfahrens ist.

5. Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 findet keine Anwendung auf eine

Situation wie die des Ausgangsverfahrens, in welcher der Antrag auf internationalen Schutz bei
einem anderen Mitgliedstaat als dem gestellt wurde, an den sich diese Vorschrift richtet.
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X
VIII. Anhang
Niededande Italien
23/03/11: Antrag) Nr. 1
- Ablehnungsbescheid 05/09/11 rlblthnunldur:h&chmochlidurt
- Abweisungder Klage31/05/12
- Urteil Raad van State ) (Bestati )27/06/13
18/12/13: Ricknahme des Antrogs durchX am 10/01/14
04/06/14: Antrag Nr. 2
- Ablehnungsbescheid 11/06/14 =
- Abweisung der Kiage07/07/14 Ablehnung durch Sachentscheidung
- Urteil Staatsrat (Bestatigung der Ablehnung) 07/08/15 r—
28/09/14: X wir Bchtigt, ei haben, und flieht aus den Niederlanden 28/09/14: X reist in Italien ein
03/10/14: Die Nieder s i i gegenXund bei den Italien versGumte es, innerholb der Fristen des
italieni i 23/10/14: AntragNe3 Art. 23 Abs. 2 der Dublin-/ii-Verordnung ein
Wiederaufnahmegesuch zu stellen
02/02/15 bis 24/02/15: Inhaftierung von X 30/01/15: Volistreckung ischen und Ubergabe von X an die Ni
05/03/15:
U Italien
e 30/03/15; Italen b dem Wiederaufnahmegesuch stars
- 01/04/15: Klagevon X gegen die berstellungsentscheidung + Antrag auf
vorlsufigen Rechtsschutz
- 13/04/15: Die Niederlande teilen Italien mit, dass die [
i Frist twerden kdnne, weil X sei
- 21/04/15: Der fir di 3 3 Ry = Richt
gibtdem und ordnet di o gan
19/05/15: Antrag Nr. 4 und Antrag ilung
- 21/05/15: gemdR Art. 18 der Dublin-Iil g i
iiber Asyl) mit der Bagrindung, dass Italien der fUr die Prifung des Antrags
ustindige Mitgliedstast sei
- Klage von X = =
Ablehnung wegen Unzustandigkeit
07/08/15: Staatsrat bestitigt Klageabweisung / Ablehnung von Antrag Nr. 2
T
30/11/15: X wird Uber die ns
10/12/ andi / Kiagen gegen di i di
iber Asyl + Abschiuss des Verfahrens
24/03/16: g desVer im vorleg: Gericht/ Urteil vom 7.Juni 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409)
20/04/17: Vorlage zur Vorabentscheidung
01/02/18: MG ngvor dem
i — Die vorliegende Sprachfassung ist in Nr. 205 gegeniiber der urspriinglich online gestellten Fassung gedndert worden.
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