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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

15. Marz 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Zuléssigkeit — Antidumpingverfahren — Giiltigkeit einer
Verordnung zur Durchfithrung eines Urteils des Gerichtshofs, mit dem frithere Verordnungen fiir
ungiiltig erkldart wurden — Durchfithrungspflicht — Rechtsgrundlage — Verordnung (EG)

Nr. 1225/2009 — Art. 14 — Festlegung der Modalitdten fiir die Erhebung von Antidumpingzdllen durch
die Mitgliedstaaten — Anordnung an die nationalen Zollbehorden, die Erstattung von
Antidumpingzéllen auszusetzen — Wiederaufnahme des Verfahrens, das den fiir ungiiltig erkléarten
Verordnungen vorausgegangen ist — Art. 10 — Riickwirkungsverbot — Zollkodex der Gemeinschaften —
Art. 221 — Verjahrung — Art. 236 — Erstattung nicht geschuldeter Abgaben®

In der Rechtssache C-256/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Finanzgericht
Disseldorf (Deutschland) mit Entscheidung vom 20. April 2016, beim Gerichtshof eingegangen am
9. Mai 2016, in dem Verfahren

Deichmann SE

gegen

Hauptzollamt Duisburg

erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten L. Bay Larsen sowie der Richter ]. Malenovsky
(Berichterstatter), M. Safjan, D. Svaby und M. Vilaras,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,

Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mai 2017,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Deichmann SE, vertreten durch die Rechtsanwilte D. Ehle und C. Zimmermann, S. De Knop,
advocaat, sowie A. Willems, avocat,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch L. Armati, K. Blanck-Putz, L. Groenfeldt,
N. Kuplewatzky und T. Maxian Rusche als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 20. Juli 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Giiltigkeit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/223
der Kommission vom 17. Februar 2016 zur Einfithrung eines Verfahrens zur Priifung bestimmter, von
ausfithrenden =~ Herstellern ~ aus ~ China  und  Vietnam  eingereichter =~ Antrige  auf
Marktwirtschaftsbehandlung und individuelle Behandlung und zur Durchfiithrung des Urteils des
Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 (ABL 2016, L 41, S. 3, im
Folgenden: streitige Verordnung).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Deichmann SE und dem
Hauptzollamt Duisburg (Deutschland) (im Folgenden: Hauptzollamt) wegen eines Antrags auf
Erstattung von Antidumpingzoll, der bei der Einfuhr von Schuhen mit Oberteil aus Leder in die
Europiische Union entrichtet wurde.

Rechtlicher Rahmen

Antidumpingvorschriften

Der Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und die streitige Verordnung fallen in einen Zeitraum, in
dem der Erlass von Antidumpingmafinahmen in der Union nacheinander durch die Verordnung (EG)
Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht
zur Europidischen Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 1996, L 56, S. 1, berichtigt im ABL 2000,
L 263, S. 34, und im ABIL 2007, L 13, S. 10) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 des
Rates vom 21. Dezember 2005 (ABlL. 2005, L 340, S. 17) gednderten Fassung (im Folgenden:
Verordnung Nr. 384/96) und dann durch die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 2009, L 343, S. 51, berichtigt im ABL 2010, L 7, S. 22, im
ABL. 2015, L 45, S. 22, und im ABI. 2016, L 44, S. 20) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 37/2014
des Europidischen Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2014 (ABL 2014, L 18, S. 1) gednderten
Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 1225/2009) geregelt wurde.

Art. 9 (,Abschluss ohne Mafinahmen; Einfithrung endgiiltiger Zolle) der Verordnung Nr. 384/96
bestimmte in Abs. 4:

»Ergibt sich aus der endgiiltigen Feststellung des Sachverhalts, dass Dumping und eine dadurch
verursachte Schidigung vorliegen und im Gemeinschaftsinteresse ein Eingreifen geméfd Artikel 21
erforderlich ist, so fiithrt der Rat ... einen endgiiltigen Antidumpingzoll ein. ...“

Art. 9 der Verordnung Nr. 1225/2009, der ebenfalls die Uberschrift ,Abschluss ohne Mafinahmen;
Einfithrung endgiiltiger Zolle“ trug, bestimmte in Abs. 4:

»Ergibt sich aus der endgiiltigen Feststellung des Sachverhalts, dass Dumping und eine dadurch

verursachte Schiadigung vorliegen und im Unionsinteresse ein Eingreifen gemaf$ Artikel 21 erforderlich
ist, so fithrt die Kommission ... einen endgiiltigen Antidumpingzoll ein. ...”
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Art. 10 der Verordnung Nr. 384/96 und Art. 10 der Verordnung Nr. 1225/2009, die beide die
Uberschrift ,Riickwirkung” trugen, hatten einen gleichlautenden Abs. 1, in dem es hief3:

»... [E]ndgiiltige Antidumpingzolle werden nur auf Waren angewendet, die nach dem Zeitpunkt, zu
dem der gemaif’ ... Artikel 9 Absatz 4 gefasste Beschluss in Kraft tritt, in den zollrechtlich freien
Verkehr tibergefithrt werden, vorbehaltlich der in dieser Verordnung genannten Ausnahmen.”

Art. 14 (,Allgemeine Bestimmungen®) der Verordnung Nr. 1225/2009 sah in Abs. 1 vor:

»Vorldufige oder endgiiltige Antidumpingzolle werden durch Verordnung eingefithrt und von den
Mitgliedstaaten in der Form, zu dem Satz und nach den sonstigen Modalititen erhoben, die in der
Verordnung zur Einfithrung dieser Zolle festgelegt sind. ...“

Art. 23 (,Authebung®) der Verordnung Nr. 1225/2009 sah vor:
»Die Verordnung (EG) Nr. 384/96 wird aufgehoben.

Die Verordnung (EG) Nr. 384/96 ist weiterhin auf Verfahren anwendbar, die wihrend ihrer
Geltungsdauer eingeleitet wurden.

“«

GemafS ihrem Art. 24 (,Inkrafttreten®) trat die Verordnung Nr. 1225/2009 am 20. Tag nach ihrer am
22. Dezember 2009 erfolgten Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft, also am
11. Januar 2010. Sie wurde durch die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 8. Juni 2016 {iber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Union gehorenden Léndern (ABL 2016, L 176, S. 21) aufgehoben, die am 20. Tag nach ihrer am
30. Juni 2016 erfolgten Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft trat.

Zollrechtliche Bestimmungen

Der Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und die streitige Verordnung fallen in einen Zeitraum, in
dem die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABlL. 1992, L 302, S. 1) in der durch die Verordnung
(EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 (ABI. 2013,
L 269, S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden: Zollkodex) die anwendbaren zollrechtlichen
Bestimmungen waren. Dieser Kodex wurde inzwischen aufgehoben.

Titel VII (,,Zollschuld“) des Kodex umfasste dessen Art. 189 bis 242.

Das zu diesem Titel des Kodex gehorende Kapitel 3 (,Erhebung des Zollschuldbetrags®) enthielt u. a.
die Art. 217 und 221.

Art. 217 des Zollkodex sah in Abs. 1 vor:
sJeder einer Zollschuld entsprechende Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag — nachstehend
,Abgabenbetrag’ genannt — muss unmittelbar bei Vorliegen der erforderlichen Angaben von den

Zollbehorden berechnet und in die Biicher oder in sonstige stattdessen verwendete Unterlagen
eingetragen werden (buchmaiflige Erfassung).”

ECLILEU:C:2018:187 3
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Art. 221 des Kodex bestimmte in den Abs. 1 und 3:

»(1) Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, sobald der Betrag
buchméflig erfasst worden ist.

(3) Die Mitteilung [des Abgabenbetrags] an den Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von drei
Jahren nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Diese Frist wird ab
dem Zeitpunkt ausgesetzt, in dem ein Rechtsbehelf gemafs Artikel 243 eingelegt wird, und zwar fiir
die Dauer des Rechtsbehelfs.”

Zu Kapitel 5 (,Erstattung oder Erlass der Abgaben®) von Titel VII des Kodex gehorte Art. 236, der in
Abs. 1 vorsah:

»Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit erstattet, als nachgewiesen wird, dass der Betrag im
Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlich geschuldet war ...

“«

Vorgeschichte des Rechtsstreits und Vorlagefrage

Vorgeschichte der streitigen Verordnung

Am 5. Oktober 2006 erlief3 der Rat der Europdischen Union die Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die
Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und
Vietnam (ABL 2006, L 275, S. 1, im Folgenden: endgiiltige Verordnung).

Durch Art. 1 Abs. 1 der endgiiltigen Verordnung wurde der endgiiltige Antidumpingzoll eingefiihrt; er
enthielt eine Aufzéhlung der verschiedenen Kategorien von Schuhen mit Oberteil aus Leder, auf die er
anwendbar war. In Art. 1 Abs. 3 der Verordnung wurde der Antidumpingzollsatz fiir die von
Unternehmen mit Sitz in China mit Ausnahme von Golden Step hergestellten Schuhe mit Oberteil
aus Leder auf 16,5%, fiir die von Golden Step hergestellten Schuhe auf 9,7 % und fiir die von
Unternehmen mit Sitz in Vietnam hergestellten Schuhe auf 10 % festgesetzt.

Auflerdem lautete Art. 1 Abs. 4 der endgiiltigen Verordnung: ,Sofern nichts anderes bestimmt ist,
finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.”

Schliefilich sah Art. 3 der endgiiltigen Verordnung vor, dass sie am Tag nach ihrer am 6. Oktober 2006
erfolgten Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft tritt und fiir einen Zeitraum
von zwei Jahren in Kraft bleibt, d. h. vom 7. Oktober 2006 bis zum 6. Oktober 2008.

Am 22. Dezember 2009 erlie3 der Rat die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1294/2009 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil
aus Leder mit Ursprung in Vietnam und in der Volksrepublik China, ausgeweitet auf aus der
Sonderverwaltungsregion Macau versandte Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder, ob
als Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau angemeldet oder nicht, nach einer
Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung Nr. 384/96 (ABL 2009, L 352, S. 1, im
Folgenden: Verlingerungsverordnung).
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Durch Art. 1 Abs. 1 der Verldngerungsverordnung wurde dieser Zoll eingefiihrt; er enthielt eine
Aufzdhlung der verschiedenen Kategorien von Schuhen mit Oberteil aus Leder, auf die er anwendbar
war. In Art. 1 Abs. 3 und 4 dieser Verordnung wurde der Zollsatz fiir die von Unternehmen mit Sitz
in China hergestellten oder aus Macau versandten Schuhe mit Oberteil aus Leder auf 16,5 %, fiir die
von Golden Step hergestellten Schuhe auf 9,7 % und fiir die von Unternehmen mit Sitz in Vietnam
hergestellten Schuhe auf 10 % festgesetzt.

Auflerdem sah Art. 1 Abs. 5 der Verlingerungsverordnung vor: ,Sofern nichts anderes bestimmt ist,
finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.”

Schliefllich bestimmte Art. 2 dieser Verordnung, dass sie am Tag nach ihrer am 30. Dezember 2009
erfolgten Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft tritt und fiir einen Zeitraum
von 15 Monaten in Kraft bleibt, d. h. vom 31. Dezember 2009 bis zum 30. Mérz 2011.

Mit Urteil vom 4. Februar 2016, C & J Clark International und Puma (C-659/13 und C-34/14,
EU:C:2016:74), erkldrte der Gerichtshof die endgiiltige Verordnung und die Verlingerungsverordnung
fiir ungiiltig, soweit sie gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96
verstiefien.

Streitige Verordnung

Wie aus der Uberschrift der streitigen Verordnung und ihrem 13. Erwigungsgrund hervorgeht, sollen
mit ihr MafSnahmen zur Durchfiihrung des Urteils vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International
und Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), ergriffen werden.

Insoweit hat die Kommission im Wesentlichen in den Erwidgungsgriinden 13 bis 16, 21 und 24 der
streitigen Verordnung dargelegt, dass sie beabsichtige, der vom Gerichtshof festgestellten
Regelwidrigkeit dadurch abzuhelfen, dass sie die Verfahren, die zum Erlass der endgiiltigen
Verordnung und der Verldngerungsverordnung gefithrt hitten, in dem Stadium, in dem die
Regelwidrigkeit eingetreten sei, wieder aufnehmen, neue Verordnungen verabschieden und
Antidumpingzoélle mit angemessenen Zollsatzen wieder einfithren werde. Ferner fiihrte sie aus, dass
diese Antidumpingzolle ab dem Tag wirksam wiirden, an dem die endgiiltige Verordnung und die
Verldngerungsverordnung in Kraft getreten seien.

Auflerdem hat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 18 und 22 der streitigen Verordnung
ausgefiihrt, dass ,die nationalen Zollbehérden, die iiber einen Antrag auf Erstattung von
Antidumpingzéllen auf der Grundlage von Artikel 236 des Zollkodex ... entscheiden miissen, zu
verpflichten [sind], ... die Bewertung [der entsprechenden Antrige auf Marktwirtschaftsbehandlung
und auf individuelle Behandlung] und, wo angemessen, die Wiedereinfithrung des Antidumpingzolls
zum angemessenen Satz durch die Kommission abzuwarten, bevor sie die Erstattung vornehmen®. Die
Kommission hat hinzugefiigt: ,Die Rechtsgrundlage fiir eine derartige Verpflichtung ist Artikel 14
[Abs. 1 Satz 1] der [Verordnung Nr. 1225/2009], der vorsieht, dass die Verordnung zur Einfithrung
von Zollen die detaillierten Modalititen fiir deren Erhebung durch die Mitgliedstaaten angeben muss.“

Auf dieser Grundlage bestimmt Art. 1 der streitigen Verordnung:

»(1) Nationale Zollbehorden, bei denen ein Antrag auf [der] Grundlage von Artikel 236 des Zollkodex

. auf Erstattung von durch die [endgiiltige] Verordnung oder [die Verlingerungsverordnung]
eingefithrten und von nationalen Zollbehérden erhobenen Antidumpingzollen eingereicht wurde, der
darauf basiert, dass ein nicht in die Stichprobe einbezogener ausfithrender Hersteller einen [Antrag
auf Marktwirtschaftsbehandlung oder auf individuelle Behandlung] gestellt hat, leiten diesen Antrag
und alle Belege an die Kommission weiter.

ECLILEU:C:2018:187 5
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(2) Innerhalb von acht Monaten nach Empfang des Antrags und aller Belege priift die Kommission, ob
der ausfilhrende Hersteller tatsdchlich einen [Antrag auf Marktwirtschaftsbehandlung und auf
individuelle Behandlung] gestellt hat, und, falls dem so ist, bewertet die Kommission den Antrag und
fihrt durch eine Durchfithrungsverordnung der Kommission nach Unterrichtung ... den
angemessenen Zoll wieder ein.

(3) Die  nationalen  Zollbehorden = warten  die = Veroffentlichung  der  einschldgigen
Durchfiithrungsverordnung der Kommission zur Wiedereinfithrung der Zolle ab, bevor sie {iber den
Antrag auf Erstattung oder Erlass von Antidumpingzéllen entscheiden.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

Mit Bescheid vom 10. Mai 2010, der sodann der Kldgerin des Ausgangsverfahrens mitgeteilt wurde,
setzte das Hauptzollamt den Betrag des von ihr geméfd der endgiiltigen Verordnung und der
Verldngerungsverordnung zu entrichtenden Antidumpingzolls fiir die Uberfiihrung bestimmter aus
China und Vietnam stammender Schuhe mit Oberteil aus Leder in den zollrechtlich freien Verkehr in
der Union auf 11181,92 Euro fest. Die Schuhe waren von einer chinesischen und einer
vietnamesischen Gesellschaft hergestellt worden, die im Rahmen der Verfahren zum Erlass der
endgiiltigen Verordnung und der Verlingerungsverordnung eine Marktwirtschaftsbehandlung oder,
hilfsweise, eine individuelle Behandlung beantragt hatten. Die Kommission entschied jedoch nicht
tiber diese Antrige, da die antragstellenden Gesellschaften nicht in die Stichprobe der ausfiihrenden
Hersteller einbezogen worden waren, die fiir die Zwecke der dem Erlass der genannten Verordnungen
vorausgegangenen Untersuchung erstellt worden war.

Am 12. Juni 2012 beantragte die Kldgerin des Ausgangsverfahrens beim Hauptzollamt, ihr gemaf
Art. 236 des Zollkodex den auf der Grundlage der endgiiltigen Verordnung und der
Verldngerungsverordnung entrichteten Antidumpingzoll zu erstatten. Sie machte insoweit geltend,
dieser Zoll sei aufgrund der Ungiiltigkeit der genannten Verordnungen als zum Zeitpunkt der
Zahlung rechtlich nicht geschuldet anzusehen. Ihr Antrag wurde mit Bescheid vom 15. November 2013
abgelehnt. Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens legte gegen diese Entscheidung Einspruch ein und
erhob nach dessen Zuriickweisung durch das Hauptzollamt Klage beim vorlegenden Gericht.

Das Finanzgericht Diisseldorf (Deutschland) weist zunédchst darauf hin, dass sich die Klagerin des
Ausgangsverfahrens in Anbetracht der Situation, in der sie sich befinde, auf die vom Gerichtshof im
Urteil vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International und Puma (C-659/13 und C-34/14,
EU:C:2016:74), festgestellte teilweise Ungiiltigkeit der endgiiltigen Verordnung wund der
Verldngerungsverordnung berufen konne und dass ihrer Klage demnach stattzugeben wére, indem das
Hauptzollamt geméfs Art. 236 des Zollkodex zu verpflichten wire, ihr den entrichteten
Antidumpingzoll zu erstatten.

Sodann stellt das vorlegende Gericht fest, dass die — nach Klageerhebung ergangene — streitige
Verordnung aufgrund ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit der Auferlegung einer solchen
Verpflichtung nunmehr entgegenstehe. Es habe jedoch aus mehreren Griinden Zweifel an der
Giiltigkeit dieser Verordnung.

Erstens sei fraglich, ob die streitige Verordnung nicht auf die Verordnung Nr. 384/96 anstelle der
Verordnung Nr. 1225/2009 hitte gestiitzt werden miissen und ob infolgedessen die Befugnis zur
Einfithrung eines Antidumpingzolls nicht der Kommission zustehe, sondern dem Rat, dem diese
Befugnis durch Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 384/96 verliechen worden sei.

6 ECLILEU:C:2018:187
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Zweitens miisse, falls die Kommission in der streitigen Verordnung zu Recht die Verordnung
Nr. 1225/2009 herangezogen haben sollte, geklart werden, ob sie angesichts des Wortlauts von Art. 14
Abs. 1 Satz 1 dieser Verordnung und von Art. 236 Abs. 1 des Zollkodex zum Erlass der in Art. 1 der
streitigen Verordnung vorgesehenen Anordnungen erméchtigt gewesen sei.

Drittens sei fraglich, ob es im Hinblick auf das in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 und dann
in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1225/2009 vorgesehene Riickwirkungsverbot sowie die
Verjahrungsvorschrift in Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex zuldssig gewesen sei, das der endgiiltigen
Verordnung und der Verlangerungsverordnung zugrunde liegende Verfahren mit der streitigen
Verordnung wieder aufzunehmen, um die mit ihnen auferlegten Antidumpingzolle wieder
einzufiihren.

Viertens sei unklar, ob die in der streitigen Verordnung vorgesehenen Anordnungen als
unverhéltnisméflig angesehen werden konnten, soweit sie die nationalen Zollbehorden verpflichteten,
die Erstattungsantrige, mit denen sie gemifl Art. 236 des Zollkodex befasst worden seien, an die
Kommission weiterzuleiten.

Unter diesen Umstdnden hat das Finanzgericht Diisseldorf beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist die streitige Verordnung giiltig?

Zur Zulissigkeit

Die Kommission macht geltend, das Vorabentscheidungsersuchen sei als unzuldssig zuriickzuweisen,
weil die Kldgerin des Ausgangsverfahrens zweifelsfrei legitimiert gewesen sei, beim Unionsrichter die
Nichtigerkldrung der streitigen Verordnung zu beantragen, was sie indes innerhalb der in Art. 263
Abs. 6 AEUV vorgesehenen Frist nicht getan habe, so dass ihr nicht gestattet werden konne, diese
Frist zu umgehen, indem sie sich nun beim vorlegenden Gericht auf die Ungiiltigkeit der Verordnung
berufe.

Insoweit entspricht es stidndiger Rechtsprechung, dass eine Person, die ohne jeden Zweifel die
Nichtigerkldrung eines Rechtsakts beim Unionsrichter hitte beantragen konnen, dies aber nicht
innerhalb der in Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehenen Frist getan hat, nicht berechtigt ist, sich im
Rahmen einer Klage bei einem nationalen Gericht, die gegen eine auf der Grundlage dieses Rechtsakts
erlassene nationale Mafinahme gerichtet ist, auf dessen Ungiiltigkeit zu berufen (Urteile vom 9. Mérz
1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, Rn. 23, und vom 4. Februar 2016, C &
J Clark International und Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 56).

Befasst in einer Situation wie der in der vorstehenden Randnummer dargestellten das betreffende
nationale Gericht den Gerichtshof mit einem Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit des
Rechtsakts, ist dieses Ersuchen folglich als unzuldssig zuriickzuweisen.

Im vorliegenden Fall bedarf jedoch nicht der Kldrung, ob die Kladgerin des Ausgangsverfahrens ohne
jeden Zweifel die Nichtigerklarung der streitigen Verordnung beim Unionsrichter hitte beantragen
konnen, da sie sich nicht in der Situation befindet, auf die sich die in Rn. 39 des vorliegenden Urteils
angefiihrte Rechtsprechung bezieht. Die streitige Verordnung wurde nédmlich nach der Erhebung der
Klage beim vorlegenden Gericht erlassen und nach dessen Angaben im Rahmen dieses Verfahrens der
Klagerin des Ausgangsverfahrens entgegengehalten. Letztere will sich somit verteidigen und nicht die
Frist umgehen, innerhalb deren sie die Verordnung vor dem Gericht der Europdischen Union hitte
anfechten konnen.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist demnach zuléssig.

ECLILEU:C:2018:187 7
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Zur Vorlagefrage

Obwohl aus dem Wortlaut der Vorlagefrage nicht hervorgeht, welche Nichtigkeitsgriinde fiir das
vorlegende Gericht in Betracht kommen, ist in Anbetracht der Ausfilhrungen in der
Vorlageentscheidung davon auszugehen, dass es mit dieser Frage wissen mochte, ob die streitige
Verordnung aus verschiedenen Griinden ungiiltig ist, und zwar deshalb, weil die Verordnung
Nr. 1225/2009 anstelle der Verordnung Nr. 384/96 herangezogen wurde, weil ihre Rechtsgrundlage
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 1225/2009 ist, weil die Vorschriften {iber das
Riickwirkungsverbot und die Verjahrung missachtet worden sein konnten und weil die Anordnungen,
die sie enthélt, moglicherweise unverhaltnismaflig sind.

Diese verschiedenen Ungiiltigkeitsgriinde sind nacheinander zu priifen.

Erstens mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die streitige Verordnung angesichts des Wortlauts
von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1225/2009 und des Zeitpunkts, zu dem die Verfahren zum
Erlass der endgiiltigen Verordnung und der Verlingerungsverordnung eingeleitet wurden, nicht auf
die Verordnung Nr. 1225/2009, sondern auf die Verordnung Nr. 384/96 hitte gestiitzt werden
miissen. Auflerdem weist es darauf hin, dass in diesem Fall die streitige Verordnung folgerichtig auch
deshalb ungiiltig wire, weil darin zu Unrecht nicht der Rat, sondern die Kommission zur Auferlegung
von Antidumpingzoéllen erméchtigt werde, obwohl Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 384/96 diese
Befugnis dem Rat zuweise.

Das Verhiltnis zwischen der Verordnung Nr. 384/96 und der Verordnung Nr. 1225/2009 ist in deren
Art. 23 geregelt.

Dieser Artikel tragt die Uberschrift ,Authebung”. Art. 23 Abs. 1 lautet: ,Die Verordnung [Nr. 384/96]
wird aufgehoben.“ In Abs. 2 sind die Auswirkungen der Aufhebung auf Verfahren geregelt, die
aufgrund der Verordnung Nr. 384/96 eingeleitet wurden.

Die Sprachfassungen von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1225/2009 weichen voneinander ab.
Wihrend es ndmlich in einigen von ihnen, u. a. in der deutschen Sprachfassung, heifit, dass die
Verordnung Nr. 384/96 weiterhin auf Verfahren anwendbar ist, die wihrend ihrer Geltungsdauer
eingeleitet wurden, beschranken sich die tibrigen Fassungen auf die Angabe, dass die Authebung der
Verordnung die Giiltigkeit dieser Verfahren nicht beriihrt.

Nach stidndiger Rechtsprechung schliefit die Notwendigkeit einer einheitlichen Auslegung des
Unionsrechts es aus, den Text einer Unionsvorschrift im Zweifelsfall isoliert zu betrachten, und
gebietet vielmehr, ihn anhand des wirklichen Willens des Gesetzgebers und des von ihm verfolgten
Zwecks im Licht u. a. aller ihrer Sprachfassungen auszulegen (Urteile vom 4. Februar 2016, C & ]
Clark International und Puma, C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74, Rn. 122, und vom 25. Januar
2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, Rn. 47).

Im konkreten Fall geht aus dem ersten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1225/2009 hervor, dass
sie im Wesentlichen darauf abzielt, die Verordnung Nr. 384/96 zu kodifizieren, ohne sie inhaltlich zu
dndern.

AuBlerdem ergibt sich aus der Uberschrift und dem Wortlaut von Art. 23 der Verordnung
Nr. 1225/2009, dass der Unionsgesetzgeber mit dieser Vorschrift die Verordnung Nr. 384/96 aufheben
und dabei ausdriicklich gewéhrleisten wollte, dass die aufgrund von ihr eingeleiteten Verfahren Bestand
haben, um den zustindigen Organen ihre Fortfithrung zu ermoglichen. Dagegen hat der
Unionsgesetzgeber in den meisten Sprachfassungen der Verordnung Nr. 1225/2009 nicht vorgesehen,
dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 384/96 weiterhin auf solche Verfahren anzuwenden sind.
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SchliefSlich miissen nach der Rechtsprechung die Rechtsakte der Union grundsitzlich im Einklang mit
den Verfahrensvorschriften erlassen werden, die zum Zeitpunkt ihres Erlasses in Kraft sind (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 14. Juni 2016, Kommission/McBride u. a.,, C-361/14 P, EU:C:2016:434,
Rn. 40). Hieraus folgt, dass gerade wegen der Aufhebung der Verordnung Nr. 384/96 und angesichts
der Zielsetzung der Verordnung Nr. 1225/2009 die auf der Grundlage der Verordnung Nr. 384/96
eingeleiteten Verfahren ab ihrer Aufhebung nur auf der Grundlage der Verordnung Nr. 1225/2009
fortgefiihrt werden konnten.

Im vorliegenden Fall wurde die streitige Verordnung am 17. Februar 2016 erlassen, d. h. zu einem nach
der Authebung der Verordnung Nr. 384/96 durch die Verordnung Nr. 1225/2009, die am 11. Januar
2010 erfolgte, liegenden Zeitpunkt.

Die Kommission hat daher die streitige Verordnung zu Recht auf die Verordnung Nr. 1225/2009
gestutzt.

Auflerdem ist festzustellen, dass in der streitigen Verordnung die Befugnis zur Einfithrung von
Antidumpingzollen zu Recht der Kommission und nicht dem Rat verliehen wird. Diese Befugnis steht
namlich nach Art. 9 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1225/2009 in der durch die Verordnung Nr. 37/2014
gednderten Fassung der Kommission zu.

Zweitens mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung
Nr. 1225/2009 eine Rechtsgrundlage darstellt, die den Erlass der in Art. 1 der streitigen Verordnung
vorgesehenen Anordnungen erlaubt. Es fithrt hierzu aus, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 lasse sich keine
Erméchtigung der Kommission zum Erlass vorbereitender Mafinahmen zur Wiedereinfiihrung von
Antidumpingzollen oder zum Erlass von Anordnungen entnehmen, die moglicherweise gegen Art. 236
Abs. 1 des Zollkodex verstiefien, weil sie die nationalen Zollbehorden an der Erstattung der in
Anwendung der endgiiltigen Verordnung und der Verlingerungsverordnung erhobenen
Antidumpingzélle hinderten.

Zum ersten Aspekt der vom vorlegenden Gericht aufgeworfenen Fragen ist festzustellen, dass nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 1225/2009 Antidumpingzoélle durch Verordnung eingefiihrt
und von den Mitgliedstaaten in der Form, zu dem Satz und nach den sonstigen Modalititen erhoben
werden, die in der Verordnung zu ihrer Einfiihrung festgelegt sind.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass der Unionsgesetzgeber die Modalitdten fiir die
Erhebung von Antidumpingzollen nicht abschliefSlend bestimmen, sondern ihre Festlegung der
Kommission {iberlassen wollte.

Die in Art. 1 der streitigen Verordnung vorgesehenen Anordnungen zielen darauf ab, die Erhebung der
mit der endgiiltigen Verordnung und der Verlingerungsverordnung eingefithrten Antidumpingzolle
abzusichern, indem die nationalen Zollbehorden verpflichtet werden, mit der Entscheidung iiber die
Erstattungsantriage der Wirtschaftsteilnehmer, die diese Zolle entrichtet haben, abzuwarten, bis die
Kommission in Durchfithrung des Urteils vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International und Puma
(C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), ermittelt hat, welche Sitze fiir die Zolle hitten festgelegt
werden miissen.

Da sich die genannten Anordnungen somit auf die Erhebung der betreffenden Antidumpingzélle durch
die Mitgliedstaaten beziehen, ermichtigte Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Nr. 1225/2009 die
Kommission zu ihrem Erlass.

Zum zweiten in Rn. 56 des vorliegenden Urteils angesprochenen Aspekt ist darauf hinzuweisen, dass

mit der streitigen Verordnung die MafSinahmen getroffen werden sollen, die zur Durchfithrung des
Urteils vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International und Puma (C-659/13 und C-34/14,
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EU:C:2016:74), erforderlich sind, mit dem der Gerichtshof die endgiiltige Verordnung und die
Verlangerungsverordnung mit den in Rn. 24 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Worten fiir
ungiiltig erklért hat.

Zwar sind nach stindiger Rechtsprechung, wenn der Gerichtshof eine Verordnung, mit der
Antidumpingzolle eingefiihrt werden - wie mit der endgiltigen Verordnung wund der
Verlangerungsverordnung —, fiir ungiiltig erklart, diese Zolle als im Sinne von Art. 236 des Zollkodex
nicht gesetzlich geschuldet anzusehen und miissen grundsitzlich von den nationalen Zollbehérden
unter den hierfiir vorgesehenen Voraussetzungen erstattet werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
27. September 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, Rn. 66 bis 69, und vom 18. Januar
2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, Rn. 34).

Die genaue Tragweite eines die Ungiiltigkeit aussprechenden Urteils des Gerichtshofs und damit der
sich daraus ergebenden Pflichten ist aber in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung nicht nur des
Tenors dieses Urteils, sondern auch der ihn tragenden Griinde zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 28. Januar 2016, CM Eurologistik und GLS, C-283/14 und C-284/14, EU:C:2016:57, Rn. 49
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umstinden muss im vorliegenden Fall die genaue Tragweite der Feststellung der
Ungiltigkeit im Tenor des Urteils vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International und Puma
(C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), anhand der ihn tragenden Griinde dieses Urteils bestimmt
werden.

Zunichst geht aus den Rn. 79, 112, 135 und 177 des genannten Urteils hervor, dass die vom
Gerichtshof ~ ausgesprochene  Ungiiltigkeit = der  endgiiltigen @~ Verordnung  und  der
Verldngerungsverordnung die Folge zweier zwar gesonderter, aber miteinander verbundener
Regelwidrigkeiten war. Zum einen haben der Rat und die Kommission diese Verordnungen — unter
Verstof3 gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 384/96 — erlassen, ohne zuvor die Antriage
verschiedener ausfithrender Hersteller, auf die sich die den Verordnungen zugrunde liegende
Untersuchung erstreckte, auf Marktwirtschaftsbehandlung zu priifen. Zum anderen haben der Rat und
die Kommission es — entgegen Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 — unterlassen, die Antrédge
dieser Hersteller auf individuelle Behandlung zu priifen.

Sodann ergibt sich aus den Rn. 39, 108, 120 und 131 des genannten Urteils, dass alle diese Antrége es
den ausfithrenden Herstellern, die sie gestellt hatten, ermoglichen sollten, im Rahmen der
verschiedenen Mafinahmen zur Vorbereitung der Einfithrung von Antidumpingzollen in den Genuss
einer individualisierten Behandlung zu kommen, was den Rat und die Kommission hitte veranlassen
konnen, fiir diese ausfithrenden Hersteller niedrigere als die in der endgiiltigen Verordnung und der
Verldngerungsverordnung vorgesehenen Antidumpingzollsétze festzusetzen.

Schliefllich geht aus den Rn. 174 und 177 des Urteils vom 4. Februar 2016, C & J Clark International
und Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), hervor, dass die vom Gerichtshof in diesem Urteil
vorgenommene Priifung keine sonstigen Gesichtspunkte ergab, die die Giiltigkeit der endgiiltigen
Verordnung und der Verlangerungsverordnung zu beeintrachtigen vermochten.

In Anbetracht dieser Griinde ist davon auszugehen, dass die Kommission im Rahmen der Erfiillung
ihrer Pflicht zur Durchfithrung des Urteils vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International und Puma
(C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), davon ausgehen durfte, dass es ihr oblag, die von den
betreffenden ausfiihrenden Herstellern gestellten Antrage zu priifen, um zu kléren, ob die fiir sie nach
der endgiiltigen Verordnung und der Verldngerungsverordnung geltenden Antidumpingzolle zu
niedrigeren als den in diesen beiden Verordnungen vorgesehenen Sitzen hitten festgesetzt werden
miissen.
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Zu Unrecht erhoben worden und deshalb den Betroffenen zu erstatten wire namlich allenfalls ein Teil
der in Anwendung der genannten Verordnungen erhobenen Antidumpingzolle, und zwar die etwaige
Differenz zwischen den darin festgesetzten Antidumpingzollsitzen und den Zollsdtzen, die hitten
festgesetzt werden miissen, wenn die vom Gerichtshof im Urteil vom 4. Februar 2016, C & ] Clark
International und Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), festgestellten Regelwidrigkeiten nicht
begangen worden wiren. In diesem Zusammenhang kann Art. 236 des Zollkodex nicht dahin ausgelegt
werden, dass er es der Kommission verbietet, anzuordnen, dass tiber die Antrdge auf Erstattung der
fraglichen Antidumpingzélle am Ende eines Verfahrens entschieden wird, das gerade dazu dient, ihr
die Berechnung einer solchen Differenz zu ermoglichen.

Unter diesen Umstinden war angesichts der in den Rn. 62 und 63 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung die sofortige und vollstindige Erstattung der betreffenden
Antidumpingzolle nicht geboten.

Da die in Art. 1 der streitigen Verordnung vorgesehenen Anordnungen nicht gegen Art. 236 Abs. 1 des
Zollkodex verstofien, war die Kommission somit befugt, sie auf der Grundlage von Art. 14 Abs. 1
Satz 1 der Verordnung Nr. 1225/2009 zu erlassen.

Drittens mochte das vorlegende Gericht wissen, ob es zuldssig war, mit der streitigen Verordnung das
der endgiiltigen Verordnung und der Verlangerungsverordnung zugrunde liegende Verfahren wieder
aufzunehmen, um die mit diesen Verordnungen wihrend ihres urspriinglichen Geltungszeitraums
eingefiihrten Antidumpingzolle wieder einzufithren. Es wirft ndmlich die Frage auf, ob eine solche
Wiedereinfithrung angesichts dessen, dass diese Antidumpingzélle zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verordnung bereits ausgelaufen waren, nicht gegen das in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 384/96 und sodann in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1225/2009 vorgesehene
Riickwirkungsverbot oder gegen die Verjahrungsvorschrift in Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex verstofit.

Was zundchst die Moglichkeit betrifft, das der endgiiltigen Verordnung wund der
Verlangerungsverordnung zugrunde liegende Verfahren mit dem Ziel wieder aufzunehmen, die mit
diesen = Verordnungen  wihrend ihres  urspriinglichen  Geltungszeitraums  eingefiihrten
Antidumpingzolle wieder einzufithren, ist festzustellen, dass im Anschluss an ein Urteil des
Gerichtshofs, mit dem eine Verordnung zur Einfithrung von Antidumpingzéllen fiir nichtig oder fiir
ungiiltig erklart wird, das Organ, das die zur Durchfithrung des Urteils erforderlichen MafSnahmen zu
ergreifen hat, zur Wiederaufnahme des dieser Verordnung zugrunde liegenden Verfahrens befugt ist,
selbst wenn diese Befugnis in den anwendbaren Rechtsvorschriften nicht ausdriicklich vorgesehen ist
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Januar 2016, CM Eurologistik und GLS, C-283/14 und C-284/14,
EU:C:2016:57, Rn. 51 und 52).

Auflerdem ist das betreffende Organ nach stindiger Rechtsprechung, sofern die festgestellte
Regelwidrigkeit nicht zur Rechtswidrigkeit des gesamten Verfahrens gefithrt hat, befugt, zum Zweck
des Erlasses eines Rechtsakts, der einen zuvor fiir nichtig oder fiir ungiiltig erkldrten Rechtsakt ersetzen
soll, das Verfahren erst in dem Stadium wieder aufzunehmen, in dem die Regelwidrigkeit begangen
wurde (Urteil vom 28. Januar 2016, CM Eurologistik und GLS, C-283/14 und C-284/14, EU:C:2016:57,
Rn. 51).

Folglich war es zuldssig, mit der streitigen Verordnung das der endgiiltigen Verordnung und der
Verlangerungsverordnung zugrunde liegende Verfahren wieder aufzunehmen.

Was sodann die Frage betrifft, ob eine solche Wiederaufnahme des Verfahrens angesichts der
anwendbaren Vorschriften im Bereich des Riickwirkungsverbots zuldssig ist, wenn die in Rede
stehenden Antidumpingzoélle ausgelaufen sind, geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor,
dass ein Unionsorgan, wenn es von der in den Rn. 73 und 74 des vorliegenden Urteils
angesprochenen Moglichkeit zur Wiederaufnahme des Verfahrens Gebrauch macht, nach den
Grundsitzen tiber das intertemporale Recht die materiell-rechtlichen Vorschriften beachten muss, die
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in zeitlicher Hinsicht fiir den Sachverhalt galten, auf den sich die fiir nichtig oder fiir ungiiltig erklérte
Verordnung bezog (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. Juni 2016, Kommission/McBride u. a.,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, Rn. 40).

Aufgrund von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 darf somit die Wiederaufnahme des
Verfahrens, die im vorliegenden Fall mit der streitigen Verordnung erfolgte, nicht dazu fithren, dass
mit der Verordnung, die am Ende dieses Verfahrens anstelle der endgiiltigen Verordnung und der
Verlangerungsverordnung erlassen wird, Antidumpingzolle wieder eingefiihrt werden, die auf Waren
Anwendung finden, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnungen in den zollrechtlich freien
Verkehr iibergefiihrt wurden.

Dagegen schliefit der Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 eine solche
Wiederaufnahme des Verfahrens in einem Fall, in dem die betreffenden Antidumpingzdlle inzwischen
ausgelaufen sind, nicht aus, wenn die Zolle wihrend ihres urspriinglichen Geltungszeitraums wieder
eingefiithrt werden, d. h. im vorliegenden Fall fiir Waren, die nach dem Inkrafttreten der endgiiltigen
Verordnung und der Verlingerungsverordnung in den zollrechtlich freien Verkehr ibergefiihrt
wurden.

Infolgedessen kann in der im vorliegenden Fall erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
aufgrund dessen, dass die mit der endgiiltigen Verordnung und der Verlingerungsverordnung
eingefiihrten Antidumpingzolle zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verordnung ausgelaufen
waren, ein Verstofs gegen das in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 vorgesehene
Riickwirkungsverbot gesehen werden.

Schlieflich ist in Bezug auf die Vorschrift in Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex darauf hinzuweisen, dass sie
zwar nicht nur der Mitteilung des Zollabgabenbetrags an den Schuldner nach Ablauf einer
Dreijahresfrist ab der Entstehung seiner Zollschuld entgegensteht, sondern auch bewirkt, dass die
Zollschuld selbst nach Ablauf dieser Frist verjahrt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. Februar 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, Rn. 39 und 41).

Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex gilt jedoch, wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, schon nach
seinem Wortlaut nur fir die Mitteilung des Zollabgabenbetrags an den Schuldner, und seine
Umsetzung obliegt insoweit allein den fiir diese Mitteilung zustindigen nationalen Zollbehorden (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 13. Mirz 2003, Niederlande/Kommission, C-156/00, EU:C:2003:149,
Rn. 63 und 64).

Auflerdem geht aus Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex hervor, dass die Mitteilung des Zollabgabenbetrags
an den Schuldner erst nach der buchmaifligen Erfassung dieses Betrags erfolgen kann, die geméf3
Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex darin besteht, dass die zustindige Zollbehorde ihn unmittelbar bei
Vorliegen der erforderlichen Angaben berechnet (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 23. Februar 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, Rn. 46, sowie vom 16. Juli 2009, Snauwaert u. a., C-124/08
und C-125/08, EU:C:2009:469, Rn. 21 und 23).

Die Verjahrungsvorschrift in Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex kann die Kommission folglich nicht daran
hindern, eine Verordnung tiber die Einfithrung oder Wiedereinfithrung von Antidumpingzéllen zu
erlassen, und erst recht nicht daran, das ihrem Erlass vorausgehende Verfahren einzuleiten oder wieder
aufzunehmen, da alle diese Handlungen zwangslaufig vor der Berechnung des Betrags der in
Anwendung der fraglichen Verordnung zu erhebenden Zoélle und dessen Mitteilung an den Schuldner
durch die zustindigen nationalen Zollbehorden stattfinden.

Im vorliegenden Fall kdnnen somit die nationalen Zollbehoérden erst dann, wenn die Kommission das
mit der streitigen Verordnung wieder aufgenommene Verfahren durch die Wiedereinfithrung der mit
der endgiiltigen Verordnung und der Verlingerungsverordnung eingefithrten Antidumpingzolle zu
angemessenen Sidtzen beendet hat, die entsprechenden Zoblle bestimmen und den Schuldnern
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mitteilen. Diesen Behorden obliegt es dabei, unter der Kontrolle der zustindigen nationalen Gerichte
im Einzelfall die Beachtung von Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex sicherzustellen, indem sie priifen, ob
eine solche Mitteilung angesichts der in Art. 221 Abs. 3 Satz 1 vorgesehenen Dreijahresfrist und ihrer
etwaigen Aussetzung nach Art. 221 Abs. 3 Satz 2 noch erfolgen darf.

Folglich verstofit die fragliche Wiederaufnahme des Verfahrens nicht gegen die Verjahrungsvorschrift
in Art. 221 Abs. 3 des Zollkodex.

Viertens schliefllich mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die in der streitigen Verordnung
vorgesehenen Anordnungen moglicherweise unverhdltnismiflig sind, und fiihrt hierzu aus, auch
weniger weitgehende Mafinahmen hitten zur Durchfithrung des Urteils vom 4. Februar 2016, C & ]
Clark International und Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), ausreichen koénnen.

Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass die Feststellung der Ungiiltigkeit eines Rechtsakts
der Union zwar zur Rechtsfolge hat, dass das Organ, das diesen Rechtsakt erlassen hat, die
erforderlichen MafSnahmen treffen muss, um der festgestellten Regelwidrigkeit abzuhelfen, da die in
Art. 266 AEUV fiir den Fall eines Nichtigkeitsurteils aufgestellte Pflicht entsprechend gilt, doch
verfiigt es tiber ein weites Ermessen bei der Wahl dieser MafSinahmen, die allerdings mit dem Tenor
des fraglichen Urteils und den ihn tragenden Griinden vereinbar sein miissen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 28. Januar 2016, CM Eurologistik und GLS, C-283/14 und C-284/14, EU:C:2016:57, Rn. 48
und 76 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

Angesichts dieses weiten Ermessens kann die Rechtmaéfigkeit der betreffenden Mafinahmen nur dann
beriihrt sein, wenn sie zur Erreichung des verfolgten Ziels offensichtlich ungeeignet sind (vgl.
entsprechend Urteile vom 8. Februar 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:70, Rn. 53, und vom
6. September 2017, Slowakei und Ungarn/Rat, C-643/15 und C-647/15, EU:C:2017:631, Rn. 207).

Im vorliegenden Fall ist aber erstens festzustellen, dass nach den vorstehenden Erwédgungen die
Priffung der in Art. 1 der streitigen Verordnung vorgesehenen Anordnungen nicht ergeben hat, dass
sie mit dem Tenor und den Griinden des Urteils vom 4. Februar 2016, C & ] Clark International und
Puma (C-659/13 und C-34/14, EU:C:2016:74), unvereinbar wiren.

Zweitens ist nicht ersichtlich, dass die Kommission bei der Wahl dieser MafSnahmen einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hitte. Die Pflicht der nationalen Zollbehorden, die bei
ihnen geméfs Art. 236 des Zollkodex gestellten Erstattungsantrige der Kommission zu iibermitteln,
vermag ndmlich zu gewihrleisten, dass dieses Organ iiber alle relevanten Angaben verfiigt, um den
vom Gerichtshof im Urteil vom 4. Februar 2016, C & J Clark International und Puma (C-659/13
und C-34/14, EU:C:2016:74), festgestellten Regelwidrigkeiten abzuhelfen, ohne dass damit ein
zusdtzlicher Verwaltungsaufwand fiir die betroffenen Wirtschaftsteilnehmer verbunden wire oder die
Bearbeitung der fraglichen Antrige in ungerechtfertigter Weise verzdgert wiirde. Uberdies ist
festzustellen, dass fiir ihre Bearbeitung die in Art. 1 Abs. 2 der streitigen Verordnung aufgestellte
zeitliche Grenze gilt und dass eine eventuelle Verzogerung durch die Zahlung von Zinsen
ausgeglichen werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Januar 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, Rn. 37).

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass ihre Priiffung nichts ergeben hat, was die
Gltigkeit der streitigen Verordnung beriihren konnte.

Kosten
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden

Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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UrTelL vom 15. 3. 2018 — RecHTSSACHE C-256/16
DEICHMANN

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Prifung der Vorlagefrage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/223 der Kommission vom 17. Februar 2016 zur
Einfithrung eines Verfahrens zur Priifung bestimmter, von ausfithrenden Herstellern aus China
und Vietnam eingereichter Antrige auf Marktwirtschaftsbehandlung und individuelle
Behandlung und zur Durchfithrung des Urteils des Gerichtshofs in den verbundenen
Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 beriithren konnte.

Bay Larsen Malenovsky Safjan

Svaby Vilaras
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Mirz 2018.

Der Kanzler Der Prasident der Dritten
A. Calot Escobar Kammer
L. Bay Larsen
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