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W Sammlung der Rechtsprechung

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)
17. Dezember 2018*

[Text berichtigt durch Beschluss vom 2. Juli 2019]

»Vorlaufiger Rechtsschutz — Art. 279 AEUV — Antrag auf einstweilige Anordnungen — Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 47 —
Wirksamer gerichtlicher Rechtsschutz — Richterliche Unabhéngigkeit*

In der Rechtssache C-619/18 R

betreffend einen Antrag auf einstweilige Anordnungen gemaf$ Art. 279 AEUV und Art. 160 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs, eingereicht am 2. Oktober 2018,

Européische Kommission, vertreten durch K. Banks, H. Krdmer und S. L. Kaleda als Bevollmichtigte,
Antragstellerin,
gegen
Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna, K. Majcher und S. Zyrek als Bevollmichtigte,
Antragsgegnerin,
unterstiitzt durch
Ungarn, vertreten durch M. Z. Fehér als Bevollmachtigten,
Streithelfer,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, der Vizeprasidentin R. Silva de Lapuerta
(Berichterstatterin), des Kammerprésidenten A. Arabadjiev, der Kammerprésidentin A. Prechal, der
Kammerprasidenten M. Vilaras und T. von Danwitz, der Kammerprésidentin C. Toader, des
Kammerprésidenten F. Biltgen, der Kammerprésidentin K. Jirimde und des Kammerprisidenten
C. Lycourgos sowie der Richter L. Bay Larsen, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda und S. Rodin

nach Anhorung des Generalanwalts E. Tanchev

folgenden

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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Beschluss

Mit ihrem Antrag ersucht die Europédische Kommission den Gerichtshof, im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes anzuordnen, dass die Republik Polen bis zum Erlass des Urteils in der Hauptsache

— die Anwendung von Art. 37 §§ 1 bis 4 und Art. 111 §§ 1 und 1la der Ustawa o Sadzie Najwyzszym
(Gesetz tiber das Oberste Gericht) vom 8. Dezember 2017 (Dz. U. von 2018, Pos. 5) und von Art. 5
der Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Organisation der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes tiber das Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze)
vom 10. Mai 2018 (Dz. U. von 2018, Pos. 1045, im Folgenden: Anderungsgesetz) (im Folgenden
zusammen: streitige nationale Vorschriften) sowie aller Mafinahmen, die aufgrund dieser
Bestimmungen getroffen worden sind, aussetzt;

— alle erforderlichen MafSnahmen trifft, um sicherzustellen, dass die Richter des Sad Najwyzszy
(Oberstes Gericht, Polen), die von den streitigen nationalen Vorschriften betroffen sind, ihr Amt,
das sie am 3. April 2018, dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes iiber das Oberste Gericht,
wahrgenommen haben, mit demselben Status und zu denselben Beschiftigungsbedingungen, wie
sie ihnen am 3. April 2018 zustanden, weiter ausiiben kénnen;

— alle Mafsnahmen unterlisst, die bezwecken, Richter an das Oberste Gericht auf die Stellen der
Richter zu ernennen, die von den streitigen nationalen Vorschriften betroffen sind, oder einen
neuen Ersten Prisidenten dieses Gerichts zu ernennen bzw. eine Person zu benennen, die anstelle
seines Ersten Présidenten bis zur Ernennung eines neuen Ersten Prédsidenten mit der Leitung
dieses Gerichts betraut werden soll;

— der Kommission spitestens einen Monat nach Zustellung des Beschlusses des Gerichtshofs, mit
dem die beantragten einstweiligen Anordnungen erlassen werden, und danach regelmifdig jeden
Monat alle Mafinahmen mitteilt, die sie erldsst, um diesem Beschluss in vollem Umfang
nachzukommen.

Die Kommission hat auflerdem nach Art. 160 Abs. 7 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
beantragt, wegen der Gefahr eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens fiir das
Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz bei der Anwendung des Unionsrechts die in der
vorstehenden Randnummer genannten einstweiligen Anordnungen noch vor Eingang der
Stellungnahme der Antragsgegnerin zu erlassen.

Die vorgenannten Antrige sind im Rahmen einer von der Kommission am 2. Oktober 2018
eingereichten Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV (im Folgenden: Vertragsverletzungsklage)
gestellt worden, mit der die Feststellung beantragt wird, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta) verstoflen hat, dass sie das Alter fiir den
Eintritt in den Ruhestand fiir Richter des Obersten Gerichts herabgesetzt und das herabgesetzte
Ruhestandsalter auf Richter angewandt hat, die vor dem 3. April 2018 an das Oberste Gericht berufen
worden waren, und ferner dem Prasidenten der Republik Polen das Recht verliehen hat, die aktive
Dienstzeit der Richter des Obersten Gerichts nach seinem Ermessen iiber das neu festgelegte
Ruhestandsalter hinaus zu verlangern. Diese Klage ist unter der Rechtssachennummer C-619/18 in das
Register der Kanzlei des Gerichtshofs eingetragen worden.

Mit Beschluss vom 19. Oktober 2018, Kommission/Polen (C-619/18 R, nicht veroffentlicht,
EU:C:2018:852), hat die Vizeprasidentin des Gerichtshofs nach Art. 160 Abs. 7 der Verfahrensordnung
dem Antrag auf einstweilige Anordnungen vorlaufig stattgegeben bis zum Erlass des Beschlusses, mit
dem das vorliegende Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes beendet wird.
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Die Vizeprasidentin des Gerichtshofs hat die vorliegende Rechtssache geméfs Art. 161 Abs. 1 der
Verfahrensordnung dem Gerichtshof tibertragen, der sie in Anbetracht ihrer Bedeutung gemaf} Art. 60
Abs. 1 der Verfahrensordnung an die GrofSe Kammer verwiesen hat.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 30. Oktober 2018 ist Ungarn als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrage der Republik Polen im miindlichen Verfahren zugelassen worden.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 15. November 2018, Kommission/Polen
(C-619/18, EU:C:2018:910), ist die Rechtssache C-619/18 dem beschleunigten Verfahren nach Art. 23a
der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 133 der Verfahrensordnung
unterworfen worden.

Am 16. November 2018 haben die Parteien sowie Ungarn im Rahmen einer Anhoérung vor der Grofien
Kammer miindlich Stellung genommen.

Rechtlicher Rahmen

Polnische Verfassung

[Berichtigt durch Beschluss vom 2. Juli 2019] Nach Art. 183 Abs. 3 der polnischen Verfassung wird der
Erste Prisident des Obersten Gerichts fiir eine Dauer von sechs Jahren ernannt.

Gesetz iiber das Oberste Gericht
Art. 37 §§ 1 bis 4 des Gesetzes tiber das Oberste Gericht bestimmt:

»$ 1. Ein Richter am Obersten Gericht tritt mit Vollendung des 65. Lebensjahres in den Ruhestand, es
sei denn, er gibt spdtestens sechs Monate nach und frithestens zwolf Monate vor Erreichen dieses
Alters eine Erklirung ab, im Amt verbleiben zu wollen, er legt eine Bescheinigung tiiber seine
gesundheitliche Befiahigung zur Ausiibung des Richterdienstes vor, die nach den fiir Bewerber um eine
Richterstelle geltenden Grundsitzen erteilt wird, und der Président der Republik Polen erteilt seine
Zustimmung zum Verbleib im Amt als Richter am Obersten Gericht.

§ 1a. Der Prasident der Republik Polen holt vor Erteilung der Zustimmung zum Verbleib im Amt als
Richter am Obersten Gericht eine Stellungnahme des Landesjustizrats ein. Der Landesjustizrat
tibermittelt dem Présidenten der Republik Polen die Stellungnahme innerhalb von 30 Tagen ab dem
Tag ihrer Anforderung durch den Présidenten der Republik Polen. Wenn innerhalb der in Satz 2
genannten Frist keine Stellungnahme tibermittelt worden ist, gilt eine befiirwortende Stellungnahme
des Landesjustizrats als erteilt.

§ 1b. Der Landesjustizrat beriicksichtigt bei der Anfertigung der in § 1la genannten Stellungnahme das
Interesse der Rechtspflege oder wichtige soziale Interessen, insbesondere die rationelle Nutzung der
Personalressourcen des Obersten Gerichts oder die Bediirfnisse, die sich aus der Arbeitsbelastung
einzelner Kammern des Obersten Gerichts ergeben.

§ 2. Die Erkldrung und die Bescheinigung nach § 1 sind dem Ersten Présidenten des Obersten Gerichts
vorzulegen, der sie zusammen mit seiner Stellungnahme unverziiglich dem Prasidenten der Republik
Polen vorlegt. Der Erste Prédsident des Obersten Gerichts legt dem Présidenten der Republik Polen
seine Erklirung und die Bescheinigung samt einer Stellungnahme des Kollegiums des Obersten
Gerichts vor.
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§ 3. Der Président der Republik Polen kann innerhalb von drei Monaten nach dem Erhalt der in § 1a
genannten Stellungnahme des Landesjustizrats oder dem Ablauf der Frist fiir deren Ubermittlung seine
Zustimmung zum Verbleib im Amt als Richter am Obersten Gericht erteilen. Bei Nichterteilung der
Zustimmung innerhalb der in Satz 1 genannten Frist gilt der Richter als mit dem Tag der Vollendung
des 65. Lebensjahres in den Ruhestand eingetreten. Ist das Verfahren beziiglich des Verbleibs im Amt
als Richter am Obersten Gericht nach Erreichen des in § 1 genannten Alters noch nicht abgeschlossen,
bleibt der Richter bis zum Abschluss dieses Verfahrens im Amt.

§ 4. Die Zustimmung nach § 1 wird fiir die Dauer von drei Jahren — hochstens zweimal — erteilt. § 3
gilt entsprechend. Jeder Richter, der die Zustimmung zum Verbleib im Amt als Richter am Obersten
Gericht erhalten hat, kann ab der Vollendung des 65. Lebensjahres jederzeit in den Ruhestand treten,
indem er beim Ersten Présidenten des Obersten Gerichts eine Erklarung einreicht, die dieser
unverziiglich an den Présidenten der Republik Polen weiterleitet. Der Erste Prasident des Obersten
Gerichts reicht seine Erklarung unmittelbar beim Prasidenten der Republik Polen ein.”

In Art. 111 §§ 1 und 1a des Gesetzes tiber das Oberste Gericht heifSt es:

»$ 1. Die Richter am Obersten Gericht, die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes das 65. Lebensjahr
vollendet haben oder innerhalb von drei Monaten ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes vollenden,
treten drei Monate nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in den Ruhestand, es sei denn, sie legen
innerhalb eines Monats nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Erklirung und die Bescheinigung
nach Art. 37 § 1 vor und der Président der Republik Polen erteilt seine Zustimmung zum Verbleib im
Amt als Richter am Obersten Gericht. Art. 37 §§ 2 bis 4 findet entsprechend Anwendung.

§ 1a. Die Richter am Obersten Gericht, die das 65. Lebensjahr mehr als drei und weniger als zwolf
Monate nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes vollenden, treten zwolf Monate nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in den Ruhestand, es sei denn, sie legen innerhalb eines Monats nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Erklirung und die Bescheinigung nach Art. 37 § 1 vor und der
Prasident der Republik Polen erteilt seine Zustimmung zum Verbleib im Amt als Richter am Obersten
Gericht. Art. 37 §§ 1a bis 4 findet entsprechend Anwendung.”

Das Gesetz iiber das Oberste Gericht ist am 3. April 2018 in Kraft getreten.

Anderungsgesetz
Art. 5 des Anderungsgesetzes lautet:

yErklarungen nach Art. 37 § 1 und Art. 111 § 1 des Gesetzes [iiber das Oberste Gericht], die der
Prasident der Republik Polen am Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes nicht gepriift hat, werden von
diesem dem Landesjustizrat unverziiglich zur Stellungnahme {bermittelt. Der Landesjustizrat
tibermittelt die Stellungnahme innerhalb von 30 Tagen ab dem Tag ihrer Anforderung durch den
Prasidenten der Republik Polen. Der Prasident der Republik Polen kann innerhalb von 60 Tagen nach
dem Erhalt der Stellungnahme des Landesjustizrats oder dem Ablauf der Frist fiir deren Ubermittlung
seine Zustimmung zum Verbleib im Amt als Richter am Obersten Gericht erteilen. Art. 37 §§ 2 bis 4
des Gesetzes [iiber das Oberste Gericht] findet entsprechend Anwendung.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

MafSnahmen im Rahmen der Durchfiihrung der streitigen nationalen Vorschriften

Am 3. Juli 2018 waren am Obersten Gericht 72 Richter titig, von denen 27 das 65. Lebensjahr
vollendet hatten.
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Am 4. Juli 2018 wurde 15 dieser 27 Richter mitgeteilt, dass sie nach den streitigen nationalen
Vorschriften in den Ruhestand versetzt wiirden; von diesen hatten elf keine Verlingerung ihrer
aktiven Richterdienstzeit beantragt und vier die Erkldrung, ihr Amt weiter ausiiben zu wollen, mit
Verspiatung eingereicht. Zu diesen 15 in den Ruhestand versetzten Richtern gehorte die Erste
Prasidentin des Obersten Gerichts, deren Amtszeit gemif} der polnischen Verfassung am 30. April
2020 enden sollte, was durch einen einstimmigen Beschluss der Generalversammlung der Richter des
Obersten Gerichts vom 28. Juni 2018 bestétigt wurde.

Die anderen zwolf Richter des Obersten Gerichts, die am 3. Juli 2018 das 65. Lebensjahr vollendet
hatten, hatten eine Erklarung, ihr Amt weiter ausiiben zu wollen, gemaf$ Art. 37 § 1 des Gesetzes iiber
das Oberste Gericht abgegeben. Am 12. Juli 2018 gab der Landesjustizrat fiinf befiirwortende und
sieben ablehnende Stellungnahmen ab; zwei davon betrafen den Verbleib im Amt von zwei
Kammerprasidenten des Obersten Gerichts. Vier der sieben Richter, die von einer ablehnenden
Stellungnahme des Landesjustizrats betroffen waren, legten dagegen Beschwerde ein und beantragten
beim Landesjustizrat eine Begriindung dieser Stellungnahme.

Da das Oberste Gericht Zweifel hatte, ob das Gesetz iiber das Oberste Gericht u. a. mit dem
Erfordernis der Unabsetzbarkeit der Richter und der Gewihrleistung ihrer Unabhingigkeit vereinbar
sei, ersuchte es den Gerichtshof mit Entscheidung vom 2. August 2018 um Vorabentscheidung nach
Art. 267 AEUV in der Rechtssache C-522/18, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, die derzeit anhidngig
ist und in der es darum geht, wie u. a. Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta im
Zusammenhang mit der Absenkung des Ruhestandsalters fiir die Richter des Obersten Gerichts durch
den Gesetzgeber und der Anwendung dieser MafSnahme auf amtierende Richter auszulegen sind. Mit
derselben Entscheidung setzte das Oberste Gericht die Anwendung der Vorschriften des Gesetzes
tiber das Oberste Gericht bis zu der Entscheidung aus, die es nach Erhalt der Antwort des
Gerichtshofs auf sein Vorabentscheidungsersuchen erlasst.

Am selben Tag teilte die Kanzlei des Présidenten der Republik Polen mit, dass die Entscheidung des
Obersten Gerichts, mit der die Anwendung der Vorschriften des Gesetzes iiber das Oberste Gericht
ausgesetzt worden seien, ,ohne geeignete Rechtsgrundlage erlassen [wurde] und ... keine Wirkungen
gegeniiber dem Prasidenten der Republik Polen oder irgendeinem anderen Organ [entfaltet]* und
auflerdem ,rechtlich wirkungslos“ sei.

Am 11. September 2018 beschloss der Prasident der Republik Polen zum einen, seine Zustimmung
dazu zu erteilen, dass fiinf der zwolf in Rn. 16 des vorliegenden Beschlusses genannten Richter fiir
drei Jahre in ihrem Amt verbleiben, und gab zum anderen durch eine Verlautbarung bekannt, dass die
sieben weiteren, ebenfalls in Rn. 16 des vorliegenden Beschlusses genannten Richter, einschliefSlich der
beiden Kammerprasidenten des Obersten Gerichts, am 12. September 2018 in den Ruhestand versetzt
wiirden. In dieser Verlautbarung wies der Prasident der Republik Polen auflerdem darauf hin, dass die
Beschwerden, die einige Richter des Obersten Gerichts gegen die ablehnende Stellungnahme des
Landesjustizrats zu ihrem Verbleib im Amt eingelegt hitten, keine Auswirkungen auf seine Beschliisse
habe, da eine solche Stellungnahme fiir die Beschlussfassung nicht erforderlich sei. Zudem hitten seine
Beschliisse tiber den Verbleib der Richter des Obersten Gerichts in ihrem Amt keiner Begriindung
bedurft.

Am 12. September 2018 unterzeichnete der Président der Republik Polen die Beschliisse iiber die
Ablehnung der Verlangerung der aktiven Dienstzeit der in der vorstehenden Randnummer genannten
Richter des Obersten Gerichts. Diese Beschliisse wurden auf Art. 111 § 1 des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht gestiitzt, dessen Anwendung mit der in Rn. 17 des vorliegenden Beschlusses
genannten Entscheidung des Obersten Gerichts ausgesetzt war.
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Am selben Tag fand eine miindliche Verhandlung vor einem Spruchkérper des Obersten Gerichts
statt, dem zwei Richter angehorten, die von den streitigen nationalen Vorschriften betroffen waren.
Dieser Spruchkorper erklérte, dass die betroffenen Richter ihr Amt weiter ausiiben konnten, weil die
Anwendung der streitigen Vorschriften mit der in Rn. 17 des vorliegenden Beschlusses genannten
Entscheidung des Obersten Gerichts ausgesetzt worden sei.

Verfahren zur Ernennung neuer Richter an das Oberste Gericht

Am 29. Mérz 2018 erhohte der Prasident der Republik Polen die Gesamtzahl der Richterstellen am
Obersten Gericht von 93 auf 120. Am 29. Juni 2018 wurde eine Bekanntmachung iiber 44 freie
Richterstellen am Obersten Gericht veroffentlicht.

Mit der Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Organisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
einiger anderer Gesetze) vom 20. Juli 2018 (Dz. U. von 2018, Pos. 1443) wurden die Regeln des
Ubergangsverfahrens zur Bestimmung des Ersten Prisidenten des Obersten Gerichts gedndert.
Insbesondere wurde mit diesem Gesetz die Zahl der Richter des Obersten Gerichts, die ihre
Zustimmung zur Einleitung dieses Verfahrens erteilen miissen, von 110 auf 80 gesenkt. AufSerdem
wurde die aufschiebende Wirkung von Beschwerden, die von Bewerbern auf Richterstellen am
Obersten Gericht gegen Entscheidungen des Landesjustizrats eingelegt werden, eingeschrankt. Dieses
Gesetz ist am 9. August 2018 in Kraft getreten und findet auf Verfahren zur Ernennung von Richtern
am Obersten Gericht, die vor diesem Datum eingeleitet worden sind, Anwendung.

Am 28. August 2018 veroffentlichte der Prasident der Republik Polen eine Bekanntmachung iiber
weitere unbesetzte Richterstellen am Obersten Gericht, darunter die des Ersten Prasidenten dieses
Gerichts.

Zwischen dem 20. und 28. August 2018 erstellte der Landesjustizrat die endgiiltige Liste der
Bewerbungen zur Vorlage an den Prisidenten der Republik Polen im Hinblick auf die Ernennung von
Richtern am Obersten Gericht.

Am 20. September 2018 beschloss der Prasident der Republik Polen, zehn Richter an die
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts zu ernennen.

Nach den dem Gerichtshof vorliegenden Informationen hat der Prasident der Republik Polen am
10. Oktober 2018 27 neue Richter formlich an das Oberste Gericht ernannt.

Zum Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

Art. 160 Abs. 3 der Verfahrensordnung bestimmt, dass Antrdge auf vorlaufigen Rechtsschutz ,den
Streitgegenstand bezeichnen und die Umsténde, aus denen sich die Dringlichkeit ergibt, sowie die den
Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung dem ersten Anschein nach rechtfertigenden Sach- und
Rechtsgriinde anfiihren” miissen.

Eine einstweilige Anordnung kann folglich im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nur getroffen
werden, wenn die Notwendigkeit der Anordnung in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft
gemacht wurde (fumus boni iuris) und wenn sie in dem Sinne dringend ist, dass sie zur Verhinderung
eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens fiir die Interessen des Antragstellers
bereits vor der Entscheidung zur Hauptsache erlassen werden und ihre Wirkungen entfalten muss.
Der fiir die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes zustdndige Richter nimmt gegebenenfalls auch eine
Abwigung der widerstreitenden Interessen vor. Diese Voraussetzungen bestehen kumulativ, so dass
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der Antrag auf einstweilige Anordnungen zuriickzuweisen ist, sofern es an einer von ihnen fehlt
(Beschluss vom 20. November 2017, Kommission/Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, Rn. 29 und 30
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum fumus boni iuris

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Voraussetzung des fumus boni iuris erfiillt,
wenn zumindest einer der Griinde, die die Partei, die die einstweiligen Anordnungen beantragt, zur
Hauptsache geltend macht, auf den ersten Blick nicht ohne ernsthafte Grundlage erscheint. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn einer dieser Griinde komplexe rechtliche Fragen aufwirft, die prima facie
nicht fiir irrelevant erklart werden konnen, sondern einer eingehenden Priifung bediirfen, die nicht
von dem fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustdndigen Richter vorgenommen werden
kann, sondern Gegenstand des Verfahrens zur Hauptsache sein muss, oder wenn ausweislich des
Vorbringens der Parteien eine bedeutsame rechtliche Kontroverse besteht, deren Losung sich nicht
offensichtlich aufdringt (Beschluss des Vizeprasidenten des Gerichtshofs vom 20. Juli 2018,
EZB/Lettland, C-238/18 R, EU:C:2018:581, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall beruft sich die Kommission, um das Vorliegen eines fumus boni iuris darzutun,
auf zwei Griinde, die sie auch im Rahmen der Vertragsverletzungsklage anfithrt. Erstens
beeintrachtigten die Vorschriften des Gesetzes iiber das Oberste Gericht, die die Absenkung des
Ruhestandsalters fiir Richter des Obersten Gerichts betreffen (im Folgenden: Vorschriften tber die
Absenkung des Ruhestandsalters), soweit sie auf amtierende Richter anwendbar seien, die vor dem
3. April 2018 ernannt worden seien, den Grundsatz der Unabsetzbarkeit der Richter. Zweitens
verstieflen die Bestimmungen des Gesetzes tiber das Oberste Gericht, die die Verlingerung der
aktiven Dienstzeit der Richter dieses Gerichts tiber das neu festgelegte Ruhestandsalter hinaus in das
Ermessen des Présidenten der Republik Polen stellten, gegen den Grundsatz der richterlichen
Unabhingigkeit. Die streitigen nationalen Vorschriften stiinden daher im Widerspruch zu den
Pflichten, die der Republik Polen nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der
Charta oblagen.

Im Rahmen des ersten Grundes hebt die Kommission hervor, dass das Ruhestandsalter fiir Richter am
Obersten Gericht vor dem Inkrafttreten des Gesetzes tiber das Oberste Gericht, also vor dem 3. April
2018, auf 70 Jahre festgelegt gewesen sei und mit diesem Gesetz auf 65 Jahre abgesenkt worden sei,
wobei die Absenkung ohne Ubergangsmafinahmen unmittelbar nicht nur fiir nach diesem Zeitpunkt
ernannte Richter dieses Gerichts gegolten habe, sondern auch fiir diejenigen Richter, die zu diesem
Zeitpunkt ihr Amt ausgeiibt hitten, von denen es 72 gegeben habe.

Die Anwendung der Vorschriften iiber die Absenkung des Ruhestandsalters habe bereits dazu gefiihrt,
dass 22 Richter des Obersten Gerichts in den Ruhestand versetzt worden seien, davon 15 Richter
einschliefSlich der Ersten Prisidentin zum 4. Juli 2018 und sieben Richter, darunter die beiden
Kammerprasidenten, zum 12. September 2018, was etwa 30 % der Richter des Obersten Gerichts
entspreche, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes tiber das Oberste Gericht im Amt
gewesen seien.

Die Absenkung des Ruhestandsalters fiir die Richter des Obersten Gerichts und die Anwendung dieser
Absenkung auf die Richter, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht im Amt gewesen seien, laufe darauf hinaus, die aktive Amtszeit dieser Richter zu verkiirzen.
Die Versetzung der betreffenden Richter in den Ruhestand infolge der plotzlichen Absenkung des
Ruhestandsalters stelle daher praktisch eine Abberufung dieser Richter dar, die gegen den Grundsatz
der Unabsetzbarkeit der Richter verstof3e.
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Im Rahmen des zweiten Grundes weist die Kommission darauf hin, dass es nach dem Gesetz iiber das
Oberste Gericht dem Prasidenten der Republik Polen vorbehalten sei, einer Verlingerung der aktiven
Dienstzeit der Richter des Obersten Gerichts iiber das 65. Lebensjahr hinaus zuzustimmen, und dass
diese Zustimmung einmal verlangert werden konne. Beziiglich der Voraussetzungen fiir die Erteilung
der Zustimmung hebt die Kommission zum einen hervor, dass der Président der Republik Polen die
Stellungnahme des Landesjustizrats einholen miisse, die jedoch nicht verbindlich sei, und zum
anderen, dass der Beschluss des Prisidenten der Republik Polen eine Ermessensentscheidung und
unanfechtbar sei.

Auflerdem habe der Prasident der Republik Polen am 11. September 2018 seine Zustimmung dazu
erteilt, dass fiinf Richter des Obersten Gerichts, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
tiber das Oberste Gericht das 65. Lebensjahr vollendet gehabt hitten, ihr Amt fiir drei Jahre weiter
ausiibten.

Das Fehlen von Kriterien, auf deren Grundlage der Prasident der Republik Polen iiber die
Verlangerung der aktiven Dienstzeit der Richter des Obersten Gerichts {iber das 65. Lebensjahr hinaus
entscheide, habe in Verbindung mit der fehlenden gerichtlichen Kontrolle dieser Entscheidung zur
Folge, dass dem Prisidenten der Republik Polen ein zu grofles Ermessen eingerdumt werde, das die
Unabhingigkeit der Richter beeintrichtige, insbesondere wenn der Einfluss und der Druck auf die
Richter des Obersten Gerichts berticksichtigt wiirden, die aus der dem Présidenten der Republik Polen
damit tibertragenen Befugnis resultieren konnten.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur richterlichen Unabhingigkeit, insbesondere den Urteilen
vom 27. Februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), und vom
25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality (Méngel des Justizsystems) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), ergebe sich, dass die Wahrung der Unabhingigkeit der Richter fiir die
Gewihrleistung eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Unionsrecht erfassten
Bereichen von wesentlicher Bedeutung sei. Die Republik Polen habe daher mit dem Erlass der
streitigen nationalen Vorschriften gegen ihre sich aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung
mit Art. 47 der Charta ergebende Verpflichtung verstoflen, die Wahrung des Rechts auf einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz im Sinne des Unionsrechts zu gewihrleisten.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die von der Kommission geltend gemachten Griinde die Frage
nach der genauen Reichweite von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta in dem
Kontext aufwerfen, dass ein Mitgliedstaat von seiner Befugnis zur Ausgestaltung seines Justizsystems
Gebrauch macht. Dabei handelt es sich um eine komplexe rechtliche Frage, die zwischen den Parteien
streitig ist und sich nicht ohne Weiteres beantworten ldsst, weshalb sie einer eingehenden Priifung
bedarf, die von dem zur Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes zustdndigen Richter nicht
vorgenommen werden kann.

Zweitens ist — ohne dass damit der Entscheidung iiber die Begriindetheit des Vorbringens der Parteien
im Rahmen der Vertragsverletzungsklage, fiir die allein der Richter der Hauptsache zustidndig ist,
vorgegriffen wiirde — festzustellen, dass in Anbetracht der von der Kommission vorgetragenen
Tatsachen sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere der Urteile vom 27. Februar
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), und vom 25. Juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Méngel des Justizsystems) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), es den
Argumenten, die die Kommission im Rahmen ihrer beiden Griinde vorgebracht hat, dem ersten
Anschein nach nicht an einer ernsthaften Grundlage fehlt.

Nach dieser Rechtsprechung hat namlich jeder Mitgliedstaat dafiir zu sorgen, dass Einrichtungen, die

als ,Gericht” im Sinne des Unionsrechts Bestandteil seines Rechtsbehelfssystems sind, in den ,vom
Unionsrecht erfassten Bereichen” im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV einen wirksamen
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gerichtlichen Rechtsschutz gewdhren (Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality
[Méngel des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 52 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zur Gewihrleistung dieses Schutzes ist die Wahrung der Unabhéngigkeit dieser Einrichtungen von
grundlegender Bedeutung, wie Art. 47 Abs. 2 der Charta bestdtigt, wonach zu den Anforderungen im
Zusammenhang mit dem Grundrecht auf einen wirksamen Rechtsbehelf der Zugang zu einem
»unabhéngigen“ Gericht gehort (Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality [Méngel des
Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht zwischen den Parteien aufler Streit, dass das Oberste Gericht zur
Entscheidung iiber Fragen angerufen werden kann, die mit der Anwendung oder Auslegung des
Unionsrechts zusammenhéngen. Folglich gehort es als ,Gericht” im Sinne des Unionsrechts zum
polnischen System von Rechtsbehelfen in den ,vom Unionsrecht erfassten Bereichen im Sinne von
Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und muss daher den Anforderungen an einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz gerecht werden.

Auf den ersten Blick lasst sich nicht ausschlieflen, dass die streitigen nationalen Vorschriften gegen die
der Republik Polen nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Charta
obliegende Verpflichtung verstof3en, einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz in den vom
Unionsrecht erfassten Bereichen zu gewédhrleisten.

Insbesondere stellen sich in Anbetracht des Vorbringens der Parteien komplexe rechtliche Fragen, die
einer eingehenden Priifung durch den Richter der Hauptsache bediirfen, wie u. a. die Frage, ob — wie
die Kommission geltend macht — die Garantie der Unabsetzbarkeit der Richter des Obersten Gerichts
es erfordert, dass die Vorschriften tiber die Absenkung des Ruhestandsalters auf die vor dem
Inkrafttreten dieser Vorschriften bereits ernannten Richter keine Anwendung finden, oder die Frage,
inwieweit die Einmischung eines Organs der Exekutive in die Entscheidung, die vorgenannten Richter
oder diejenigen Richter, die nach Inkrafttreten der betreffenden Vorschriften an das Oberste Gericht
ernannt werden, tiber das Ruhestandsalter hinaus im Amt zu belassen, gegen den Grundsatz der
Unabhiéngigkeit der Gerichte verstofien kann.

In Anbetracht dessen sind die von der Kommission im Rahmen der Vertragsverletzungsklage geltend
gemachten Klagegriinde auf den ersten Blick nicht ohne ernsthafte Grundlage im Sinne der in Rn. 30
des vorliegenden Beschlusses angefiihrten Rechtsprechung.

Das Vorbringen der Republik Polen vermag diese Schlussfolgerung nicht zu widerlegen.

Erstens kann dem Vorbringen nicht gefolgt werden, dass der Antrag der Kommission auf einstweilige
Anordnungen deshalb nicht dem ersten Anschein nach begriindet sein konne, weil der Gerichtshof
erstmals iiber eine Vertragsverletzungsklage zu entscheiden habe, die sich gegen einen Mitgliedstaat
richte, der Bestimmungen iiber die Organisation eines obersten nationalen Rechtsprechungsorgans
erlassen habe.

Denn der Umstand, dass der Gerichtshof erstmalig {iber eine Vertragsverletzungsklage mit einem
Gegenstand wie dem der Klage in der Hauptsache zu entscheiden hat, vermag das Vorliegen eines
Sfumus boni iuris nicht auszuschliefSen. Die Neuartigkeit der von der Kommission erhobenen Riigen
bestirkt vielmehr die in Rn. 39 des vorliegenden Beschlusses getroffene Feststellung.

Zweitens kann auch nicht dem Vorbringen beigepflichtet werden, dass die Kommission im Rahmen
ihres Antrags auf einstweilige Anordnungen nicht die im Rahmen der Vertragsverletzungsklage
vorgebrachten Argumente wiederholen diirfe und dass zudem eine Beurteilung der Stichhaltigkeit
dieser Argumente, selbst wenn sie prima facie erfolge, eine sehr genaue Analyse des Standpunkts der
Parteien des Rechtsstreits erfordere.

ECLILEU:C:2018:1021 9



51

52

53

54

55

56

57

BescHLuss vom 17. 12. 2018 — RecHTssACHE C-619/18 R
KommissioN / POLEN

Dass die Argumentation, mit der die Kommission ihren Antrag auf einstweilige Anordnungen
begriindet, derjenigen im Rahmen der Vertragsverletzungsklage entspricht, hindert namlich nicht, dass
die Voraussetzung des fumus boni iuris als erfiillt angesehen werden kann, da diese Voraussetzung —
wie sich aus der in Rn. 30 des vorliegenden Beschlusses angefiihrten Rechtsprechung ergibt — gerade
eine Prima-facie-Beurteilung der in der Hauptsache geltend gemachten Klagegriinde durch den fir die
Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes zustindigen Richter erfordert, um festzustellen, dass die Klage
nicht offensichtlich ohne jede Erfolgsaussicht ist.

Zudem spricht der von der Republik Polen genannte Umstand, dass eine Beurteilung der
Stichhaltigkeit des Vorbringens der Parteien zur Hauptsache, selbst wenn sie prima facie erfolge, eine
sehr genaue Analyse des Standpunkts der Parteien erfordere, dafiir, dass eine rechtliche Kontroverse
vorliegt, deren Losung sich nicht offensichtlich aufdrangt, und bekraftigt demnach, dass die
Voraussetzung des fumus boni iuris im Sinne der in Rn. 30 des vorliegenden Beschlusses angefithrten
Rechtsprechung erfiillt ist.

Drittens greift das Vorbringen nicht durch, dass es zum einen unméglich sei, zu priifen, ob die von der
Kommission geltend gemachten Griinde auf den ersten Blick stichhaltig erschienen, weil es den im
Zusammenhang mit ihnen vorgebrachten Argumenten an einer Begriindung fehle, und dass diese
Argumente zum anderen allein auf Hypothesen beruhten.

Die Kommission hat ndmlich die Sach- und Rechtsgriinde, die den Erlass der -einstweiligen
Anordnungen auf den ersten Blick rechtfertigen, hinreichend dargetan. Im Ubrigen hat die
Kommission detaillierte Ausfiihrungen sowohl zum Inhalt der streitigen nationalen Vorschriften als
auch zu den Griinden gemacht, aus denen diese Vorschriften ihrer Ansicht nach im Widerspruch zu
den Verpflichtungen stehen, die der Republik Polen nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47
der Charta obliegen.

Zu dem Vorbringen der Republik Polen, die von der Kommission geltend gemachten Griinde beruhten
auf bloflen Hypothesen, ist, was zum einen den ersten Grund anbelangt, festzustellen, dass die
Kommission die Natur des Zusammenhangs klar dargelegt hat, den sie zwischen der Anwendung der
Mafinahme, das Ruhestandsalter fiir Richter des Obersten Gerichts abzusenken, auf amtierende
Richter, die vor dem 3. April 2018 an dieses Gericht ernannt worden sind, und dem Verstofy der
Republik Polen gegen ihre Verpflichtung, zu gewdhrleisten, dass dieses Gericht den Erfordernissen
eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gerecht
wird, herstellen mochte.

Zum anderen ist beziiglich des zweiten Grundes festzustellen, dass die Kommission damit nicht
vortrdgt, dass der Prasident der Republik Polen von seiner Befugnis, tiber die Verlingerung der
aktiven Dienstzeit der Richter des Obersten Gerichts {iber das 65. Lebensjahr hinaus zu entscheiden,
Gebrauch machen werde, um auf diese Richter Druck auszuiiben, sondern vielmehr geltend macht,
dass die streitigen nationalen Vorschriften den Présidenten der Republik Polen mit der Einrdumung
einer solchen Befugnis in die Lage versetzten, einen solchen Druck auszuiiben.

SchlieSlich macht die Republik Polen geltend, in anderen Mitgliedstaaten wie dem Vereinigten
Konigreich GrofSbritannien und Nordirland oder der Franzdsischen Republik sowie am Gerichtshof
selbst gebe es Vorschriften, die denen der Republik Polen édhnlich seien und bestimmten, dass die
Entscheidung tber die Verlingerung der aktiven Dienstzeit der Richter ausschliefllich in die
Zustindigkeit der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats falle. Die Republik Polen erwdhnt
auflerdem verschiedene Anderungen, die in Italien hinsichtlich des Ruhestandsalters fiir Richter
vorgenommen worden seien. Nach Ansicht der Republik Polen belegt der Umstand, dass die
Kommission diese nationalen Vorschriften nicht beanstandet habe, dass die Voraussetzung des fumus
boni iuris im vorliegenden Fall nicht erfiillt sei.
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Fir die Zwecke des vorliegenden Verfahrens geniigt insoweit allerdings die Feststellung, dass sich die
Republik Polen nicht darauf berufen kann, dass es Vorschriften gebe, die den streitigen nationalen
Vorschriften dhnlich seien, um darzutun, dass die Voraussetzung des fumus boni iuris im vorliegenden
Fall nicht erfiillt sei.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass die Voraussetzung des fumus boni iuris im vorliegenden Fall
dargetan ist.

Zur Dringlichkeit

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs besteht der Zweck des Verfahrens des vorldufigen
Rechtsschutzes darin, die volle Wirksamkeit der kiinftigen Endentscheidung zu gewédhrleisten, um eine
Liicke in dem vom Gerichtshof gewdhrten Rechtsschutz zu verhindern. Um dieses Ziel zu erreichen, ist
die Dringlichkeit im Hinblick darauf zu beurteilen, ob eine einstweilige Anordnung erforderlich ist, um
den Eintritt eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens bei der Partei, die den
vorlaufigen Rechtsschutz beantragt, zu verhindern. Dieser Partei obliegt der Nachweis, dass sie den
Ausgang des Verfahrens zur Hauptsache nicht abwarten kann, ohne dass ihr derartiger Schaden
entstiinde (Beschluss des Vizeprisidenten des Gerichtshofs vom 10. Januar 2018, Kommission/RW,
C-442/17 P[R], nicht veroffentlicht, EU:C:2018:6, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Fiir
den Nachweis des Bestehens eines solchen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens
braucht sein Eintritt nicht mit absoluter Sicherheit nachgewiesen zu werden. Es geniigt, dass seine
Entstehung mit einem hinreichenden Grad von Wahrscheinlichkeit vorhersehbar ist (Beschluss des
Vizeprasidenten des Gerichtshofs vom 8. April 2014, Kommission/ANKO, C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239, Rn. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem muss der fiir die Gewédhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustindige Richter zum alleinigen
Zweck der Beurteilung der Dringlichkeit, ohne dass dies eine wie auch immer geartete Stellungnahme
seinerseits zur Begriindetheit der vom Antragsteller in der Hauptsache geltend gemachten Riigen
bedeutete, als gegeben annehmen, dass diese Riigen durchgreifen konnten. Denn der schwere und
nicht wiedergutzumachende Schaden, dessen wahrscheinlicher Eintritt glaubhaft gemacht werden
muss, ist der Schaden, der sich gegebenenfalls aus der Ablehnung der beantragten einstweiligen
Anordnungen in dem Fall ergibe, dass anschlieflend der Klage in der Hauptsache stattgegeben wiirde
(Beschluss des Vizeprésidenten des Gerichtshofs vom 20. Juli 2018, EZB/Lettland, C-238/18 R, nicht
veroffentlicht, EU:C:2018:581, Rn. 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Demzufolge muss der Gerichtshof im vorliegenden Fall es fiir die Beurteilung der Dringlichkeit fiir
gegeben halten, dass die streitigen nationalen Vorschriften und ihre DurchfiihrungsmafSnahmen die
Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts beeintrdchtigen konnten und somit im Widerspruch zu der
Verpflichtung der Republik Polen aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der
Charta stehen konnten, einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz in den vom Unionsrecht
erfassten Bereichen zu gewihrleisten.

Bei dieser Beurteilung ist zudem zu beriicksichtigen, dass die streitigen nationalen Vorschriften bereits
begonnen haben, ihre Wirkungen zu entfalten, wie sich aus den Rn. 14 bis 21 des vorliegenden
Beschlusses ergibt. Denn zum einen hat die Anwendung der Vorschriften tiber die Absenkung des
Ruhestandsalters auf amtierende Richter, die vor dem 3. April 2018 an das Oberste Gericht ernannt
wurden, zur Versetzung von 22 Richtern dieses Gerichts, darunter die Erste Présidentin und zwei
Kammerprisidenten, in den Ruhestand gefiihrt. Zum anderen haben derzeit fiinf der zwo6lf Richter des
Obersten Gerichts, die eine Erklirung abgegeben haben, ihr Amt weiter ausiiben zu wollen, in
Anwendung der Vorschriften tiber die Befugnis des Présidenten der Republik Polen, die Dienstzeit der
Richter zu verlingern, durch Beschluss des Présidenten der Republik Polen eine Verlingerung der
Dienstzeit erhalten, widhrend den sieben anderen Richtern mitgeteilt wurde, dass sie ab dem
12. September 2018 in den Ruhestand versetzt wiirden.

ECLILEU:C:2018:1021 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

BescHLuss vom 17. 12. 2018 — RecHTssACHE C-619/18 R
KommissioN / POLEN

Bei der Priifung der Dringlichkeitsvoraussetzung ist auch zu priifen, ob — wie die Kommission geltend
macht — die Anwendung der streitigen nationalen Vorschriften bis zur Verkiindung des Urteils des
Gerichtshofs iiber die Vertragsverletzungsklage (im Folgenden: Endurteil) einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden fiir die Unionsrechtsordnung verursachen kann.

Insoweit ist — wie in den Rn. 41 und 42 des vorliegenden Beschlusses ausgefithrt — die Wahrung der
Unabhéngigkeit der Einrichtungen, die als ,Gericht® im Sinne des Unionsrechts Bestandteil des
Rechtsbehelfssystems eines Mitgliedstaats in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen sind, von
entscheidender Bedeutung, um den gerichtlichen Schutz der Rechte zu gewéhrleisten, die sich fiir die
Rechtsuchenden aus dem Unionsrecht ableiten.

Die Unabhingigkeit der nationalen Gerichte ist insbesondere fiir das reibungslose Funktionieren des
Systems der justiziellen Zusammenarbeit, das durch den in Art. 267 AEUV vorgesehenen
Mechanismus des Vorabentscheidungsersuchens verkorpert wird, von grundlegender Bedeutung, da
nach der stidndigen Rechtsprechung des Gerichtshofs dieser Mechanismus nur von einer mit der
Anwendung des Unionsrechts betrauten Einrichtung in Gang gesetzt werden kann, die u. a. dieses
Unabhéngigkeitskriterium erfiillt (Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality [Mangel
des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Wahrung der Unabhingigkeit der Gerichte ist auch im Rahmen von Mafinahmen der Union im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen von entscheidender Bedeutung.
Diese MafSnahmen beruhen namlich auf dem gegenseitigen besonderen Vertrauen der Mitgliedstaaten
in ihre jeweiligen Justizsysteme und griinden sich somit auf die Pramisse, dass die Gerichte der
anderen Mitgliedstaaten den Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz geniigen,
zu denen u. a. gehort, dass sie unabhéngig sind (vgl. entsprechend Urteil vom 25. Juli 2018, Minister
for Justice and Equality [Méngel des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 58).

Folglich kann dadurch, dass aufgrund der Anwendung der streitigen nationalen Vorschriften die
Unabhéngigkeit des Obersten Gerichts moglicherweise nicht bis zur Verkiindung des Endurteils
gewihrleistet ist, ein schwerer Schaden fiir die Unionsrechtsordnung eintreten, und damit fir die
Rechte, die sich fiir die Rechtsuchenden aus dem Unionsrecht ableiten, sowie fiir die in Art. 2 EUV
genannten Werte, auf die sich die Union griindet, insbesondere die Rechtsstaatlichkeit.

Dariiber hinaus kommt den obersten nationalen Gerichten in den Justizsystemen der Mitgliedstaaten,
zu denen sie gehoren, entscheidende Bedeutung bei der Durchfithrung des Unionsrechts auf
nationaler Ebene zu, so dass eine eventuelle Beeintrichtigung der Unabhingigkeit eines obersten
nationalen Gerichts sich auf das gesamte Justizsystem des betreffenden Mitgliedstaats auswirken kann.

Auflerdem konnte der in Rn. 68 des vorliegenden Beschlusses genannte schwere Schaden auch nicht
wiedergutzumachen sein.

Zum einen erldsst das Oberste Gericht als letztinstanzlich entscheidendes Rechtsprechungsorgan —
auch in Rechtssachen, in denen Unionsrecht anzuwenden ist — Entscheidungen, denen Rechtskraft
zukommt und die aufgrund dessen fiir die Unionsrechtsordnung Folgen haben koénnen, die sich nicht
wieder riickgiangig machen lassen.

Der von der Republik Polen angefiihrte Umstand, dass das Oberste Gericht iiber die bei ihm anhéingig
gemachten Rechtssachen nicht in der Sache entscheide, dndert nichts an dieser Beurteilung, da das
Oberste Gericht — wie die Republik Polen bei der Anhoérung vor dem Gerichtshof bestitigt hat — tiber
die Rechtmaifligkeit und Einheitlichkeit der Rechtsprechung wacht, und zwar auch in den Fillen, in
denen es in Durchfithrung des Unionsrechts erlassene nationale Vorschriften anwendet, so dass die
Untergerichte, die in der Folge die vom Obersten Gericht zuriickverwiesenen Rechtssachen
entscheiden miissen, an die vom Obersten Gericht vorgenommene Auslegung dieser Vorschriften
gebunden sind.
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Zum anderen ist aufgrund der gegeniiber den unteren nationalen Gerichten bestehenden
Bindungswirkung der Entscheidungen des Obersten Gerichts der Umstand, dass die Unabhingigkeit
dieses Gerichts im Fall einer Anwendung der streitigen nationalen Vorschriften moglicherweise nicht
bis zur Verkiindung des Endurteils gewéhrleistet ist, geeignet, dem Vertrauen der Mitgliedstaaten und
ihrer Gerichte in das Justizsystem der Republik Polen und demzufolge in die Achtung der
Rechtsstaatlichkeit durch diesen Mitgliedstaat abtriglich zu sein.

Daher besteht die Gefahr einer Beeintrachtigung der Grundsitze des gegenseitigen Vertrauens und der
gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten, die durch die Préamisse gerechtfertigt sind,
dass die Mitgliedstaaten miteinander eine Reihe von Werten teilen, auf die sich die Union griindet,
wie den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for
Justice and Equality [Méngel des Justizsystems], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, Rn. 35 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wie die Kommission hervorhebt, kann die Infragestellung dieser Grundsitze zu schweren und nicht
wiedergutzumachenden Folgen fiir das ordnungsgemidfie Funktionieren der Unionsrechtsordnung
fithren, insbesondere im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen, die auf
einem besonders hohen Grad des Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten darin beruht, dass ihre
Justizsysteme den Erfordernissen des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes entsprechen.

Der Umstand, dass aufgrund der Anwendung der streitigen nationalen Vorschriften die
Unabhiéngigkeit des Obersten Gerichts moglicherweise nicht bis zur Verkiindung des Endurteils
gewihrleistet ist, konnte namlich die Mitgliedstaaten dazu veranlassen, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen, die von den Gerichten der Republik Polen erlassen werden, zu
verweigern, was einen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden fiir das Unionsrecht zur
Folge haben konnte.

Entgegen der Auffassung der Republik Polen ist die Gefahr eines Verlusts des Vertrauens in das
polnische Justizsystem nicht fiktiv oder hypothetisch, sondern durchaus real. Dies wird durch das
Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Hoher Gerichtshof, Irland) in der Rechtssache, in der
das Urteil vom 25. Juli 2018, Minister for Justice and Equality (Méngel des Justizsystems)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), ergangen ist, belegt. Das Ersuchen erging in einem Verfahren
betreffend die Vollstreckung von Europiaischen Haftbefehlen polnischer Gerichte, weil das vorlegende
Gericht befiirchtete, dass die mit Europdischem Haftbefehl gesuchte Person — wegen mutmafSlicher
systemischer Méngel in Bezug auf die Unabhiangigkeit der Rechtsprechungsorgane der Republik Polen
infolge der von diesem Mitgliedstaat vorgenommenen gesetzlichen Reformen des Justizsystems, u. a.
wegen des Erlasses der streitigen nationalen Vorschriften — im Fall ihrer Ubergabe an die polnischen
Justizbehorden in ihrem Grundrecht auf ein unabhéngiges Gericht und damit in ihrem Recht auf ein
faires Verfahren nach Art. 47 Abs. 2 der Charta verletzt werde.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Kommission glaubhaft gemacht hat, dass, falls der Erlass der
von ihr beantragten einstweiligen Anordnungen abgelehnt wiirde, die Anwendung der streitigen
nationalen Vorschriften bis zur Verkiindung des Endurteils einen schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden fiir die Unionsrechtsordnung verursachen konnte.

Das Vorbringen der Republik Polen, mit dem das Fehlen von Dringlichkeit erwiesen werden soll,
vermag diese Feststellung nicht zu entkréften.

Die Republik Polen macht erstens geltend, dass die Kommission das Vertragsverletzungsverfahren
mehr als sechs Monate nach dem Erlass des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und lediglich zwei
Tage, bevor die Richter des Obersten Gerichts nach den streitigen nationalen Vorschriften in den
Ruhestand hiétten treten miissen, eingeleitet habe, was deutlich mache, dass die
Dringlichkeitsvoraussetzung nicht erfillt sei.
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Fest steht jedoch, dass die Kommission vor der Einleitung des Vertragsverletzungsverfahrens die
Mechanismen in Gang gesetzt hat, die in der Mitteilung ,Ein neuer [Unions]-Rahmen zur Starkung des
Rechtsstaatsprinzips“ der Kommission an das Europédische Parlament und den Rat vom 11. Marz 2014
(COM][2014] 158 final) vorgesehen sind.

Am 20. Dezember 2017, dem Tag, an dem der Préasident der Republik Polen das Gesetz iiber das
Oberste Gericht unterzeichnet hat, hat die Kommission die Empfehlung (EU) 2018/103 zur
Rechtsstaatlichkeit in Polen in Ergédnzung der Empfehlungen (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146
und (EU) 2017/1520 (ABL. 2018, L 17, S. 50) sowie einen begriindeten Vorschlag nach Artikel 7
Absatz 1 [EUV] zur Rechtsstaatlichkeit in Polen (COM][2017] 835 final) erlassen, in denen sie u. a. die
mit den streitigen nationalen Vorschriften geschaffenen Probleme in Bezug auf die Unabhiéngigkeit der
Richter dargestellt hat, wie sie in der Vertragsverletzungsklage enthalten sind.

In der Empfehlung 2018/103 hat die Kommission die polnischen Behorden zudem aufgefordert, die
festgestellten Probleme innerhalb von drei Monaten zu beheben und ihr die hierzu getroffenen
Mafsnahmen mitzuteilen. Sie hat auch mitgeteilt, dass sie bereit sei, weiter einen konstruktiven Dialog
mit der polnischen Regierung zu fithren. Nach mehrmaligem Meinungsaustausch mit der polnischen
Regierung hat die Kommission allerdings beschlossen, die Vertragsverletzungsklage zu erheben, weil
es in Bezug auf die von ihr angesprochenen Fragen keine zufriedenstellenden Ergebnisse gab.

Bevor die Kommission die Empfehlung 2018/103 erlief3, musste geméf$ dem Verfahren, das durch die
in Rn. 81 des vorliegenden Beschlusses genannte Mitteilung geschaffen wurde, eine Bewertung
durchgefiihrt werden, ob in Polen eine systemische Gefahr fiir die Rechtsstaatlichkeit besteht, und mit
der Republik Polen ein Dialog eingeleitet werden, der es der Kommission ermoglichte, ihre Bedenken
mitzuteilen, und der Republik Polen, sich dazu zu dufSern. Es steht daher fest, dass die Kommission
bereits wahrend des Gesetzgebungsprozesses, der zum Erlass des Gesetzes iiber das Oberste Gericht
gefiihrt hat, bei der Republik Polen wegen der Fragen, die Gegenstand der Vertragsverletzungsklage
sind, vorstellig geworden war.

Im Ubrigen richtet sich die Vertragsverletzungsklage, an die der vorliegende Antrag auf einstweilige
Anordnungen ankniipft, nicht nur gegen das Gesetz iiber das Oberste Gericht, sondern auch gegen das
Anderungsgesetz, das am 10. Mai 2018 erlassen wurde, also weniger als zwei Monate bevor die
Kommission der Republik Polen eine schriftliche Aufforderung zugesandt hatte, sich zur Vereinbarkeit
dieser beiden Gesetze mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta zu dufSern.

Vor diesem Hintergrund kann sich die Republik Polen nicht darauf berufen, dass die Kommission iiber
sechs Monate zugewartet habe, bevor sie das Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet habe.

Zweitens kann die mutmaflliche Existenz von in anderen Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften, die
den streitigen nationalen Vorschriften entsprechen, bei der Beurteilung der Dringlichkeit der
beantragten einstweiligen Anordnungen nicht beriicksichtigt werden.

Drittens kann auch dem von der Republik Polen in der Anhoérung vor dem Gerichtshof angefiihrten
Umstand, dass die Rechtssache C-619/18 dem beschleunigten Verfahren unterworfen worden sei, so
dass keine Dringlichkeit gegeben sei, die den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnungen
rechtfertigen wiirde, nicht gefolgt werden.

Insoweit geniigt der Hinweis darauf, dass der Umstand, dass das Endurteil auf ein beschleunigtes
Verfahren ergehen wird, nicht zu verhindern vermag, dass vor der Verkiindung dieses Urteils der in
Rn. 78 des vorliegenden Beschlusses genannte schwere und nicht wiedergutzumachende Schaden
eintritt.

Nach alledem ist darauf zu schlieflen, dass die Voraussetzung in Bezug auf die Dringlichkeit im
vorliegenden Fall glaubhaft gemacht ist.
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Zur Interessenabwdgung

Bei den meisten Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes konnen sowohl der Erlass als auch die
Ablehnung der beantragten Aussetzung des Vollzugs in gewissem Mafle bestimmte endgiiltige
Wirkungen zeitigen, und es ist Sache des fiir die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes zustindigen
Richters, der mit einem Aussetzungsantrag befasst ist, die mit beiden Entscheidungsmoglichkeiten
verbundenen Risiken gegeneinander abzuwédgen (Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom
25. Juni 1998, Niederlindische Antillen/Rat, C-159/98 P[R], EU:C:1998:329, Rn. 32 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Konkret bedeutet dies u. a., dass zu priifen ist, ob das Interesse der
Partei, die die einstweiligen Anordnungen beantragt, an der Aussetzung des Vollzugs der nationalen
Vorschriften schwerer wiegt als das Interesse an deren sofortiger Anwendung. Dabei ist zu
bestimmen, ob eine Authebung dieser Vorschriften, nachdem der Gerichtshof der Klage in der
Hauptsache stattgegeben hat, die Umkehrung der Lage erlauben wiirde, die durch ihren sofortigen
Vollzug entstiinde, und inwieweit andererseits die Aussetzung des Vollzugs die Erreichung der mit
diesen Vorschriften verfolgten Ziele behindern wiirde, falls die Klage abgewiesen wiirde (vgl.
entsprechend Beschluss des Vizeprasidenten des Gerichtshofs vom 10. Januar 2018, Kommission/RW,
C-442/17 P[R], nicht veroffentlicht, EU:C:2018:6, Rn. 60 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Kommission ist der Ansicht, dass im vorliegenden Fall das allgemeine Interesse der Union am
starksten beeintrichtigt wiirde. Wiirde der Gerichtshof die beantragten einstweiligen Anordnungen
nicht erlassen und anschlieflfend der Vertragsverletzungsklage stattgeben, wire das ordnungsgemaifle
Funktionieren der Unionsrechtsordnung systemisch beeintrachtigt, wahrend in dem Fall, dass der
Gerichtshof die Anordnungen erlassen und die Klage anschlieflend abweisen wiirde, die Wirkung der
streitigen nationalen Vorschriften einfach nur hinausgeschoben wiirde.

Die Republik Polen begriindet ihr Interesse an der sofortigen Anwendung der streitigen nationalen
Vorschriften zundchst damit, dass die von der Kommission beantragten einstweiligen Anordnungen
das angestrebte Ziel, namlich zu gewéhrleisten, dass das Endurteil durchgefiihrt werden konne, falls
der Vertragsverletzungsklage letztlich stattgegeben werden sollte, nicht erreichen kénnten, so dass der
Erlass der beantragten einstweiligen Anordnungen nicht durch das allgemeine Interesse der Union, auf
das sich die Kommission berufe, gerechtfertigt sei.

Was erstens die auf Aussetzung der Anwendung der streitigen nationalen Vorschriften gerichtete
einstweilige Anordnung betrifft, hitte die Aussetzung von Art. 37 des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht, der hauptsdachlich das neue Ruhestandsalter fiir Richter des Obersten Gerichts festlege,
lediglich zur Folge, dass in Bezug auf die Festlegung des Ruhestandsalters fiir Richter des Obersten
Gerichts ein rechtliches Vakuum entstiinde. Die Aussetzung von Art. 37 des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht, der das Verfahren zur Verlingerung der aktiven Dienstzeit der Richter des Obersten Gerichts
tiber das 65. Lebensjahr hinaus regele, hitte keine Auswirkungen auf die Moglichkeit, das Endurteil
durchzufithren, da die ndchsten Richter dieses Gerichts, die von der Versetzung in der Ruhestand
betroffen seien, das 65. Lebensjahr erst in etwa zwei Jahren vollenden wiirden. Auch sei es — da
Art. 111 § 1 des Gesetzes liber das Oberste Gericht, der diejenigen Richter betreffe, die das
65. Lebensjahr zwischen dem 3. April 2018 und dem 3. Juli 2018 vollendet hitten, seine Wirkungen
bereits erschopft habe — nicht moglich, die Aussetzung dieser Vorschrift und jeder zu ihrer
Durchfiihrung erlassenen Mafinahme umzusetzen, da eine einstweilige Anordnung keine Riickwirkung
entfalten konne. Die Aussetzung von Art. 111 § la des Gesetzes tiber das Oberste Gericht schliefilich,
der die Richter betreffe, die das 65. Lebensjahr zwischen dem 4. Juli 2018 und dem 3. April 2019
vollendeten, hitte zur Folge, dass der einzige von dieser Vorschrift betroffene Richter nach Art. 37 § 1
des Gesetzes iiber das Oberste Gericht in den Ruhestand trite, also ohne dass ihm eine Ubergangsfrist
zugutekdme, in der er seinen Wunsch, im Amt zu bleiben, geltend machen konnte.

Die Argumente der Republik Polen beruhen jedoch auf einem unzutreffenden Verstdndnis von der

Natur und den Auswirkungen der einstweiligen Anordnungen, die die Kommission im vorliegenden
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes beantragt. Denn mit dem Erlass dieser einstweiligen
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Anordnungen ist die Verpflichtung der Republik Polen verbunden, die Anwendung der streitigen
nationalen Vorschriften unverziiglich auszusetzen, einschliefllich der Vorschriften, mit denen die
fritheren Vorschriften iiber das Ruhestandsalter fiir die Richter des Obersten Gerichts aufgehoben
oder ersetzt werden, so dass diese fritheren Vorschriften bis zum Erlass des Endurteils wieder gelten.
Der Vollzug einer einstweiligen Anordnung, die Anwendung einer Vorschrift auszusetzen, hat somit
die Verpflichtung zur Folge, sicherzustellen, dass der vor dem Inkrafttreten dieser Vorschrift
bestehende Rechtszustand wiederhergestellt wird, im vorliegenden Fall die Rechtslage nach den
nationalen Vorschriften, die mit den streitigen nationalen Vorschriften aufgehoben oder ersetzt worden
sind.

Was zweitens die einstweilige Anordnung betrifft, die nach den streitigen nationalen Vorschriften in
den Ruhestand versetzten Richter des Obersten Gerichts wieder in ihr Amt einzusetzen, ist die
Republik Polen der Ansicht, dass der Vollzug dieser Anordnung nicht zur Folge haben werde, dass die
volle Wirksamkeit des Endurteils gewdhrleistet werde. Da diese Anordnung nur bis zur Verkiindung
des Endurteils gelte, miissten die vorlaufig wieder in ihr Amt eingesetzten Richter des Obersten
Gerichts ab dieser Verkiindung nach den streitigen nationalen Vorschriften erneut in den Ruhestand
treten. Im Ubrigen wiirde die vorliufige Wiedereinsetzung der von den streitigen nationalen
Vorschriften betroffenen Richter in ihr Amt den Erlass riickwirkender Mafinahmen voraussetzen,
wihrend eine einstweilige Anordnung keine Riickwirkung entfalten konne.

Was zum einen die angebliche Riickwirkung der Mafsnahmen betrifft, die erlassen werden miissten,
um die nach den streitigen nationalen Vorschriften in den Ruhestand versetzten Richter des Obersten
Gerichts vorldufig wieder in ihr Amt einzusetzen, geniigt der Hinweis, dass — wie sich aus Rn. 95 des
vorliegenden Beschlusses ergibt — die Verpflichtung der Republik Polen, die Wiedereinsetzung
sicherzustellen, eine unmittelbare Folge der einstweiligen Anordnungen darstellt, die die Verpflichtung
mit sich bringen, die Anwendung der genannten Vorschriften und der MafSnahmen zu ihrer
Durchfithrung — im vorliegenden Fall der MafSnahmen zur Versetzung der betroffenen Richter in den
Ruhestand — auszusetzen und die Wiederherstellung des vor dem Inkrafttreten dieser Vorschriften
bestehenden Zustands sicherzustellen.

Zum anderen miissten die in Durchfithrung der beantragten einstweiligen Anordnungen vorldufig
wieder in ihr Amt eingesetzten Richter des Obersten Gerichts nur dann ab der Verkiindung des
Endurteils gegebenenfalls nach den streitigen nationalen Vorschriften in den Ruhestand treten, wenn
die Vertragsverletzungsklage abgewiesen wird.

Was drittens die einstweilige Anordnung betrifft, mit der der Republik Polen aufgegeben werden soll,
jede Mafinahme zu unterlassen, die dazu dient, Richter an das Oberste Gericht auf die Stellen zu
ernennen, die von den in den Ruhestand versetzten Richtern freigemacht worden sind, macht die
Republik Polen geltend, dass diese einstweilige Anordnung nicht erforderlich sei, um die Wirksamkeit
des Endurteils zu gewihrleisten, da die im polnischen Recht vorgesehenen Mechanismen es
ermoglichten, jedenfalls die Wiedereinweisung der von den streitigen nationalen Vorschriften
betroffenen Richter in die Stellen, die sie vor ihrer Versetzung in den Ruhestand innegehabt hitten,
sicherzustellen. Da die Stellen der Richter am Obersten Gericht nicht personenbezogen seien, konnten
die nach den streitigen nationalen Vorschriften in den Ruhestand versetzten Richter entweder auf freie
Richterstellen wiedereingesetzt werden oder, falls alle Richterstellen am Obersten Gericht zum
Zeitpunkt der Verkiindung des Endurteils besetzt sein sollten, auf neue Richterstellen, die der
Préasident der Republik Polen nach seinem Ermessen durch Verordnung schaffen konne.

Entgegen den Behauptungen der Republik Polen sind die von ihr genannten Mechanismen jedoch
nicht geeignet, die von der Kommission angefithrte Gefahr auszuschlief3en.

Zum einen erhoht niamlich der Umstand, dass die Richterstellen am Obersten Gericht nicht

personenbezogen sind, entgegen der von der Republik Polen vertretenen Ansicht die Gefahr, dass die
in den Ruhestand versetzten Richter nicht wieder in die Stellen eingesetzt werden, die sie vor ihrer
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Versetzung in den Ruhestand innehatten, falls die Verfahren zur Ernennung neuer Richter an dieses
Gericht erneut eingeleitet wiirden. Da alle zu besetzenden Richterstellen am Obersten Gericht in
einen allgemeinen Stellenpool eingestellt sind und der Reihe nach im Anschluss an die Durchfithrung
von Ernennungsverfahren besetzt werden, lasst sich nicht gewahrleisten, dass die von den streitigen
nationalen Vorschriften betroffenen Richter zum Zeitpunkt der Verkiindung des Endurteils wieder die
Aufgaben tibernehmen konnen, die sie vor ihrer Versetzung in den Ruhestand wahrgenommen haben.

Zum anderen ldsst sich, gesetzt den Fall, dass eine durch Verordnung des Prasidenten der Republik
Polen veranlasste Erhohung der Zahl der Richterstellen am Obersten Gericht zur Folge hitte, dass
Richterstellen in den Kammern geschaffen wiirden, in denen die nach den streitigen nationalen
Vorschriften in den Ruhestand versetzten Richter tdtig waren, aus dieser Schaffung neuer Stellen nicht
die Schlussfolgerung ableiten, dass die Erste Prdsidentin des Obersten Gerichts und die beiden in
Rn. 16 des vorliegenden Beschlusses erwdahnten Kammerprasidenten die Garantie hitten, dass sie auf
die Stellen zuriickkehren, die sie vor ihrer Versetzung innehatten. Denn wegen der Schnelligkeit der
Verfahren zur Ernennung von Richtern an dieses Gericht, von der die Abfolge der in den Rn. 22
bis 26 des vorliegenden Beschlusses genannten Ereignisse zeugt, konnten die betreffenden Stellen zum
Zeitpunkt der Verkiindung des Endurteils bereits besetzt worden sein.

Dass die Verfahren zur Ernennung von Richtern an das Oberste Gericht infolge des Beschlusses der
Vizeprésidentin des Gerichtshofs vom 19. Oktober 2018, Kommission/Polen (C-619/18 R, nicht
veroffentlicht, EU:C:2018:852), gegenwirtig ausgesetzt sind, beseitigt nicht die von der Kommission
angefithrte Gefahr. Denn die mit diesem Beschluss getroffenen Anordnungen - insbesondere die
Aussetzung der Anwendung der streitigen nationalen Vorschriften, die Wiedereinsetzung der von
diesen Vorschriften betroffenen Richter auf die Stellen, die sie vor ihrer Versetzung in den Ruhestand
innehatten, und die Anordnung des Ruhens der Verfahren zur Ernennung neuer Richter anstelle dieser
betroffenen Richter und des neuen Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts — gelten nach dem Tenor
dieses Beschlusses ,bis zur Verkiindung des Beschlusses, mit dem das vorliegende Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes abgeschlossen wird®“. Folglich gdbe es, wenn mit dem vorliegenden, das
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes beendenden Beschluss die von der Kommission beantragten
einstweiligen Anordnungen nicht erlassen wiirden, keine Garantie dafiir, dass die betreffenden
Ernennungsverfahren nicht wieder eingeleitet wiirden.

Unter diesen Umstédnden ist davon auszugehen, dass das Vorbringen der Republik Polen nicht die
Feststellung erlaubt, dass die beantragten einstweiligen Anordnungen nicht durch das allgemeine
Interesse der Union, auf das sich die Kommission beruft, gerechtfertigt sind.

Sodann tragt die Republik Polen eine Reihe von Argumenten vor, die belegen sollen, dass ihr Interesse
am ordnungsgeméflen Funktionieren des Obersten Gerichts {iberwiege, und es rechtfertigten, dass die
von der Kommission beantragten einstweiligen Anordnungen nicht erlassen wiirden.

Sie beruft sich erstens auf das Vorliegen von Umstdnden, die es tiberméflig erschweren wiirden, die in
den Ruhestand versetzten Richter des Obersten Gerichts wieder in ihr Amt einzusetzen. So miissten
die polnischen Behorden fiir diese Wiedereinsetzung den Gesetzgeber einschalten, und es miissten
allgemeinverbindliche inzidente Rechtsvorschriften erlassen werden, was mit der polnischen
Verfassung nicht vereinbar sei.

Dieses Argument ist zuriickzuweisen. Wie in den Rn. 95 und 97 des vorliegenden Beschlusses
ausgefiihrt, ist mit der Durchfiihrung der von der Kommission beantragten einstweiligen
Anordnungen die Verpflichtung der Republik Polen verbunden, die Anwendung der streitigen
nationalen Vorschriften sowie der Mafinahmen zu deren Umsetzung unverziiglich auszusetzen, was
die Verpflichtung nach sich zieht, bis zum Erlass des Endurteils die vorherigen Vorschriften tiber das
Ruhestandsalter der Richter des Obersten Gerichts anzuwenden und die Situation wiederherzustellen,
wie sie vor dem Inkrafttreten der streitigen nationalen Vorschriften galt.
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Insoweit ist zu beachten, dass sich ein Mitgliedstaat nach gefestigter Rechtsprechung nicht auf
Bestimmungen, Ubungen oder Umstinde seiner internen Rechtsordnung berufen kann, um die
Nichteinhaltung der aus dem Unionsrecht folgenden Verpflichtungen zu rechtfertigen (Urteil vom
4. Juli 2018, Kommission/Slowakei, C-626/16, EU:C:2018:525, Rn. 60 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zweitens macht die Republik Polen geltend, dass mit der voriibergehenden Wiedereinsetzung der in
den Ruhestand versetzten Richter des Obersten Gerichts in den aktiven Richterdienst eine erheblich
grofdere systemische Gefahr verbunden sei, als wenn sie im Ruhestand verblieben. Insbesondere bei
einem Richter, der fiir einen im Voraus nicht festgelegten Zeitraum wieder in sein Amt eingesetzt
wiirde, bestiinde die Gefahr, dass die Unabhingigkeit dieses Richters bis zur Verkiindung des
Endurteils nicht gewahrleistet wire.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Republik Polen nichts vorgetragen hat, was das Bestehen einer
solchen Gefahr belegen konnte.

Drittens trdgt die Republik Polen vor, dass die Organisation der Arbeiten des Obersten Gerichts
wesentlich erschwert wiirde, wenn die von den streitigen nationalen Vorschriften betroffenen Richter
vorlaufig wieder in ihr Amt eingesetzt wiirden. Insbesondere dauere die Bearbeitung einer Sache
durch das Oberste Gericht durchschnittlich sieben Monate, so dass die vorldufig wieder in ihr Amt
eingesetzten Richter in der Zeit bis zur Verkiindung des Endurteils keine Rechtssache vollstindig
bearbeiten konnten.

Es ist jedoch festzustellen, dass dieser die gute Organisation der Arbeiten des Obersten Gerichts
betreffende Umstand ungeachtet seiner Bedeutung nicht schwerer wiegen kann als das allgemeine
Interesse der Union daran, dass dieses Gericht unter Bedingungen arbeitet, die die Wahrung seiner
Unabhéngigkeit gewdhrleisten.

Viertens macht die Republik Polen geltend, die Umsetzung der einstweiligen Anordnung, mit der ihr
aufgegeben werde, alle MafSnahmen zur Ernennung von Richtern an das Oberste Gericht auf die
bisherigen Stellen der von den streitigen nationalen Vorschriften betroffenen Richter zu unterlassen,
sei nicht moglich, weil die Stellen der Richter am Obersten Gericht nicht personenbezogen seien.
Auflerdem wiirden dadurch, dass Ernennungen auf unbesetzte Richterstellen in den Kammern des
Obersten Gerichts blockiert wiirden, die Rechte derjenigen beeintrachtigt, die sich auf eine
Richterstelle bei diesem Gericht beworben hitten.

Hierzu ist zusitzlich zu der in Rn. 108 des vorliegenden Beschlusses angefithrten Rechtsprechung
darauf hinzuweisen, dass die mit dem Erlass einer solchen einstweiligen Anordnung verbundenen
organisatorischen Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten fiir die Bewerber um eine Richterstelle
beim Obersten Gericht nicht schwerer wiegen konnen als das allgemeine Interesse der Union am
reibungslosen Funktionieren ihrer Rechtsordnung.

Die Priifung nach MafSgabe der in Rn. 91 des vorliegenden Beschlusses angefithrten Rechtsprechung
ergibt somit, dass die Gefahr bestiinde, dass das allgemeine Interesse der Union am reibungslosen
Funktionieren ihrer Rechtsordnung bis zum Erlass des Endurteils in schwerer und nicht
wiedergutzumachender Weise beeintrachtigt wiirde, wenn die von der Kommission beantragten
einstweiligen Anordnungen nicht erlassen wiirden, wahrend der Vertragsverletzungsklage stattgegeben
wiirde.

Hingegen konnte das Interesse der Republik Polen am reibungslosen Funktionieren des Obersten
Gerichts nicht in dieser Weise beeintrachtigt werden, wenn die von der Kommission beantragten
einstweiligen Anordnungen erlassen wiirden, die Vertragsverletzungsklage aber abgewiesen wiirde, da
der Erlass der Anordnungen nur zur Folge hitte, dass die rechtliche Regelung, die vor dem Erlass des
Gesetzes iiber das Oberste Gericht bestand, fiir begrenzte Zeit weitergelten wiirde.
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117 Unter diesen Umstidnden fillt die Interessenabwigung zugunsten des Erlasses der von der Kommission
beantragten einstweiligen Anordnungen aus.

118 Nach alledem ist dem Antrag der Kommission auf einstweilige Anordnungen in Rn. 1 des vorliegenden
Beschlusses stattzugeben.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) beschlossen:

1.

Die Republik Polen ist verpflichtet, unverziiglich und bis zur Verkiindung des das Verfahren
in der Rechtssache C-619/18 beendenden Urteils

die Anwendung der Bestimmungen von Art. 37 §§ 1 bis 4 und Art. 111 §§ 1 und 1la der
Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Gesetz iiber das Oberste Gericht) vom 8. Dezember 2017
und von Art. 5 der Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyiszym oraz niektérych innych ustaw (Gesetz zur Anderung des
Gesetzes iiber die Organisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht und einiger anderer Gesetze) vom 10. Mai 2018 sowie aller Mafinahmen,
die aufgrund dieser Bestimmungen getroffen worden sind, auszusetzen;

alle erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die Richter des Sad
Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen), die von den genannten Bestimmungen betroffen
sind, ihr Amt, das sie am 3. April 2018, dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht, wahrgenommen haben, mit demselben Status und zu denselben
Beschiftigungsbedingungen, wie sie ihnen am 3. April 2018 zustanden, weiter ausiiben
konnen;

alle Mafinahmen zu unterlassen, die bezwecken, Richter an das Sad Najwyiszy (Oberstes
Gericht) auf die Stellen der Richter zu ernennen, die von den genannten Bestimmungen
betroffen sind, oder einen neuen Ersten Prisidenten dieses Gerichts zu ernennen bzw.
eine Person zu benennen, die anstelle seines Ersten Prisidenten bis zur Ernennung eines
neuen Ersten Prisidenten mit der Leitung dieses Gerichts betraut werden soll;

der Europiischen Kommission spitestens einen Monat nach Zustellung des vorliegenden
Beschlusses und danach regelmiflig jeden Monat alle Mafinahmen mitzuteilen, die sie
erlidsst, um diesem Beschluss in vollem Umfang nachzukommen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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