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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

9. November 2017 *

,Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Art. 107 Abs. 1 AEUV — Offentlich-rechtlicher Rundfunk —
Mafsnahmen der dénischen Behorden zugunsten der dénischen Rundfunkanstalt TV2/Danmark —
Begriff ,staatliche Beihilfen oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen™
In der Rechtssache C-656/15 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 7. Dezember 2015,

Europiische Kommission, vertreten durch B. Stromsky, T. Maxian Rusche und L. Grenfeldt als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfithrerin,
unterstiitzt durch:

EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch C. Zatschler, M. Schneider, I. Isberg und C. Perrin als
Bevollméchtigte,

Streithelferin im Rechtsmittelverfahren,
andere Parteien des Verfahrens:

TV2/Danmark A/S mit Sitz in Odense (Dédnemark), Prozessbevollméchtigter: O. Koktvedgaard,
advokat,

Kldgerin im ersten Rechtszug,

Konigreich Dénemark, vertreten durch C. Thorning als Bevollméchtigten im Beistand von
R. Holdgaard, advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd mit Sitz in West Drayton (Vereinigtes Konigreich),
Prozessbevollméchtigte: M. Honoré und S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

Streithelfer im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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Urteil vom 9. 11. 2017 — Rechtssache C-656/15 P
Kommission / TV2/Danmark

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter
C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin und E. Regan,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantridge des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. Mai 2017

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Europdische Kommission die teilweise Authebung des Urteils des
Gerichts der Europdischen Union vom 24. September 2015, TV2/Danmark/Kommission (T-674/11, im
Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2015:684), mit dem dieses den Beschluss 2011/839/EU der
Kommission vom 20. April 2011 zu den Mafinahmen Danemarks (Beihilfe C 2/03) zugunsten von
TV2/Danmark (ABL 2011, L 340, S. 1, im Folgenden: streitiger Beschluss), soweit die Kommission die
tiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als
staatliche Beihilfen angesehen hat, fiir nichtig erklart und die Klage von TV2/Danmark auf teilweise
Nichtigerkliarung dieses Beschlusses im Ubrigen abgewiesen hat.

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt

TV2/Danmark ist eine dénische Rundfunkanstalt, die 1986 gegriindet wurde. Zunéchst in der
Rechtsform eines autonomen staatlichen Unternehmens errichtet, wurde sie mit buchhalterischer und
steuerlicher Wirkung zum 1. Januar 2003 in eine Aktiengesellschaft umgewandelt. TV2/Danmark ist
der zweite oOffentlich-rechtliche Fernsehsender in Danemark, wihrend Danmarks Radio der erste ist.

TV2/Danmark hat den Auftrag, nationale und regionale Fernsehprogramme zu produzieren und
auszustrahlen. Die Ausstrahlung kann tiber Rundfunkanlagen, darunter Satelliten- und Kabelsysteme,
erfolgen. Die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen von TV2/Danmark werden vom Minister fiir
Kultur festgelegt.

Neben den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind auf dem gesamten dadnischen Fernsehmarkt
auch kommerzielle Rundfunkunternehmen tétig. Dabei handelt es sich insbesondere um die Viasat
Broadcasting UK Ltd (im Folgenden: Viasat) und die Gruppe, die aus den Gesellschaften SBS TV A/S
und SBS Danish Television Ltd (im Folgenden: SBS) besteht.

TV2/Danmark wurde urspriinglich mit Hilfe eines zinspflichtigen staatlichen Darlehens gegriindet, und
ihre Tatigkeit sollte — ebenso wie die Tatigkeit von Danmarks Radio — durch das Aufkommen aus den
von allen dénischen Fernsehzuschauern entrichteten Rundfunkgebiihren finanziert werden. Der
dénische Gesetzgeber beschloss jedoch, TV2/Danmark im Gegensatz zu Danmarks Radio auch die
Moglichkeit einzurdumen, Einnahmen u. a. aus der Werbung zu erzielen.

Infolge einer Beschwerde, die am 5. April 2000 von SBS Broadcasting SA/TV Danmark eingelegt

wurde, iiberpriifte die Kommission in ihrer Entscheidung 2006/217/EG vom 19. Mai 2004 {iber die
Beihilfen Dénemarks fiir TV2/Danmark (ABL 2006, L 85, S. 1, Berichtigung im ABIL 2006, L 368,
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S. 112, im Folgenden: Entscheidung TV2 I) das System zur Finanzierung von TV2/Danmark. Die
Entscheidung erfasste den Zeitraum von 1995 bis 2002 und betraf die folgenden Mafsnahmen: die
Einnahmen aus Rundfunk- und Fernsehgebiihren, die Mitteliibertragungen aus den Fonds zur
Finanzierung von TV2/Danmark (Fonds TV2 und Radiofonden), die gewdhrten Ad-hoc-Mittel, die
Befreiung von der Korperschaftsteuer, die zins- und tilgungsfreien Darlehen, die TV2/Danmark im
Rahmen ihrer Griindung gewédhrt worden waren, die staatliche Biirgschaft fiir die Betriebsdarlehen
sowie die giinstigen Bedingungen fiir die Zahlung der Gebiihren fiir die landesweite Sendefrequenz
(im Folgenden: die fraglichen Mafinahmen). Die Untersuchung der Kommission betraf auflerdem die
TV2/Danmark erteilte Rundfunk- und Fernsehlizenz fiir vernetzte oOrtliche Frequenzen und die
Verpflichtung samtlicher Betreiber von Gemeinschaftsantennen, das offentlich-rechtliche Programm
von TV2/Danmark iiber ihre Anlagen auszustrahlen.

Nach der Priifung der fraglichen Mafinahmen kam die Kommission zu dem Schluss, dass sie staatliche
Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellten, da das System zur Finanzierung von
TV2/Danmark, das die aus den gemeinwirtschaftlichen Leistungen erwachsenden Kosten habe
ausgleichen sollen, die zweite und die vierte Voraussetzung nicht erfiille, die der Gerichtshof in
seinem Urteil vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415, im  Folgenden in  Bezug auf die genannten  Voraussetzungen:
Altmark-Voraussetzungen), aufgestellt habe.

Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass die genannten Beihilfen, die das Konigreich
Déanemark TV2/Danmark zwischen 1995 und 2002 gewéhrt habe, geméf$ Art. 106 Abs. 2 AEUV mit
dem Binnenmarkt vereinbar seien, ausgenommen ein Betrag in Hoéhe von 628,2 Mio. DKK (etwa
85 Mio. Euro), den sie als ,Uberkompensierung” einstufte. Daher gab die Kommission dem
Konigreich Danemark auf, diesen Betrag zuziiglich Zinsen von TV2/Danmark zuriickzufordern.

Die Entscheidung TV2 I wurde mit vier Nichtigkeitsklagen angefochten, die zum einen von
TV2/Danmark (Rechtssache T-309/04) und dem Konigreich Dénemark (Rechtssache T-317/04) und
zum anderen von den Wettbewerbern von TV2/Danmark, Viasat (Rechtssache T-329/04) und SBS
(Rechtssache T-336/04), erhoben wurden.

Mit Urteil vom 22. Oktober 2008, TV2/Danmark u. a./Kommission (T-309/04, T-317/04, T-329/04
und T-336/04, EU:T:2008:457), erkldrte das Gericht diese Entscheidung fiir nichtig. In seinem Urteil
stellte das Gericht fest, dass die Kommission zu Recht zu dem Ergebnis gekommen war, dass der
offentlich-rechtliche Auftrag von TV2/Danmark der Definition einer Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks entspreche. Es stellte jedoch auch fest, dass die
Entscheidung TV2 I mehrere Rechtsverstof3e enthielt.

So stellte das Gericht erstens bei der Priifung, ob die in der Entscheidung TV2 I vorgesehenen
MafSnahmen staatliche Mittel binden, fest, dass die Kommission im Rahmen der Frage einer
Einstufung als staatliche Mittel ihre Beurteilung in Bezug auf die faktische Behandlung der
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als staatliche Mittel nicht begriindet hatte. Zweitens stellte
das Gericht fest, dass die Kommission sich bei ihrer Priifung, ob die zweite und die vierte
Altmark-Voraussetzung erfiillt waren, nicht auf eine ernsthafte Analyse der konkreten rechtlichen und
wirtschaftlichen Umsténde, anhand deren der TV2/Danmark zukommende Gebiihrenbetrag festgelegt
worden war, gestiitzt hatte. Folglich wies die Entscheidung TV2 I insoweit einen Begriindungsmangel
auf. Drittens fiihrte das Gericht aus, dass die Feststellungen der Kommission zur Vereinbarkeit der
Beihilfe mit Blick auf Art. 106 Abs. 2 AEUV und insbesondere das Vorliegen einer
Uberkompensierung ebenfalls mangelhaft begriindet waren. Nach Ansicht des Gerichts ergab sich
dieser Begriindungsmangel aus dem Fehlen einer gewissenhaften Wiirdigung der konkreten
rechtlichen und wirtschaftlichen Umstinde, nach denen sich die Festlegung des TV2/Danmark
zukommenden Gebiihrenbeitrags im Untersuchungszeitraum richtete.
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Nach der Nichtigerklarung der Entscheidung TV2 I priifte die Kommission die fraglichen Mafinahmen
erneut. Bei dieser Gelegenheit konsultierte sie das Konigreich Dédnemark und TV2/Danmark. Dariiber
hinaus gingen bei ihr Stellungnahmen von Dritten ein.

Nach Abschluss dieser Priifung erlief die Kommission den streitigen Beschluss.

Der Beschluss betrifft die MafSnahmen, die zwischen 1995 und 2002 im Hinblick auf TV2/Danmark
getroffen wurden. Die Kommission hat bei ihrer Priifung jedoch auch die Mafinahmen zur
Kapitalerhohung beriicksichtigt, die 2004 nach der Entscheidung TV2 I getroffen worden waren.

Im streitigen Beschluss blieb die Kommission bei ihrer Auffassung, dass es sich bei den fraglichen
MafSnahmen um ,staatliche Beihilfen” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV handele. Zunichst stellte
sie fest, dass die in den Jahren 1995 und 1996 erzielten Werbeeinnahmen staatliche Mittel seien, und
kam anschlieffend bei der Priifung des selektiven Vorteils zu dem Ergebnis, dass die fraglichen
Mafsnahmen die zweite und die vierte Altmark-Voraussetzung nicht erfiillten. Wiahrend sie jedoch in
der Entscheidung TV2 I festgestellt hatte, dass der Betrag von 628,2 Mio. DKK (etwa 85 Mio. Euro)
eine Uberkompensierung darstelle, die mit Art. 106 Abs. 2 AEUV unvereinbar sei, vertrat sie im
streitigen Beschluss die Auffassung, dass dieser Betrag eine Eigenmittelreserve darstelle, die fiir
TV2/Danmark angemessen sei. Im verfiigenden Teil dieses Beschlusses erklarte sie:

LArtikel 1

Die von Didnemark in den Jahren 1995-2002 getroffenen Mafinahmen zugunsten von TV2/DANMARK
in Form der in diesem Beschluss erlduterten Ubertragung von Rundfunkgebiihren und anderer
Mafsnahmen sind nach Artikel 106 Absatz 2 [AEUV]| mit dem Binnenmarkt vereinbar.”

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 30. Dezember 2011 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob TV2/Danmark
Klage auf teilweise Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses.

In erster Linie beantragte TV2/Danmark, den streitigen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit die
Kommission darin festgestellt hatte, dass die fraglichen Mafinahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellten.

Hilfsweise beantragte TV2/Danmark, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit die
Kommission darin festgestellt hatte, dass

— die fraglichen Mafsnahmen samtlich neue Beihilfen darstellten;

— die in den Jahren 1997 bis 2002 auf TV2/Danmark iibertragenen und anschlieflend an die
Regionalsender von TV2/Danmark weitergeleiteten Rundfunkgebiihren staatliche Beihilfen fiir
TV2/Danmark darstellten;

— die Werbeeinnahmen, die in den Jahren 1995 und 1996 sowie bei der Auflésung des Fonds TV2 im
Jahr 1997 von diesem Fonds auf TV2/Danmark iibertragen wurden, staatliche Beihilfen fiir
TV2/Danmark darstellten.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht den streitigen Beschluss fiir nichtig erklart, soweit die

Kommission die iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen Werbeeinnahmen der Jahre
1995 und 1996 als staatliche Beihilfe angesehen hat; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.
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Verfahren vor dem Gerichtshof und Antréige der Parteien

Mit am 12. Februar 2016 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingereichtem Schriftsatz hat die

EFTA-Uberwachungsbehorde nach Art. 40 Abs. 3 der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen

Union beantragt, in der vorliegenden Rechtssache als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antriage der

Kommission zugelassen zu werden. Mit Entscheidung vom 11. Marz 2016 hat der Prasident des

Gerichtshofs diesem Antrag stattgegeben.

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Kommission,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit dieses den streitigen Beschluss deshalb fiir nichtig
erklart, weil die Kommission die iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen

Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als staatliche Beihilfen angesehen hat;

— den dritten Teil des von TV2/Danmark im Verfahren des ersten Rechtszugs gestellten Hilfsantrag
in der Sache zuriickzuweisen;

— TV2/Danmark die Kosten aufzuerlegen.

TV2/Danmark beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die EFTA-Uberwachungsbehorde beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit dieses den streitigen Beschluss deshalb fiir nichtig
erklart, weil mit diesem Beschluss festgestellt wurde, dass die Werbeeinnahmen der Jahre 1995

und 1996 staatliche Beihilfen darstellten;

— den dritten Teil des von TV2/Danmark im Verfahren des ersten Rechtszugs gestellten Hilfsantrag
in der Sache zuriickzuweisen.

Viasat beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit dieses den streitigen Beschluss fiir nichtig erklart, mit
dem festgestellt wird, dass die {iber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark {ibertragenen
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 eine Beihilfe sind;

— den dritten Teil des im Verfahren vor dem Gericht gestellten Hilfsantrags von TV2/Danmark in der
Sache zuriickzuweisen;

— TV2/Danmark die Kosten aufzuerlegen.

Das Konigreich Danemark beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

ECLIL:EU:C:2017:836 5
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Zum Rechtsmittel

Vorbringen der Parteien

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels tragt die Kommission einen einzigen Grund vor, mit dem sie im
Wesentlichen geltend macht, dass das Gericht den Begriff ,staatliche Mittel in Art. 107 Abs. 1 AEUV
falsch ausgelegt habe, indem es zugrunde gelegt habe, dass sie die Werbeeinnahmen der Jahre 1995
und 1996, die von der TV2 Reklame A/S tiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark tibertragen worden
seien, zu Unrecht als ,staatliche Beihilfen“ eingestuft habe.

Hierzu tragt die Kommission vor, dass TV2 Reklame ein 6ffentliches Unternehmen sei, dessen einziger
Aktionédr der dédnische Staat sei, und dass diese Gesellschaft daher vollstindig von diesem kontrolliert
worden sei und er {iber sie habe verfiigen konnen, so dass hinsichtlich deren Mittel davon auszugehen
gewesen sei, dass sie staatliche Mittel im Sinne dieser Vorschrift darstellten.

Insbesondere macht die Kommission geltend, dass die Herkunft der fraglichen Mittel fiir deren
Einstufung unerheblich sei und dass die urspriinglich privatrechtliche Natur dieser Mittel ihren
Charakter als staatliche Beihilfen nicht beriihre.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es in den Rn. 208, 211 und 212 des
angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass Mittel, die von Dritten, wie offentlichen Unternehmen,
stammten, nur dann als staatliche Mittel anzusehen seien, wenn sie dem Staat von den Eigentiimern
freiwillig zur Verfiigung gestellt oder von ihnen aufgegeben worden seien und vom Staat verwaltet
wiirden.

Die Kommission halt es auch fiir tiberfliissig, zu untersuchen, ob der Staat eine Kontrolle iiber die
fraglichen Mittel ausiibe, weil die vom Staat iiber ein offentliches Unternehmen ausgeiibte Kontrolle
es mit sich bringe, dass er eine Kontrolle iiber deren Mittel ausiibe.

Daher meint die Kommission, dass das Gericht in den Rn. 212, 214 und 215 einen Rechtsfehler
begangen habe, indem es den Begriff ,Kontrolle” im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob der
dénische Staat tiber die von TV2 Reklame iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen
Mittel eine Kontrolle ausiibe, zu eng ausgelegt habe.

In diesem Zusammenhang bestehe der mafigebliche Gesichtspunkt nicht darin, ob die déanischen
Behorden — im vorliegenden Fall der Minister fiir Kultur — tatséchlich iiber diese Mittel verfiigt und
tiber ihre Verwendung entschieden hitten, sondern vielmehr darin, dass sie die Moglichkeit dazu
gehabt hdtten. Daher sei der Umstand, dass der Minister fir Kultur fiir die Jahre 1995 und 1996
beschlossen habe, den gesamten Gewinn von TV2 Reklame auf den Fonds TV2 zu iibertragen, fiir die
Frage, ob diese Mittel vom Staat kontrolliert worden seien, nicht erheblich, da der Staat die
Mébglichkeit gehabt habe, zu entscheiden, dass sie einem anderen Zweck als dieser Ubertragung dienen
wiirden.

Im Ubrigen habe das Gericht in den Rn. 209 und 213 des angefochtenen Urteils das Urteil vom
13. Mérz 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), falsch ausgelegt und eine unangemessene
Parallele zwischen diesem Urteil und der vorliegenden Rechtssache gezogen.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde und Viasat sind wie die Kommission der Auffassung, dass das
Gericht mit der Feststellung, dass die fraglichen Werbeeinnahmen keine ,staatlichen Mittel“ im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 AEUV und somit auch keine staatlichen Beihilfen im Sinne dieser Vorschrift
darstellten, einen Rechtsfehler begangen habe.

TV2/Danmark und das Konigreich Danemark treten dem Vorbringen der Kommission entgegen.
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Sie machen u. a. geltend, dass die Kontrolle des danischen Staates tiber die iiber den Fonds TV2 in den
Jahren 1995 und 1996 an TV2/Danmark gezahlten Werbeeinnahmen theoretisch gewesen sei, da die
Moglichkeit, iiber diese Einnahmen zu verfiigen, von der Erfiillung der Voraussetzung abhingig
gewesen sei, dass der Finanzbedarf von TV2/Danmark zunichst gedeckt gewesen sei, und dass
tatsdchlich die Gesamtsumme dieser Einnahmen auf TV2/Danmark iibertragen worden sei.

TV2/Danmark und das Konigreich Déanemark sind der Ansicht, dass der Gedankengang der
Kommission auf einem Fehlverstindnis des dénischen Rechts beruhe.

Im Ubrigen sehen TV2/Danmark und das Kénigreich Danemark keinen Rechtsfehler des Gerichts
darin, dass dieses zwischen dem in der vorliegenden Rechtssache in Rede stehenden Sachverhalt und
demjenigen, der dem Urteil vom 13. Mérz 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), zugrunde
lag, eine Verbindung hergestellt hat.

Schliefilich vertritt das Konigreich Danemark die Auffassung, dass die Unterscheidung, die das Gericht
zwischen den von TV2 Reklame iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen
Werbeeinnahmen und den vom Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen Mitteln aus den
Rundfunkgebiihren getroffen habe, durch den Umstand gerechtfertigt sei, dass Erstere ihren Ursprung
in Zahlungen privater Werbetreibender an TV2 Reklame hitten, wahrend Letztere das Aufkommen
aus Gebiihren seien, die der Staat erhebe, um die Finanzierung des danischen offentlich-rechtlichen
Rundfunks sicherzustellen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt die Qualifizierung als ,Beihilfe“ im Sinne
von Art. 107 Abs. 1 AEUV, dass alle in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen erfiillt sind
(vgl. Urteil vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a., C-206/06, EU:C:2008:413, Rn. 63 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

In dieser Bestimmung werden vier Voraussetzungen genannt. Erstens muss es sich um eine staatliche
Mafinahme oder eine Mafsnahme unter Inanspruchnahme staatlicher Mittel handeln. Zweitens muss
sie geeignet sein, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Drittens muss dem
Begiinstigten durch sie ein Vorteil gewdhrt werden. Viertens muss sie den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen (vgl. Urteile vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, Rn. 75, vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a,
C-206/06, EU:C:2008:413, Rn. 64, und vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colere! u. a,,
C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 15).

Im vorliegenden Fall steht nur die erste dieser Voraussetzungen in Streit.

Betreffend diese Voraussetzung der unmittelbaren oder mittelbaren Gewidhrung des Vorteils aus
staatlichen Mitteln ist daran zu erinnern, dass Mafinahmen, bei denen keine staatlichen Mittel
tibertragen werden, unter den Begriff der ,Beihilfe” im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen kdnnen
(vgl. insbesondere Urteile vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, EU:C:2002:294,
Rn. 36, vom 30. Mai 2013, Doux Elevage und Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, Rn. 34, und vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colere! u. a., C-262/12,
EU:C:2013:851, Rn. 19).

Daher sollen durch den Begriff der Mafinahme ,aus staatlichen Mitteln“ nicht nur unmittelbar vom
Staat gewihrte Vorteile, sondern auch Vorteile einbezogen werden, die durch von ihm zur
Durchfithrung der Beihilferegelung errichtete oder damit beauftragte offentliche oder private
Einrichtungen gewédhrt werden (vgl. Urteile vom 13. Miarz 2001, PreussenElektra, C-379/98,
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EU:C:2001:160, Rn. 58, vom 30. Mai 2013, Doux Elevage und Coopérative agricole UKL-ARREE,
C-677/11, EU:C:2013:348, Rn. 26, und vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colére! u. a.,
C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 20).

Nach dem Unionsrecht kann es namlich nicht zulédssig sein, dass die Vorschriften tiber staatliche
Beihilfen allein dadurch, dass unabhéngige Einrichtungen geschaffen werden, denen die Verteilung der
Beihilfen tbertragen wird, umgangen werden konnen (vgl. Urteii vom 16. Mai 2002,
Frankreich/Kommission, C-482/99, EU:C:2002:294, Rn. 23).

Weiter ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs Art. 107 Abs. 1
AEUV simtliche Geldmittel erfasst, die die offentlichen Stellen tatsdchlich zur Unterstiitzung der
Unternehmen verwenden konnen, ohne dass es darauf ankommt, dass diese Mittel dauerhaft zum
Vermogen des Staates gehoren. Auch wenn die der fraglichen Mafinahme entsprechenden Betrige
nicht auf Dauer dem Staat gehoren, geniigt folglich der Umstand, dass sie stindig unter staatlicher
Kontrolle und somit den zustindigen nationalen Behorden zur Verfiigung stehen, damit sie als
»staatliche Mittel“ qualifiziert werden konnen (vgl. Urteile vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission,
C-482/99, EU:C:2002:294, Rn. 37, vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a., C-206/06,
EU:C:2008:413, Rn. 70, vom 30. Mai 2013, Doux Elevage und Coopérative agricole UKL-ARREE,
C-677/11, EU:C:2013:348, Rn. 35, und vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colére! u. a.,
C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 21).

Daraus folgt, dass diese Mittel unter den Begriff ,staatliche Mittel“ im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
fallen, da die Mittel offentlicher Unternehmen unter der Kontrolle des Staates und diesem somit zur
Verfiigung stehen. Denn der Staat ist durchaus in der Lage, durch die Ausiibung seines
beherrschenden Einflusses auf diese Unternehmen die Verwendung ihrer Mittel zu steuern, um
gegebenenfalls besondere Vorteile zugunsten anderer Unternehmen zu finanzieren (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission, C-482/99, EU:C:2002:294, Rn. 38).

Der Umstand, dass die betreffenden Mittel von anderen Einrichtungen als Behorden verwaltet werden
oder dass sie privatrechtlichen Ursprungs sind, ist insoweit ohne Bedeutung (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, EU:C:1974:71, Rn. 35, und vom 8. Mai 2003,
Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00, EU:C:2003:252, Rn. 33).

Wie das Gericht in Rn. 176 des angefochtenen Urteils ausfiihrt, wurden im Jahr 1995 und im Jahr 1996
die Werbeplatze von TV2/Danmark nicht von ihr selbst vermarktet, sondern von einer dritten

Gesellschaft, TV2 Reklame, und die Einnahmen aus dieser Vermarktung flossen tiber den Fonds TV2
an TV2/Danmark.

In diesem Zusammenhang wird nicht bestritten, dass es sich bei TV2 Reklame und dem Fonds TV2 —
ebenso wie bei TV2/Danmark — um oOffentliche Unternehmen im Eigentum des dénischen Staates
handelte und dass sie mit der Durchfiihrung der Ubertragung der Einnahmen aus der Vermarktung
dieser Werbeplitze auf TV2/Danmark betraut waren.

Daher war der Kanal, durch den diese Einnahmen bis zu ihrer Ubertragung auf TV2/Danmark flossen,
insgesamt durch die dédnischen Rechtsvorschriften geregelt, denen zufolge vom Staat besonders

beauftragte offentliche Unternehmen die Aufgabe hatten, diese Einnahmen zu verwalten.

Die fraglichen Einnahmen befanden sich aufgrund dieses Umstands unter der Kontrolle des Staates
und standen dem Staat zur Verfligung, der tiber ihre Verwendung entscheiden konnte.

Mithin stellen nach der in den Rn. 43 bis 48 des vorliegenden Urteils in Erinnerung gerufenen
Rechtsprechung die fraglichen Einnahmen ,staatliche Mittel“ im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV dar.
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Demnach hat das Gericht mit seiner Feststellung in Rn. 220 des angefochtenen Urteils, dass die aus der
Vermarktung der Werbepldtze von TV2/Danmark durch TV2 Reklame stammenden Einnahmen der
Jahre 1995 und 1996, die iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark tiibertragen wurden, keine
staatlichen Mittel seien und dass die Kommission sie folglich zu Unrecht als ,staatliche Beihilfen®
eingestuft habe, einen Rechtsfehler begangen.

Wie bereits in Rn. 48 des vorliegenden Urteils ausgefithrt wurde und entgegen dem, was sich aus
Rn. 211 des angefochtenen Urteils ergibt, ist der Umstand, dass diese von Werbekunden stammenden
Einnahmen privatrechtlichen Ursprungs waren, in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung und fiir die
Frage, ob sie von den dénischen Behorden kontrolliert wurden, unerheblich.

Im Ubrigen ist das Gericht in den Rn. 208 und 212 des angefochtenen Urteils zu Unrecht davon
ausgegangen, dass von oOffentlichen Unternehmen verwaltete Mittel, sofern sie von Dritten stammten,
nur dann staatliche Mittel darstellen kénnten, wenn sie von den Eigentiimern freiwillig zur Verfiigung
gestellt worden seien oder von ihnen aufgegeben und anschliefSend vom Staat verwaltet worden seien.

Denn entgegen den Ausfithrungen des Gerichts findet eine solche Erwidgung keinerlei Stiitze in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs.

Dies gilt auch fiir die in den Rn. 214, 215 und 217 des angefochtenen Urteils enthaltenen Erwégungen,
wonach nur der Teil der Einnahmen, der durch eine Entscheidung des Ministers fiir Kultur nicht auf
TV2/Danmark iibertragen worden sei, zu staatlichen Mitteln habe zdhlen koénnen und wonach das
Fehlen einer Verpflichtung, jedes Jahr diese Einnahmen aus dem Fonds TV2 auf TV2/Danmark zu
ibertragen, zu keiner anderen Beurteilung fithren kénne.

Wie néamlich in den Rn. 49 bis 52 des vorliegenden Urteils festgestellt wurde, ergab sich das Vorliegen
einer Kontrolle des Staates iiber die fraglichen Werbeeinnahmen daraus, dass sie von o6ffentlichen
Unternehmen verwaltet wurden, die im Eigentum des danischen Staates standen. Es ist iibrigens
unstreitig, dass der Minister fiir Kultur nach den dénischen Rechtsvorschriften die Moglichkeit hatte,
zu entscheiden, dass diese Einnahmen einem anderen Zweck als einer Ubertragung auf den Fonds
TV2 zugefiithrt wiirden.

SchlieSlich ist die Situation, die in der vorliegenden Rechtssache in Rede steht, nicht mit der
Rechtssache zu vergleichen, in der das Urteil vom 13. Mirz 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), ergangen ist, mit dem der Gerichtshof festgestellt hat, dass, wenn private
Stromversorgungsunternehmen zur Abnahme von Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu
festgelegten Mindestpreisen verpflichtet werden, dies nicht zu einer unmittelbaren oder mittelbaren
Ubertragung staatlicher Mittel auf die Unternehmen fiihrt, die diesen Strom erzeugen (vgl. Urteile vom
13. Mirz 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, Rn. 59, vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk
Noord u. a., C-206/06, EU:C:2008:413, Rn. 74, und vom 19. Dezember 2013, Association Vent De
Colére! u. a.,, C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 34).

Diese Rechtssache betraf namlich private Unternehmen, die vom Staat nicht mit der Verwaltung
staatlicher Mittel beauftragt wurden, sondern unter Einsatz ihrer eigenen finanziellen Mittel zur
Abnahme verpflichtet waren (vgl. Urteile vom 17. Juli 2008, Essent Netwerk Noord u. a., C-206/06,
EU:C:2008:413, Rn. 74, und vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colere! u. a., C-262/12,
EU:C:2013:851, Rn. 35, und Beschluss vom 22. Oktober 2014, Elcogas, C-275/13, nicht veroffentlicht,
EU:C:2014:2314, Rn. 32).

Im Ubrigen konnten in jener Rechtssache die fraglichen Gelder nicht als staatliche Mittel angesehen
werden, weil sie zu keinem Zeitpunkt unter staatlicher Kontrolle standen (vgl. Urteil vom
19. Dezember 2013, Association Vent De Colére! u. a., C-262/12, EU:C:2013:851, Rn. 36, und
Beschluss vom 22. Oktober 2014, Elcogas, C-275/13, nicht veroffentlicht, EU:C:2014:2314, Rn. 32).
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Wie indessen bereits ausgefithrt wurde, betrifft die vorliegende Rechtssache 6ffentliche Unternehmen,
hier TV2 Reklame und den Fonds TV2, die vom dénischen Staat errichtet wurden, in dessen
Eigentum standen und von ihm damit beauftragt waren, die Einnahmen aus der Vermarktung der
Werbeplitze eines anderen offentlichen Unternehmens, ndmlich TV2/Danmark, zu verwalten, so dass
diese Einnahmen unter der Kontrolle des dénischen Staates und ihm zur Verfiigung standen.

Indem es in Rn. 213 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die in der vorliegenden
Rechtssache in Rede stehende Situation der entspreche, um die es in der Rechtssache gegangen sei,
die zum Urteil vom 13. Mirz 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), gefiithrt habe, hat das
Gericht folglich einen Rechtsfehler begangen.

Daher ist dem einzigen Grund, den die Kommission zur Stiitzung ihres Rechtsmittels geltend macht,
stattzugeben und das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es den streitigen Beschluss deshalb fiir
nichtig erkldrt, weil die Kommission die {iber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark tiibertragenen
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als staatliche Beihilfen angesehen hat.

Zur Klage vor dem Gericht

Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union hebt der Gerichtshof, wenn
das Rechtsmittel begriindet ist, die Entscheidung des Gerichts auf. Er kann sodann den Rechtsstreit
selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung
an das Gericht zuriickverweisen.

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof der Ansicht, dass tiber die Klage von TV2/Danmark auf
Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses endgiiltig zu entscheiden ist.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass aus den in den Rn. 43 bis 64 des vorliegenden Urteils
ausgefithrten Griinden der von TV2/Danmark zur Stiitzung des dritten Teils des Hilfsantrags
angefiithrte vierte Klagegrund zuriickzuweisen ist.

Mithin ist die Klage von TV2/Danmark abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet.

Gemdfd Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission und Viasat die Verurteilung von TV2/Danmark beantragt haben und diese mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr neben ihren eigenen Kosten die gesamten Kosten
aufzuerlegen, die der Kommission und Viasat im ersten Rechtszug und im Rahmen des vorliegenden
Rechtsmittelverfahrens entstanden sind.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der gemdfd deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem

Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Das Konigreich Déanemark tragt als Streithelfer im ersten Rechtszug seine eigenen Kosten.
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Gemifs Art. 140 Abs. 2 der Verfahrensordnung, der ebenfalls nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, tragt die EFTA-Uberwachungsbehorde ihre eigenen Kosten,
wenn sie dem Rechtsstreit als Streithelferin beigetreten ist.

Folglich  trigt die  EFTA-Uberwachungsbehérde als  Streithelferin  im  vorliegenden
Rechtsmittelverfahren ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 24. September 2015,
TV2/Danmark/Kommission (T-674/11, EU:T:2015:684), wird aufgehoben, soweit dieses den
Beschluss 2011/839/EU der Kommission vom 20. April 2011 zu den Mafinahmen Didnemarks
(Beihilfe C 2/03) zugunsten von TV2/Danmark deshalb fiir nichtig erklirt, weil die
Europidische Kommission die iiber den Fonds TV2 auf TV2/Danmark iibertragenen
Werbeeinnahmen der Jahre 1995 und 1996 als staatliche Beihilfen angesehen hat.

2. Die Nichtigkeitsklage der TV2/Danmark A/S gegen den Beschluss 2011/839 wird abgewiesen.

3. Die TV2/Danmark A/S triagt aufler ihren eigenen Kosten die gesamten Kosten, die der
Europiischen Kommission und der Viasat Broadcasting UK Ltd im Verfahren des ersten
Rechtszugs und im vorliegenden Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

4. Das Konigreich Dinemark und die EFTA-Uberwachungsbehorde tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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