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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

26. Januar 2017*

»Rechtsmittel — Wettbewerb — Kartelle — Belgischer, deutscher, franzosischer, italienischer,
niederldndischer und osterreichischer Markt fiir Badezimmerausstattungen — Koordinierung der
Verkaufspreise und Austausch sensibler Geschiftsinformationen — Verordnung (EG) Nr. 1/2003 —
Art. 23 Abs. 2 — Obergrenze von 10 % des Umsatzes”
In der Rechtssache C-618/13 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union,
eingelegt am 26. November 2013,

Zucchetti Rubinetteria SpA mit Sitz in Gozzano (Italien), Prozessbevollméchtigte: M. Condinanzi,
P. Ziotti und N. Vasile, avvocati,

Rechtsmittelfuhrerin,
andere Partei des Verfahrens:

Europiische Kommission, vertreten durch L. Malferrari und F. Ronkes Agerbeek als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erldsst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Vizeprésidenten A. Tizzano in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der
Ersten Kammer, der Richterin M. Berger sowie der Richter E. Levits, S. Rodin (Berichterstatter) und
F. Biltgen,
Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. September 2015,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

* * Verfahrenssprache: Italienisch.
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Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die Zucchetti Rubinetteria SpA die Authebung des Urteils des Gerichts
der Europdischen Union vom 16. September 2013, Zucchetti Rubinetteria/Kommission (T-396/10, im
Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2013:446), mit dem das Gericht ihre Klage auf
Nichtigerkldrung des Beschlusses K(2010) 4185 endg. der Kommission vom 23. Juni 2010 in einem
Verfahren nach Artikel 101 [AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/39092 -
Badezimmerausstattungen) (im Folgenden: streitiger Beschluss), soweit er sie betrifft, oder, hilfsweise,
auf Authebung oder Herabsetzung der in diesem Beschluss gegen sie verhangten Geldbufle abgewiesen
hat.

Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EG) Nr. 1/2003

Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln [101] und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL
2003, L 1, S. 1) sieht vor:

»(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen verhdngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) gegen Artikel [101] oder Artikel [102 AEUV] verstofden ...

Die Geldbufle fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede beteiligte
Unternehmensvereinigung darf 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im vorausgegangenen Geschaftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch
deren Dauer zu beriicksichtigen.”

Art. 31 dieser Verordnung bestimmt:

»Bei Klagen gegen Entscheidungen, mit denen die Kommission eine Geldbufle oder ein Zwangsgeld
festgesetzt hat, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung der Entscheidung. Er
kann die festgesetzte Geldbufle oder das festgesetzte Zwangsgeld autheben, herabsetzen oder erhéhen.”

Leitlinien von 2006

In den Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemiafd Artikel 23 Absatz 2
Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL. 2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien von 2006)
heifit es in Ziff. 2 zur Bemessung der Geldbuflen, dass ,die Kommission die Schwere und die Dauer
der Zuwiderhandlung beriicksichtigen [muss]“ und dass ,die in Artikel 23 Absatz 2 Unterabsitze 2
und 3 der [Verordnung Nr. 1/2003] genannten Obergrenzen nicht iiberschritten werden [diirfen].
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Die Ziff. 19, 21, 23, 29 und 37 der Leitlinien von 2006 sehen vor:

»19. Zur Bestimmung des Grundbetrags [der Geldbufle] wird ein bestimmter Anteil am Umsatz, der
sich nach der Schwere des Verstofles richtet, mit der Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung
multipliziert

21. Grundsitzlich kann ein Betrag von bis zu 30 % des Umsatzes festgesetzt werden.

23. Horizontale, iiblicherweise geheime Vereinbarungen ... zur Festsetzung von Preisen ... gehoren
ihrer Art nach zu den schwerwiegendsten Verstofien und miissen unter wettbewerbsrechtlichen
Gesichtspunkten streng geahndet werden. Fiir solche Zuwiderhandlungen ist daher grundsitzlich
ein Betrag am oberen Ende dieser Bandbreite anzusetzen.

29. Der Grundbetrag der Geldbufle kann verringert werden, wenn die Kommission mildernde
Umstdnde wie beispielsweise die nachstehend aufgefiihrten feststellt:

— vom Unternehmen beigebrachte Beweise, dass die eigene Beteiligung sehr geringfiigig war und sich
das Unternehmen der Durchfilhrung der gegen die Wettbewerbsregeln verstofienden
Vereinbarungen in dem Zeitraum, in dem sie ihnen beigetreten war, in Wirklichkeit durch eigenes
Wettbewerbsverhalten auf dem Markt entzogen hat ...

37. In diesen Leitlinien wird die allgemeine Methode fiir die Berechnung der GeldbufSen dargelegt;
jedoch konnen die besonderen Umstidnde eines Falles oder die Notwendigkeit einer ausreichend
hohen Abschreckungswirkung ein Abweichen von dieser Methode oder der in Ziffer 21
festgelegten Obergrenze rechtfertigen.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 1 bis 11 des angefochtenen Urteils dargestellt
worden und lésst sich wie folgt zusammenfassen.

Die Rechtsmittelfiihrerin ist eine italienische Gesellschaft, die ausschliefSlich Armaturen herstellt.

Im streitigen Beschluss stellte die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
und Art. 53 des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABL 1994,
L 1, S. 3) im Badezimmerausstattungssektor fest. Diese Zuwiderhandlung, an der 17 Unternehmen
beteiligt gewesen seien, habe in verschiedenen Zeitraumen zwischen dem 16. Oktober 1992 und dem
9. November 2004 in Form eines Biindels wettbewerbswidriger Vereinbarungen oder abgestimmter
Verhaltensweisen in Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanden und Osterreich
stattgefunden.

ECLILEU:C:2017:48 3
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Im Einzelnen fithrte die Kommission im streitigen Beschluss aus, die festgestellte Zuwiderhandlung
habe erstens die Koordinierung jahrlicher Preiserhohungen und weiterer Preisgestaltungselemente
durch die genannten Hersteller von Badezimmerausstattungen im Rahmen regelméfliger Treffen
nationaler Verbdnde, zweitens die Festsetzung oder Koordinierung der Preise aus besonderen
Anldssen wie dem Anstieg der Rohstoffkosten, der Einfithrung des Euro oder der Einfithrung einer
Straflenmaut sowie drittens die Offenlegung und den Austausch sensibler Geschiftsinformationen
umfasst. Auflerdem stellte sie fest, dass die Preise im Badezimmerausstattungssektor in jahrlichen
Runden festgesetzt worden seien. In diesem Rahmen hitten die Hersteller ihre Preislisten beschlossen,
die tblicherweise ein Jahr lang gegolten hitten und bei Verkdufen an GrofShandler zugrunde gelegt
worden seien.

Die vom Kartell betroffenen Produkte seien Badezimmerausstattungen, die zu einer der drei folgenden
Produktuntergruppen gehort hétten: Armaturen, Duschabtrennungen und -zubehdr sowie
Sanitarkeramik (im Folgenden: drei Produktuntergruppen).

In Italien seien die wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen im Rahmen zweier informeller
Gruppierungen erfolgt. Die erste — ,Euroitalia® genannte — Gruppierung habe aus Unternehmen,
darunter die Rechtsmittelfithrerin, bestanden, die sich zwischen Juli 1992 und Oktober 2004 zwei- bis
dreimal jéhrlich getroffen hitten. Innerhalb dieser Gruppierung, die entstanden sei, als die deutschen
Hersteller in den italienischen Markt eingetreten seien, seien nicht nur iiber Armaturen, sondern auch
tiber Sanitdrkeramik Informationen ausgetauscht worden. Die zweite — ,Michelangelo genannte —
informelle Gruppierung habe auch die Rechtsmittelfithrerin umfasst. Sie habe sich mehrfach von Ende
1995 oder Anfang 1996 bis 25. Juli 2003 getroffen. Bei diesen Treffen sei iiber eine breite Palette von
Sanitdrprodukten, insbesondere {iber Armaturen und Keramik, gesprochen worden.

Zur Teilnahme der Rechtsmittelfithrerin an den Treffen dieser beiden informellen Gruppierungen
stellte die Kommission fest, die Rechtsmittelfiihrerin wende sich zwar gegen die rechtliche Einstufung
als Kartell, raume aber ein, unangemessene Diskussionen mit ihren Wettbewerbern gefiihrt zu haben.
Auflerdem habe die Rechtsmittelfithrerin, unabhingig davon, ob sie die in Rede stehenden
Preiserhohungen umgesetzt habe, eine aktive Rolle bei der Organisation der Treffen und den bei
diesen gefithrten Gespriachen gespielt.

Zur Beteiligung der betreffenden Unternehmen an der festgestellten Zuwiderhandlung fithrte die
Kommission aus, es gebe nicht genligend Beweise dafiir, dass die Rechtsmittelfiihrerin und andere
italienische Unternehmen, die an den Euroitalia- und Michelangelo-Treffen teilgenommen hétten, von
einem Gesamtplan gewusst hétten.

Die Kommission stellte daher in Art. 1 Abs. 5 Nr. 18 des streitigen Beschlusses fest, dass sich die
Rechtsmittelfiihrerin vom 16. Oktober 1992 bis 9. November 2004 an einer Zuwiderhandlung in
Bezug auf Badezimmerausstattungen in Italien beteiligt habe.

Die Kommission verhdngte gegen die Rechtsmittelfiithrerin in Art. 2 Abs. 17 des streitigen Beschlusses
eine Geldbufle in Hohe von 3 996 000 Euro.

Bei der Berechnung dieser Geldbufle stiitzte sich die Kommission auf die Leitlinien von 2006.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil
Mit Klageschrift, die am 8. September 2010 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die

Rechtsmittelfithrerin beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses, soweit er sie
betraf, und, hilfsweise, auf eine Herabsetzung der gegen sie verhangten Geldbuf3e.
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Sie trug zur Stiitzung ihrer Klage drei Klagegriinde vor. Mit dem ersten Klagegrund riigte sie Fehler
der Kommission bei der Definition des relevanten Marktes, mit dem zweiten, dass die Kommission
die in Rede stehenden Verhaltensweisen zu Unrecht als Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV
eingestuft habe, und mit dem dritten Fehler und Verstoéf3e der Kommission bei der Berechnung der
Geldbufle.

Das Gericht hat sich als Erstes mit den Antrdgen auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses,
soweit er die Rechtsmittelfiihrerin betrifft, befasst. Es hat die angefithrten Klagegriinde mit Ausnahme
eines Teils des dritten Klagegrundes, der die Argumentation der Kommission zur Anwendung der
Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag betraf, zuriickgewiesen.
Hierzu hat das Gericht in Rn. 119 des angefochtenen Urteils festgestellt, die Kommission habe zwei
Beurteilungsfehler begangen, indem sie die Festsetzung der Koeffizienten fiir die Schwere der
Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag auf 15% damit begriindet habe, dass sich die
Rechtsmittelfithrerin an einer einheitlichen Zuwiderhandlung beteiligt habe, die sich auf sechs
Mitgliedstaaten und die drei Produktuntergruppen erstreckt habe.

Das Gericht hat jedoch in den Rn. 138 bis 140 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass diese
Beurteilungsfehler nicht zur Nichtigerkldrung der von den Antrigen auf teilweise Nichtigerkldrung des
Beschlusses erfassten Artikel des streitigen Beschlusses fiihrten.

Es hat diese Antrége daher in Rn. 141 des angefochtenen Urteils zuriickgewiesen.

Die hilfsweise gestellten Antrage auf Authebung oder Herabsetzung der gegen die Rechtsmittelfithrerin
verhdngten Geldbufle hat das Gericht in Rn. 152 des angefochtenen Urteils als Zweites ebenfalls
zuriickgewiesen.

Hierzu hat es in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung festgestellt, dass die
Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag von 15% trotz der
Fehler der Kommission, wie sie in Rn. 119 des angefochtenen Urteils festgestellt worden seien, unter

Beriicksichtigung aller relevanten Umstande des Falles durchaus gerechtfertigt seien.

Folglich hat das Gericht die Klage insgesamt abgewiesen.

Antrige der Parteien
Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht die Klage abgewiesen hat;

— selbst endgiiltig zu entscheiden und in Wahrnehmung seiner Befugnis zu unbeschrankter
Nachpriifung die Geldbufie aufzuheben oder herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten aufzuerlegen.

ECLILEU:C:2017:48 5
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Zum Rechtsmittel

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels fiithrt die Rechtsmittelfithrerin zwei Rechtsmittelgriinde an. Den
ersten Rechtsmittelgrund stiitzt sie auf einen Verstof$ gegen das Unionsrecht bei der Berechnung der
gegen sie verhingten Geldbufle und den zweiten auf eine fehlende Beriicksichtigung mildernder
Umstdnde durch das Gericht.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Rn. 118, 120 bis 124, 127 und 128 des
angefochtenen Urteils richtet, macht die Rechtsmittelfithrerin geltend, das Gericht habe bei der
Uberpriifung der Berechnung der gegen sie verhingten Geldbufle gegen das Unionsrecht verstofen,
indem es die Schwere der vorgeworfenen Zuwiderhandlung falsch beurteilt habe und indem es den
kontradiktorischen Charakter des Verfahrens verkannt und die Begriindungspflicht verletzt habe.
Insbesondere habe das Gericht gegen Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1/2003 und gegen die
Grundsdtze der personlichen Verantwortlichkeit, der Verhaltnismafligkeit und der Gleichbehandlung
bei der Anwendung kartellrechtlicher Sanktionen verstofSen.

Die Rechtsmittelfithrerin tragt vor, das Gericht habe in Rn. 118 des angefochtenen Urteils
angenommen, dass die Zuwiderhandlung, die sich auf sechs Mitgliedstaaten und die drei
Produktuntergruppen erstreckt habe, nicht als genauso schwerwiegend angesehen werden konne wie
eine Zuwiderhandlung, die in einem einzigen Mitgliedstaat in Bezug auf zwei Produktuntergruppen
begangen worden sei. Das Gericht habe zudem in den Rn. 120, 127 und 128 des angefochtenen
Urteils zutreffend auf die Tragweite der Grundsitze der Verhdltnismafligkeit und der
Gleichbehandlung hingewiesen. Auf der Grundlage dieser Erwdgungen hétte das Gericht im Rahmen
seiner Befugnis zu unbeschréinkter Nachpriifung die verhdngte Geldbufle herabsetzen miissen, um der
minderen Schwere der Beteiligung der Rechtsmittelfiihrerin an der vorgeworfenen Zuwiderhandlung
Rechnung zu tragen. Das Gericht habe aber, nachdem es in Rn. 119 des angefochtenen Urteils
festgestellt habe, dass die Kommission bei der Priifung der Koeffizienten fiir die Schwere der
Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag zwei Beurteilungsfehler begangen habe, die Hohe der
Geldbufle bestdtigt. Dies sei vollig unlogisch und stehe mit der Begriindung des Urteils im
Widerspruch.

Eine solche Argumentation verletze auflerdem die Grundsitze der Verhdltnismafliigkeit, der
Gleichbehandlung und der individuellen Strafzumessung, insbesondere im Verhdltnis zu den
auflerhalb Italiens niedergelassenen Unternehmen, auf die der gleiche Koeffizient von 15 % angewandt
worden sei, die aber in den sechs betroffenen Mitgliedstaaten und in Bezug auf die drei
Produktuntergruppen gegen die Wettbewerbsregeln verstofSen hitten.

Nach Ansicht der Kommission ist der erste Rechtsmittelgrund unzuléssig, weil die Rechtsmittelfithrerin
nicht den Teil des angefochtenen Urteils beanstande, in dem das Gericht in Ausiibung seiner Befugnis
zu unbeschrinkter Nachpriifung die Geldbufle neu berechnet habe. Dieser Teil sei aber der fiir das
vorliegende Rechtsmittel allein relevante. Die Rechtsmittelfithrerin habe sich nur auf die
Randnummern des angefochtenen Urteils bezogen, die ausschliefSlich die Rechtmaifligkeitspriifung
betrifen. Zudem bleibe der Rechtsfehler, den das Gericht in Ausiibung seiner Befugnis zu
unbeschrénkter Nachpriifung begangen haben solle, unklar. Die Rechtsmittelfithrerin berufe sich
abstrakt und generell auf die Grundsidtze der VerhaltnismafSigkeit, der Gleichbehandlung und der
individuellen Strafzumessung. Um zulédssig zu sein, miisse das Rechtsmittel jedoch die rechtlichen
Argumente zur Stiitzung des Nichtigkeitsantrags genau bezeichnen. Dariiber hinaus komme es dem
Gerichtshof nach der Rechtsprechung nicht zu, sich an die Stelle des Gerichts zu setzen und in
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Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung die Hohe der Geldbufie festzusetzen, es sei
denn, die Hohe sei nicht nur unangemessen, sondern auch dermaflen iiberhoht, dass sie
unverhaltnismaflig sei.

Zur Begriindetheit dieses Rechtsmittelgrundes macht die Kommission hilfsweise geltend, das Gericht
habe in den Rn. 146 bis 150 des angefochtenen Urteils eingehend erldutert, warum es die
Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag im vorliegenden Fall auf
15 % festgesetzt habe.

Insbesondere sei der Koeffizient von 15% fiir die betreffende Art von Zuwiderhandlung ein
Mindestkoeffizient. Anders als das Gericht offenbar annehme sei die Schwere einer solchen
Zuwiderhandlung jedoch nicht zwangsldufig eine andere, wenn sich das Kartell auf zwei oder drei
Arten von Produkten oder sechs statt einem einzigen Mitgliedstaat erstrecke, da es sich im Licht des
Ziels von Art. 101 AEUV, mit dem auch der Wettbewerb als solcher geschiitzt werden solle, um einen
schweren Verstof$ handele. Auflerdem hétten sich die Unterschiede, auf die sich das Gericht in Rn. 114
des angefochtenen Urteils beziehe, zwischen der Rechtsmittelfiihrerin auf der einen Seite, die sich an
der Zuwiderhandlung nur in Italien und in Bezug auf zwei der drei Produktuntergruppen beteiligt
habe, und den tibrigen Kartellteilnehmern auf der anderen Seite, die sich in sechs Mitgliedstaaten und
in Bezug auf die drei Produktuntergruppen an der Zuwiderhandlung beteiligt hitten, bereits in den
unterschiedlichen Umsatzzahlen niedergeschlagen, die fiir die Berechnung der Geldbufien
herangezogen worden seien. Ferner sei die Rolle der Rechtsmittelfiihrerin keine untergeordnete
gewesen. Sie habe sich zwolf Jahre an der Zuwiderhandlung beteiligt, und Faktoren wie die
Einwohnerzahl und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) Italiens seien bei der Berechnung der Geldbufle
gebithrend beriicksichtigt worden. Folglich liege kein Verstoff gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung vor.

Jedenfalls konne sich die Rechtsmittelfithrerin nicht auf eine etwaige fehlerhafte Rechtsanwendung bei
der Berechnung der Geldbufle zugunsten anderer Kartellteilnehmer berufen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof
Zunichst ist die Unzulédssigkeitseinrede der Kommission zuriickzuweisen.

Den Schriftsdtzen ist ndmlich zu entnehmen, dass Zucchetti Rubinetteria im Wesentlichen vortrégt,
das Gericht habe die Grundsitze der Verhdltnismafligkeit, der Gleichbehandlung und der
individuellen Strafzumessung verletzt, da es die Geldbufle nicht neu berechnet habe, nachdem es in
Rn. 119 des angefochtenen Urteils zwei Beurteilungsfehler der Kommission bei der Berechnung der
Geldbufle festgestellt habe. Damit lasst sich der Rechtsfehler, mit dem das angefochtene Urteil
behaftet sein soll, dem Rechtsmittel hinreichend klar und deutlich entnehmen.

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund zuléssig.

Zur Begriindetheit des ersten Rechtsmittelgrundes, wonach das Gericht die Grundséitze der
personlichen Verantwortlichkeit, der Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung bei der
Berechnung der Geldbufle verletzt habe, ist zundchst erstens darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz
der Gleichbehandlung ein allgemeiner, in den Art. 20 und 21 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union verankerter Grundsatz des Unionsrechts ist. Nach stindiger Rechtsprechung
verlangt er, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte
nicht gleich behandelt werden, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist.
Zweitens diirfen nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung die Unternehmen, die an einer gegen
Art. 101 Abs. 1 AEUV verstofSenden Vereinbarung oder abgestimmten Verhaltensweise beteiligt
waren, bei der Bemessung der Geldbufle nicht durch die Anwendung verschiedener
Berechnungsmethoden ungleich behandelt werden. Drittens hat der Gerichtshof gleichwohl mehrfach
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entschieden, dass die frithere Entscheidungspraxis der Kommission nicht den rechtlichen Rahmen fiir
Geldbuflen in Wettbewerbssachen bildet und dass Entscheidungen in anderen Féllen lediglich
Hinweischarakter in Bezug auf das Vorliegen von Diskriminierungen haben (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 11. Juli 2013, Ziegler/Kommission, C-439/11 P, EU:C:2013:513, Rn. 132 bis 134).

Des Weiteren ist als Erstes zu beachten, dass nach stindiger Rechtsprechung die der Kommission
durch Art. 105 Abs. 1 und Art. 106 AEUV iibertragene Uberwachungsaufgabe nicht nur die Pflicht,
einzelne Zuwiderhandlungen zu ermitteln und zu ahnden, sondern auch den Auftrag umfasst, eine
allgemeine Politik mit dem Ziel zu verfolgen, die in den Vertrdgen niedergelegten Grundsitze auf das
Wettbewerbsrecht anzuwenden und das Verhalten der Unternehmen in diesem Sinne zu lenken.
Diese Wettbewerbspolitik ist durch ein weites Ermessen der Kommission insbesondere bei der
Bemessung der GeldbufSen gekennzeichnet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. Juni 2005, Dansk
Rorindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P,
EU:C:2005:408, Rn. 170 und 172).

Als Zweites ist bei der Festsetzung der Geldbufle die Schwere und die Dauer der Zuwiderhandlung zu
beriicksichtigen, so dass dem normativen und wirtschaftlichen Zusammenhang, in den sich die
beanstandete Verhaltensweise einfiigt, der Art der Wettbewerbsbeschrinkung sowie der Zahl und der
Bedeutung der betroffenen Unternehmen Rechnung zu tragen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. Dezember 1975, Suiker Unie u. a./Kommission, 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73,
113/73 und 114/73, EU:C:1975:174, Rn. 612).

Als Dirittes sind samtliche Faktoren zu beriicksichtigen, die fiir die Beurteilung der Schwere der
Zuwiderhandlung und des Verhaltens des Unternehmens im Verwaltungsverfahren relevant sein
konnen (Urteil vom 11. Januar 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Kommission, C-277/87,
EU:C:1990:6, Rn. 27).

Als Viertes sind bei der Beurteilung der Schwere einer Zuwiderhandlung sehr viele Faktoren zu
beriicksichtigen, die je nach der Art und den besonderen Umstinden der Zuwiderhandlung von
unterschiedlicher Art und Bedeutung sind. Zu diesen Faktoren konnen je nach Fall das Verhalten
jedes einzelnen Unternehmens, die Rolle, die jedes Unternehmen bei der Errichtung des Kartells
gespielt hat, die Menge und der Wert der von der Zuwiderhandlung erfassten Waren sowie die Grof3e
und die Wirtschaftskraft des Unternehmens und damit der Einfluss gehoéren, den es auf den Markt
ausiiben konnte (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise
u. a./Kommission, 100/80 bis 103/80, EU:C:1983:158, Rn. 120, vom 9. November 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Kommission, 322/81, EU:C:1983:313, Rn. 111, und vom 11. Juli 2013,
Gosselin Group/Kommission, C-429/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:463, Rn. 89 und 90).

SchliefSlich ist darauf hinzuweisen, dass nur dann, wenn der Gerichtshof der Ansicht wire, dass die
Hoéhe der Sanktion nicht nur unangemessen, sondern auch dermaflen iiberhoht ist, dass sie
unverhdltnismaflig wird, ein Rechtsfehler des Gerichts wegen der unangemessenen Hohe einer
Geldbufle festzustellen wire (Urteil vom 22. November 2012, E.ON Energie/Kommission, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, Rn. 126).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in den Rn. 145 bis 150 des angefochtenen Urteils gepriift, welche
Konsequenzen aus seiner Feststellung in Rn. 119 des angefochtenen Urteils zu ziehen seien, die
Kommission habe bei der Berechnung der Geldbufle zu Unrecht angenommen, dass die
Rechtsmittelfithrerin an der vorgeworfenen Zuwiderhandlung in sechs Mitgliedstaaten und in Bezug
auf die drei Produktuntergruppen beteiligt gewesen sei, und auflerdem zwei Beurteilungsfehler
begangen, indem sie die Anwendung der Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir
den Zusatzbetrag von 15 % auf eine solche Beteiligung gestiitzt habe.
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So hat das Gericht in Rn. 145 des angefochtenen Urteils zundchst festgestellt, dass es bei der Ausiibung
seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung von den Leitlinien von 2006 ausgehen werde. Des
Weiteren hat es in Rn. 146 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass die Koeffizienten, die in einer
Bandbreite von 0% bis 30 % beim Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und in einer
Bandbreite von 15% bis 25% beim Koeffizienten fiir den Zusatzbetrag auf die Art der in Rede
stehenden Zuwiderhandlung anwendbar seien, dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit entsprachen.
Schliefllich hat das Gericht in Rn. 147 des angefochtenen Urteils, in der im Wesentlichen die
Feststellungen der Rn. 118 und 128 des Urteils wieder aufgegriffen werden, festgestellt, dass eine
Zuwiderhandlung, die sich auf die drei Produktuntergruppen in sechs Mitgliedstaaten erstrecke,
wegen ihrer rdumlichen Tragweite und der Zahl der betroffenen Produktuntergruppen
schwerwiegender sei als diejenige, an der sich die Rechtsmittelfiihrerin beteiligt habe.

Dariiber hinaus hat das Gericht in Rn. 148 des angefochtenen Urteils festgestellt, der Umstand, dass
gegen die Unternehmen, die sich an der einheitlichen Zuwiderhandlung in Bezug auf sechs
Mitgliedstaaten und die drei Produktuntergruppen beteiligt hitten, eine Geldbufle hitte verhidngt
werden miissen, bei deren Berechnung hohere Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung
und fiir den Zusatzbetrag hitten zugrunde gelegt werden miissen als die fiir die Rechtsmittelfithrerin
festgesetzten, konne nicht rechtfertigen, dass das Gericht gegen die Rechtsmittelfiihrerin im Rahmen
der Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung eine Geldbufle verhiange, deren Hohe
angesichts der Schwere der Zuwiderhandlung, an der sie sich beteiligt habe, nicht hinreichend
abschreckend sei. Es hat daher in Rn. 149 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die
Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag von 15% nach den
Erwiagungen in Rn. 148 des Urteils und den Leitlinien von 2006 angemessen seien.

Die Ausfithrungen u. a. in den Rn. 118, 128, 147 und 148 des angefochtenen Urteils, dass eine
Zuwiderhandlung, die sich auf die drei Produktuntergruppen in sechs Mitgliedstaaten erstrecke,
schwerwiegender sei als diejenige, an der sich die Rechtsmittelfiihrerin beteiligt habe, die nur in einem
Mitgliedstaat begangen worden sei und sich nur auf zwei Produktuntergruppen erstrecke, und dass
gegen die Unternehmen, die sich an der ersten Zuwiderhandlung beteiligt hétten, allein deshalb eine
Geldbufle hitte verhdngt werden miissen, die auf der Grundlage von hoheren Koeffizienten fiir die
Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag als 15 % berechnet worden sei, sind, wie die
Kommission im Wesentlichen vortrégt, mit einem Rechtsfehler behaftet.

Zur Beurteilung der Schwere einer Zuwiderhandlung und in der Folge der Festsetzung des Betrags der
zu verhdngenden Geldbufle kann zwar u. a. der Umfang des von der Zuwiderhandlung betroffenen
rdaumlichen Marktes und die Zahl der von ihr betroffenen Produkte beriicksichtigt werden, doch kann
der Umstand, dass eine Zuwiderhandlung eine grofiere raumliche Ausdehnung hat und sich auf mehr
Produkte erstreckt als eine andere, fiir sich genommen nicht zwangsldufig bedeuten, dass die
erstgenannte Zuwiderhandlung insgesamt betrachtet und insbesondere im Hinblick auf ihre Art als
schwerwiegender einzustufen ist als die letztgenannte und daher die Festsetzung hoherer Koeffizienten
fir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den Zusatzbetrag rechtfertigt als derjenigen, die der
Berechnung der Geldbufle zugrunde liegen, mit der die letztgenannte Zuwiderhandlung geahndet wird
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Juli 2014, Telefénica und Telefénica de Espafia/Kommission,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, Rn. 178).

Es ist jedoch zu beachten, dass eine Verletzung des Unionsrechts in einem Urteil des Gerichts, wenn
zwar dessen Griinde eine solche Verletzung enthalten, die Urteilsformel sich aber aus anderen
Rechtsgriinden als richtig erweist, nicht zur Aufhebung dieses Urteils fithren kann und die
Begriindung durch eine andere zu ersetzen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 9. Juni 1992,
Lestelle/Kommission, C-30/91 P, EU:C:1992:252, Rn. 28, sowie vom 9. September 2008, FIAMM
u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, EU:C:2008:476, Rn. 187 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

ECLILEU:C:2017:48 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

URTEIL VOM 26. 1. 2017 — RECHTSSACHE C-618/13 P
ZUCCHETTI RUBINETTERIA / KOMMISSION

Demnach ist zu kldren, ob der Rechtsfehler des Gerichts zur Authebung des angefochtenen Urteils
fithren kann.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich der Grundbetrag der Geldbufle aus dem Betrag fiir die
Schwere der Zuwiderhandlung und dem Zusatzbetrag zusammensetzt.

Der Betrag fiir die Schwere der Zuwiderhandlung wird anhand eines Prozentsatzes zwischen 0%
bis 30% des relevanten Umsatzes des betreffenden Unternehmens im letzten Jahr seiner
Kartellbeteiligung bestimmt. Dieser Wert ist daher fiir jedes an der vorgeworfenen Zuwiderhandlung
beteiligte Unternehmen spezifisch.

Wie die Kommission im 1220. Erwédgungsgrund des streitigen Beschlusses zutreffend festgestellt hat, ist
bei der Festsetzung des Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung insbesondere die Art der
vorgeworfenen Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

Wie das Gericht in Rn. 104 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, stellt ein Kartell zur
Preiskoordinierung aufgrund seiner Art eine der schwerwiegendsten Wettbewerbsbeschrankungen dar.
Folglich kann der Kommission und dem Gericht nicht vorgeworfen werden, sie hitten Rechtsfehler
begangen, indem sie fiir eine solche Zuwiderhandlung den Koeffizienten fiir die Schwere der
Zuwiderhandlung auf 15 % festgesetzt und einen solchen Satz fiir vereinbar mit dem Grundsatz der
Verhiltnisméfligkeit gehalten hatten.

Zudem stellt ein Koeffizient fiir den Zusatzbetrag von 15%, wie die Kommission in den
Erwédgungsgriinden 1224 und 1225 des streitigen Beschlusses festgestellt hat, den in den Leitlinien von
2006 vorgesehenen Mindestsatz dar. Der festgesetzte Satz ist in Anbetracht der in diesen Leitlinien
vorgegebenen Bandbreite der fiir die Rechtsmittelfithrerin giinstigste.

Ferner muss nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die erforderliche Differenzierung bei der Hohe
der GeldbufSen nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung der Unternehmen unter Beriicksichtigung
des weiten Ermessens, das der Kommission bei der Berechnung der Geldbufle eingeraumt ist, nicht
zwangslaufig bei der Ermittlung der Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den
Zusatzbetrag erfolgen, sondern es konnen die Unterschiede und die besonderen Gegebenheiten bei
den betreffenden Unternehmen gegebenenfalls in einem anderen Stadium der Berechnung der
Geldbufle beriicksichtigt werden, etwa bei der Anpassung des Grundbetrags anhand mildernder und
erschwerender Umstdnde gemaf$ den Ziff. 28 und 29 der Leitlinien von 2006 (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 11. Juli 2013, Gosselin Group/Kommission, C-429/11 P, nicht verodffentlicht,
EU:C:2013:463, Rn. 96 bis 100, und vom 11. Juli 2013, Team Relocations u. a./Kommission,
C-444/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:464, Rn. 104 und 105) oder sich in den bei der
Berechnung des Grundbetrags der Geldbufle herangezogenen Umsatzzahlen niederschlagen, da diese
Zahlen nach Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 fiir jedes beteiligte Unternehmen den Umfang seiner
Beteiligung an der Zuwiderhandlung widerspiegeln.

Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, zielt Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 namlich darauf ab, bei
der Berechnung der gegen ein Unternehmen verhdngten Geldbufle einen Betrag als Ausgangspunkt
festzulegen, der die wirtschaftliche Bedeutung der Zuwiderhandlung und das Gewicht widerspiegelt,
das dem Unternehmen dabei zukam (vgl. Urteil vom 11. Juli 2013, Team Relocations
u. a./Kommission, C-444/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:464, Rn. 76).

Folglich konnte das Gericht in Rn. 149 des angefochtenen Urteils, ohne gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung zu verstofien, bei der Berechnung der gegen die Rechtsmittelfithrerin zu
verhdngenden Geldbufle die Koeffizienten fiir die Schwere der Zuwiderhandlung und fiir den
Zusatzbetrag auf 15 % festsetzen, denn wie dem 1219. Erwdgungsgrund des streitigen Beschlusses zu
entnehmen ist, wurde der Grundbetrag der gegen sie verhdngten Geldbufle unstreitig anhand ihrer
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Umsitze in Italien ermittelt. Dieser Satz entspricht dem fiir die Unternehmen festgesetzten, die an der
sich auf die drei Produktuntergruppen und sechs Mitgliedstaaten erstreckenden einheitlichen
Zuwiderhandlung beteiligt waren.

Dabher ist das Argument, das Gericht habe aus den Feststellungen in Rn. 119 des angefochtenen Urteils
keinerlei Konsequenzen gezogen und gegen die Grundsitze der Verhdltnismafligkeit und der
Gleichbehandlung verstofien, unter Ersetzung von Entscheidungsgriinden zuriickzuweisen.

Demnach ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund macht die Rechtsmittelfithrerin im Wesentlichen geltend, die
Begriindung, mit der das Gericht in Rn. 150 des angefochtenen Urteils ihr Vorbringen gegen die
Weigerung der Kommission, ihr wegen ihrer nur untergeordneten Rolle eine Herabsetzung der
Geldbufle gemaf$ Ziff. 29 der Leitlinien von 2006 zu gewiahren, zuriickgewiesen habe, sei fehlerhaft.

Das Gericht habe insoweit fehlerhaft festgestellt, dass sie nicht nachgewiesen habe, dass ihre Rolle bei
der Zuwiderhandlung untergeordnet gewesen sei, da die Kommission selbst im streitigen Beschluss
die zentrale Rolle anerkannt habe, die einige andere Unternehmen bei den festgestellten
rechtswidrigen Verhaltensweisen gespielt hitten. Entgegen der Auffassung der Kommission und des
Gerichts schliigen sich die andere bzw. untergeordnete Rolle der Rechtsmittelfithrerin und der andere
Schweregrad der Beteiligung an der Zuwiderhandlung nicht in den Umsatzzahlen fiir die betreffenden
Produkte nieder, die fiir die Berechnung der gegen sie verhidngten Geldbufe als Grundlage gedient
hitten, denn diese Zahlen seien blofSer Ausdruck eines quantitativen Parameters, der nichts mit der
Qualitdt des Verhaltens der betreffenden Unternehmen zu tun habe.

Folglich seien die Grundsitze der Gleichbehandlung und der personlichen Verantwortlichkeit klar
verletzt worden, denn die Kommission und das Gericht hétten Sachverhalte gleich behandelt, die
tatsdchlich vollig unterschiedlich gewesen seien, da ihre Rolle bei den Absprachen nicht mit
derjenigen der anderen Unternehmen, von denen die betreffenden Verhaltensweisen ausgegangen
seien, gleichgesetzt werden konne.

Nach Ansicht der Kommission ist der zweite Rechtsmittelgrund als unzuldssig oder ins Leere gehend
zuriickzuweisen. Er betreffe nur rein tatsichliche Fragestellungen und ziele ausschliefllich auf eine
Uberpriifung der Tatsachenwiirdigung ab. Die Rechtsmittelfiihrerin habe an keiner Stelle erliutert,
inwiefern das Gericht, wie sie zu behaupten scheine, die Tatsachen verfilscht haben solle. Jedenfalls
sei dieser Rechtsmittelgrund zu vage und ungenau, um zuldssig zu sein.

Hilfsweise macht die Kommission zur Begriindetheit des zweiten Rechtsmittelgrundes geltend, das
Gericht habe in den Rn. 133 bis 140 und 150 des angefochtenen Urteils nach einer Wiirdigung des
streitigen Beschlusses festgestellt, dass der Rechtsmittelfithrerin kein mildernder Umstand
zugutekommen konne. Zudem erfolge die Beriicksichtigung mildernder Umstdnde nicht automatisch
und die Rechtsmittelfithrerin habe ihre Behauptung, sie habe bei dem fraglichen Kartell eine passive
und Mitlduferrolle gespielt, nicht bewiesen. Jedenfalls konne nicht behauptet werden, dass die Rolle
der Rechtsmittelfiihrerin passiv gewesen sei, da sie an den wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen
fortgesetzt und sehr regelmiflig teilgenommen habe und, wie das Gericht in den Rn. 52 ff. des

angefochtenen Urteils festgestellt habe, von den Informationen der anderen Kartellteilnehmer profitiert
habe.
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Dariiber hinaus gehe das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, selbst wenn es begriindet wire,
jedenfalls ins Leere, da selbst dann, wenn auf die Rechtsmittelfiihrerin ein Koeffizient von 14 %
angewandt worden wire, die gegen sie verhidngte Geldbufle nicht herabgesetzt worden wire, da die
anhand dieses Koeffizienten berechnete Geldbufle jedenfalls tiber der Grenze von 10 % des Umsatzes
der Rechtsmittelfithrerin gelegen hitte.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund beanstandet die Rechtsmittelfithrerin im Wesentlichen die
Begriindung, mit der das Gericht in Rn. 150 des angefochtenen Urteils ihr Vorbringen gegen die
Weigerung der Kommission, ihr wegen ihrer untergeordneten Rolle eine Herabsetzung der Geldbufle
zu gewahren, zuriickgewiesen hat.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass nach Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und Art. 58 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union das Rechtsmittel auf Rechtsfragen beschréankt ist.
Fir die Feststellung und Wiirdigung der relevanten Tatsachen sowie fiir die Wiirdigung der ihm
vorgelegten Beweise ist daher allein das Gericht zustindig. Die Wiirdigung der Tatsachen und Beweise
ist, aufler im Fall ihrer Verfalschung, keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofs
im Rahmen eines Rechtsmittels unterldge (vgl. u. a. Beschluss vom 11. Juni 2015, Faci/Kommission,
C-291/14 P, nicht verdffentlicht, EU:C:2015:398, Rn. 31 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und
in diesem Sinne Urteil vom 21. Januar 2016, Galp Energia Espana u. a./Kommission, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Eine solche Verfilschung muss sich in
offensichtlicher Weise aus den Akten ergeben, ohne dass es einer neuen Tatsachen- und
Beweiswiirdigung bedarf (vgl. u. a. Beschluss vom 11. Juni 2015, Faci/Kommission, C-291/14 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2015:398, Rn. 32 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall zielt das Rechtsmittel unter dem Deckmantel eines behaupteten Verstofles des
Gerichts gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der personlichen Verantwortlichkeit in
Wirklichkeit darauf ab, dass der Gerichtshof die Akten erneut priift, insbesondere die Frage, ob die
Rechtsmittelfithrerin, wie das Gericht in Rn. 150 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, an der
Umsetzung der vorgeworfenen Verhaltensweisen aktiv mitgewirkt hat.

Da die Rechtsmittelfiihrerin eine offensichtliche Verfilschung von Tatsachen oder Beweisen weder
vorgetragen noch nachgewiesen hat, ist der zweite Rechtsmittelgrund offensichtlich unzuléssig.

Da keiner der Rechtsmittelgriinde der Rechtsmittelfiihrerin durchgreift, ist das Rechtsmittel insgesamt
zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet er tiber die Kosten, wenn
das Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 dieser Verfahrensordnung, der geméfd deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfithrerin mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr
gemifs dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Zucchetti Rubinetteria SpA trigt die Kosten.
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