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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

20. Dezember 2017*

»Rechtsmittel — Verordnung (EG) Nr. 834/2007 — Produktion und Kennzeichnung von
okologischen/biologischen Erzeugnissen — Verordnung (EG) Nr. 889/2008 —
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1358/2014 — Rechtsschutzinteresse — Begriff ,eigener Vorteil
In der Rechtssache C-268/16 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 13. Mai 2016,

Binca Seafoods GmbH mit Sitz in Miinchen (Deutschland), Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt
H. Schmidt,

Rechtsmittelfuhrerin,
andere Partei des Verfahrens:

Europidische Kommission, vertreten durch A. Lewis, G. von Rintelen und K. Walkerova als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten T. von Danwitz, der Richter C. Vajda und E. Juhész
(Berichterstatter), der Richterin K. Jirimde und des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: M. Bobek,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mérz 2017,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Juni 2017

folgendes

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Urteil vom 20. 12. 2017 — Rechtssache C-268/16 P
Binca Seafoods / Kommission

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Binca Seafoods GmbH (im Folgenden: Binca) die Aufhebung des
Beschlusses des Gerichts der Européischen Union vom 11. Mérz 2016, Binca Seafoods/Kommission
(T-94/15, nicht veroffentlicht, im Folgenden: angefochtener Beschluss, EU:T:2016:164), mit dem ihre
Klage auf Nichtigerklarung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1358/2014 der Kommission vom
18. Dezember 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 889/2008  mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der Herkunft
der Tiere in okologischer/biologischer Aquakultur, der Haltungspraktiken in der Aquakultur, der
Futtermittel fir Tiere in  Okologischer/biologischer =~ Aquakultur und der in der
okologischen/biologischen Aquakultur zugelassenen Erzeugnisse und Stoffe (ABIL. 2014, L 365, S. 97, im
Folgenden: streitige Verordnung) abgewiesen wurde.

Rechtlicher Rahmen

Grundverordnung

Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iber die
okologische/biologische ~Produktion und die Kennzeichnung von 06kologischen/biologischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (ABL 2007, L 189, S. 1, im
Folgenden: Grundverordnung) sieht vor:

»(1) Diese Verordnung schafft die Grundlage fiir eine nachhaltige Entwicklung der
okologischen/biologischen Produktion, wobei gleichzeitig ein reibungsloses Funktionieren des
Binnenmarkts sichergestellt, ein fairer Wettbewerb gewihrleistet, das Vertrauen der Verbraucher
gewahrt und die Verbraucherinteressen geschiitzt werden.

In ihr sind allgemeine Ziele und Grundsitze festgelegt, um die Vorschriften dieser Verordnung zu
untermauern und die Folgendes betreffen:

a) alle Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs Okologischer/biologischer
Erzeugnisse und deren Kontrollen;

(2) Diese Verordnung gilt fiir folgende Erzeugnisse der Landwirtschaft, einschliefllich der Aquakultur,
sofern sie in Verkehr gebracht werden oder dazu bestimmt sind, in Verkehr gebracht zu werden:

a) lebende oder unverarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse,

b) verarbeitete landwirtschaftliche Erzeugnisse, die zur Verwendung als Lebensmittel bestimmt sind,
¢) Futtermittel,

d) vegetatives Vermehrungsmaterial und Saatgut fiir den Anbau.

Die Erzeugnisse der Jagd und der Fischerei wild lebender Tiere gelten nicht als aus
okologischer/biologischer Produktion stammend.

«
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Art. 2 der Grundverordnung bestimmt:
»Fur die Zwecke dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,0kologische/biologische Produktion® Anwendung des Produktionsverfahrens nach den
Vorschriften dieser Verordnung auf allen Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des
Vertriebs;

d) ,Unternehmer’: die natiirlichen oder juristischen Personen, die fiir [die] Einhaltung der Vorschriften
dieser Verordnung in den ihrer Kontrolle unterliegenden o6kologischen/biologischen Betrieben
verantwortlich sind;

Art. 15 der Grundverordnung, der Vorschriften fiir die Erzeugung von Aquakulturtieren enthadlt, sieht
vor:

»(1) Neben den allgemeinen Vorschriften fiir die landwirtschaftliche Erzeugung des Artikels 11 gelten
fir die Erzeugung von Aquakulturtieren folgende Vorschriften:

a) Herkunft der Aquakulturtiere:
i) Die okologische/biologische Aquakultur beruht auf der Aufzucht eines Jungbestands, der aus
okologischen/biologischen Brutbestinden und 6kologischen/biologischen Betrieben stammt.
ii) Sind keine Jungbestinde aus Okologischen/biologischen Brutbestinden oder Betrieben
erhiltlich, so konnen unter bestimmten Bedingungen nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugte
Tiere in einen Betrieb eingebracht werden.

c) Fortpflanzung:

iii) Es sind artenspezifische Bedingungen fiir die Bewirtschaftung der Brutbestinde, fiir die
Aufzucht und die Erzeugung von Jungfischen festzulegen.

Art. 38 der Grundverordnung erméchtigt die Europdische Kommission, Durchfithrungsbestimmungen
zu dieser Verordnung zu erlassen.

Nach ihrem Art. 42 gilt die Grundverordnung ab dem 1. Januar 2009.

Durchfiihrungsverordnung

In seiner urspriinglichen Fassung schloss Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 889/2008
der Kommission vom 5. September 2008 mit Durchfithrungsvorschriften zur Verordnung
Nr. 834/2007 hinsichtlich der o6kologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle
(ABL 2008, L 250, S. 1, im Folgenden: Durchfithrungsverordnung), die nach ihrem Art. 97 ab dem
1. Januar 2009 galt, Erzeugnisse aus der Aquakultur vom Geltungsbereich dieser Verordnung aus.

ECLIL:EU:C:2017:1001 3
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Erste Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung

Mit der Verordnung (EG) Nr. 710/2009 der Kommission vom 5. August 2009 (ABL 2009, L 204, S. 15,
im Folgenden: erste Anderungsverordnung zur Durchfithrungsverordnung) wurde der Geltungsbereich
der Durchfiihrungsverordnung auf bestimmte Aquakulturtiere ausgedehnt, und es wurden spezielle
Produktionsvorschriften fiir Erzeugnisse aus Aquakulturproduktion in die Durchfiihrungsverordnung
eingefiigt.

Die erste Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung fiigte in Titel II ein Kapitel 2a mit der
Uberschrift ,, Tierproduktion in Aquakultur® ein. In Abschnitt 2 (,Herkunft der Aquakulturtiere) dieses
Kapitels legte Art. 25e die Voraussetzungen fest, unter denen nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugte
Aquakulturtiere in einen Betrieb eingebracht werden konnten.

In seiner urspriinglichen, aus der ersten Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung
hervorgegangenen Fassung bestimmte Art. 25e:

»(1) Zu Zuchtzwecken oder zur Verbesserung der Genetik des Zuchtbestands und wenn
okologisch/biologisch erzeugte Aquakulturtiere nicht verfiigbar sind, diirfen wild gefangene oder
nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugte Aquakulturtiere in einen Betrieb eingebracht werden. Sie
miissen mindestens drei Monate in okologischer/biologischer Haltung verbringen, bevor sie zu
Zuchtzwecken eingesetzt werden diirfen.

(2) Als Besatzmaterial und wenn okologisch/biologisch erzeugte juvenile Aquakulturtiere nicht
verfiighbar sind, diirfen nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugte juvenile Aquakulturtiere in einen
Betrieb eingebracht werden. Sie miissen mindestens die beiden letzten Drittel des Produktionszyklus in
okologischer/biologischer Haltung verbringen.

(3) Der Anteil nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugter juveniler Aquakulturtiere, die in einen Betrieb
eingesetzt werden diirfen, wird zum 31. Dezember 2011 auf 80 %, zum 31. Dezember 2013 auf 50 %
und zum 31. Dezember 2015 auf 0 % reduziert.

(4) Die Verwendung von Wildfingen als Besatzmaterial ist nur in den beiden nachstehenden Fillen
erlaubt:

a) natirliches Einstromen von Fisch- oder Krebstierlarven und Juvenilen beim Auffillen von Teichen
und anderen Haltungseinrichtungen;

b) Europdischer Glasaal, solange es fiir den betreffenden Standort einen genehmigten
Aalbewirtschaftungsplan gibt und die kiinstliche Vermehrung von Aal weiterhin Probleme
aufwirft.”

Art. 25i (,Hormonverbot®), der durch die erste Anderungsverordnung zur Durchfithrungsverordnung
in Abschnitt 4 (,Ziuchtung und Reproduktion) des Kapitels 2a des Titels II der

Durchfithrungsverordnung eingefiigt wurde, bestimmt:

,Der Einsatz von Hormonen und Hormonderivaten ist verboten.”

4 ECLIL:EU:C:2017:1001



12

13

14

15

16

Urteil vom 20. 12. 2017 — Rechtssache C-268/16 P
Binca Seafoods / Kommission

Art. 25k (,Spezifische Vorschriften fiir Futtermittel fiir karnivore Aquakulturtiere”), der durch die erste
Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung in die Durchfiihrungsverordnung eingefiigt
wurde, sieht in der Fassung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 505/2012 der Kommission
vom 14. Juni 2012 zur Anderung und Berichtigung der Verordnung Nr. 889/2008 (ABL. 2012,
L 154, S. 12) vor:

»(1) Karnivore Aquakulturtiere werden nach folgender Rangfolge gefiittert:
a) mit Futtermitteln aus 6kologischer/biologischer Aquakulturproduktion;

b) mit Fischmehl und Fischél aus Uberresten der Verarbeitung von Fischen aus
okologischer/biologischer Aquakulturproduktion;

c) mit Fischmehl und Fischél und anderen Fischzutaten aus Uberresten der Verarbeitung von
Wildfischen fiir den menschlichen Verzehr aus nachhaltiger Fischerei;

d) mit 6kologischen/biologischen Futtermitteln pflanzlichen oder tierischen Ursprungs.

(3) Die Futterrationen diirfen hochstens 60% pflanzliche Erzeugnisse okologischer/biologischer
Herkunft enthalten.

(4) Im Rahmen ihrer physiologischen Bediirfnisse darf Lachsen und Forellen mit dem Futter
Astaxanthin, vorrangig aus 6kologischen/biologischen Quellen wie den Schalen 6kologisch/biologisch
erzeugter Krebstiere, verabreicht werden. Stehen oOkologische/biologische Ausgangsstoffe nicht zur
Verfiigung, diirfen natiirliche Astaxanthinquellen (z. B. Phaffia-Hefe) verwendet werden.”

Gemafd ihrem Art. 2 galt die erste Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung ab dem 1. Juli
2010.

Allerdings wurde Art. 95 der Durchfithrungsverordnung durch die erste Anderungsverordnung zur
Durchfithrungsverordnung um folgenden Absatz erginzt:

,(11) Fiir eine am 1. Juli 2013 ablaufende Ubergangszeit kann die zustindige Behorde
Aquakulturproduktionseinheiten, die vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung nach
anerkannten einzelstaatlichen Regeln Meeresalgen und Tiere 0Okologisch/biologisch produzieren,
genehmigen, wéhrend der Anpassung an die vorliegende Verordnung den  Status
okologischer/biologischer ~Produktionseinheiten aufrechtzuerhalten, wenn die Gewdsser nicht
ungebiihrlich durch Stoffe verunreinigt werden, die fiir die okologische/biologische Produktion
unzuléssig sind. Unternehmer, die von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, melden der zustédndigen
Behorde die betreffenden Fischteiche, Netzkifige oder Meeresalgenplétze.”

Art. 2 Abs. 3 der ersten Anderungsverordnung zur Durchfithrungsverordnung sah vor:

»Diese Verordnung kann ab 1. Juli 2013 auf der Grundlage begriindeter Vorschldge der Mitgliedstaaten
tiberpriift und gegebenenfalls geindert werden.”

Zweite Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1030/2013 der Kommission vom 24. Oktober 2013
(ABL 2013, L 283, S. 15, im Folgenden: zweite Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung)
wurde das in Art. 95 Abs. 11 der Durchfiihrungsverordnung auf den 1. Juli 2013 festgesetzte Datum

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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fir ~den  Ablauf der Ubergangszeit, in der die erste Anderungsverordnung  zur
Durchfithrungsverordnung nicht gedndert werden durfte (im Folgenden: Ubergangszeit), durch das
Datum 1. Januar 2015 ersetzt.

Dritte Anderungsverordnung zur Durchfiihrungsverordnung

Durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1364/2013 der Kommission vom 17. Dezember 2013
zur  Anderung der Durchfiihrungsverordnung in Bezug auf die Verwendung von
nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugten juvenilen Aquakulturtieren und
nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugten Muscheln in der o6kologischen/biologischen Aquakultur
(ABL 2013, L 343, S. 29, im Folgenden: dritte Anderungsverordnung zur Durchfithrungsverordnung)
wurde Art. 25e Abs. 3 der Durchfithrungsverordnung geéndert.

Der Zeitraum, in dem der Anteil nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugter juveniler Aquakulturtiere,
die in einen Betrieb eingesetzt werden diirfen, 50 % betragen durfte, wurde bis zum 31. Dezember 2014
verldngert.

Das auf den 31. Dezember 2015 festgesetzte Datum, zu dem der maximale Anteil 0 % betragen musste,
wurde nicht geédndert.

Streitige Verordnung

Durch Art. 1 Nr. 1 der streitigen Verordnung erhielt Art. 25e Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung
folgende Fassung:

»(4) Die Verwendung von Wildfingen als Besatzmaterial ist nur in den nachstehenden Féllen erlaubt:

a) naturliches Einstromen von Fisch- oder Krebstierlarven und Juvenilen beim Auffillen von Teichen
und anderen Haltungseinrichtungen;

b) Europdischer Glasaal, solange es fiir den betreffenden Standort einen genehmigten
Aalbewirtschaftungsplan gibt und die kiinstliche Vermehrung von Aal weiterhin Probleme
aufwirft;

c) die Verwendung wilder Fischbrut anderer Arten als Européischer Aal als Besatzmaterial in der
traditionellen extensiven Aquakulturhaltung in Feuchtbiotopen, wie durch Démme und
Boschungen abgetrennten Brackwasserteichen, Gezeitenzonen und Kiistenlagunen, sofern
i) der Besatz mit den Bewirtschaftungsmafinahmen im Einklang steht, die von den fiir die
Bewirtschaftung der betreffenden Fischbestinde zustindigen Behorden genehmigt wurden, um
die nachhaltige Bewirtschaftung der betreffenden Art zu gewéhrleisten, und

ii) die Fische ausschliefSlich mit Futtermitteln gefiittert werden, die in dem Umfeld natiirlich
vorkommen.“

In den Erwdgungsgriinden 3 und 4 dieser Verordnung werden die in Art. 25e Abs. 4 der
Durchfithrungsverordnung aufgenommenen Ergénzungen wie folgt begriindet:

»(3) Gemafd Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der [Grundverordnung] konnen unter
bestimmten Bedingungen nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugte Tiere in einen Betrieb
eingebracht werden, wenn keine Jungbestinde aus oOkologischen/biologischen Brutbestinden
oder Betrieben erhiltlich sind. In der [Durchfiilhrungsverordnung] sind die besonderen
Beschriankungen in Bezug auf wild gefangene Aquakulturtiere, einschliefSlich wilder juveniler
Aquakulturtiere, festgelegt. Einige traditionelle Methoden der extensiven Fischzucht in
Feuchtbiotopen, wie durch Démme und Boschungen abgetrennten Brackwasserteichen,
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Gezeitenzonen und Kiistenlagunen, bestehen seit Jahrhunderten und sind fiir die ortlichen
Gemeinschaften hinsichtlich des kulturellen Erbes, der Erhaltung der biologischen Vielfalt und
der wirtschaftlichen Perspektiven von besonderem Wert. Unter bestimmten Bedingungen wirken
sich diese Methoden nicht auf die Bestandslage der betreffenden Arten aus.

(4) Die Verwendung wilder Fischbrut als Besatzmaterial im Rahmen solcher traditioneller
Aquakulturmethoden gilt daher als mit den Zielen, Kriterien und Grundsitzen der
okologischen/biologischen Aquakultur unter der Voraussetzung vereinbar, dass von der fiir die
Bewirtschaftung der  betreffenden  Fischbestinde zustindigen Behorde  genehmigte
Bewirtschaftungsmafinahmen umgesetzt werden, um die nachhaltige Bewirtschaftung der
betreffenden Arten zu gewihrleisten, dass der Besatz mit diesen Mafinahmen im Einklang steht
und dass die Fische ausschliefilich mit Futtermitteln gefiittert werden, die in dem Umfeld
natiirlich vorkommen.”

Durch Art. 1 Nr. 3 der streitigen Verordnung wurde Art. 25k Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung
wie folgt erginzt:

»€) mit Futtermitteln aus ganzen Fischen, die aus Fischereien stammen, die im Rahmen einer von der
zustindigen Behorde anerkannten Regelung gemifl den Grundsédtzen der Verordnung (EU)
Nr. 1380/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates [vom 11. Dezember 2013 iiber die
Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG)
Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Aufthebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG)
Nr. 639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates (ABL 2013, L 354, S. 22)] als
nachhaltig eingestuft wurden®.

Gemafs Art. 1 Nr. 5 der streitigen Verordnung wurde ferner in Art. 25k der Durchfithrungsverordnung
folgender neuer Absatz angefiigt:

»Durch Garung gewonnenes Histidin darf Bestandteil der Futterration von Salmoniden sein, wenn
durch die in Absatz 1 aufgefithrten Futtermittel keine ausreichende Menge an Histidin gewahrleistet
werden kann, um den Nahrungsmittelbedarf der Fische zu decken und die Bildung von Katarakten zu
verhindern.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Binca, eine Okozertifizierte Gesellschaft deutschen Rechts, fiihrt Fisch der Bezeichnung ,Pangasius®, der
in Vietnam in dem Zuchtbetrieb ,Binca Organic Farm“ in o6kologischer/biologischer Aquakultur
hergestellt wird, nach Deutschland ein und verkauft ihn dann an feste Handelspartner in Deutschland,
Osterreich und den skandinavischen Landern.

Binca erwirbt den Pangasius tiefgekiihlt tiber ein in Vietnam bdrsennotiertes und oOkozertifiziertes
Unternehmen (im Folgenden: Zwischenhédndler), das den Aquakulturfisch verarbeitet und gefriert und
die an Binca gelieferte Ware als Exporteur in Rechnung stellt.

Binca kauft selbst das Fischfutter, das sie an den Zwischenhindler liefert, und verrechnet den
entsprechenden Betrag mit dem Preis, den sie dem Zwischenhéndler zahlt.

Mit Schreiben an die Kommission legte Binca im September 2014 Vorschlige zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung, insbesondere des Art. 25e Abs. 3, in der durch die dritte
Anderungsverordnung gednderten Fassung mit dem Ziel vor, den Zeitraum, in dem
nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugte juvenile Aquakulturtiere in einen Betrieb eingesetzt werden
diirfen, bis zum Jahr 2021 zu verldngern.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Mit Schreiben vom 15. Oktober 2014 teilte die Kommission Binca mit, dass das Verfahren zur
Anderung der Durchfithrungsverordnung laufe und dass die Stellungnahmen der Mitgliedstaaten und
aller interessierten Parteien beriicksichtigt wiirden.

Die streitige Verordnung wurde am 18. Dezember 2014 angenommen.
Mit Schreiben vom 18. Februar 2015 beantragte Binca bei der Kommission gemafd Art. 265 AEUV, den

in Art. 95 Abs. 11 der Durchfithrungsverordnung vorgesehenen Ubergangszeitraum fiir in Vietnam
erzeugten Pangasius bis 1. Januar 2018 zu verlangern.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtener Beschluss

Mit am 19. Februar 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift erhob Binca Klage
auf Nichtigerklarung der streitigen Verordnung. Sie machte geltend, diskriminiert worden zu sein,
weil die Kommission in der streitigen Verordnung Ubergangsmafinahmen und spezielle
Sonderregelungen nur fiir andere Bio-Aquakulturen vorgesehen habe. Die Verordnung sei damit ihren
Wettbewerbern zugutegekommen, wihrend sie selbst von keiner der darin vorgesehenen Ubergangs-
und Sonderregelungen habe profitieren kénnen. Diese Ubergangsmafinahmen und Sonderregelungen
betrifen insbesondere die Herkunft der Jungtiere.

Binca trug vor, dass andere Wirtschaftsteilnehmer ihre Produkte unter Bedingungen weiterhin als ,Bio*
kennzeichnen konnten, die fiir sie nicht verfiigbar gewesen seien. Insoweit verwies sie in der
Klageschrift ausdriicklich auf die Ungleichbehandlung der Fischproduktion im Mekong-Delta
(Vietnam) und in Brackwasserbereichen in Europa.

Die Kommission erhob mit gesondertem Schriftsatz, der am 21. Mai 2015 bei der Kanzlei des Gerichts
einging, eine Einrede der Unzuldssigkeit gemafS Art. 114 der Verfahrensordnung des Gerichts vom
2. Mai 1991.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Gericht die Klage von Binca als unzuldssig abgewiesen, weil

diese kein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich einer Klage auf Nichtigerkldrung der streitigen
Verordnung habe.

Antrdge der Parteien vor dem Gerichtshof

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt Binca,

— den angefochtenen Beschluss aufzuheben und
— die streitige Verordnung fiir nichtig zu erklaren.
Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen,

— Binca die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel
Binca stiitzt ihr Rechtsmittel im Wesentlichen auf fiinf Rechtsmittelgriinde, mit denen sie erstens riigt,

dass ihr Vorbringen zum Schutz des Wettbewerbs nicht beriicksichtigt und kein Verstof$ gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz festgestellt worden sei, zweitens ihr Recht auf einen wirksamen
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Rechtsbehelf, drittens ihr Anspruch auf angemessenes rechtliches Gehor und die Begriindungspflicht,
viertens ihr Recht auf eine offentliche Verhandlung und fiinftens die unternehmerische Freiheit
verletzt worden seien.

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund wirft Binca dem Gericht vor, eine Priiffung vorgenommen zu
haben, die zu einer fehlerhaften Umdeutung ihrer Klage gefithrt habe. Waihrend sie eine
Diskriminierung im Verhiltnis zu Mitbewerbern geriigt habe, die wegen einer willkiirlich selektiv
fortgeschriebenen Ubergangsregelung die Angabe ,Bio“ aufrechterhalten kénnten, habe das Gericht
die Klage so behandelt, als ziele sie ausschliefllich darauf ab, eine Verlingerung der
Ubergangsregelung zu erzielen.

Die Kommission macht geltend, dass der Schwerpunkt der Begriindung des angefochtenen Beschlusses
zu Recht auf dem Interesse von Binca liege, die Nichtigerklarung der streitigen Verordnung zu
beantragen, um weiter Pangasius mit der Angabe ,Bio“ vermarkten zu konnen, da in ihrer Klageschrift
ausdriicklich als Klageziel festgelegt sei, dass die Ubergangsregelung des Art. 95 Abs. 11 der
Durchfiithrungsverordnung verlidngert werde. Dieses Ziel habe Binca auch mit ihren im angefochtenen
Beschluss erwdhnten auflergerichtlichen Anstrengungen verfolgt.

Auflerdem befinde sich Binca nicht auf derselben Wettbewerbsstufe wie die Normadressaten der
streitigen Verordnung, bei denen es sich um Betreiber von Aquakulturen handele, wihrend Binca im
Import von Pangasius als Bioprodukt tétig sei.

Binca habe keinen stichhaltigen Anhaltspunkt dafiir geliefert, dass zwischen ihr und den anderen
Produzenten von Fisch aus 6kologischer/biologischer Aquakultur ein Konkurrenzverhiltnis bestehe.
Daher habe das Gericht dadurch, dass es nicht ausfiihrlicher auf das Vorbringen von Binca zum
Konkurrentenschutz eingegangen sei, keinen Rechtsfehler begangen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist festzustellen, dass das Gericht die bei ihm erhobene Klage auf der Stufe der
Zuléssigkeitspriifung so behandelt hat, als zielte sie ausschliefllich auf die Verlingerung der
Ubergangsfrist gemifl Art. 95 Abs. 11 der Durchfiihrungsverordnung zugunsten von Binca ab. Da
diese Ubergangsfrist durch die streitige Verordnung nicht geindert wurde, hat das Gericht im
angefochtenen Beschluss festgestellt, dass eine Nichtigerklarung der Verordnung am anwendbaren
rechtlichen Rahmen nichts déndern wiirde. Ohne die tibrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen der Klage zu
priifen, ist das Gericht daher in Rn. 73 des angefochtenen Beschlusses zu dem Ergebnis gelangt, dass
Binca kein Rechtsschutzinteresse fiir eine Nichtigkeitsklage gegen die streitige Verordnung habe, so
dass ihre Klage unzuldssig sei.

Mit ihrem Rechtsmittel macht Binca geltend, das Gericht hitte im Rahmen der Priifung der
Zulassigkeit ihrer Klage feststellen miissen, dass mit dieser eine Ungleichbehandlung geriigt werde, die
durch die streitige Verordnung eingefithrt worden sei, deren Anwendung zu einer Verfilschung des
Wettbewerbs fiihre.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder
juristischen Person nur zuldssig, wenn diese ein Interesse an der Nichtigerklairung der angefochtenen
Handlung hat. Ein solches Interesse setzt voraus, dass die Nichtigerkldrung dieser Handlung als solche
Rechtswirkungen haben kann und der Rechtsbehelf der Partei, die ihn eingelegt hat, damit im Ergebnis
einen Vorteil verschaffen kann (Urteile vom 4. Juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Kommission,
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C-682/13 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2015:356, Rn. 25, vom 17. September 2015, Mory
u. a./Kommission, C-33/14 P, EU:C:2015:609, Rn. 55, und Beschluss vom 6. April 2017,
Proforec/Kommission, C-176/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:290, Rn. 32).

Nach dieser Rechtsprechung muss der Klidger fiir sein Rechtsschutzinteresse, das die wesentliche
Grundvoraussetzung jeder Klage darstellt, den Nachweis erbringen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
17. September 2015, Mory u. a./Kommission, C-33/14 P, EU:C:2015:609, Rn. 58). Insbesondere ist es
fir die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen Person gegen eine
Handlung erforderlich, dass der Kldger sein Interesse an der Nichtigerklarung der Handlung schliissig
darlegt (Urteil vom 4. Juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/Kommission, C-682/13 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2015:356, Rn. 26 bis 28, und Beschluss vom 6. April 2017, Proforec/Kommission,
C-176/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:290, Rn. 33 und 34).

Im vorliegenden Fall geht aus den Rn. 60 und 62 des angefochtenen Beschlusses hervor, dass Binca vor
dem Gericht geltend gemacht hat, dass die streitige Verordnung es einigen ihrer Wettbewerber
erlaube, ihre Produkte weiter mit der Angabe ,Bio“ zu vermarkten, ihr jedoch nicht, und dass, wenn
sie den Pangasius nicht mehr mit dieser Angabe verkaufen konne, die Verbraucher auf Fisch anderer
Arten aus okologischer/biologischer Aquakultur ausweichen wiirden. Binca hat also vorgetragen, dass
sie im Fall der Nichtigerklarung der streitigen Verordnung ihre Kunden halten konnte, weil es auch
ihren Wettbewerbern nicht mehr gestattet wére, die Angabe ,Bio“ zu verwenden.

Aus Rn. 70 des angefochtenen Beschlusses ergibt sich ferner, dass Binca vor dem Gericht vorgetragen
hat, sie konne mit ihrer Nichtigkeitsklage faire, gleiche Bedingungen zwischen ihr und den anderen
Produzenten von Biofisch aus Aquakultur dahin erreichen, dass diese — wie sie selbst — nicht mehr
mit der Angabe ,Bio“ an den Markt gehen konnten.

Binca hat folglich vor dem Gericht geltend gemacht, dass sie ein Interesse an der Nichtigerkldrung der
streitigen Verordnung habe, weil dadurch der Ungleichbehandlung abgeholfen werden konne, die diese
Verordnung zwischen ihr und anderen Produzenten von Biofisch aus Aquakultur geschaffen habe, und
nicht ausschliellich deshalb, weil die Ubergangsfrist des Art. 95 Abs. 11 der Durchfiihrungsverordnung
durch die streitige Verordnung nicht verlangert worden sei.

Auflerdem hat Binca, wie aus Rn. 69 des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, vor dem Gericht
eingerdumt, dass sie mit ihrer Klage eine Verlingerung der Ubergangsregelung des Art. 95 Abs. 11
der Durchfithrungsverordnung in der Fassung der zweiten Anderungsverordnung zur
Durchfiihrungsverordnung nicht erreichen konne, dabei aber geltend gemacht, dass die ihr gegeniiber
bestehende Diskriminierung beendet werden konne, indem den anderen Produzenten von Biofisch aus
Aquakultur die Verwendung der Angabe ,Bio“ untersagt werde.

Unter diesen Umstdnden hat das Gericht, als es zu Unrecht die Auffassung vertreten hat, dass Binca
mit der bei ihm erhobenen Klage die Nichtigerklarung der streitigen Verordnung allein deshalb
begehre, weil mit dieser die Ubergangsfrist nicht verlingert worden sei, die Klage fehlerhaft
umgedeutet und damit einen Rechtsfehler begangen.

Folglich ist der angefochtene Beschluss aufzuheben, ohne dass eine Priifung der anderen von Binca
geltend gemachten Rechtsmittelgriinde erforderlich wére.

Zur Klage vor dem Gericht
Nach Art. 61 Abs. 1 Satz 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union kann der

Gerichtshof, wenn er die Entscheidung des Gerichts aufhebt, den Rechtsstreit endgiiltig entscheiden,
wenn dieser zur Entscheidung reif ist.

10 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Im vorliegenden Fall verfiigt der Gerichtshof tiber die erforderlichen Angaben, um endgiiltig iiber die
Frage entscheiden zu konnen, ob Binca ein Rechtsschutzinteresse hatte.

Insoweit ist vorab festzustellen, dass Binca in ihrer Klageschrift geltend gemacht hat, dass die streitige
Verordnung wegen einer willkiirlichen Ungleichbehandlung der verschiedenen biologischen
Aquakulturen fiir nichtig zu erkliren sei und dass diese Nichtigerklarung die Diskriminierung
beenden und die Kommission zwingen werde, eine diskriminierungsfreie Entscheidung iiber die
Ubergangsmafinahmen zu treffen. Zur Herkunft der Jungtiere hat Binca in der Klageschrift ausgefiihrt,
dass die Anderung von Art. 25e Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung durch Art. 1 Nr. 1 der streitigen
Verordnung zu einer Ungleichbehandlung zwischen der Aquakultur im Mekongdelta und derjenigen in
den Brackwasserbereichen in Europa gefiihrt habe.

In ihrer Stellungnahme zu der von der Kommission vor dem Gericht erhobenen Unzuléssigkeitseinrede
hat Binca weiter ausgefiihrt, dass die Produzenten von Bio-Lachs und Bio-Forellen durch zwei
Ausnahmeregelungen — zum einen Art. 25k Abs. 1 Buchst. e der Durchfiihrungsverordnung, eingefiigt
durch Art. 1 Nr. 3 der streitigen Verordnung, und zum anderen Art. 25k Abs. 5 der
Durchfiithrungsverordnung, eingefiigt durch Art. 1 Nr. 5 der streitigen Verordnung — privilegiert
worden seien, mit denen die Verwendung von ganzen Fischen als Futtermittelquelle fiir
fleischfressende Tiere bzw. die zusitzliche Gabe von Histidin zur Deckung des Nahrungsmittelbedarfs
von Salmoniden zugelassen worden seien.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 69 bis 73 seiner Schlussantrige festgestellt hat, kann das konkrete
Vorbringen zu Art. 1 Nrn. 3 und 5 der streitigen Verordnung, mit dem Buchst. e in Art. 25k Abs. 1
bzw. Abs. 5 in Art. 25k der Durchfithrungsverordnung eingefiigt wurden, bei der Beurteilung, ob
Binca ein Interesse an der Nichtigerklarung der streitigen Verordnung hatte, nicht beriicksichtigt
werden, da es nicht in ihrer Klageschrift enthalten war. Aus Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs der
Europédischen Union und Art. 44 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 (jetzt
Art. 76 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 23. April 2015) ergibt sich nédmlich, dass die
Klageschrift u. a. den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der geltend gemachten
Klagegriinde enthalten muss.

Was dagegen die Frage betrifft, ob Binca ein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich der Nichtigerklarung
von Art. 1 Nr. 1 der streitigen Verordnung hatte, mit dem Art. 25e Abs. 4 der
Durchfithrungsverordnung gedndert wurde, so weist die Kommission darauf hin, dass zum einen
Binca, da sie den Fisch nur einfithre, nicht im Wettbewerb mit den von der streitigen Verordnung
angeblich bevorzugten Produzenten stehe und dass zum anderen der Pangasius nicht in Konkurrenz
zu den anderen Fischarten stehe, die nach Auffassung von Binca durch die streitige Verordnung
privilegiert behandelt wiirden.

Erstens ist jedoch, wie aus den Rn. 25 und 26 des vorliegenden Urteils hervorgeht, die Rolle von Binca
in der Lieferkette fiir Bio-Pangasius aus Vietnam grofier und komplexer als die eines konventionellen
Importeurs. Da, wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof eingerdumt
hat, die Anforderungen an die Kennzeichnung von Bioprodukten, denen die Importeure von
Erzeugnissen aus okologischer/biologischer Aquakultur unterliegen, die in der streitigen Verordnung
festgelegten Anforderungen an die Produktion einschliefien, ldsst sich im vorliegenden Fall jedenfalls
nicht annehmen, dass nur die Fischproduzenten ein Interesse daran haben konnen, die streitige
Verordnung fiir nichtig erklaren zu lassen.

Zweitens ist es nicht Sache des Gerichtshofs, im Rahmen der Zuldssigkeitspriifung endgiiltig zum
Bestehen eines Wettbewerbsverhiltnisses zwischen Binca und den Fischproduzenten, die durch die
streitige Verordnung begiinstigt sein sollen, oder zwischen Bio-Pangasius und anderem Fisch aus
okologischer/biologischer Aquakultur Stellung zu nehmen, um das Rechtsschutzinteresse von Binca
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festzustellen (vgl. entsprechend Urteil vom 28. Januar 1986, Cofaz u. a./Kommission, 169/84,
EU:C:1986:42, Rn. 28). Im vorliegenden Fall geniigt es, zu priifen, ob Binca das Interesse, das sie an
der Nichtigerklarung der streitigen Verordnung hat, schliissig dargelegt hat.

Insoweit hat Binca vor dem Gericht nicht nur vorgetragen, dass ihr die Nichtigerklarung von Art. 1
Nr. 1 der streitigen Verordnung, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfithrungsverordnung geiandert
wurde, einen Vorteil verschaffen wiirde, sondern auch erldutert, auf welche Weise diese durch die
streitige Verordnung vorgenommene Anderung bestimmten anderen Produzenten von Fisch aus
okologischer/biologischer Aquakultur Vorteile gewédhre und fiir sie nachteilige wirtschaftliche Folgen
habe.

Im Rahmen dieser Ausfithrungen hat Binca auch dargelegt, dass ihr Zulieferbetrieb wegen der
besonderen natiirlichen Bedingungen der Aquakulturhaltung im Mekongdelta — anders als Betriebe in
europdischen Gewissern — nicht von Art. 25e Abs. 4 Buchst. ¢ der Durchfithrungsverordnung in seiner
durch Art. 1 Nr. 1 der streitigen Verordnung geianderten Fassung profitieren konne.

Hierzu ist festzustellen, dass, wie aus Nr. 87 der Schlussantrige des Generalanwalts hervorgeht, die in
Art. 25e Abs. 4 der Durchfithrungsverordnung vorgesehenen Ausnahmeregelungen geméfd den
Erwagungsgriinden 3 und 4 der streitigen Verordnung dazu dienen sollen, die bestehende Produktion
von Okologischem/biologischem Fisch fortzusetzen, die anderenfalls unterbrochen wiirde. Die von
Binca begehrte Nichtigerklairung wiirde diese Ausnahmeregelungen beseitigen und es fiir andere
Produzenten schwieriger, wenn nicht sogar unmoglich machen, bestimmte Fischarten
okologisch/biologisch im Sinne der Grundverordnung, der Durchfithrungsverordnung und der
Anderungsverordnungen zur Durchfithrungsverordnung zu produzieren.

Somit hat Binca ihr Rechtsschutzinteresse rechtlich hinreichend begriindet, als sie vor dem Gericht
schliissig dargelegt hat, welche nachteiligen Auswirkungen die mit ihrer Nichtigkeitsklage
angegriffenen Bestimmungen der streitigen Verordnung auf sie haben und welcher Vorteil sich aus
der Nichtigerkldrung dieser Bestimmungen fiir sie ergeben kann. Auf der Stufe der Priifung der
Zuléssigkeit der Klage vor dem Gericht ist dieser Vorteil unabhingig davon anzuerkennen, ob das
Gericht am Ende des bei ihm anhdngigen Verfahrens die angefochtene Bestimmung fiir nichtig erklart
oder nicht.

Daraus folgt, dass Binca ein Rechtsschutzinteresse hatte.

Es ist allerdings festzustellen, dass der Gerichtshof nicht iiber die erforderlichen Angaben verfiigt, um
tiber die weiteren in der Unzuldssigkeitseinrede der Kommission gegen die Nichtigkeitsklage von
Binca vorgebrachten Argumente und iiber die Begriindetheit der Klage entscheiden zu kénnen.

Daher ist die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen und die Kostenentscheidung
vorzubehalten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Beschluss des Gerichts der Europidischen Union vom 11. Mirz 2016, Binca
Seafoods/Kommission (T-94/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2016:164), wird aufgehoben.

2. Die Rechtssache wird an das Gericht der Europdischen Union zuriickverwiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

von Danwitz Vajda Juhasz
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Jirimae Lycourgos
Verkiindet in Luxemburg in offentlicher Sitzung am 20. Dezember 2017.

Der Kanzler Der Prasident der Vierter
A. Calot Escobar Kammer
T. von Danwitz
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