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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

21. Dezember 2016*

»Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 21, 45 und 49 AEUV — Art. 28 und 31 des
Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum — Freiziigigkeit — Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer — Niederlassungsfreiheit — Besteuerung der Wertzuwichse aus einem Tausch von
Gesellschaftsanteilen bei natiirlichen Personen — Besteuerung der Wertzuwichse aus der Ubertragung
des gesamten fiir unternehmerische oder Erwerbstitigkeit verwendeten Vermdogens bei natiirlichen
Personen — Wegzugsbesteuerung bei Einzelpersonen — Sofortige Einziehung der Steuer —
Ungleichbehandlung zwischen natiirlichen Personen, die Gesellschaftsanteile tauschen und ihren
Wohnsitz im Inland beibehalten, und denen, die einen solchen Tausch vornehmen und ihren
Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder des Europdischen
Wirtschaftsraums verlegen — Ungleichbehandlung zwischen natiirlichen Personen, die das gesamte fiir
eine personlich ausgeiibte unternehmerische oder Erwerbstitigkeit verwendete Vermdgen an eine
Gesellschaft mit Sitz und tatséchlicher Geschiftsleitung im portugiesischen Hoheitsgebiet iibertragen,
und denen, die eine solche Ubertragung an eine Gesellschaft mit Sitz oder tatsichlicher
Geschiftsleitung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union oder des
Europiischen Wirtschaftsraums vornehmen — VerhaltnismafSigkeit*

In der Rechtssache C-503/14

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 11. November 2014,

Européische Kommission, vertreten durch G. Braga da Cruz und W. Roels als Bevollmachtigte,
Klagerin,

gegen

Portugiesische Republik, vertreten durch L. Inez Fernandes, M. Rebelo und J. Martins da Silva als
Bevollmaéchtigte,

Beklagte,
unterstiitzt durch
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmichtigte,
Streithelferin,

erlasst

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten T. von Danwitz, der Richter E. Levits und C. Vajda
(Berichterstatter), der Richterin K. Jirimae sowie des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16. Marz 2016,
nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. Mai 2016

folgendes

Urteil

Mit der vorliegenden Klage beantragt die Europdische Kommission, festzustellen, dass die
Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 21, 45 und 49 AEUV sowie
den Art. 28 und 31 des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABL.
1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) verstofien hat, dass sie die Bestimmungen der
Art. 10 und 38 des Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(Einkommensteuergesetz, im Folgenden: CIRS) erlassen und beibehalten hat, nach denen ein
Steuerpflichtiger, der Gesellschaftsanteile tauscht und seinen Wohnsitz in einen anderen Staat als die
Portugiesische Republik verlegt oder der Aktiva und Passiva aus einer personlich ausgetibten Tatigkeit
im Tausch gegen Gesellschaftsanteile eines gebietsfremden Unternehmens iibertrigt, im ersten Fall —
in Bezug auf die fraglichen Transaktionen — sdmtliche nicht verrechneten Einkiinfte in die
Bemessungsgrundlage des letzten Veranlagungszeitraums einbeziehen muss, in dem er noch als
gebietsansdssiger Steuerpflichtiger galt, und im zweiten Fall — infolge der fraglichen Transaktion —
keinerlei Aufschub bei der Besteuerung erhalt.

I — I — Rechtlicher Rahmen

A — EWR-Abkommen
Art. 28 des EWR-Abkommens bestimmt:

»(1) Zwischen den EG-Mitgliedstaaten und den EFTA-Staaten wird die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
hergestellt.

(2) Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden unterschiedlichen
Behandlung der Arbeitnehmer der EG-Mitgliedstaaten und der EFTA-Staaten in Bezug auf
Beschiftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen.

(3) Sie gibt — vorbehaltlich der aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigten Beschrankungen — den Arbeitnehmern das Recht,

a) sich um tatsdchlich angebotene Stellen zu bewerben;

b) sich zu diesem Zweck im Hoheitsgebiet der EG-Mitgliedstaaten und der EFTA-Staaten frei zu
bewegen;
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¢) sich im Hoheitsgebiet eines EG-Mitgliedstaats oder eines EFT A-Staates aufzuhalten, um dort nach
den fiir die Arbeitnehmer dieses Staates geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften eine
Beschiftigung auszuiiben;

d) nach Beendigung einer Beschiftigung im Hoheitsgebiet eines EG-Mitgliedstaats oder eines
EFTA-Staates zu verbleiben.

(4) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst.

(5) Die besonderen Bestimmungen iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer sind in Anhang V
enthalten.”

Art. 31 des EWR-Abkommens lautet:

»(1) Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt die freie Niederlassung von Staatsangehorigen eines
EG-Mitgliedstaats oder eines EFTA-Staates im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten keinen
Beschriankungen. Das gilt gleichermaflen fiir die Griindung von Agenturen, Zweigniederlassungen
oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines EG-Mitgliedstaats oder eines EFT A-Staates, die im
Hoheitsgebiet eines dieser Staaten ansissig sind.

Vorbehaltlich des Kapitels 4 umfasst die Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und Ausiibung
selbstindiger Erwerbstétigkeiten sowie die Griindung und Leitung von Unternehmen, insbesondere
von Gesellschaften im Sinne des Artikels 34 Absatz 2, nach den Bestimmungen des Aufnahmestaats
fiir seine eigenen Angehorigen.

(2) Die besonderen Bestimmungen iiber das Niederlassungsrecht sind in den Anhéngen VIII bis XI
enthalten.”

B — Portugiesisches Recht
In Art. 10 CIRS (, Wertzuwéchse) heif3t es:

»1. Wertzuwéchse sind die erzielten Gewinne, die keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und kein
Erwerbseinkommen, keine Kapitalertrage oder Einkiinfte aus unbeweglichem Vermogen darstellen
und sich aus Folgendem ergeben:

a) aus der entgeltlichen Verduflerung dinglicher Rechte an Immobilien und der Verwendung von
Giitern des Privatvermogens fiir die unternehmerische oder Erwerbstitigkeit, die ihr Eigentiimer
personlich ausiibt;

b) aus der entgeltlichen Verduflerung von Gesellschaftsanteilen — einschliefSlich deren Riicknahme
und deren Abschreibung mit Kapitalherabsetzung — und anderen Wertpapieren sowie aus dem
Wert, der den Anteilsinhabern aufgrund von Verteilung zuerkannt wird und einen Wertzuwachs
im Sinne von Art. 81 des Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
[Korperschaftsteuergesetz] darstellt;

3. Die Gewinne gelten ... im Zeitpunkt der Vornahme der in Abs. 1 vorgesehenen Rechtsakte als
erzielt.
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4. Der der Einkommensteuer unterliegende Gewinn besteht in:

a) der Differenz zwischen dem Verduflerungs- und dem Anschaffungswert, beide in den Féllen des
Abs. 1 Buchst. a, b und ¢ gegebenenfalls abziiglich des als Kapitalertrag anzusehenden Teils;

8. Werden Gesellschaftsanteile unter den Voraussetzungen der Art. 73 Abs. 5 und 77 Abs. 2 des
Korperschaftsteuergesetzes getauscht und werden infolge dieses Tausches die Gesellschaftsanteile den
Gesellschaftern der erworbenen Gesellschaft zugeordnet, so werden diese nicht besteuert, wenn sie in
Zukunft die neuen Gesellschaftsanteile zu steuerlichen Zwecken gleich hoch wie die alten Anteile
bewerten. Dieser Wert bestimmt sich nach den Bestimmungen dieses Gesetzes; die Besteuerung der
gegebenenfalls an sie ausgekehrten Geldbetrage bleibt unberiihrt.

9. In dem im vorstehenden Absatz genannten Fall ist iiberdies zu beachten:

a) Gibt der Gesellschafter seinen Sitz im portugiesischen Hoheitsgebiet auf, ist fiir die Zwecke der
Besteuerung in dem Jahr, in dem der Sitz im portugiesischen Hoheitsgebiet aufgegeben wurde, zu
dem Wertzuwachs der Betrag hinzuzurechnen, der nach Abs. 8 bei dem Tausch von Anteilen
nicht besteuert wurde und der dem Unterschied zwischen dem tatsdchlichen Wert der erhaltenen
Anteile und dem Anschaffungswert der alten Anteile entspricht, berechnet nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes;

b) die Bestimmungen von Art. 73 Abs. 10 des Korperschaftsteuergesetzes gelten entsprechend.

10. Die Bestimmungen der Abs. 8 und 9 gelten ebenfalls entsprechend beziiglich der Zuordnung von
Anteilen oder Aktien im Fall einer Fusion oder Spaltung, auf die Art. 74 des
Korperschaftsteuergesetzes Anwendung findet.

“«

Art. 38 CIRS (,,Zufluss von Vermogen zur Erhohung des Gesellschaftskapitals“) bestimmt:

»1. Ein steuerpflichtiges Ergebnis ist nicht zu ermitteln, wenn eine Erh6hung des Gesellschaftskapitals
erfolgt, die das Ergebnis einer Ubertragung des gesamten fiir unternehmerische oder Erwerbstitigkeit
verwendeten Vermogens einer natiirlichen Person ist, sofern die folgenden Voraussetzungen erfiillt
sind:

a) Das Unternehmen, auf das das Vermogen iibertragen wird, ist eine Gesellschaft und hat seinen
satzungsmafligen Sitz und seine tatsdchliche Geschiftsleitung im portugiesischen Hoheitsgebiet;

b) die natiirliche Person, die die Ubertragung vornimmt, hilt mindestens 50% des
Gesellschaftskapitals, und die von ihr ausgetibte Tétigkeit ist im Wesentlichen identisch mit der
Tatigkeit, die personlich ausgetibt wurde;

c) die iibertragenen Aktiva und Passiva werden fiir diese Ubertragung zu den in den Biichern und
Aufzeichnungen der natiirlichen Person eingetragenen Werten beriicksichtigt, d. h. den Werten,
die sich aus den Bestimmungen dieses Gesetzes oder aus einer Neubewertung aufgrund
steuerlicher Vorschriften ergeben;

d) die als Gegenleistung fiir die Ubertragung erhaltenen Kapitalanteile werden fiir die Besteuerung
der bei ihrer spateren Ubertragung realisierten Gewinne oder Verluste nach dem Nettowert der
ibertragenen, nach Mafgabe des vorstehenden Buchstaben[s] festgestellten Aktiva und Passiva
bewertet;
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e) die oben in Buchst. a genannte Gesellschaft gibt eine Erkldarung ab, mit der sie sich zur Einhaltung
der Bestimmungen von Art. 77 des Korperschaftsteuergesetzes verpflichtet; die Erklarung ist der
regelmifigen Einkommensteuererklirung der natiirlichen Person beziiglich der Ubertragung
beizufiigen.

2. Die Bestimmungen des vorstehenden Absatzes finden keine Anwendung, wenn Giiter, fiir die die
Gewinnbesteuerung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. b aufgeschoben wurde, zum tibertragenen Vermogen
gehoren.

3. Die Gewinne aus der entgeltlichen Verduflerung der als Gegenleistung fiir die in Abs. 1 genannte
Ubertragung erhaltenen Kapitalanteile, auf welchem Rechtsgrund die Verduflerung auch beruht,
werden wihrend eines Zeitraums von fiinf Jahren ab dem Zeitpunkt der Ubertragung als Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb und Erwerbseinkommen eingestuft und gelten als Nettoeinkiinfte der Kategorie
B. In diesem Zeitraum kann eine Transaktion in Bezug auf Gesellschaftsanteile, fiir die steuerneutrale
Regelungen gelten, nicht vorgenommen werden, da andernfalls davon ausgegangen wird, dass die
Gewinne zum Zeitpunkt der Durchfiihrung dieser Transaktionen realisiert wurden, und sie fiir jedes
Jahr oder jeden Teil des abgelaufenen Jahres, von dem an der Zufluss von Vermogen zur Erhohung
des Gesellschaftskapitals festgestellt wurde, um 15 % hoher angesetzt und zum Einkommen des Jahres,
in dem diese Transaktionen festgestellt wurden, hinzugerechnet werden miissen.”

Nach Art. 77 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes gilt:

»Wenn die in Art. 38 Abs. 1 [CIRS] genannte Regelung anwendbar ist, sind die Rechtsgiiter, die als
Aktiva und Passiva iibertragen werden, in der Buchhaltung der Gesellschaft, an die sie {ibertragen
werden, bei den in Art. 38 Abs. 1 Buchst. ¢ genannten Werten auszuweisen und ist das
steuerpflichtige Ergebnis wie folgt zu ermitteln:

a) [Dl]ie Ergebnisse zu den Giitern des iibertragenen Vermdégens werden berechnet, als ob die
Ubertragung nicht stattgefunden hitte;

b) Hinzurechnungen oder Abschreibungen auf Giiter des Anlagevermogens werden nach der
Regelung vorgenommen, die fiir die Bestimmung des steuerpflichtigen Ergebnisses der
natiirlichen Person angewandt wurde;

c) ubertragene Riickstellungen fallen in steuerlicher Hinsicht unter die Regelung, die auf sie fiir die
Bestimmung des steuerpflichtigen Ergebnisses der natiirlichen Person anwendbar war.”

II — II — Vorverfahren

Am 17. Oktober 2008 sandte die Kommission ein Mahnschreiben an die Portugiesische Republik, in
dem sie die Auffassung vertrat, dass diese gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 18, 39 und 43 EG,
jetzt Art. 21, 45 und 49 AEUV, sowie den Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens verstoflen habe,
indem sie nicht realisierte Wertzuwéchse beim Tausch von Gesellschaftsanteilen besteuere, wenn eine
natiirliche Person ihren Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat verlege oder Aktiva und Passiva aus
einer wirtschaftlichen oder beruflichen Titigkeit auf eine Gesellschaft bertrage, sofern die
Gesellschaft, auf die die Aktiva und Passiva iibertragen worden seien, ihren Sitz oder ihre tatsdchliche
Geschiftsleitung in einem anderen Staat habe.

Die Portugiesische Republik beantwortete das genannte Mahnschreiben mit einem Schreiben vom
15. Mai 2009, in dem sie der Auffassung der Kommission widersprach.
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Da diese Antwort die Kommission nicht {iberzeugte, versandte sie am 3. November 2009 eine mit
Griinden versehene Stellungnahme, in der sie die Auffassung vertrat, dass die Portugiesische Republik
dadurch gegen ihre Verpflichtungen verstoflen habe, dass sie die Bestimmungen der Art. 10 und 38
CIRS erlassen und beibehalten habe, nach denen ein Steuerpflichtiger, der seinen Wohnsitz in einen
anderen Staat verlege oder Aktiva und Passiva aus einer personlich ausgeiibten Tétigkeit im Tausch
gegen Gesellschaftsanteile eines Unternehmens, das seinen Sitz oder seine tatsdchliche
Geschiftsleitung auf dem Gebiet eines anderen Staates habe, itibertrage, simtliche nicht verrechneten
Einkiinfte in die Bemessungsgrundlage des letzten Veranlagungszeitraums einbeziehen miisse, in dem
er noch als gebietsanséssiger Steuerpflichtiger gegolten habe. Ferner forderte die Kommission den
Mitgliedstaat auf, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang der mit Griinden versehenen
Stellungnahme die erforderlichen Mafinahmen zu treffen, um ihr nachzukommen.

Die Portugiesische Republik beantwortete die mit Griinden versehene Stellungnahme dahin, dass die
Riigen der Kommission jeder Grundlage entbehrten.

Am 28. Oktober 2011 iibersandte die Kommission ihr ein ergédnzendes Mahnschreiben, in der sie
sich — mit dem Hinweis, dass ihre im Mahnschreiben und der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gedufSerte Auffassung unverdndert aufrechterhalten bleibe — auf die aktuelle Fassung
von Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS bezog. Die Kommission erhielt ferner ihren Standpunkt zu Art. 38
CIRS, wie er sich aus dem Mahnschreiben und der mit Griinden versehenen Stellungnahme ergab,
aufrecht.

Im Anschluss an die Antwort der Portugiesischen Republik auf dieses erginzende Mahnschreiben, in
der diese weiterhin die Meinung vertrat, dass die Riigen der Kommission einer Grundlage entbehrten,
richtete die Kommission am 22. November 2012 eine erginzende mit Griinden versehene
Stellungnahme an diesen Mitgliedstaat, in der sie zum einen ihre Riige wiederholte, die Art. 10
und 38 CIRS verstieflen gegen die Art. 21, 45 und 49 AEUV sowie gegen die Art. 28 und 31 des
EWR-Abkommens, und zum anderen den Mitgliedstaat aufforderte, der ergdnzenden mit Griinden
versehenen Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Monaten nachzukommen.

Da die Portugiesische Republik in ihrer Antwort vom 23. Januar 2013 erneut vortrug, dass die
Auffassung der Kommission nicht zutreffe, beschloss diese, die vorliegende Klage zu erheben.

III — IIT — Zur Klage
A — Zum vorgetragenen Mangel an Klarheit und Genauigkeit bei der Eingrenzung des Streitgegenstands

1. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Ohne eine formliche Einrede der Unzuldssigkeit der Klage zu erheben, macht die Portugiesische
Republik geltend, dass die von der Kommission vorgenommenen Anderungen an den Antrégen in der
Klage im Verhéltnis zum Tenor der mit Griinden versehenen Stellungnahme und der ergdnzenden mit
Griinden versehenen Stellungnahme iiber blofle Klarstellungen hinausgingen und wesentliche
Anderungen des urspriinglichen Streitgegenstands, wie er sich aus diesen mit Griinden versehenen
Stellungnahmen ergebe, darstellten. Die in diesen mit Griinden versehenen Stellungnahmen
aufgefiihrten Riigen entsprachen namlich nicht dem Wortlaut der Art. 10 und 38 CIRS. Da sich die
Kommission jedoch gerade auf diese Bestimmungen gestiitzt habe, komme keine Vertragsverletzung in
Betracht.

Die Kommission betont, dass sie geringfiigige Anderungen an den Antrigen ihrer Klageschrift im

Vergleich zum Tenor ihrer erginzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme vorgenommen habe,
um den zusitzlichen Angaben Rechnung zu tragen, die die Portugiesische Republik im Verlauf des
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Verwaltungsverfahrens und insbesondere in ihrer Beantwortung der ergédnzenden mit Griinden
versehenen Stellungnahme gemacht habe. Sie ist der Auffassung, dass diese Anderungen den Sinn und
den Umfang der gegen diesen Mitgliedstaat erhobenen Riigen nicht &nderten und dass die
Verteidigungsrechte des Mitgliedstaats vollstindig gewahrt worden seien.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs wird der Gegenstand der nach Art. 258 AEUV
erhobenen Klage durch das in dieser Vorschrift vorgesehene vorprozessuale Verfahren umschrieben,
weshalb die mit Griinden versehene Stellungnahme der Kommission und die Klage auf dieselben
Riigen gestiitzt werden miissen. Dieses Erfordernis kann aber nicht so weit gehen, dass sie in jedem
Fall vollig tibereinstimmend formuliert sein missen, sofern nur der Streitgegenstand nicht erweitert
oder gedndert worden ist. Die Kommission kann somit ihre urspriinglichen Riigen in der Klageschrift
préazisieren, sofern sie nicht den Streitgegenstand andert (vgl. Urteil vom 21. Januar 2016,
Kommission/Zypern, C-515/14, EU:C:2016:30, Rn. 12 und 13 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission sowohl im Rahmen des Vorverfahrens als auch vor dem
Gerichtshof eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass sie der Portugiesischen Republik vorwirft,
dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 21, 45 und 49 AEUV sowie den Art. 28 und 31 des
EWR-Abkommens verstofSen zu haben, dass sie die Art. 10 und 38 CIRS erlassen und beibehalten hat.

Ferner konnte die Portugiesische Republik dem verfiigenden Teil der mit Griinden versehenen
Stellungnahme und der ergédnzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme in Verbindung mit den
Art. 10 und 38 CIRS zum einen entnehmen, auf welche von den in Rede stehenden Bestimmungen
vorgesehenen Fille sich die Kommission in diesen mit Griinden versehenen Stellungnahmen bezog,
und zum anderen, welche Rechtsfolgen, die sich aus diesen Bestimmungen fiir diese Fille ergaben, die
Kommission fiir unionsrechtswidrig ansah.

Daraus ergibt sich, dass die Kommission den Gegenstand der Klage, wie er durch das Vorverfahren
umschrieben wurde, weder erweitert noch gedndert hat.

Unter diesen Umstdnden kann das auf einen Mangel an Klarheit und Genauigkeit bei der Eingrenzung
des Streitgegenstands gestiitzte Vorbringen der Portugiesischen Republik die Zuldssigkeit der Klage
nicht in Frage stellen und ist daher zuriickzuweisen.

B — Zur Begriindetheit

Die Kommission wirft der Portugiesischen Republik zum einen vor, dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus den Art. 21, 45 und 49 AEUV sowie den Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens
verstoflfen zu haben, dass sie Art. 10 CIRS erlassen und beibehalten habe, nach dem ein
Steuerpflichtiger, der Gesellschaftsanteile tauscht und seinen Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat
oder in einen anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) verlegt, in Bezug auf die
fraglichen Transaktionen samtliche nicht verrechneten Einkiinfte in die Bemessungsgrundlage des
letzten Veranlagungszeitraums einbeziehen muss, in dem er noch als gebietsanséssiger Steuerpflichtiger
galt.

Zum anderen riigt die Kommission, dieser Mitgliedstaat habe dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
den Art. 49 AEUV und 31 des EWR-Abkommens verstofSen, dass er Art. 38 CIRS erlassen und
beibehalten habe, nach dem ein Steuerpflichtiger, der Aktiva und Passiva aus einer personlich
ausgeiibten Tdtigkeit im Tausch gegen Geschiftsanteile eines Unternehmens, das seinen Sitz oder
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seine tatsichliche Geschiftsleitung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats oder eines anderen
Staats des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) hat, infolge der fraglichen Transaktionen keinerlei
Aufschub bei der Besteuerung erhalten kann.

Diese Riigen sind getrennt zu priifen.
1. Zu den Wertzuwiachsen aus einem Tausch von Gesellschaftsanteilen

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, dass Art. 10 CIRS bei der Besteuerung von Wertzuwdchsen aus einem
Tausch von Gesellschaftsanteilen Steuerpflichtige, die Portugal verlieflen, steuerlich ungiinstiger
behandle als Steuerpflichtige, die ihren Wohnsitz in Portugal beibehielten. Ein Teilhaber oder ein
Gesellschafter werde nédmlich aufgrund des blofien Wegzugs aus Portugal fiir die in Rede stehenden
Wertzuwidchse in Form der Differenz zwischen dem tatsdchlichen Wert der erhaltenen und dem
Anschaffungswert der urspriinglichen Anteile steuerpflichtig. Wenn der Teilhaber oder Gesellschafter
seinen Wohnsitz in Portugal beibehalte, werde der Wert der erhaltenen Anteile dem der abgegebenen
hingegen gleichgesetzt. Bei Beibehaltung des Wohnsitzes in Portugal werde der Teilhaber oder
Gesellschafter somit erst zum Zeitpunkt des endgiiltigen Verkaufs der erhaltenen Anteile besteuert,
ausgenommen im Fall einer zusétzlichen Barzahlung.

Die Kommission geht davon aus, dass der Vorteil, der Steuerpflichtigen mit Wohnsitz in Portugal
durch den Aufschub der Besteuerung der Wertzuwichse aus einem Tausch von Gesellschaftsanteilen
gewdhrt werde, eine Ungleichbehandlung zwischen diesen Steuerpflichtigen und Steuerpflichtigen
schaffe, die sich fiir eine Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat oder EWR-Staat
entschieden, was weder mit den Art. 21, 45 und 49 AEUV noch mit den Art. 28 und 31 des
EWR-Abkommens vereinbar sei.

Insoweit stiitzt sie sich auf die Urteile vom 11. Mairz 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
EU:C:2004:138), und vom 7. September 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), die sich mit der
Wegzugsbesteuerung von natiirlichen Personen befassen und die ihrer Ansicht nach auf den
vorliegenden Fall anwendbar sind. Das Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), in dem der Gerichtshof zum ersten Mal anerkannt habe, dass ein
nationales Gesetz im Bereich der Wegzugsbesteuerung durch das Ziel der Sicherstellung einer
ausgeglichenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten gerechtfertigt sein
konne, ist nach der Auffassung der Kommission hingegen nicht anwendbar, da es sich lediglich auf
die Besteuerung von juristischen Personen beziehe.

Auch wenn die Kommission die Berechtigung des vom portugiesischen Gesetzgeber verfolgten Ziels,
die Wirksamkeit der Steuerregelung sicherzustellen, anerkennt, hélt sie die in Rede stehende nationale
Bestimmung fiir unverhéltnisméaflig, da das Unionsrecht und, genauer, die Richtlinien 2011/16/EU des
Rates vom 15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (ABL 2011, L 64, S. 1) sowie 2010/24/EU
des Rates vom 16. Mirz 2010 iiber die Amtshilfe bei der Beitreibung von Forderungen in Bezug auf
bestimmte Steuern, Abgaben und sonstige Mafinahmen (ABL 2010, L 84, S. 1) bereits Informations-
und Amtshilfemechanismen zwischen den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich der
Beitreibung von Steuern vorsihen, die eine Erreichung dieses Ziels ohne einen Riickgriff auf
Beschriankungen der im AEU-Vertrag niedergelegten Grundfreiheiten erméglichten.

8 ECLIL:EU:C:2016:979
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Ferner konnte die Portugiesische Republik beispielsweise von einem Steuerpflichtigen, der aus Portugal
wegziehe, verlangen, regelméflig Informationen zu den erhaltenen Gesellschaftsanteilen zur Priifung zu
tibermitteln, ob er noch ihr Inhaber sei. Die Besteuerung wiirde die Wertzuwéchse somit erst zu dem
Zeitpunkt erfassen, zu dem der Steuerpflichtige, der aus Portugal weggezogen sei, die erhaltenen
Gesellschaftsanteile verduflere.

Die Portugiesische Republik meint, dass Art. 10 CIRS weder gegen die Art. 21, 45 und 49 AEUV noch
gegen die Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens verstofle. Die sehr eng eingegrenzte Situation, auf die
sich die in Rede stehende Bestimmung des CIRS beziehe, betreffe ndmlich das Ende des Aufschubs der
Besteuerung von Wertzuwéchsen, die im Rahmen eines vorherigen Tausches von Gesellschaftsanteilen
tatsdchlich realisiert worden seien, aufgrund des Wegzugs des Steuerpflichtigen aus Portugal. Daher sei
das Urteil vom 11. Mirz 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), das sich auf die
Besteuerung noch nicht realisierter Wertzuwéchse bei Verlegung des steuerlichen Wohnsitzes eines
Steuerpflichtigen in einen anderen Mitgliedstaat beziehe, im vorliegenden Fall nicht anwendbar.

Nach Auffassung der Portugiesischen Republik ist eine etwaige, sich aus Art. 10 CIRS ergebende
Beschrankung der Freiziigigkeit zundchst durch das Ziel der Sicherstellung einer ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten nach dem Grundsatz der
steuerlichen Territorialitit gerechtfertigt, ein Ziel, das der Gerichtshof in der Rechtssache, in der das
Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 45), ergangen sei,
anerkannt habe. Die Befugnis zur Besteuerung von Wertzuwidchsen aus einem Tausch von
Gesellschaftsanteilen liege nach den nationalen Rechtsvorschriften in Verbindung mit den von ihr mit
allen Mitgliedstaaten abgeschlossenen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
grundsitzlich ausschliefllich bei dem Wohnsitzmitgliedstaat des Steuerpflichtigen, der die
Gesellschaftsanteile verduflere, d. h. im vorliegenden Fall bei der Portugiesischen Republik. Die
Portugiesische Republik schlieft daraus, dass eine Verpflichtung, solche Wertzuwichse bei einer
Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat nicht zu besteuern, ihr endgiiltig ihr
Besteuerungsrecht hierfir ~entzoge wund somit ihr Recht beeintrichtigen wiirde, ihre
Besteuerungszustandigkeit in Bezug auf die in ihrem Hoheitsgebiet durchgefithrten Tétigkeiten
auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. Mirz 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
EU:C:2007:194, Rn. 42, und vom 8. November 2007, Amurta, C-379/05, EU:C:2007:655, Rn. 58).

Die Portugiesische Republik beruft sich sodann auf Griinde in Zusammenhang mit der Kohérenz des
Steuersystems. Im vorliegenden Fall bestehe ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem
steuerlichen Vorteil und dem Ausgleich eines solchen Vorteils durch eine bestimmte steuerliche
Abgabe. Denn mit der in Rede stehenden Bestimmung solle verhindert werden, dass der dem
Steuerpflichtigen in Form eines Aufschubs der Besteuerung der realisierten Wertzuwéchse gewéhrte
steuerliche Vorteil die tatsdchliche Besteuerung dieser Wertzuwéchse in Portugal spéater unmoglich
mache. Es sei ndamlich fiir das ordnungsgeméfSe Funktionieren der Regelung zum Aufschub der
Besteuerung bestimmter Aktiva unabdingbar, dass die Gewédhrung des steuerlichen Vorteils zu einem
bestimmten Zeitpunkt mit der tatsichlichen Besteuerung dieser Aktiva zu einem spiteren Zeitpunkt
einhergehe.

Die Portugiesische Republik beruft sich zur Rechtfertigung schliefdlich noch darauf, dass die
Wirksamkeit der Steuerpriifungen und der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuerflucht
sichergestellt werden miisse.

Die Bundesrepublik Deutschland ist der Auffassung, dass eine sich aus Art. 10 CIRS ergebende etwaige
Beschriankung der Freiziigigkeit insofern gerechtfertigt sei, als dieser Artikel eine Besteuerung der in
Portugal erwirtschafteten ~Gewinne bezwecke, bevor die Portugiesische Republik ihre
Besteuerungsbefugnis verliere. Nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschland sind die vom
Gerichtshof im Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
Rn. 45), aufgestellten Grundsdtze unabhingig davon giiltig, ob es sich um eine auf natirliche
Personen oder auf juristische Personen anwendbare Regelung zur Wegzugsbesteuerung handelt.

ECLILEU:C:2016:979 9
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b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Bevor die in Art. 10 CIRS vorgesehene Steuerregelung im Hinblick auf die Art. 28 und 31 des
EWR-Abkommens gepriift wird, ist sie im Hinblick auf die Art. 21, 45 und 49 AEUV zu untersuchen.

i) Zur Riige eines Verstofles gegen die Art. 21, 45 und 49 AEUV

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs findet Art. 21 AEUV, in dem das Recht eines jeden
Unionsbiirgers, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, in
allgemeiner Form niedergelegt ist, in Art. 45 AEUV hinsichtlich der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
und in Art. 49 AEUV hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit eine besondere Auspragung (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 49 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dabher ist die fragliche Steuerregelung zunachst im Hinblick auf die Art. 45 und 49 AEUV zu priifen,
bevor sie im Licht von Art. 21 AEUV in Bezug auf Personen untersucht wird, die sich von einem
Mitgliedstaat in einen anderen begeben, um sich dort aus Griinden, die nicht mit der Ausiibung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit zusammenhéngen, niederzulassen.

— Zum Vorliegen von Beschrinkungen der Art. 45 und 49 AEUV

Samtliche Vertragsbestimmungen iiber die Freiziigigkeit sollen den Unionsangehorigen die Ausiibung
beruflicher Tatigkeiten aller Art im gesamten Gebiet der Europdischen Union erleichtern und stehen
Mafsnahmen entgegen, die die Unionsangehorigen benachteiligen konnten, wenn sie eine
Erwerbstitigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben wollen (vgl. Urteil vom 12. Juli 2012,
Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auch wenn diese Vertragsbestimmungen nach ihrem Wortlaut die Inldnderbehandlung im
Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, ist festzustellen, dass die Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten
in diesem Zusammenhang insbesondere das unmittelbar aus dem Vertrag abgeleitete Recht haben, ihr
Herkunftsland zu verlassen, um sich zur Austibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit in das Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats zu begeben und sich dort aufzuhalten (Urteil vom 12. Juli 2012,
Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bestimmungen, die einen Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats daran hindern oder davon abhalten,
seinen Herkunftsstaat zu verlassen, um entweder von seinem Recht auf Freiziigigkeit oder von seinem
Recht auf Niederlassungsfreiheit Gebrauch zu machen, stellen daher Beeintrachtigungen dieser Freiheit
dar, auch wenn sie unabhdngig von der Staatsangehorigkeit des betroffenen Staatsangehorigen
Anwendung finden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 27. September 1988, Daily Mail and General
Trust, 81/87, EU:C:1988:456, Rn. 16, und vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien, C-269/09,
EU:C:2012:439, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ebenfalls nach stédndiger Rechtsprechung sind als Beschrinkungen der Freiziigigkeit und der
Niederlassungsfreiheit alle Mafinahmen anzusehen, die die Ausiibung dieser Freiheit unterbinden,
behindern oder weniger attraktiv machen (vgl. Urteil vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien,
C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall sieht Art. 10 Abs. 8 CIRS vor, dass bei einem Tausch von Gesellschaftsanteilen,
die infolge dieses Tausches den Gesellschaftern der erworbenen Gesellschaft zugeordneten
Gesellschaftsanteile — unbeschadet der Besteuerung der gegebenenfalls an sie ausgekehrten
Geldbetrdge — nicht besteuert werden, wenn sie in Zukunft die neuen Gesellschaftsanteile zu
steuerlichen Zwecken gleich hoch wie die alten Anteile bewerten. Wie die Portugiesische Republik in
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der miindlichen Verhandlung bestdtigt hat, wird die Steuer auf die Wertzuwichse, die sich aus einem
solchen Tausch ergeben, bei dem Steuerpflichtigen nur im Fall und erst zum Zeitpunkt einer
endgiiltigen Verduflerung der bei diesem Tausch erhaltenen Anteile erhoben.

Als Ausnahme zu dieser Regel verlangt Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS von Steuerpflichtigen, die ihren
Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat als die Portugiesische Republik verlegen, dass sie den Betrag,
der nach Art. 10 Abs. 8 CIRS beim Tausch der Gesellschaftsanteile nicht versteuert wurde, in das zu
versteuernde Einkommen des Geschiftsjahrs einbeziehen, in dem diese Verlegung des Wohnsitzes
stattgefunden hat.

Steuerpflichtige, die aus Portugal wegziehen, sind also aufgrund dieses Wegzugs verpflichtet, die Steuer
auf die Wertzuwdchse aus dem Tausch der Gesellschaftsanteile sofort zu entrichten, wéhrend
Steuerpflichtige, die in Portugal wohnen bleiben, in den Genuss eines Aufschubs der Besteuerung der
Wertzuwichse aus diesem Tausch bis zur spiteren Verduflerung der beim Tausch erhaltenen
Gesellschaftsanteile kommen.

Diese Ungleichbehandlung im Hinblick auf den Zeitpunkt der Besteuerung der in Rede stehenden
Wertzuwiéchse stellt einen Liquiditdtsnachteil fiir den Steuerpflichtigen dar, der aus Portugal wegziehen
mochte, verglichen mit einem Steuerpflichtigen, der in Portugal wohnen bleibt. Wahrend der Erstere
allein wegen eines solchen Wegzugs fiir einen Wertzuwachs steuerpflichtig wird, der noch nicht
realisiert ist und tber den er somit nicht verfiigt, muss der Letztere die geschuldete Steuer nur
entrichten, wenn und soweit die Wertzuwéchse tatsdachlich realisiert worden sind (vgl. entsprechend
Urteil vom 11. Marz 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, Rn. 46).

Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass der Ausschluss eines
Liquiditéatsvorteils bei einem grenziiberschreitenden Sachverhalt, wenn ein solcher Vorteil bei einem
entsprechenden innerstaatlichen Sachverhalt gewéhrt wird, eine Beschriankung der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer und der Niederlassungsfreiheit darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Juli 2012,
Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 59 und 61).

Aus dem Inhalt der Akte ergibt sich jedoch nicht, dass sich diese Ungleichbehandlung durch eine
objektiv unterschiedliche Situation erklaren liefle, und die Portugiesische Republik hat vor dem
Gerichtshof im Ubrigen auch nicht vorgetragen, dass dies der Fall sei. Denn was die Regelung eines
Mitgliedstaats tiber die Besteuerung der in seinem Hoheitsgebiet entstandenen Wertzuwéchse betrifft,
gleicht die Situation einer Person, die ihren Wohnsitz von diesem Mitgliedstaat in einen anderen
verlegt, in Bezug auf die Besteuerung der Wertzuwéchse beim Vermogen, die im ersten Mitgliedstaat
vor der Verlegung des Wohnsitzes erzielt wurden, der Situation einer Person, die ihren Wohnsitz im
ersten Mitgliedstaat beibehélt (vgl. entsprechend Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 38).

Daraus folgt, dass die Ungleichbehandlung im Bereich der Besteuerung von Wertzuwichsen aus einem
Tausch von Gesellschaftsanteilen nach Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS, der ein Steuerpflichtiger, der aus
Portugal wegzieht, gegeniiber einem Steuerpflichtigen unterliegt, der in Portugal wohnen bleibt, eine
Beschriankung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und der Niederlassungsfreiheit im Sinne der Art. 45
und 49 AEUV darstellt.

— Zur Rechtfertigung der Beschriankungen der in den Art. 45 und 49 AEUV niedergelegten Freiheiten

Es ist zu priifen, ob die Beschrankung der in den Art. 45 und 49 AEUV niedergelegten Freiheiten, die
sich aus Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS ergibt, durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist. In einem solchen Fall muss die Beschrinkung aber auflerdem geeignet sein, die
Erreichung des fraglichen Ziels zu gewdhrleisten, und darf nicht tiber das hinausgehen, was zur
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Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. u. a. Urteile vom 18. Januar 2007, Kommission/Schweden,
C-104/06, EU:C:2007:40, Rn. 25, und vom 29. November 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 42).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es Sache des Mitgliedstaats ist, nachzuweisen, dass seine
Regelung zum einen einem zwingenden Erfordernis des Allgemeininteresses und zum anderen dem
Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. September 2007,
Kommission/Italien, C-260/04, EU:C:2007:508, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Portugiesische Republik fiihrt zur Rechtfertigung erstens die Notwendigkeit an, eine ausgewogene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten nach dem Territorialitatsprinzip zu
wahren, zweitens die Notwendigkeit, die Kohédrenz des Steuersystems zu gewihrleisten, und drittens
die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der Steuerpriifungen sowie der Bekdmpfung von
Steuerhinterziehung und Steuerflucht sicherzustellen.

Was zundchst das Ziel angeht, die ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, ist zum einen darauf hinzuweisen, dass dies ein vom Gerichtshof
anerkanntes legitimes Ziel ist, und zum anderen festzustellen, dass die Mitgliedstaaten nach stindiger
Rechtsprechung in Ermangelung unionsrechtlicher Vereinheitlichungs- oder
Harmonisierungsmafinahmen befugt bleiben, zur Beseitigung der Doppelbesteuerung die Kriterien fiir
die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oder einseitig festzulegen (Urteil vom 16. April 2015,
Kommission/Deutschland, C-591/13, EU:C:2015:230, Rn. 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kommission macht jedoch geltend, dass sich die Portugiesische Republik nicht auf das Urteil vom
29. November 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), stiitzen koénne, um eine
Beschrinkung der Grundfreiheiten mit der Notwendigkeit zu rechtfertigen, eine ausgewogene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis der Mitgliedstaaten sicherzustellen, da sich dieses Urteil auf die
Besteuerung der latenten Wertzuwédchse bei Unternehmen beziehe und nicht auf die Besteuerung
dieser Wertzuwéchse bei natiirlichen Personen. Sie geht vielmehr davon aus, dass im vorliegenden
Kontext die Urteile vom 11. Mérz 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), und vom
7. September 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525), einschldgig seien, die die Besteuerung latenter
Wertzuwichse bei natiirlichen Personen im Fall der Verlegung des Wohnsitzes aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats betréfen.

Das Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), erging zwar im
Kontext der Besteuerung von Wertzuwéichsen bei Unternehmen, doch hat der Gerichtshof die in
diesem Urteil aufgestellten Grundsitze in der Folge auch auf den Kontext der Besteuerung von
Wertzuwachsen bei natiirlichen Personen ibertragen (vgl. Urteile vom 12. Juli 2012,
Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 75 bis 78, und vom 16. April 2015,
Kommission/Deutschland, C-591/13, EU:C:2015:230, Rn. 65 bis 67).

Insoweit ist der Umstand, dass es in diesen beiden Urteilen um realisierte Wertzuwichse ging und
nicht, wie im vorliegenden Fall, um latente Wertzuwéchse, ohne Belang. Was namlich entscheidend
ist, ist, dass in beiden Féllen &hnliche, im rein innerstaatlichen Rahmen eines Mitgliedstaats
stattfindende Vorgéinge, anders als ein grenziiberschreitender Vorgang, nicht zu einer sofortigen
Besteuerung dieser Wertzuwiachse gefithrt hétten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. April 2015,
Kommission/Deutschland, C-591/13, EU:C:2015:230, Rn. 71).

Soweit die Kommission die Legitimitit des Ziels, eine ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Wegzugsbesteuerung
natiirlicher Personen fiir latente Wertzuwéchse sicherzustellen, mit der Begriindung in Zweifel zieht,
dass etwaige, nach der Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat entstandene
Wertminderungen von diesen Personen in diesem anderen Mitgliedstaat nicht in Abzug gebracht
werden konnten, geniigt der Hinweis, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass die eventuelle
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Nichtberiicksichtigung ~ von ~ Wertminderungen  durch  den  Aufnahmemitgliedstaat  den
Herkunftsmitgliedstaat keineswegs verpflichtet, zum Zeitpunkt der endgiiltigen Verduflerung der
neuen Gesellschaftsanteile eine Steuerschuld neu zu bewerten, die zum Zeitpunkt, zu dem die
Steuerpflichtigkeit der betreffenden Person im Herkunftsmitgliedstaat aufgrund der Verlegung ihres
Wohnsitzes endete, endgiiltig bestimmt wurde (vgl. entsprechend Urteil vom 29. November 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 61).

Daher gibt es im Rahmen der Rechtfertigung, die sich auf das Ziel der Sicherstellung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten stiitzt, keinen
objektiven Grund, bei der Wegzugsbesteuerung fiir latente Wertzuwéchse zwischen natiirlichen
Personen und juristischen Personen zu unterscheiden.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS geeignet ist, die Wahrung der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten sicherzustellen. Denn
mit der Erhebung der Schlussrechnungsteuer zum Zeitpunkt der Verlegung des Wohnsitzes sollen die
nicht realisierten Wertzuwiachse, die unter der Steuerhoheit des Herkunftsmitgliedstaats vor der
Verlegung des Wohnsitzes erzielt wurden, in diesem Mitgliedstaat der Gewinnsteuer unterworfen
werden. Die nach dieser Verlegung erzielten Wertzuwdchse werden ausschliefllich im
Aufnahmemitgliedstaat, wo sie erzielt wurden, besteuert, wodurch ihre doppelte Besteuerung
vermieden wird (vgl. entsprechend Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 48).

Zur Frage, ob diese Bestimmung, die die sofortige Besteuerung latenter Wertzuwichse, die aus einem
Tausch von Gesellschaftsanteilen stammen, zum Zeitpunkt der Verlegung des Wohnsitzes des
Steuerpflichtigen aus Portugal in einen anderen Staat vorsieht, nicht tiber das hinausgeht, was zur
Erreichung des Ziels einer Aufteilung der Besteuerungsbefugnis erforderlich ist, ist darauf
hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 52), bereits entschieden hat, dass eine Regelung eines Mitgliedstaats, die die
sofortige  Einziehung der Steuer auf die nicht realisierten Wertzuwdchse bei den
Vermogensgegenstinden einer Gesellschaft, die ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt, zum Zeitpunkt der Verlegung vorschreibt, unverhiltnisméflig ist, da es
MafSnahmen gibt, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigen als die sofortige
Einziehung (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 29. November 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 73 und 85, sowie vom 16. April 2015, Kommission/Deutschland, C-591/13,
EU:C:2015:230, Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist der Gerichtshof davon ausgegangen, dass eine nationale Regelung, die einer Gesellschaft,
die ihren tatsdchlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, die Wahl lasst
zwischen einerseits der sofortigen Zahlung des Steuerbetrags und andererseits einer Aufschiebung der
Zahlung dieser Steuer, gegebenenfalls zuziiglich Zinsen entsprechend der geltenden nationalen
Regelung, eine Mafinahme darstellt, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigt als die
sofortige Einziehung dieser Steuer (vgl. Urteile vom 29. November 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 73 und 85, sowie vom 16. April 2015, Kommission/Deutschland,
C-591/13, EU:C:2015:230, Rn. 67 und die dort angefiithrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat des
Weiteren entschieden, dass es dem betreffenden Mitgliedstaat freisteht, das Risiko der
Nichteinziehung der Steuer, das sich mit der Zeit erhoht, im Rahmen seiner fiir aufgeschobene
Zahlungen von Steuerschulden geltenden nationalen Regelung durch Mafinahmen wie die Stellung
einer Bankgarantie zu beriicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. November 2011, National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, Rn. 74).

In Anbetracht der in den beiden vorhergehenden Randnummern angefithrten Rechtsprechung ist
festzustellen, dass Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS iber das hinausgeht, was zur Erreichung des Ziels
erforderlich ist, das an die Notwendigkeit, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten zu wahren, gekniipft ist, da die einschldgigen Bestimmungen des nationalen Rechts
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dem Steuerpflichtigen, der seinen Wohnsitz aus Portugal in einen anderen Mitgliedstaat verlegt, nicht
die Wahl lassen zwischen der sofortigen Zahlung des Steuerbetrags auf die Wertzuwéchse, die sich aus
einem Tausch von Gesellschaftsanteilen ergeben einerseits und einer Aufschiebung der Zahlung dieses
Betrags — was fiir den betreffenden Steuerpflichtigen notwendigerweise mit Verwaltungsaufwand im
Zuge der Nachverfolgung der tibertragenen Aktiva verbunden ist — unter Stellung einer Bankgarantie
andererseits (vgl. entsprechend Urteil vom 29. November 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, Rn. 73 und 74).

Daraus folgt, dass die Notwendigkeit, die Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, die Beschrankung der in den Art. 45 und 49 AEUV niedergelegten
Freiheiten, die sich aus Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS ergibt, nicht rechtfertigen kann.

Soweit zweitens die Notwendigkeit, die Kohdrenz des nationalen Steuersystems zu gewihrleisten, zur
Rechtfertigung angefithrt wird, ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof dieses Erfordernis als
zwingenden Grund des Allgemeininteresses anerkannt hat. Damit ein auf diesen Rechtfertigungsgrund
gestiitztes Argument durchgreifen kann, hat der Gerichtshof den Nachweis eines unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durch eine
bestimmte steuerliche Belastung verlangt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. April 2015,
Kommission/Deutschland, C-591/13, EU:C:2015:230, Rn. 74 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Portugiesische Republik macht im vorliegenden Fall geltend, dass die in Rede stehende nationale
Bestimmung zur Gewihrleistung dieser Kohérenz erforderlich sei, da der in Form eines Aufschubs der
Besteuerung gewidhrte steuerliche Vorteil ende, sobald eine spitere Besteuerung aus dem Grund
unmoglich werde, dass der begiinstigte Steuerpflichtige seinen Wohnsitz in Portugal aufgebe. Es sei
fir das ordnungsgeméfle Funktionieren der Regelung zum Aufschub der Besteuerung jedoch
unabdingbar, dass die Gewidhrung eines steuerlichen Vorteils in Form eines Aufschubs der
Besteuerung — fiir denselben Steuerpflichtigen und dieselbe Besteuerung — der tatsdchlichen
Besteuerung der Wertzuwéchse zu einem spéteren Zeitpunkt entspreche.

Insoweit ist festzustellen, dass die Portugiesische Republik nicht nachgewiesen hat, dass zwischen dem
in Art. 10 Abs. 8 CIRS vorgesehenen steuerlichen Vorteil und der Kompensation dieses Vorteils durch
eine bestimmte Steuererhebung ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Auch wenn der nach
Art. 10 Abs. 8 CIRS gewidhrte steuerliche Vorteil in einem in Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS
vorgesehenen grenziiberschreitenden Sachverhalt durch eine Steuererhebung ausgeglichen wird, da
der Betrag der geschuldeten Steuer zwangsldufig zum Zeitpunkt des Wegzugs des Steuerpflichtigen
aus Portugal eingezogen wird, verhilt es sich ndmlich in einem rein innerstaatlichen, in Art. 10 Abs. 8
CIRS vorgesehenen Sachverhalt anders. Aus einer Priifung dieser Bestimmung ergibt sich ndmlich, dass
die Steuer auf Wertzuwiéchse, die sich aus einem Tausch von Gesellschaftsanteilen ergeben, nur im
etwaigen Fall einer endgiiltigen Verduflerung der bei diesem Tausch erhaltenen Gesellschaftsanteile
eingezogen wird. Wie der Generalanwalt in Nr. 60 seiner Schlussantridge ausgefithrt hat, kann ein
Steuerpflichtiger, der seinen Wohnsitz in Portugal behidlt, solange er die erhaltenen
Gesellschaftsanteile nicht verduflert, in den Genuss des von Art. 10 Abs. 8 CIRS gewihrten
steuerlichen Vorteils kommen, wodurch die zukiinftige Erhebung der Steuer in seiner Person rein
hypothetischer Natur ist. Daraus folgt, dass der behauptete Zusammenhang zwischen dem Vorteil, der
dem Steuerpflichtigen gewéhrt wird, und seiner Besteuerung fraglich ist (vgl. entsprechend Urteil vom
26. Oktober 2006, Kommission/Portugal, C-345/05, EU:C:2006:685, Rn. 27).

Dabher ist das Vorbringen der Portugiesischen Republik, nach dem die in Rede stehende Bestimmung

durch die Notwendigkeit, die Kohdrenz des nationalen Steuersystems aufrechtzuerhalten, objektiv
gerechtfertigt sei, zuriickzuweisen.
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Drittens ist zu der auf die Wirksamkeit der Steuerpriifungen und der Bekdmpfung von
Steuerhinterziehung und Steuerflucht gestiitzten Rechtfertigung festzustellen, dass die Portugiesische
Republik sich darauf beschrankt hat, diese Rechtfertigung in ihrer Klagebeantwortung zu erwidhnen,
ohne sie in irgendeiner Weise zu substantiieren.

Daraus ergibt sich, dass eine solche Rechtfertigung nicht anerkannt werden kann.

Unter diesen Umstdnden ist festzustellen, dass Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS eine von den Art. 45
und 49 AEUV verbotene Beschriankung darstellt und dass die auf einen Verstofd des betreffenden
Mitgliedstaats gegen seine Verpflichtungen aus diesen Artikeln des AEU-Vertrags gestiitzte Riige der
Kommission begriindet ist.

— Zur Riige eines Verstofles gegen Art. 21 AEUV

Fiir Unionsbiirger, die aus Griinden, die nicht mit der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit
zusammenhdngen, innerhalb der Union umziehen wollen, gilt bezogen auf die Riige eines Verstof3es
gegen Art. 21 AEUV aus den gleichen Griinden dieselbe Schlussfolgerung (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 91).

ii) Zum Vorliegen einer Beschrinkung der Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen der Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens
denjenigen der Art. 45 und 49 AEUV entsprechen (vgl. Urteil vom 12. Juli 2012,
Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 95).

Die Unionsrechtsprechung zu Beschriankungen der Ausiibung der Verkehrsfreiheiten innerhalb der
Union kann zwar nicht in vollem Umfang auf die vom EWR-Abkommen garantierten Freiheiten
tibertragen werden, da sich deren Ausiibung in einen anderen rechtlichen Rahmen einfiigt (Urteil vom
16. April 2015, Kommission/Deutschland, C-591/13, EU:C:2015:230, Rn. 81 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die Portugiesische Republik jedoch keine Griinde aufgezeigt, weshalb die
Erwiagungen zur fehlenden Rechtfertigung der Beschrinkungen der vom Vertrag garantierten
Verkehrsfreiheiten, die zu den Feststellungen in den Rn. 61, 65 und 66 des vorliegenden Urteils gefiihrt
haben, nicht in gleicher Weise auf die vom EWR-Abkommen garantierten Freiheiten anzuwenden
wéren.

Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass Art. 10 Abs. 9 Buchst. a CIRS eine von den Art. 28
und 31 des EWR-Abkommens verbotene Beschrinkung darstellt und dass die auf einen Verstof des
betreffenden Mitgliedstaats gegen seine Verpflichtungen aus diesen Artikeln des EWR-Abkommens
gestiitzte Riige der Kommission begriindet ist.

2. Zur Ubertragung des gesamten mit der persénlichen Ausiibung einer Titigkeit in Verbindung
stehenden Vermogens an eine Gesellschaft

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission trigt vor, dass Art. 38 CIRS die Ubertragung von Aktiva und Passiva auf eine
Gesellschaft durch eine natiirliche Person im Tausch gegen Gesellschaftsanteile steuerlich
unterschiedlich behandle, je nachdem, ob die Ubertragung auf eine Gesellschaft mit Sitz und
tatsdchlicher Geschiftsleitung in Portugal oder auf eine Gesellschaft mit Sitz oder tatsdchlicher
Geschiftsleitung auflerhalb Portugals erfolge. Im ersten Fall finde die Besteuerung der
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Wertzuwichse — soweit weitere Voraussetzungen ebenfalls erfiillt seien — némlich erst zu dem
Zeitpunkt statt, zu dem die Aktiva und Passiva von der Gesellschaft, die sie erhalten habe, verduflert
wiirden. Im zweiten Fall finde die Besteuerung der Wertzuwichse hingegen sofort statt. Die
Kommission ist der Auffassung, dass die Portugiesische Republik die gleiche Regelung unabhingig
davon anwenden miisse, ob die Gesellschaft, auf die die Aktiva und Passiva tibertragen worden seien,
ihren Sitz und ihre tatsdchliche Geschiftsleitung in Portugal habe oder nicht.

Sie geht daher davon aus, dass Art. 38 CIRS gegen Art. 49 AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens
verstofit und aus den im Rahmen ihrer Riige zu Art. 10 CIRS dargestellten Griinden {ber das
hinausgeht, was zur Gewdhrleistung der Wirksamkeit der Steuerregelung erforderlich ist. Die
Portugiesische Republik konne sich ndmlich beispielsweise gemdfd der Richtlinie 2011/16 bei den
zustdndigen Behorden des Mitgliedstaats, in der sich der Sitz oder die tatsichliche Geschiftsleitung
der Gesellschaft befinde, an die die Aktiva und Passiva iibertragen worden seien, regelmaflig dariiber
informieren, ob diese Gesellschaft diese weiterhin halte. Nach Auffassung der Kommission sind die
Wertzuwidchse nur zu besteuern, wenn die iibertragenen Aktiva und Passiva von dieser Gesellschaft
nachweislich veriduflert wurden. Im Ubrigen verweist die Kommission auf die Richtlinie 2010/24, die
auch in Fillen mafigeblich sei, in denen die Steuer auf Wertzuwichse nicht entrichtet worden sei.

Die Portugiesische Republik macht geltend, dass Art. 38 CIRS einen Aufschub der Besteuerung von
Wertzuwdchsen im Zusammenhang mit der Griindung von Gesellschaften oder der
Mehrheitsbeteiligung in bereits bestehenden Gesellschaften durch Erbringung des gesamten fiir
unternehmerische oder Erwerbstitigkeit verwendeten Vermogens einer natiirlichen Person als Einlage
vorsehe. Das Ziel dieser Bestimmung sei es, eine Anderung der Rechtsform zu erméglichen, unter der
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausgeiibt werde, ohne die Wertzuwichse, die sich aus Vermogenseinlagen
ergiben, zum Zeitpunkt der Erbringung der Einlage zu besteuern. Der Aufschub der Besteuerung —
unter dem Vorbehalt der Einhaltung bestimmter Anforderungen fiir die iibernehmende Gesellschaft
bei der Verbuchung der iibertragenen Vermogenswerte — ermogliche die Beachtung des Grundsatzes
der wirtschaftlichen Kontinuitit, so dass die Besteuerung der entsprechenden Einkiinfte gewihrleistet
sei. Die an den Sitz oder die tatsdchliche Geschiftsleitung der iibernehmenden Gesellschaft gebundene
Voraussetzung sei mangels Harmonisierungsmafinahmen erforderlich, um die Beachtung des
Grundsatzes der wirtschaftlichen Kontinuitit und die spitere Besteuerung der iibertragenen Aktiva
und Passiva sicherzustellen, da die Steuerhoheit fiir die Besteuerung einer Gesellschaft, die ihren Sitz
oder ihre tatsdchliche Geschiftsleitung auflerhalb Portugals habe, nicht mehr der Portugiesischen
Republik zukomme, sondern dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet diese Gesellschaft ihren Sitz
oder ihre tatsdchliche Geschiftsleitung habe.

Die in Rede stehende Mafinahme stehe somit im Einklang mit dem steuerlichen
Territorialitdtsgrundsatz und sei durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, eine ausgewogene Aufteilung
der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Bevor die in Art. 38 CIRS vorgesehene Steuerregelung im Hinblick auf Art. 31 des EWR-Abkommens
gepriift wird, ist sie im Hinblick auf Art. 49 AEUV zu untersuchen.

i) Zur Riige eines Verstofles gegen Art. 49 AEUV

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs jeder
Gebietsanséssige eines Mitgliedstaats, der eine Beteiligung an einer in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Gesellschaft halt, die ihm einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft
verleiht und es ihm ermdglicht, deren Tatigkeiten zu bestimmen, unabhdngig von seiner
Staatsangehorigkeit, in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV fillt (vgl. Urteil vom 18. Dezember
2014, X, C-87/13, EU:C:2014:2459, Rn. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der in Art. 38 Abs. 1 CIRS vorgesehene Aufschub der
Besteuerung nach Art. 38 Abs. 1 Buchst. b CIRS unter der Bedingung steht, dass die natirliche
Person, die das gesamte fiir unternehmerische oder Erwerbstitigkeit verwendete Vermogen an eine
Gesellschaft iibertrdgt, mindestens 50 % von deren Kapital halt.

Dabher fillt Art. 38 Abs. 1 CIRS unter die Niederlassungsfreiheit.

Diese Bestimmung sieht vor, dass ein steuerpflichtiges Ergebnis nicht zu ermitteln ist, wenn eine
Erhéhung des Gesellschaftskapitals erfolgt, die das Ergebnis einer Ubertragung des gesamten fiir
unternehmerische oder Erwerbstitigkeit verwendeten Vermogens einer natiirlichen Person ist, sofern
die in Art. 38 Abs. 1 Buchst. a bis e CIRS genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Geméaf3 Art. 38
Abs. 1 Buchst. a CIRS muss es sich bei dem Unternehmen, auf das das Vermdégen iibertragen wird,
um eine Gesellschaft handeln, die ihren satzungsméfligen Sitz und ihre tatsachliche Geschiftsleitung
in Portugal hat. In einem solchen Fall wird die Steuer — wie die Portugiesische Republik in der
miindlichen Verhandlung bestitigt hat — bei der iibernehmenden Gesellschaft zum Zeitpunkt der
spateren Verduflerung der in Rede stehenden Vermogensgegenstinde erhoben. Wenn die
ibernehmende Gesellschaft ihren satzungsmaifligen Sitz oder ihre tatsdchliche Geschiftsleitung nicht
in Portugal hat, ist die natiirliche Person, die die Vermdogensiibertragung vornimmt, hingegen von
dem in Art. 38 Abs. 1 CIRS vorgesehenen Steuervorteil ausgeschlossen und wird damit sofort
Steuerschuldner der Steuer auf den Wertzuwachs.

Daraus ergibt sich, dass die Steuer auf Wertzuwdchse im Fall von natiirlichen Personen, die das
gesamte in Rede stehende Vermogen an eine Gesellschaft iibertragen, die ihren Sitz und ihre
tatsdchliche Geschiftsleitung in Portugal hat, von der ibernehmenden Gesellschaft zum Zeitpunkt der
spateren Verduflerung der Bestandteile dieses Vermogens zu entrichten ist, wohingegen natiirliche
Personen, die das gesamte in Rede stehende Vermogen an eine Gesellschaft iibertragen, die ihren Sitz
oder ihre tatsdchliche Geschiftsleitung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als der
Portugiesischen Republik hat, zum Zeitpunkt dieser Ubertragung im Hinblick auf die Wertzuwichse
steuerpflichtig werden.

Eine solche Steuerregelung fiihrt fiir einen Steuerpflichtigen, der das gesamte in Rede stehende
Vermogen an eine Gesellschaft iibertrdgt, die ihren Sitz oder ihre tatsdchliche Geschiftsleitung
auflerhalb Portugals hat, im Vergleich zu einem Steuerpflichtigen, der dasselbe Vermégen an eine
Gesellschaft tibertragt, die ihren Sitz und ihre tatsdchliche Geschiftsleitung in Portugal hat, zu einem
Liquiditdtsnachteil und stellt damit eine Beschrinkung der Ausiibung der Niederlassungsfreiheit im
Sinne der in den Rn. 37 bis 40 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung dar.

Ferner ergibt sich aus der Akte nicht, dass dieser Unterschied durch eine objektiv unterschiedliche
Situation erklarbar wire, was die Portugiesische Republik im Ubrigen vor dem Gerichtshof auch nicht
geltend gemacht hat.

Zur Rechtfertigung der sich aus der in Rede stehenden Bestimmung ergebenden Beschrankung der
vom Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit beruft sich die Portugiesische Republik zum einen auf
die Notwendigkeit, eine ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten nach dem Territorialitatsprinzip sicherzustellen, und zum anderen auf die
Notwendigkeit, die wirtschaftliche Kontinuitdt zu gewéhrleisten.

Was zum einen das Ziel angeht, eine ausgewogene Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, ist in Anbetracht der Ausfithrungen in Rn. 59 des vorliegenden Urteils
festzustellen, dass Art. 38 Abs. 1 Buchst. a CIRS iiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist, da es Mafsnahmen gibt, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark beeintrachtigen als
die sofortige Besteuerung.
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Daher kann die sich aus Art. 38 Abs. 1 Buchst. a CIRS ergebende Beschriankung der
Niederlassungsfreiheit nicht durch die Notwendigkeit gerechtfertigt werden, eine ausgewogene
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten sicherzustellen.

Was zum anderen die Rechtfertigung betrifft, dass die wirtschaftliche Kontinuitit gewéhrleistet werden
miisse, beruft sich die Portugiesische Republik auf die Notwendigkeit, den Aufschub der Besteuerung
an die Einhaltung bestimmter Anforderungen bei der Verbuchung der iibertragenen Vermogenswerte
fir die iibernehmende Gesellschaft zu kniipfen. Nach der Auffassung dieses Mitgliedstaats kann die
Beachtung solcher Anforderungen mangels Harmonisierungsmafinahmen nédmlich im Hinblick auf
Gesellschaften, die ihren Sitz oder ihre tatsachliche Geschiftsleitung im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats haben, nicht gewdhrleistet werden, da die Zustindigkeit im Hinblick auf diese
Gesellschaften nicht bei der Portugiesischen Republik liege, sondern beim Sitzstaat.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis, nach dem die iibernehmende Gesellschaft ihren
Sitz und ihre tatsdchliche Geschiftsleitung in Portugal haben muss, letztlich die Moglichkeit des
portugiesischen Staates sicherstellen soll, die in Rede stehenden Wertzuwdchse tatsiachlich zu
besteuern. Wie in den Rn. 87 und 88 des vorliegenden Urteils ausgefithrt wurde, kann dieses Ziel
allerdings keine Ungleichbehandlung natiirlicher Personen danach rechtfertigen, ob sie das gesamte in
Rede stehende Vermogen an eine Gesellschaft iibertragen, die ihren Sitz und ihre tatsidchliche
Geschiftsleitung in Portugal hat, oder an eine Gesellschaft, die ihren Sitz oder ihre tatsichliche
Geschiftsleitung im Hoheitsgebiet eines anderen Staates hat, da ein solches Ziel erreicht werden kann,
ohne dass es erforderlich wire, eine Unterscheidung zwischen einer rein innerstaatlichen Situation und
einer grenziiberschreitenden Situation vorzunehmen. Aus den in den angefithrten Randnummern
dargestellten Griinden ist die Beschriankung der Niederlassungsfreiheit, die sich aus Art. 38 Abs. 1
Buchst. a CIRS ergibt, auf dieses Ziel bezogen unverhaltnismaf3ig.

Nach alledem ist festzustellen, dass Art. 38 Abs. 1 Buchst. a CIRS eine von Art. 49 AEUV verbotene
Beschriankung darstellt und dass die auf einen Verstofy des betreffenden Mitgliedstaats gegen seine
Verpflichtungen aus diesem Artikel des AEU-Vertrags gestiitzte Riige der Kommission begriindet ist.

ii) Zur Riige eines Verstofdes gegen Art. 31 des EWR-Abkommens

Die Portugiesische Republik hat nicht aufgezeigt, weshalb die Erwdgungen zur fehlenden
Rechtfertigung der Beschriankungen der vom AEU-Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit, die zu
den Feststellungen in den Rn. 87 bis 90 des vorliegenden Urteils gefithrt haben, nicht in gleicher
Weise auf die vom EWR-Abkommen garantierte Niederlassungsfreiheit anzuwenden wéren.

Unter diesen Umsténden ist festzustellen, dass Art. 38 Abs. 1 Buchst. a CIRS eine von Art. 31 des
EWR-Abkommens verbotene Beschriankung darstellt und dass die auf einen Verstof$ des betreffenden
Mitgliedstaats gegen seine Verpflichtungen aus diesem Artikel des EWR-Abkommens gestiitzte Riige
der Kommission begriindet ist.

Nach allem ist festzustellen, dass

— die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 21, 45 und 49 AEUV
sowie den Art. 28 und 31 des EWR-Abkommens verstofien hat, dass sie Art. 10 Abs. 9 Buchst. a
CIRS erlassen und beibehalten hat, nach dem bei einem Steuerpflichtigen, der seinen Wohnsitz im
portugiesischen Hoheitsgebiet aufgibt, fiir die Zwecke der Besteuerung in dem Jahr, in dem der
Wohnsitz im portugiesischen Hoheitsgebiet aufgegeben wurde, zu den Wertzuwichsen der Betrag
hinzuzurechnen ist, der nach Art. 10 Abs. 8 CIRS beim Tausch von Gesellschaftsanteilen nicht
besteuert wurde, und
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— dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV und

Art. 31 des EWR-Abkommens verstofSen hat, dass sie Art. 38 Abs. 1 Buchst. a CIRS erlassen und
beibehalten hat, der den nach dieser Bestimmung vorgesehenen Aufschub bei der Besteuerung
natiirlichen Personen vorbehilt, die das gesamte fiir eine personlich ausgeilibte unternehmerische
oder Erwerbstitigkeit verwendete Vermogen an eine Gesellschaft iibertragen, die ihren
satzungsmafligen Sitz und ihre tatsdchliche Geschiftsleitung im portugiesischen Hoheitsgebiet hat.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Portugiesische Republik mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr entsprechend dem
Antrag der Kommission neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Nach Artikel 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Die Bundesrepublik Deutschland tragt daher ihre
eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1.

4.

Die Portugiesische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 21, 45
und 49 AEUV sowie den Art. 28 und 31 des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 verstoflen, dass sie Art. 10 Abs. 9 Buchst. a des Codigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Einkommensteuergesetz) erlassen
und beibehalten hat, nach dem bei einem Steuerpflichtigen, der seinen Wohnsitz im
portugiesischen Hoheitsgebiet aufgibt, fiir die Zwecke der Besteuerung in dem Jahr, in dem
der Wohnsitz im portugiesischen Hoheitsgebiet aufgegeben wurde, zu den Wertzuwichsen
der Betrag hinzuzurechnen ist, der nach Art. 10 Abs. 8 dieses Gesetzes beim Tausch von
Gesellschaftsanteilen nicht besteuert wurde.

Die Portugiesische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 AEUV und
Art. 31 des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum verstof3en, dass sie Art. 38
Abs. 1 Buchst. a dieses Gesetzes erlassen und beibehalten hat, der den nach dieser
Bestimmung vorgesehenen Aufschub bei der Besteuerung natiirlichen Personen vorbehiilt,
die das gesamte fiir eine personlich ausgeiibte unternehmerische oder Erwerbstitigkeit
verwendete Vermogen an eine Gesellschaft iibertragen, die ihren satzungsmifligen Sitz und
ihre tatsdchliche Geschiftsleitung im portugiesischen Hoheitsgebiet hat.

Die Portugiesische Republik triagt neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Europiischen
Kommission.

Die Bundesrepublik Deutschland trigt ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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