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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

17. Dezember 2015*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsame Agrarpolitik — MafSnahmen zur Forderung der
Entwicklung des ldndlichen Raums — Zahlungen fiir Agrarumweltmafinahmen — Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 — Art. 23 und 58 — Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 — Verordnung (EG)

Nr. 1975/2006 — Beihilfe fiir den Anbau einer seltenen Pflanzenart — Zahlungsantrag — Inhalt —
Erfordernis einer Bescheinigung — Sanktionen bei Nichtvorlage®

In der Rechtssache C-330/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Gyulai kozigazgatasi
és munkaiigyi birésag (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Gyula, Ungarn) mit Entscheidung vom 28. Mai
2014, beim Gerichtshof eingegangen am 8. Juli 2014, in dem Verfahren

Gergely Szemerey

gegen

Miniszterelnokséget vezet6 miniszter als Rechtsnachfolger des Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal K6zponti Szerve

erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten der Dritten Kammer L. Bay Larsen in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Vierten Kammer, der Richter J. Malenovsky und M. Safjan sowie der Richterinnen
A. Prechal und K. Jirimée (Berichterstatterin),
Generalanwalt: N. Wahl,
Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 2015,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen
— von Herrn Szemerey, vertreten durch I. Boross und M. Honoré, tigyvédek,

— des Miniszterelnokséget vezeté miniszter, vertreten durch A. Ivanovits und P. Kéldy, tigyvédek,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Fehér und G. Kods als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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— der hellenischen Regierung, vertreten durch I. Chalkias, O. Tsirkinidou und A. Vasilopoulou als
Bevollmaéchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch G. von Rintelen und A. Sipos als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. September 2015

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfiilhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafd der genannten Verordnung und mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor (ABL L 316,
S. 65) in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005
tber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) (ABL L 277, S. 1) in der
durch die Verordnung (EG) Nr. 473/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 (ABIL. L 144, S. 3) geinderten
Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 1698/2005) und mit der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 der
Kommission vom 7. Dezember 2006 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 1698/2005
hinsichtlich der Kontrollverfahren und der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen bei Mafinahmen
zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (ABL L 368, S. 74) in der durch die Verordnung
(EG) Nr. 484/2009 der Kommission vom 9. Juni 2009 (ABL L 145, S. 25) gednderten Fassung (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1975/2006).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Szemerey und dem
Miniszterelnokséget vezeté miniszter als Rechtsnachfolger des Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve (Kanzlei des Premierministers als Rechtsnachfolgerin der Zentralen Behorde
des Amtes fiir Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums, im Folgenden: Behorde) iiber
die Entscheidung, einen von Herrn Szemerey gestellten Antrag auf flichenbezogene Beihilfen
abzulehnen und gegen ihn wegen Nichtbeachtung der Antragsvoraussetzungen eine finanzielle
Sanktion zu verhidngen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Verordnung Nr. 1698/2005

Die Verordnung Nr. 1698/2005 enthdlt die allgemeinen Bestimmungen fiir die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch die Gemeinschaft, die vom Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER) finanziert wird.

Fir die in dieser Verordnung vorgesehene Unterstiitzung der Entwicklung des ldndlichen Raums

werden vier Schwerpunkte gesetzt, die in ebenso vielen Abschnitten des Titels IV dieser Verordnung
geregelt sind. Abschnitt 2 trdgt die Uberschrift ,Schwerpunkt 2 — Verbesserung der Umwelt und der

2 ECLIL:EU:C:2015:826



URTEIL VOM 17. 12. 2015 — RECHTSSACHE C-330/14
SZEMEREY

Landschaft”. Nach dem zu diesem Abschnitt gehorenden Art. 36 Buchst. a Ziff. iv betreffen die
Beihilfen dieses Abschnitts u. a. MafSnahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen in Form von Zahlungen fiir AgrarumweltmafSnahmen.

Art. 74 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1698/2005 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten sorgen bei jedem Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum dafiir, dass das
entsprechende Verwaltungs- und Kontrollsystem eingerichtet ist und dass eine klare Zuweisung der
Funktionen sowie eine angemessene Trennung zwischen den Funktionen der mit der Verwaltung
betrauten Stelle und den Funktionen anderer Stellen erfolgt ...*

Verordnung Nr. 1975/2006

Die Verordnung Nr. 1975/2006 enthélt spezielle Bestimmungen iiber die Kontrolle und die Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen hinsichtlich der in der Verordnung Nr. 1698/2005 vorgesehenen
Fordermafsnahmen.

Art. 4 (,Antrage auf Fordermittel und Zahlungsantrige®) der Verordnung Nr. 1975/2006 bestimmt:

»(1) Unbeschadet der spezifischen Bestimmungen der vorliegenden Verordnung legen die
Mitgliedstaaten geeignete Verfahren fiir die Antriage auf Fordermittel fest.

(3) Die Antrdge auf Fordermittel und Zahlungsantrige konnen bei offensichtlichen Fehlern, die von
der zustdndigen Behorde anerkannt wurden, jederzeit nach ihrer Einreichung korrigiert werden.”

Art. 5 (,Allgemeine Kontrollgrundsitze®) der Verordnung Nr. 1975/2006 sieht vor:

»(1) Unbeschadet der spezifischen Bestimmungen der vorliegenden Verordnung tragen die
Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass alle durch gemeinschaftliche oder einzelstaatliche Rechtsvorschriften
oder in den Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums aufgestellten Forderkriterien anhand
von Uberpriifbaren Indikatoren, die von den Mitgliedstaaten festzulegen sind, kontrolliert werden
konnen.

(3) Unbeschadet spezifischer Bestimmungen werden keine Zahlungen an Personen geleistet, wenn
feststeht, dass sie die Voraussetzungen fiir den Erhalt dieser Zahlungen kiinstlich geschaffen haben,
um einen den Zielen der betreffenden Stiitzungsregelung zuwiderlaufenden Vorteil zu erwirken.”

Teil II (,Verwaltungs- und Kontrollvorschriften) der Verordnung Nr. 1975/2006 enthilt einen Titel I
mit der Uberschrift ,Férdermittel fiir bestimmte Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums
im Rahmen der Schwerpunkte 2 und 4“. Kapitel II (,Kontrollen, Kiirzungen und Ausschliisse”) dieses
Titels enthalt Art. 10 (,Allgemeine Grundsitze), in dem es heif3t:

»(1) Die Antrdge auf Fordermittel und die darauf folgenden Zahlungsantrige werden so gepriift, dass
zuverlissig festgestellt werden kann, ob die Fordervoraussetzungen erfiillt sind.

(2) Die Mitgliedstaaten legen fiir jede Stiitzungsmafinahme geeignete Methoden und Instrumente zur
Uberpriifung der Fordervoraussetzungen fest.
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(4) Die Erfullung der Forderkriterien wird durch Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen tiberpriift.

(5) Die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen wird durch Vor-Ort-Kontrollen und gegebenenfalls
durch Verwaltungskontrollen tiberpriift.

“«

Abschnitt I des Kapitels I der Verordnung Nr. 1975/2006 trigt die Uberschrift ,Erfilllung der
Forderkriterien“. Dieser Abschnitt enthilt einen Unterabschnitt I (,Kontrollen“), in dem Art. 11
(»Verwaltungskontrollen“) in Abs. 1 Folgendes bestimmt:

»Alle Antrige auf Fordermittel und Zahlungsantriage werden einer Verwaltungskontrolle unterzogen,
die sich auf alle Elemente bezieht, deren Uberpriifung mit verwaltungstechnischen Mitteln méglich
und angemessen ist. Uber die durchgefiihrten Kontrollen, die Ergebnisse der Uberpriifung und die bei
Abweichungen getroffenen Abhilfemafinahmen werden Aufzeichnungen gefiihrt.”

Unterabschnitt II von Abschnitt I trigt die Uberschrift ,Kiirzungen und Ausschliisse“. Der darin
enthaltene Art. 18 (,Kiirzungen und Ausschliisse bei Nichterfillung der Forderkriterien®) bestimmt:

»(1) Werden mit der Beihilfegewdhrung verbundene Verpflichtungen, ausgenommen Verpflichtungen
in Zusammenhang mit der angegebenen Fliche bzw. der angegebenen Zahl von Tieren, nicht erfiillt,
so wird die beantragte Beihilfe gekiirzt oder verweigert.

(2) Der Mitgliedstaat setzt den Betrag, um den die Beihilfe gekiirzt wird, insbesondere auf der
Grundlage von Schwere, Ausmafd und Dauer des festgestellten Verstofles fest.

Die Beurteilung der Schwere eines VerstofSes hingt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den
Auswirkungen des Verstofles unter Beriicksichtigung der Ziele der nicht eingehaltenen Kriterien
beizumessen ist.

Das Ausmaf eines Verstofles wird insbesondere anhand der Auswirkungen des Verstofles auf das
Vorhaben insgesamt beurteilt.

Die Beurteilung der Dauer eines Verstofles richtet sich insbesondere danach, wie lange die
Auswirkungen des Verstofles andauern oder welche Moglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit
angemessenen Mitteln abzustellen.

(3) Beruhen die Verstofie auf absichtlichen Falschangaben, so wird der Begiinstigte in dem
betreffenden Kalenderjahr und im darauf folgenden Kalenderjahr von der jeweiligen Mafinahme
ausgeschlossen.”

Verordnung Nr. 1122/2009

Durch die Verordnung Nr. 1122/2009 wurde die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom
21. April 2004 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
(ABL L 141, S. 18) aufgehoben. Nach ihrem Art. 87 gilt die Verordnung Nr. 1122/2009 fiir
Beihilfeantrage, die sich auf ab dem 1. Januar 2010 beginnende Wirtschaftsjahre oder
Pramienzeitraume beziehen.
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In den Erwidgungsgriinden 19, 28 und 29 der Verordnung Nr. 1122/2009 heifit es:

»(19) Die piinktliche Einreichung der Antrige auf Werterhohung oder Zuteilung von
Zahlungsanspriichen im Rahmen der Betriebspramienregelung ist fiir eine effiziente Verwaltung
von grofiter Bedeutung. Daher sollten die Mitgliedstaaten einen Termin fiir die Einreichung der
Antrage festsetzen, der spitestens der 15. Mai sein sollte. Zur Vereinfachung der Verfahren
sollten die Mitgliedstaaten beschlieflen diirfen, dass der Antrag gleichzeitig mit dem
Sammelantrag eingereicht werden muss ...

(28) Die Einhaltung der Fristen fiir die Einreichung der Beihilfeantrige, die Anderung von
flachenbezogenen Antrdgen und die Vorlage von Belegdokumenten, Vertrigen oder
Anbauerkldrungen ist unerldsslich, damit die nationalen Verwaltungen wirksame Kontrollen der
Richtigkeit der Beihilfeantrige organisieren und vornehmen koénnen. Daher sollte geregelt
werden, innerhalb welcher Fristen verspatete Einreichungen von Antragen zuldssig sind. Um die
Betriebsinhaber zur Einhaltung der Fristen anzuhalten, sollte aufSerdem bei verspateten Antrdgen
eine Kiirzung des Beihilfebetrags vorgenommen werden.

(29) Die piinktliche Einreichung der Antrdge auf Zahlungsanspriiche durch die Betriebsinhaber ist
unerlésslich fiir die Mitgliedstaaten, um die Zahlungsanspriiche rechtzeitig festzusetzen. Die
verspitete Einreichung dieser Antridge ist daher nur innerhalb derselben zusitzlichen Frist zu
erlauben wie derjenigen, die fiir die verspatete Einreichung der Beihilfeantréige festgesetzt worden
ist. Auflerdem ist ein abschreckender Kiirzungssatz anzuwenden, es sei denn, die Verspatung ist
auf hohere Gewalt oder auflergewohnliche Umsténde zuriickzufiihren.”

Art. 23 (,Verspitete Einreichung®) der Verordnung Nr. 1122/2009 sieht in Abs. 1 vor:

»Aufler in Fillen hoherer Gewalt und auflergewohnlicher Umstinde nach Artikel 75 werden die
Beihilfebetrige, auf die der Betriebsinhaber im Fall rechtzeitiger Einreichung Anspruch gehabt hitte,
bei Einreichung eines Beihilfeantrags nach dem festgesetzten Termin um 1 % je Arbeitstag Verspéatung
gekiirzt.

Unbeschadet jeglicher besonderer MafSnahmen, welche die Mitgliedstaaten in Bezug auf die
Notwendigkeit ergreifen, dass Nachweise rechtzeitig vorgelegt werden miissen, um wirksame
Kontrollen planen und durchfithren zu konnen, gilt Unterabsatz 1 auch fiir Unterlagen, Vertrage oder
Erkldrungen, die der zustindigen Behorde nach den Artikeln 12 und 13 vorzulegen sind, sofern solche
Unterlagen, Vertrdge oder Erklirungen anspruchsbegriindend fiir die Gewédhrung der betreffenden
Beihilfe sind. In diesem Fall wird die Kiirzung auf den betreffenden Beihilfebetrag angewandt.

Betréagt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen.”

Gemdfs Art. 7 der Verordnung Nr. 1975/2006 in Verbindung mit der Entsprechungstabelle in
Anhang II der Verordnung Nr. 1122/2009 gilt deren Art. 23 fiir unter die Verordnung Nr. 1975/2006
fallende Sachverhalte sinngemafs.

Art. 58 (,Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flichen“) der Verordnung
Nr. 1122/2009 bestimmt:

sLiegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Fliche fiir die Zwecke der flichenbezogenen
Beihilferegelungen, ausgenommen die Regelungen fiir Stirkekartoffeln und Saatgut gemafd Titel IV
Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 [des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
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Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (ABL. L 30, S. 16)], iiber der geméf3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Fliche, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt
um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tiber 3 % oder 2 ha liegt,
aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fliche ausmacht.

Liegt die Differenz {iber 20 % der ermittelten Flache, so wird fiir die betreffende Kulturgruppe keine
flaichenbezogene Beihilfe gewéhrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe
des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Fliche und der geméf3 Artikel 57 der
vorliegenden Verordnung ermittelten Fliche entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschliefSen.
Dieser Betrag wird gemafd Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission [vom
21. Juni 2006 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates
hinsichtlich der Zulassung der Zahlstellen und anderen Einrichtungen sowie des
Rechnungsabschlusses fiir den EGFL und den ELER (ABL L 171, S. 90)] verrechnet. Kann der Betrag
im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstindig
gemifl dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”

Art. 75 (,Hohere Gewalt und auflergewohnliche Umsténde”) der Verordnung Nr. 1122/2009 sieht in
Abs. 1 vor:

»Konnte ein Betriebsinhaber infolge hoherer Gewalt oder auflergewdhnlicher Umstdnde im Sinne des
Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt
der Beihilfeanspruch fiir die bei Eintritt der hoheren Gewalt oder der auflergewohnlichen Umstdnde
beihilfefahige Flache bzw. beihilfefdhigen Tiere bestehen. Betrifft der Verstof aufgrund hoherer Gewalt
oder auflergewohnlicher Umstdnde die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, so wird aufSerdem
die entsprechende Kiirzung nicht angewendet.”

Ungarisches Recht

§ 29 Abs. 3 der Verordnung des Ministeriums fiir Landwirtschaft und lédndliche Entwicklung
Nr. 61/2009 (V.14.) iiber die detaillierten Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme von durch den
ELER gewidhrten Beihilfen [Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott
agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl sz6lé 61/2009. (V.14.)
FVM rendelet] sieht in der durch die Verordnung Nr. 31/2010 geénderten Fassung (im Folgenden:
Verordnung Nr. 61/2009) vor:

»In Bezug auf die in § 3 Abs. 1 Buchst. a, aa bis ac, definierten spezifischen Programme hat der
Beihilfeberechtigte, wenn er gefihrdete seltene Ackerbaupflanzen mit erheblicher kulturgeschichtlicher
und genetischer Bedeutung im Sinne von Anhang 12 oder Gemiise nach Anhang 13 anbaut, im
fraglichen Jahr fiir die betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen Anspruch auf die in Kapitel II
genannte besondere Beihilfe, sofern das Landwirtschaftsamt bescheinigt, dass es sich bei der fraglichen
Pflanzenart um eine Pflanze im Sinne von Anhang 12 oder 13 handelt.”

§ 43 Abs. 6 der Verordnung Nr. 61/2009 bestimmt:

»Im Fall des Anbaus einer seltenen Pflanzenart muss dem Zahlungsantrag das gemifl § 29 Abs. 3
erstellte Dokument {iber seltene Pflanzenarten beigefiigt werden.”

6 ECLIL:EU:C:2015:826
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§ 55 Abs. 4 der Verordnung Nr. 61/2009 schreibt vor:

»Stellt sich bei einer Vor-Ort-Kontrolle heraus, dass der Beihilfeberechtigte nicht im Besitz der in § 29
Abs. 3 vorgesehenen Bescheinigung ist, wird die gesamte Beihilfe fiir ein Wirtschaftsjahr nicht an den
Beihilfeberechtigten fiir die fragliche Parzelle ausgezahlt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Der Kléger des Ausgangsverfahrens reichte im Mai 2010 einen Sammelantrag auf flichenbezogene
Beihilfen ein. Der Antrag betraf die Zahlung einer Beihilfe im Rahmen des 06kologischen
Ackerbauprogramms fiir eine Fliche von 52,9 ha, wobei auf 29,69 ha eine bedrohte seltene
Pflanzenart, die aus kulturgeschichtlicher und genetischer Sicht von Bedeutung ist, angebaut werden
sollte.

Im Jahr 2010 wurde die Aussaat der fraglichen Art durch Hochwasser und andere Naturereignisse
verhindert. Der Klager des Ausgangsverfahrens machte daher zunichst im Juni und dann im Juli 2010
das Vorliegen hoherer Gewalt geltend. Im Anschluss an Empfehlungen der ungarischen Behorden
anderte er den Nutzungscode fiir die von seinem Antrag erfasste Fliache in ,stillgelegte Flache®.

Im Mirz 2011 lehnte die Zahlstelle den vom Kldger des Ausgangsverfahrens eingereichten Antrag auf
Auszahlung der Beihilfe ab und verhiangte gegen ihn eine finanzielle Sanktion in Héhe von 2483 953
ungarischen Forint (HUF) (etwa 7900 Euro), die auf drei Jahre verteilt von den flichenbezogenen
Beihilfen, auf die er fiir diese Jahre normalerweise Anspruch hitte, in Abzug zu bringen sei.
Auflerdem bestitigte die Zahlstelle in dieser Entscheidung das von Herrn Szemerey geltend gemachte
Vorliegen von hoherer Gewalt.

Herr Szemerey legte dagegen bei der Behorde Widerspruch ein. Die Behorde wies den Widerspruch
durch Bescheid vom 13. Januar 2012 mit der Begriindung zuriick, dass der Kldger des
Ausgangsverfahrens bei der Einreichung seines Antrags auf flichenbezogene Beihilfe die fiir die
beantragte Beihilfe erforderliche Bescheinigung des ungarischen Landwirtschaftsamts fiir die seltene
Pflanzenart (im Folgenden: in Rede stehende Bescheinigung) nicht vorgelegt habe.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass der ungarische Gesetzgeber die in der Verordnung
Nr. 61/2009 vorgesehenen Vorschriften tiber Bescheinigungen fiir seltene Pflanzenarten mit Wirkung
vom 30. Mirz 2010 geéindert hatte. Seit dem Inkrafttreten dieser Anderung muss der Antragsteller die
Bescheinigung gleichzeitig mit seinem Sammelantrag auf flichenbezogene Beihilfe einreichen, d. h. im
vorliegenden Fall bis zum 15. Mai 2010, wihrend die Bescheinigung vor dieser Anderung der
Rechtsvorschriften erst bei einer Vor-Ort-Kontrolle vorzuweisen war.

Da Herr Szemerey die in Rede stehende Bescheinigung nicht gleichzeitig mit dem Antrag auf
flachenbezogene Beihilfe vorgelegt hatte, kam die Behorde zu dem Ergebnis, dass die von der
fraglichen seltenen Pflanzenart betroffenen Parzellen bei der Festsetzung der Hohe der Beihilfe nicht
beriicksichtigt werden konnten. Nach ihren Feststellungen wich nédmlich die im Antrag des Kldgers
des Ausgangsverfahrens angegebene Fliche um mehr als 50 % von der ermittelten Fliache ab. Sie sah
daher im Beihilfeantrag von Herrn Szemerey einen Fall ,zu viel angemeldeter Flichen” im Sinne der
Verordnung Nr. 1122/2009 und beschloss, die in deren Art. 58 vorgesehenen Sanktionen anzuwenden.
Ferner fiihrte die Behorde in ihrem Bescheid aus, die fragliche seltene Pflanzenart werde gewohnlich
im Frithling ausgesit, und Herr Szemerey habe somit bei der Einreichung seines Beihilfeantrags wissen
konnen, dass er die in Rede stehende Bescheinigung nicht bis zum 15. Mai 2010 erhalten konne, so
dass er seinen Antrag schon zu diesem Zeitpunkt auf andere, nicht seltene Pflanzenarten hitte
abdndern konnen.
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Der Klager des Ausgangsverfahrens erhob gegen diesen Bescheid der Behorde Klage beim Gyulai
kozigazgatasi és munkaiigyi birdésag (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Gyula), mit der er seine
Rechtmafligkeit anficht.

Unter diesen Umstdnden hat das Gyulai kozigazgatdsi és munkatigyi birésag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Gyula) das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind der Grundsatz der Flexibilitit und der Méglichkeit zur Anderung gemifl dem 20.
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 796/2004, der 27. Erwdgungsgrund dieser Verordnung und
die Erwéagungsgriinde 18, 23 und 26 der Verordnung Nr. 1122/2009 dahin auszulegen, dass sie
einer mitgliedstaatlichen Regelung entgegenstehen, wonach dem Zahlungsantrag im Fall des
Anbaus einer seltenen Pflanzenart eine Bescheinigung tiber die seltene Pflanze beizufiigen ist,
wenn nach der Verwaltungspraxis die Beantragung dieser Bescheinigung nur vor Stellung des
Antrags, zwischen dem 2. und dem 15. April 2010, seine Beifiigung hingegen nur gleichzeitig mit
der Einreichung des Sammelantrags moglich war und die Regelung keine Moglichkeit zur
Korrektur des im Fehlen der Bescheinigung bestehenden Mangels des Antrags vorsah?

2. Ist diese Regelung mit der Verpflichtung eines Mitgliedstaats vereinbar, die Ziele der
Gemeinsamen Agrarpolitik nicht zu gefdhrden, bzw. ldsst sich feststellen, dass die
Geltendmachung aus dem Unionsrecht abgeleiteter Beihilfeanspriiche fiir Landwirte, die seltene
Pflanzen anbauen, im Jahr 2010 zur Zeit der Anderung der Rechtsvorschriften unméglich oder
tibermafSig erschwert und unvorhersehbar wurde?

3. Verstofit die Verwaltungspraxis, nach der bei Fehlen der Bescheinigung iiber die seltene Pflanze
eine Sanktion wegen zu viel angemeldeter Flichen hinsichtlich des gesamten Antrags ohne
Beriicksichtigung von Vorsatz, Fahrlassigkeit oder der Umstdnde verhdngt wird, wenn der
Zahlungsantrag im Ubrigen hinsichtlich der gesamten Parzelle den Beihilfevoraussetzungen
entspricht und der Erzeuger auf der angegebenen Fliche die angegebene Pflanze anbaut, gegen
den 57. Erwiagungsgrund der Verordnung Nr. 796/2004 bzw. den 75. Erwédgungsgrund der
Verordnung Nr. 1122/2009 und speziell den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit?

4. Sind die Entlastungsgriinde in den Erwédgungsgriinden 67 oder 71 der Verordnung Nr. 796/2004
bzw. dem 75. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 1122/2009 anwendbar, wenn der Landwirt
eine entgegenstehende oder unangemessene Verwaltungspraxis als auflergewohnlichen Umstand
anfithrt und dartun mochte, dass sein Fehler ganz oder teilweise durch die Praxis der
Verwaltungsbehorde verursacht wurde?

5. Kann die akzeptierte Mitteilung des Landwirts, dass beziiglich des vollstindigen Unterbleibens des
Anbaus (der Aussaat) ein Fall hoherer Gewalt vorliege, als sachlich richtige Angabe im Sinne des
67. Erwidgungsgrundes der Verordnung Nr. 796/2004 bzw. des 93. Erwidgungsgrundes der
Verordnung Nr. 1122/2009 gewertet werden, die den Landwirt hinsichtlich der unterbliebenen
Beifiigung der Bescheinigung iiber den Anbau der seltenen Pflanze entlastet und damit
hinsichtlich des gesamten Antrags die Befreiung von den Sanktionen bedeutet?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit
Die ungarische Regierung hilt die Vorlagefragen fiir unzuldssig, weil sie keine Rechtsvorschriften in der

einschldgigen unionsrechtlichen Regelung betriafen, sondern lediglich Erwédgungsgriinde der
Verordnungen Nr. 796/2004 und Nr. 1122/20009.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es im Rahmen des durch Art. 267 AEUV eingefiihrten Verfahrens
der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof dessen Aufgabe ist, dem
nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung des bei diesem anhéngigen Rechtsstreits sachdienliche
Antwort zu geben. Hierzu hat er die ihm vorgelegten Fragen gegebenenfalls umzuformulieren. Es ist
namlich Aufgabe des Gerichtshofs, alle Bestimmungen des Unionsrechts auszulegen, die die
nationalen Gerichte bendétigen, um die bei ihnen anhdngigen Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden, auch
wenn diese Bestimmungen in den dem Gerichtshof von diesen Gerichten vorgelegten Fragen nicht
ausdriicklich genannt sind (Urteil Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, Rn. 39 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Auch wenn das vorlegende Gericht seine Fragen formal auf die Auslegung der Erwédgungsgriinde der
Verordnungen Nr. 796/2004 und Nr. 1122/2009 beschriankt hat, hindert dies demnach den
Gerichtshof nicht daran, dem vorlegenden Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts zu
geben, die ihm bei der Entscheidung des bei ihm anhéngigen Verfahrens von Nutzen sein konnen,
und zwar unabhingig davon, ob es bei seiner Fragestellung darauf Bezug genommen hat. Der
Gerichtshof hat aus dem gesamten vom einzelstaatlichen Gericht vorgelegten Material, insbesondere
aus der Begriindung der Vorlageentscheidung, diejenigen Elemente des Unionsrechts
herauszuarbeiten, die unter Beriicksichtigung des Gegenstands des Rechtsstreits einer Auslegung
bediirfen (vgl. entsprechend Urteil Fufl, C-243/09, EU:C:2010:609, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insoweit wird nicht bestritten, dass der Beihilfeantrag, der Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, vom
Klager des Ausgangsverfahrens eingereicht wurde, um Zahlungen fiir AgrarumweltmafSnahmen gemaf3
Art. 36 Buchst. a Ziff. iv der Verordnung Nr. 1698/2005 zu erhalten, deren Durchfithrungsmodalitéten,
insbesondere hinsichtlich der Kontrollverfahren sowie der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen,
in der Verordnung Nr. 1975/2006 festgelegt sind. Ferner geht aus Art. 7 der Verordnung
Nr. 1975/2006 hervor, dass bestimmte Vorschriften der Verordnung Nr. 796/2004, die durch die
Verordnung Nr. 1122/2009 ersetzt wurde, und insbesondere Art. 23 der letztgenannten Verordnung
fir Beihilfeantrdge der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art sinngeméfd gelten. Zudem steht
fest, dass Art. 58 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1122/2009 unter den Umstinden des
Ausgangsverfahrens angewandt wurde.

Somit sind die Fragen des vorlegenden Gerichts dahin zu verstehen, dass geklart werden soll, ob das
Unionsrecht und insbesondere dessen Bestimmungen iiber die in der vorstehenden Randnummer des
vorliegenden Urteils angesprochenen Zahlungen fiir Agrarumweltmafinahmen einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, nach der zum einen die
Zulassigkeit eines Antrags auf Agrarumweltbeihilfe voraussetzt, dass der Antragsteller der Zahlstelle
spétestens bei der Einreichung seines Beihilfeantrags ein Dokument wie die in Rede stehende
Bescheinigung vorlegt, und die zum anderen bei nicht fristgerechter Vorlage dieses Dokuments als
Sanktion fiir den Antragsteller vorsieht, dass sein Antrag insgesamt abgelehnt und sein
Beihilfeanspruch fiir die drei Folgejahre gekiirzt wird.

Folglich sind die Vorlagefragen zuléssig.

Zur ersten und zur zweiten Frage

Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 23 der Verordnung Nr. 1122/2009 in Verbindung mit den Verordnungen
Nr. 1698/2005 und Nr. 1975/2006 einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, die im Fall der Beantragung einer Agrarumweltbeihilfe verlangt, dass der Antragsteller
der Zahlstelle bei der Einreichung seines Beihilfeantrags eine Bescheinigung iiber die seltene
Pflanzenart vorlegt, die ihm den Anspruch auf Zahlung dieser Beihilfe verschafft.
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Vorab ist festzustellen, dass es in keiner der in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden
Urteils genannten Verordnungen eine ausdriickliche Bestimmung gibt, die einer solchen nationalen
Regelung entgegensteht.

In Bezug auf die Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum sieht Art. 74 der Verordnung
Nr. 1698/2005 vor, dass die Mitgliedstaaten bei jedem dieser Programme ein System einrichten
miissen, das ihre wirksame Kontrolle ermoglicht.

Insbesondere haben die Mitgliedstaaten nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1975/2006 dafiir Sorge
zu tragen, dass alle durch gemeinschaftliche oder einzelstaatliche Rechtsvorschriften oder in den
Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums aufgestellten Forderkriterien anhand von
tiberpriifbaren Indikatoren, die von den Mitgliedstaaten festzulegen sind, kontrolliert werden kénnen.
Nach Art. 5 Abs. 3 muss mittels dieser Indikatoren insbesondere iiberpriift werden koénnen, dass
niemand die Zahlungen missbrauchlich erhalten und einen den Zielen der betreffenden
Stiitzungsregelung zuwiderlaufenden Vorteil erwirken kann.

Insoweit konnen nach den in Art. 10 der Verordnung Nr. 1975/2006 vorgesehenen allgemeinen
Grundsiatzen fiir die Kontrollen von Beihilfe- und Zahlungsantriagen die Mitgliedstaaten fiir jede
Stiitzungsmafinahme die geeigneten Methoden und Instrumente zur Uberpriifung der
Fordervoraussetzungen frei festlegen. Art. 10 Abs. 4 bestimmt, dass die Erfiillung der Forderkriterien
durch Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen iiberpriift wird. Nach Art. 11 der Verordnung
Nr. 1975/2006 werden alle Antrdge auf Fordermittel und Zahlungsantrige einer Verwaltungskontrolle
unterzogen, die sich auf alle Elemente bezieht, deren Uberpriifung mit verwaltungstechnischen
Mitteln moglich und angemessen ist.

Im vorliegenden Fall machen die Behorde und die ungarische Regierung geltend — wobei es Sache des
vorlegenden Gerichts ist, dies zu priifen —, dass die Vorlage der in Rede stehenden Bescheinigung eine
Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit des Beihilfeantrags sei, die das nationale Recht vorsehe, um den
zustindigen Stellen eine Ex-ante-Uberpriiffung zu ermdglichen, ob der Antragsteller fiir eine
bestimmte Beihilferegelung in Betracht komme, und dadurch die Wirksamkeit der Kontrolle zu
erhohen. Dabei sorgt das Erfordernis der gleichzeitigen Vorlage einer solchen Bescheinigung mit dem
Beihilfeantrag dafiir, dass Zahlungen nicht vor dem Abschluss der Kontrollen getitigt werden und auf
diese Weise im Einklang mit dem im vierten Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 1975/2006 zum
Ausdruck kommenden Willen des Unionsgesetzgebers die abschreckende Wirkung der Kontrollen
gewihrleistet wird.

Folglich fdllt eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, nach der zu den
Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Antrags auf Agrarumweltbeihilfe gehort, dass der Antragsteller der
Zahlstelle spatestens bei der Einreichung seines Beihilfeantrags eine Bescheinigung der in Rede
stehenden Art vorlegt, in das den Mitgliedstaaten nach den Art. 5, 10 und 11 der Verordnung
Nr. 1975/2006 zustehende Ermessen und tragt zu dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel bei,
die Wirksamkeit der Kontrollen zu gewéhrleisten.

Die von den Mitgliedstaaten im Rahmen ihres Ermessens ergriffenen MafSnahmen diirfen jedoch nicht
die praktische Wirksamkeit der Bestimmungen der Verordnungen Nr. 1698/2005, Nr. 1975/2006 und
Nr. 1122/2009 sowie die allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts, insbesondere die Grundsitze der
Verhiltnismafligkeit (vgl. entsprechend Urteil Bonn Fleisch, C-1/06, EU:C:2007:396, Rn. 40) und der
Rechtssicherheit (vgl. entsprechend Beschluss Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13,
EU:C:2014:40, Rn. 31 und 32), beeintréchtigen.

Erstens macht der Klager des Ausgangsverfahrens in seinen schriftlichen Erklarungen geltend, diese
Regelung sei unverhiltnismaflig, da sie eine Frist vorsehe, nach deren Ablauf keine Méngelbehebung
moglich sei, wenn die in Rede stehende Bescheinigung nicht fristgerecht habe beigefiigt werden
konnen.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach den Erwidgungsgriinden 19 und 28 der Verordnung
Nr. 1122/2009 die Festsetzung von Fristen fiir die Einreichung der Beihilfeantrige und der
Belegdokumente unerlésslich ist, um das mit dem Unionsrecht im Bereich von Agrarbeihilfen
verfolgte Ziel eines effizienten Verwaltungs- und Kontrollsystems zu erreichen.

Allerdings sieht Art. 23 der Verordnung Nr. 1122/2009 ausdriicklich vor, dass im Rahmen der
Verfahren fiir die Einreichung dieser Antrige und Belegdokumente iiber die von den Mitgliedstaaten
festgesetzte Frist hinaus eine zusitzliche Frist von 25 Tagen vorzusehen ist, binnen deren
vorbehaltlich der Anwendung der in dieser Bestimmung vorgesehenen Sanktion eine verspitete
Einreichung moglich ist.

Die Behorde hat aber in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bestitigt, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung im Einklang mit Art. 23 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1122/2009 eine zusitzliche Frist von 25 Tagen fiir die verspétete Einreichung der in Rede
stehenden Bescheinigung gewéhre; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.

Was zweitens den vom Kldger des Ausgangsverfahrens geriigten Verstofl gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit durch die Anderung der Modalititen fiir die Einreichung von Dokumenten wie der
in Rede stehenden Bescheinigung im Jahr 2010 angeht, gebietet dieser Grundsatz, dass eine Regelung,
die nachteilige Folgen fiir Einzelne hat, klar und bestimmt und ihre Anwendung fiir den Einzelnen
vorhersehbar sein muss (Beschluss Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40,
Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass der Einzelne nicht auf das vollige Ausbleiben von
Gesetzesdnderungen vertrauen, sondern nur die Modalititen der Durchfithrung einer solchen
Anderung beanstanden kann. Insoweit erfordert der Grundsatz der Rechtssicherheit insbesondere,
dass der Gesetzgeber die besondere Situation der Wirtschaftsteilnehmer beriicksichtigt und
gegebenenfalls die Anwendung der neuen Rechtsvorschriften entsprechend anpasst (Beschluss
Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, Rn. 33 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das vorlegende Gericht zu beurteilen, ob die Modalitidten des Inkrafttretens
der im Ausgangsverfahren fraglichen neuen nationalen Regelung es den betreffenden
Wirtschaftsteilnehmern gestatteten, ihre Anforderungen unter angemessenen Bedingungen zu erfiillen,
und es insbesondere dem Kldger des Ausgangsverfahrens erlaubten, die in Rede stehende
Bescheinigung innerhalb der in dieser gednderten nationalen Regelung gesetzten Frist zu beantragen,
zu erhalten und einzureichen.

Dabei muss das vorlegende Gericht insbesondere priifen, ob das Erfordernis einer Bescheinigung iiber
seltene Pflanzenarten, wie das Biiro geltend macht, nicht neu ist und ob die neue Regelung fiir die
Beantragung der Bescheinigung bei den zustdndigen Stellen keine zwingende Frist vorsah, und es
muss diese Gesichtspunkte gegebenenfalls bei seiner Beurteilung beriicksichtigen.

Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass Art. 23 der Verordnung
Nr. 1122/2009 in Verbindung mit den Verordnungen Nr. 1698/2005 und Nr. 1975/2006 dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht
entgegensteht, die im Fall der Beantragung einer Agrarumweltbeihilfe verlangt, dass der Antragsteller
der Zahlstelle bei der Einreichung seines Beihilfeantrags eine Bescheinigung iiber die seltene
Pflanzenart vorlegt, die ihm den Anspruch auf Zahlung dieser Beihilfe verschafft, sofern diese
Regelung es den betreffenden Wirtschaftsteilnehmern gestattete, ihre Anforderungen unter
angemessenen Bedingungen zu erfiillen; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.
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Zu den Fragen 3 bis 5

Mit seinen Fragen 3 bis 5, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 58 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1122/2009 dahin auszulegen ist, dass die in dieser Bestimmung
vorgesehene Sanktion im Fall der Beantragung einer Agrarumweltbeihilfe anwendbar ist, wenn der
Antragsteller es versaumt, seinem Beihilfeantrag ein Dokument wie die in Rede stehende
Bescheinigung beizufiigen.

Vorab ist hervorzuheben, dass die Parteien des Ausgangsverfahrens dariiber streiten, aus welchen
Griinden der Klager des Ausgangsverfahrens die in Rede stehende Bescheinigung nicht innerhalb der
in der nationalen Regelung festgelegten Frist vorlegte. Der Klager des Ausgangsverfahrens fiihrt dies
auf einen Fall hoherer Gewalt zuriick, der ihn daran gehindert habe, die fragliche Pflanzenart
auszusden und die Bescheinigung rechtzeitig zu erlangen. Die Behdrde macht geltend, die
Bescheinigung hitte vor der Aussaat dieser Pflanzenart eingeholt und somit fristgerecht vorgelegt
werden konnen.

Unstreitig ist jedoch, dass das Versaumnis des Kldgers des Ausgangsverfahrens auf der Grundlage des
Art. 58 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1122/2009 geahndet wurde, der Kiirzungen und Ausschliisse in
Fillen von ,zu viel angemeldeten® Flichen im Rahmen von Beihilfeantragen nach der
flachenbezogenen Beihilferegelung betrifft. Der dem Klager des Ausgangsverfahrens zur Last gelegte
Verstof3 betrifft aber keine Verpflichtung im Zusammenhang mit der Grofie der im Beihilfeantrag
angegebenen Fliche, sondern die Verpflichtung zur fristgerechten Vorlage der in Rede stehenden
Bescheinigung, die belegt, dass die Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit einer Beihilfe erfiillt sind.

Dieser Verstofd fallt daher nicht unter Art. 58 der Verordnung Nr. 1122/2009, sondern unter deren
Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3, denn dort sind, wie in Rn. 45 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt,
spezielle Sanktionen fiir solche Verstofie vorgesehen.

Nach der letztgenannten Bestimmung werden bei Einreichung eines solchen Dokuments nach dem
festgesetzten Termin, aufler in Féllen hoherer Gewalt und auflergewohnlicher Umstiande, die nach
dem betreffenden Antrag zu zahlenden Beihilfebetrige um 1% je Arbeitstag der Verspatung gekiirzt.
Zudem sieht diese Bestimmung vor, dass bei einer Verspatung von mehr als 25 Kalendertagen der
Antrag als unzuldssig anzusehen ist.

Folglich sieht Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 1122/2009 in einer Situation wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen, in der ein Antragsteller die in Rede stehende Bescheinigung weder
innerhalb der Frist fiir die Einreichung seines Beihilfeantrags noch innerhalb der zusitzlichen Frist
von 25 Tagen fiir die verspitete Einreichung dieses Antrags und der dazugehorigen Belegdokumente
vorgelegt hat, als einzige Sanktion vor, dass der Zahlungsantrag fiir unzuléssig zu erkléren ist.

Da die Frage, ob der dem Klédger des Ausgangsverfahrens vorgeworfene Verstof$ auf einem Fall hoherer
Gewalt beruht und ob er infolgedessen der in Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung
Nr. 1122/2009 vorgesehenen Sanktion entgehen konnte, eine Tatsachenwiirdigung betrifft, ist es Sache
des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dieser Verstofy auf auflerhalb der Sphire des
Wirtschaftsteilnehmers liegenden, ungewohnlichen und unvorhersehbaren Umstidnden beruht, deren
Folgen trotz aller von ihm aufgewandten Sorgfalt nicht hétten vermieden werden koénnen (vgl. in
diesem Sinne Urteil Parras Medina, C-208/01, EU:C:2002:593, Rn. 19 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Demnach ist auf die Fragen 3 bis 5 zu antworten, dass Art. 58 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1122/2009

dahin auszulegen ist, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Sanktion im Fall der Beantragung
einer Agrarumweltbeihilfe nicht anwendbar ist, wenn der Antragsteller es versiumt, seinem
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Beihilfeantrag ein Dokument wie die in Rede stehende Bescheinigung beizufiigen. Art. 23 Abs. 1
Unterabs. 3 dieser Verordnung ist dahin auszulegen, dass ein solches Versaumnis grundsétzlich zur
Unzuléssigkeit des Antrags auf Zahlung der Agrarumweltbeihilfe fiihrt.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir Inhaber
landwirtschaftlicher  Betriebe gemidff der genannten Verordnung wund  mit
Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den
Weinsektor ist in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom
20. September 2005 iiber die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den
Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 473/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 geédnderten
Fassung und mit der Verordnung (EG) Nr. 1975/2006 der Kommission vom 7. Dezember
2006 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung Nr. 1698/2005 hinsichtlich der
Kontrollverfahren und der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen bei Mafinahmen zur
Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums in der durch die Verordnung (EQG)
Nr. 484/2009 der Kommission vom 9. Juni 2009 geinderten Fassung dahin auszulegen, dass
er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht,
die im Fall der Beantragung einer Agrarumweltbeihilfe verlangt, dass der Antragsteller der
Zahlstelle bei der Einreichung seines Beihilfeantrags eine Bescheinigung iiber die seltene
Pflanzenart vorlegt, die ihm den Anspruch auf Zahlung dieser Beihilfe verschafft, sofern
diese Regelung es den betreffenden Wirtschaftsteilnehmern gestattete, ihre Anforderungen
unter angemessenen Bedingungen zu erfiillen; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden
Gerichts.

Art. 58 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1122/2009 ist dahin auszulegen, dass die in dieser
Bestimmung vorgesehene Sanktion im Fall der Beantragung einer Agrarumweltbeihilfe
nicht anwendbar ist, wenn der Antragsteller es versiumt, seinem Beihilfeantrag ein
Dokument wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Bescheinigung beizufiigen, das
ihm den Anspruch auf Zahlung dieser Beihilfe verschafft. Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser
Verordnung ist dahin auszulegen, dass ein solches Versiumnis grundsitzlich zur
Unzulissigkeit des Antrags auf Zahlung der Agrarumweltbeihilfe fiihrt.

Unterschriften
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