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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

15. Oktober 2015*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV und 51 AEUV — Niederlassungsfreiheit —

Richtlinie 2006/123/EG — Geltungsbereich — Dienstleistungen im Binnenmarkt — Richtlinie

2009/40/EG — Zugang zu Titigkeiten der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen —

Austibung durch ein privatwirtschaftliches Unternehmen — Tatigkeiten, die mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt verbunden sind — Zulassungssystem — Zwingende Griinde des
Allgemeininteresses — Sicherheit des Strafienverkehrs — Geografische Verteilung —

Mindestentfernung zwischen den Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen —
Marktanteilsschwelle — Rechtfertigung — Eignung, das angestrebte Ziel zu erreichen — Kohédrenz —
Verhaltnismagligkeit”

In der Rechtssache C-168/14
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Tribunal Supremo
(Spanien) mit Entscheidung vom 20. Mirz 2014, beim Gerichtshof eingegangen am 7. April 2014, in
dem Verfahren
Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
gegen
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia
erldsst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Mitwirkung der Présidentin der Ersten Kammer R. Silva de Lapuerta in Wahrnehmung der
Aufgaben des Présidenten der Zweiten Kammer sowie der Richter J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev
(Berichterstatter), C. Lycourgos und J.-C. Bonichot,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: L. Carrasco Marco, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mérz 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Grupo Itevelesa SL, vertreten durch J. Lavilla Rubira, M. Alvarez-Télcheff, T. Puente Méndez,
M. Barrantes Diaz und S. Rodifno Sorli, abogados,

— der Applus Iteuve Technology, vertreten durch A. Vazquez Guillén, procurador, sowie J. Folguera
Crespo, L. Moscoso del Prado Gonzélez und A. Guerra Fernandez, abogados,

— der Certio ITV SL, vertreten durch R. Sorribes Calle, procuradora, sowie J. Just Sarobé und R. Mird
Miré, abogados,

— der Asistencia Técnica Industrial SAE, vertreten durch M. Marsal i Ferret, M. Ortiz-Canavate
Levenfeld und I. Galobardes Mendonza, abogados,

— der OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA, vertreten durch J. Macias Castafno, A. Raventos
Soler und M. Velasco Muiioz Cuellar, abogados,

— der Generalidad de Cataluna, vertreten durch N. Paris Domenech, abogada,
— der spanischen Regierung, vertreten durch M. Sampol Pucurull als Bevollméachtigten,
— Irlands, vertreten durch S. Kingston, L. Williams und A. Joyce als Bevollmachtigte,

— der schwedischen Regierung, vertreten durch N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
K. Sparrman, L. Swedenborg, F. Sjovall und E. Karlsson als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch H. Tserepa-Lacombe und J. Rius als
Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 3. Juni 2015

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV und 51 AUEV, des Art. 2
Abs. 2 Buchst. d und i sowie der Art. 3, 9, 10 und 14 der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 tiiber Dienstleistungen im Binnenmarkt
(ABL L 376, S. 36, im Folgenden: Dienstleistungsrichtlinie) sowie von Art. 2 der Richtlinie 2009/40/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber die technische Uberwachung der
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhénger (ABL L 141, S. 12).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Grupo Itevelesa SL (im Folgenden: Itevelesa),
Applus Iteuve Technology (im Folgenden: Applus), der Certio ITV SL (im Folgenden: Certio) und der
Asistencia Técnica Industrial SAE (im Folgenden: ATI) einerseits und der OCA Inspeccién Técnica de
Vehiculos SA (im Folgenden: OCA) andererseits tiber die Rechtmifligkeit nationaler Bestimmungen
{iber die technische Uberwachung der Kraftfahrzeuge.
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Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Dienstleistungsrichtlinie

Nach dem 21. Erwdgungsgrund der Dienstleistungsrichtlinie sollten ,Verkehrsdienstleistungen,
einschliefllich des Personennahverkehrs, Taxis und Krankenwagen sowie Hafendienste, ... vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sein®.

Der 33. Erwiagungsgrund dieser Richtlinie bestimmt, dass u. a. Zertifizierungs- und Priiftatigkeiten von
der Richtlinie umfasst sind.

Nach Art. 1 Abs. 1 der Dienstleistungsrichtlinie enthélt diese Richtlinie allgemeine Bestimmungen, die
bei gleichzeitiger Gewdhrleistung einer hohen Qualitit der Dienstleistungen die Wahrnehmung der
Niederlassungsfreiheit durch Dienstleistungserbringer sowie den freien Dienstleistungsverkehr
erleichtern sollen.

Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. d dieser Richtlinie findet diese keine Anwendung auf , Dienstleistungen im
Bereich des Verkehrs einschliefllich Hafendienste, die in den Anwendungsbereich von Titel [VI] des
[AEU-]Vertrags fallen”.

In Art. 2 Abs. 2 Buchst. i dieser Richtlinie heifst es, dass sie nicht auf , Tétigkeiten, die im Sinne des
Art. [51 AEUV] mit der Austibung offentlicher Gewalt verbunden sind“ angewandt wird.

Art. 3 dieser Richtlinie prézisiert:

»Widersprechen  Bestimmungen  dieser  Richtlinie  einer = Bestimmung eines anderen
Gemeinschaftsrechtsaktes, der spezifische Aspekte der Aufnahme oder Austibung einer
Dienstleistungstdtigkeit in bestimmten Bereichen oder bestimmten Berufen regelt, so hat die
Bestimmung des anderen Gemeinschaftsrechtsaktes Vorrang und findet auf die betreffenden Bereiche
oder Berufe Anwendung ...”

In Art. 9 (,Genehmigungsregelungen®) der Dienstleistungsrichtlinie heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit nur
dann Genehmigungsregelungen unterwerfen, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a) die Genehmigungsregelungen sind fiir den betreffenden Dienstleistungserbringer nicht
diskriminierend;

b) die Genehmigungsregelungen sind durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt;

¢) das angestrebte Ziel kann nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden, insbesondere weil eine
nachtrigliche Kontrolle zu spit erfolgen wiirde, um wirksam zu sein.

(3) Dieser Abschnitt gilt nicht fiir diejenigen Aspekte der Genehmigungsregelungen, die direkt oder
indirekt durch andere Gemeinschaftsrechtsakte geregelt sind.”

ECLILEU:C:2015:685 3
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Art. 10 (,Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung“) bestimmt, dass die
Genehmigungsregelungen auf Kriterien beruhen miissen, die eine willkiirliche Ausiibung des
Ermessens der zustindigen Behorden verhindern, und legt die Liste dieser Kriterien fest.

Art. 14 (,Unzulédssige Anforderungen®) sieht vor:

»,Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit in ihrem
Hoheitsgebiet nicht von einer der folgenden Anforderungen abhingig machen:

5. einer wirtschaftlichen Uberpriifung im Einzelfall, bei der die Erteilung der Genehmigung vom
Nachweis eines wirtschaftlichen Bedarfs oder einer Marktnachfrage abhingig gemacht wird, oder
der Beurteilung der tatsichlichen oder moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen der Tétigkeit
oder der Bewertung ihrer Eignung fiir die Verwirklichung wirtschaftlicher, von der zustindigen
Behorde festgelegter Programmziele; dieses Verbot betrifft nicht Planungserfordernisse, die keine
wirtschaftlichen Ziele verfolgen, sondern zwingenden Griinden des Allgemeininteresses dienen;

Richtlinie 2009/40
Im zweiten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2009/40 heifit es:

»,Im Rahmen der gemeinsamen Verkehrspolitik ist es erforderlich, dass fiir den Verkehr bestimmter
Fahrzeuge in der Gemeinschaft sowohl hinsichtlich der Sicherheit als auch der Bedingungen des
Wettbewerbs zwischen den Verkehrsunternehmen der einzelnen Mitgliedstaaten die besten
Voraussetzungen gegeben sind.”

Im fiinften Erwdgungsgrund dieser Richtlinie heifit es:

»Es sollten daher durch Einzelrichtlinien die gemeinschaftlichen Mindestvorschriften und Verfahren fiir
die Untersuchungen in Bezug auf die in dieser Richtlinie aufgefiihrten Punkte festgelegt werden.”

Der 26. Erwidgungsgrund dieser Richtlinie prézisiert, dass die von dieser verfolgten Ziele darin
bestehen, ,die Regeln fiir die technische Uberwachung zu harmonisieren, um
Wettbewerbsverzerrungen zwischen Verkehrsunternehmen zu vermeiden und um zu gewdhrleisten,
dass die Fahrzeuge vorschriftsméflig eingestellt und gewartet werden®.

Nach Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie sind die ,zu untersuchenden Fahrzeuggruppen, die Zeitabstinde
der Untersuchungen und die Punkte, die gepriift werden miissen, ... in den Anhédngen I und II
aufgefithrt”.

Art. 2 der Richtlinie 2009/40 sieht vor:

,Die technische Uberwachung nach dieser Richtlinie ist vom Mitgliedstaat oder von staatlich
entsprechend beauftragten oOffentlichen Stellen oder von Organisationen oder Einrichtungen
vorzunehmen, die vom Staat dafiir bestimmt und unter seiner unmittelbaren Aufsicht titig sind,
einschliefllich hierfiir zugelassener privatwirtschaftlicher Organisationen. Sind die mit der technischen
Uberwachung beauftragten Einrichtungen gleichzeitig als Kraftfahrzeugreparaturwerkstitten titig, so
tragen die Mitgliedstaaten in besonderer Weise dafiir Sorge, dass die Objektivitit und eine hohe
Qualitit der Uberwachung gewahrt sind.”
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Richtlinie 2014/45/EU

Die Richtlinie 2014/45/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 {iber die
regelméfliige technische Uberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhdngern und zur
Aufhebung der Richtlinie 2009/40 (ABIL. L 127, S. 51) sieht in ihrem dritten Erwdgungsgrund Folgendes
vor:

,Die technische Uberwachung ist Teil eines umfassenderen Systems, mit dem dafiir gesorgt werden
soll, dass Fahrzeuge wihrend ihres Betriebs in einem sicheren und umweltfreundlichen Zustand
gehalten werden ...*

Im 43. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2014/45 heifit es:

,Die Verkehrs- und Betriebssicherheit wirkt sich unmittelbar auf die Sicherheit des Straflenverkehrs
aus und sollte aus diesem Grund regelméflig gepriift werden ...

Art. 4 Abs. 2 derselben Richtlinie lautet:
,Die technische Uberwachung wird von dem Mitgliedstaat, in dem das Fahrzeug zugelassen ist, oder
von einer durch diesen Mitgliedstaat entsprechend beauftragten offentlichen Stelle oder von Stellen

oder Einrichtungen durchgefiihrt, die vom Mitgliedstaat dafiir ernannt und unter seiner Aufsicht titig
sind, einschliefSlich erméchtigter privater Stellen.”

Spanisches Recht

Die Art. 35 bis 37 der am 31. Juli 2008 vom Parlament Kataloniens erlassenen Ley 12/2008 de
seguridad industrial (Gesetz 12/2008 tiber industrielle Sicherheit) (BOE Nr. 204 vom 23. August 2008,
S. 14194, im Folgenden: Gesetz 12/2008) bestimmen:

,Artikel 35. Aufgaben der Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen.

Die Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen haben die folgenden
Aufgaben:

a) Sie fithren die materielle technische Untersuchung der Kraftfahrzeuge, ihrer Bestandteile und ihres
Zubehors durch.

b) Als Vorsichtsmafinahme verhindern sie die Benutzung von Kraftfahrzeugen, die nach der
Uberpriifung Sicherheitsméngel aufweisen, die eine unmittelbare Gefahr begriinden.

Artikel 36. Anforderungen an die Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen.

1. Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen miissen die folgenden
Anforderungen erfiillen, um auf dem Gebiet Kataloniens titig werden zu diirfen:

a) Der Regionalplan der Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, der gemif3
Art. 37 Abs. 2 von der Regierung erlassen werden kann, ist einzuhalten.

ECLIEU:C:2015:685 5
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b) Die durch Verordnung festgelegte = Marktanteilsschwelle je  Unternehmen  oder
Unternehmensgruppe darf nicht iiberschritten werden. Diese Marktanteilsschwelle soll
sicherstellen, dass ein einzelner Betreiber nicht die Dienstleistungen in einer Anzahl Stationen
zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen erbringt, die mehr als die Hilfte aller in
Katalonien vorhandenen Priifstrafien ausmacht ...

c) Die Mindestentfernungen zwischen den Stationen zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen desselben Unternehmens oder derselben Unternehmensgruppe, die gemaéf3
Art. 37 Abs. 3 von der Regierung festgelegt werden, sind einzuhalten.

Artikel 37. Erteilung der Zulassung an Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen.

1. Die Erteilung der Zulassung an Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen obliegt der Agencia Catalana de Seguridad Industrial [katalanische Agentur fiir
industrielle Sicherheit]. Die Zulassung wird in einem durch Verordnung ndher geregelten Verfahren
fiir jede der Stationen gesondert erteilt.

2. Die Regierung kann, um eine angemessene Dienstleistung im Hinblick auf den vorhandenen
Fahrzeugbestand und die Objektivitit und Qualitdt der Untersuchung zu gewihrleisten, durch Dekret
die erforderliche Anzahl Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen und die pro
Station erforderliche Anzahl Priifstraflen bestimmen, wobei diese Zahlen auf der Grundlage des
vorhandenen Fahrzeugbestands zu berechnen sind, und ihre Standorte durch einen Regionalplan
festlegen ...

3. Zur Sicherstellung eines wirksamen Wettbewerbs zwischen den Betreibern bestimmt die Regierung
durch Dekret Mindestentfernungen zwischen Stationen desselben Unternehmens oder derselben
Unternehmensgruppe. Diese Entfernungen sorgen dafiir, dass es nicht zu einer regional
beherrschenden Stellung eines einzelnen Betreibers kommt, wobei die jeweiligen Besonderheiten der
verschiedenen Standorte der Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen zu
beriicksichtigen sind.

“«

Das am 2. Mirz 2010 von der Regierung der Generalidad de Catalufia (Regionalregierung Kataloniens)
erlassene Decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31
de julio, de seguridad industrial (Dekret 30/2010 zur Annahme der Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes 12/2008 iiber industrielle Sicherheit vom 31. Juli 2008, im Folgenden: Dekret 30/2010) und
das Decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspecciéon
técnica de vehiculos de Cataluna para el periodo 2010-2014 (Dekret 45/2010 zur Annahme des
Regionalplans der neuen Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen in Katalonien
fir den Zeitraum 2010-2014, im Folgenden: Dekret 45/2010), das am 30. Mirz 2010 von dieser
Regierung erlassen wurde, setzen die Bestimmungen des Gesetzes 12/2008 im Hinblick auf die
Ansiedlung von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen um.
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Die Art. 73 bis 75 des Dekrets 30/2010 sehen vor:
LArtikel 73.
Einhaltung des Regionalplans und Gewihrleistung der Kontinuitét

1. Um eine angemessene Dienstleistung fiir die Offentlichkeit und eine Uberwachung in Einklang mit
dem bestehenden Bedarf und mit den Vorgaben in Art. 36 Abs. 1 Buchst. a des Gesetzes [12/2008] zu
gewihrleisten, haben die Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen
die Festlegungen des jeweils geltenden Regionalplans {iber Stationen zur technischen Uberwachung
von Kraftfahrzeugen einzuhalten.

Artikel 74.
Marktanteilsschwelle

1. In Anwendung der in Art. 36 Abs. 1 Buchst. b des Gesetzes [12/2008] vorgesehenen Regelung darf
der Marktanteil jedes Unternehmens bzw. jeder Unternehmensgruppe, dem bzw. der eine Zulassung
fir die Erbringung der Dienstleistungen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen in
Katalonien erteilt worden ist, die Halfte nicht tiberschreiten ...

2. Die Marktanteilsschwelle wird anhand der Anzahl der Priifstrafien in ortsfesten Stationen, uber die
der jeweilige Betreiber verfiigt, im Verhdltnis zur Gesamtzahl solcher Priifstrafen in Katalonien
ermittelt.

Artikel 75.

Mindestentfernungen

1. Um gemaf$ Art. 37 Abs. 3 dieses Dekrets und Art. 36 Abs. 1 Buchst. ¢ des Gesetzes [12/2008] einen
wirksamen Wettbewerb sicherzustellen, diirfen die tatséchlichen Entfernungen zwischen den Stationen
zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, fiir die dasselbe Unternehmen oder dieselbe

Unternehmensgruppe die Zulassung besitzt, die folgenden Werte nicht unterschreiten:

a) 4 km zwischen Stationen in Gemeinden, die zum Zeitpunkt der Zulassung durch die Agencia
Catalana de Seguridad Industrial mehr als 30 000 Einwohner haben.

b) 20 km zwischen Stationen auf dem iibrigen Gebiet Kataloniens.

c¢) 10 km zwischen einer Station einer Gemeinde, die zum Zeitpunkt der Zulassung mehr als 30 000
Einwohner hat, und einer Station auf dem iibrigen Gebiet Kataloniens.

2. Im Sinne dieser Verordnung ist die tatsichliche Entfernung die geringste Entfernung, die zum
Zeitpunkt der Zulassung durch die Agencia Catalana de Seguridad Industrial bei Nutzung o6ffentlicher

Straflen zuriickgelegt werden muss, um von einer Station zur anderen zu gelangen.

3. Fir das zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Dekrets bestehende Netz aus Stationen konnen die
in Abs. 1 Buchst. a vorgesehenen Entfernungen um bis zu 20 % verringert werden.”

ECLILEU:C:2015:685 7
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Art. 79 Abs. 1 Buchst. ¢ des Dekrets 30/2010 prézisiert, dass die Betreiber der Stationen zur
technischen Uberwachung Kraftfahrzeuge in den von der anwendbaren Regelung festgelegten Fillen
und im Einklang mit den von der Agencia Catalana de Seguridad Industrial erlassenen Anweisungen
und Protokollen stilllegen konnen.

In der Praambel des Dekrets 45/2010 heift es:

,... Es ist notwendig, das Angebot der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen an den
bestehenden Bedarf anzupassen, sowohl hinsichtlich der Abdeckung in den regionalen Bereichen, in
denen derzeit kein ausreichendes Angebot vorhanden ist, um eine Anndherung des
Dienstleistungsangebots an die Zahl der Nutzer zu erreichen, als auch um das in Gebieten mit sehr
stark ausgelasteten Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen bestehende, mit
langen Wartezeiten verbundene Dienstleistungsdefizit zu verringern.

Bei der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen ist wegen der riumlichen Gegebenheiten eine
tibermifSige Konzentration des Angebots in einem bestimmten Gebiet aus rein wirtschaftlichen
Erwéagungen zum Nachteil anderer Gebiete, die wegen eines geringeren Fahrzeugbestands nicht iiber
eine ausreichende Abdeckung verfiigen, mit den sich daraus ergebenden Gefahren fiir die Nutzer zu
vermeiden. Zum anderen konnte in den Gebieten mit einer wegen des Fahrzeugaufkommens
besonders hohen Nachfrage eine erhohte Konzentration der Stationen zu einer Tendenz der Betreiber,
aus Wettbewerbsgriinden ihre Anforderungen zu senken, und infolgedessen zu einer Verschlechterung
der Qualitdt der Dienstleistung beitragen.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Am 5. Mai 2010 erhob OCA, einer der spanischen Betreiber, der die technische Uberwachung von
Kraftfahrzeugen sicherstellt, beim Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Oberster Gerichtshof von
Katalonien, Spanien) mit der Begriindung, dass die Regulierung der Betreiber von
Uberwachungseinrichtungen im  Bereich der industriellen Sicherheit, die diese einer
verwaltungsrechtlichen Genehmigungsregelung unterwerfe, sowie die Festlegung der Bedingungen und
Verpflichtungen in dieser Genehmigungsregelung gegen die Dienstleistungsrichtlinie verstieflen, eine
verwaltungsrechtliche Klage auf teilweise Nichtigerkldrung des Dekrets 30/2010 und vollstindige
Nichtigerkldrung des Dekrets 45/2010.

Vier weitere Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, Itevelesa,
Applus, Certio und ATI, sowie die Generalidad de Catalufia reichten schriftliche Erklarungen ein, mit
denen sie geltend machten, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dekrete rechtmiflig
seien.

Mit Urteil vom 25. April 2012 erklarte das Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia auf das
Rechtsmittel hin zum einen die Bestimmungen des Dekrets 30/2010 {iber die Zulassungsregelung fiir
Betreiber von Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen (im Folgenden: Betreiber)
und zum anderen das Dekret 45/2010 insgesamt mit der Begriindung fiir nichtig, dass diese Regelung
gegen die Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Gesetz 17/2009
tiber den freien Zugang zu Dienstleistungstétigkeiten und ihre Ausiibung) vom 23. November 2009
verstofle, die die Dienstleistungsrichtlinie in spanisches Recht umsetze.

Itevelesa, Applus, Certio und ATI legten gegen diese Entscheidung Rechtsmittel beim Tribunal

Supremo (Oberster Gerichtshof) ein. Dieses Gericht gab dem Antrag der Generalidad de Cataluia
statt, an dem Verfahren als Rechtsmittelgegnerin beteiligt zu werden.
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Im Rahmen dieser Rechtsmittel hat das vorlegende Gericht Zweifel an der Anwendbarkeit der
Dienstleistungsrichtlinie auf die Titigkeit der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, da
Art. 2 Abs. 2 Buchst. d dieser Richtlinie seiner Auffassung nach Gegenstand zweier verschiedener
Auslegungen sein kann. Nach einer ersten Auslegung stiinden Einrichtungen zur technischen
Uberwachung in Verbindung mit der Straflenverkehrssicherheit und fielen damit unter die gemeinsame
Verkehrspolitik. Nach einer zweiten Auslegung gehorten die Dienstleistungen der technischen
Uberwachung von Kraftfahrzeugen, die von gewerblichen Unternehmen gegen ein vom Nutzer
entrichtetes Entgelt erbracht wiirden, zu den Zertifizierungs- und Priiftitigkeiten, die nach dem 33.
Erwéagungsgrund dieser Richtlinie in ihren Anwendungsbereich fielen.

Ferner fragt sich das vorlegende Gericht, ob die Befugnis zur vorldufigen Stilllegung der Fahrzeuge,
tiber die die Betreiber verfiigen, zu den ,Tdtigkeiten, die ... mit der Austibung offentlicher Gewalt
verbunden sind“ im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. i der Dienstleistungsrichtlinie gehort.

Das Gericht stellt sich auflerdem die Frage, in welchem Verhiltnis diese Richtlinie und die Richtlinie
2009/40 zueinander stehen, wenn es darum geht, ob der Zugang zur Tétigkeit der technischen
Uberwachung einer Genehmigungsregelung unterworfen werden kann. In dieser Hinsicht bezieht es
sich auf das Urteil Kommission/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651), in dem der Gerichtshof
entschieden hat, dass die Richtlinie 2009/40 keine Bestimmung zum Zugang zur Tatigkeit der
Uberwachung von Kraftfahrzeugen enthiilt.

Schlief3lich beziehen sich die Zweifel des vorlegenden Gerichts auf die Verpflichtung, die im Rahmen
der durch die nationalen Bestimmungen eingefithrten Zulassungsregelung auf den Betreibern laste,
sich an einen Regionalplan zu halten, der zur Sicherstellung einer angemessenen regionalen
Abdeckung, der Qualitdt der Dienstleistung und des Wettbewerbs zwischen den Betreibern die Zahl
der Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen auf der Grundlage von zwei Kriterien
begrenze, namlich erstens dem Erfordernis einer Mindestentfernung zwischen den Stationen desselben
Unternehmens oder derselben Unternehmensgruppe, und zweitens dem Verbot, einen Marktanteil von
mehr als 50% zu halten. In dieser Hinsicht sei die katalanische Wettbewerbsbehorde davon
ausgegangen, dass diese Kriterien nicht durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt seien und dass der Regionalplan den Wettbewerb in ungerechtfertigter Weise
einschrinke, indem er den Marktzugang fiir neue Betreiber beschrianke.

Unter diesen Umstédnden hat das Tribunal Supremo beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind gemafs Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Dienstleistungsrichtlinie die Tatigkeiten zur technischen
Uberwachung von Kraftfahrzeugen vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen,
wenn sie im Einklang mit den nationalen Bestimmungen durch private Unternehmen unter der
Aufsicht der Verwaltung eines Mitgliedstaats durchgefiihrt werden?

2. Falls die erste Frage zu verneinen ist (also Titigkeiten zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen grundsitzlich in den Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen), ist
auf diese Titigkeiten die in Art. 2 Abs. 2 Buchst. i der Richtlinie vorgesehene Ausnahme
anwendbar, weil die privaten Unternehmen, die die Dienstleistungen erbringen, erméchtigt sind,
als VorsichtsmafSinahme die Stilllegung von Fahrzeugen anzuordnen, die so schwerwiegende
Sicherheitsméngel aufweisen, dass ihre Teilnahme am Straflenverkehr eine unmittelbare Gefahr
darstellen wiirde?

3. Falls die Dienstleistungsrichtlinie auf Titigkeiten zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen anwendbar ist, ist sie in Verbindung mit Art. 2 der Richtlinie 2009/40 so
auszulegen, dass es jedenfalls zuldssig ist, diese Tatigkeit von der vorherigen Erteilung einer
behordlichen Zulassung abhidngig zu machen? Kommt es fiir die Antwort auf die Feststellungen in
Rn. 26 des Urteils des Gerichtshofs Kommission/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651) an?

ECLILEU:C:2015:685 9
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4. Ist eine nationale Regelung, die die Anzahl der Zulassungen fiir Einrichtungen zur technischen
Uberwachung von Kraftfahrzeugen dem Inhalt eines Regionalplans unterwirft, in dem als Griinde
fiir die zahlenmaflige Begrenzung u. a. die Sicherstellung einer hinreichenden regionalen Deckung,
die Sicherstellung der Qualitdt der Dienstleistung und die Forderung des Wettbewerbs unter den
Betreibern angefithrt werden, und der zu diesem Zweck Elemente der Wirtschaftsplanung
umfasst, mit den Art. 10 und 14 der Dienstleistungsrichtlinie oder, falls diese nicht anwendbar
ist, mit Art. 49 AEUV vereinbar?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zustdndigkeit des Gerichtshofs

Applus und ATI bestreiten die Zuldssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens mit der Begriindung,
dass der Ausgangsrechtsstreit keinen grenziiberschreitenden Bezug aufweise und einen rein
innerstaatlichen Sachverhalt betreffe.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende — die ihrem Wortlaut nach unterschiedslos auf spanische
Staatsangehorige und Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten anwendbar ist — im Allgemeinen nur
dann unter die Bestimmungen {iber die vom AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten fallen kann,
wenn sie fiir Sachlagen gilt, die eine Verbindung zum Handel zwischen den Mitgliedstaaten aufweisen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, Rn. 10 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall kann allerdings keineswegs ausgeschlossen werden, dass Unternehmen mit einem
Sitz in anderen Mitgliedstaaten als dem Konigreich Spanien daran interessiert waren oder sind,
Tatigkeiten zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen in dem zuletzt genannten Mitgliedstaat
anzubieten.

Das Vorabentscheidungsersuchen ist somit zuldssig.
Zur Beantwortung der Fragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Dienstleistungsrichtlinie auf
Tatigkeiten zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen anwendbar ist.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass diese Richtlinie nach ihrem Art. 2 Abs. 2 Buchst. d keine
Anwendung auf , Verkehrsdienstleistungen einschlieflich Hafendienste, die in den Anwendungsbereich
von Titel [VI] des [AEU-]Vertrags fallen” findet.

Da der Begriff der ,Verkehrsdienstleistungen® im Sinne dieser Bestimmung von der
Dienstleistungsrichtlinie nicht ausdriicklich definiert wird, ist seine Reichweite einzugrenzen.

Erstens ist im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Dienstleistungsrichtlinie hervorzuheben, dass
der Begriff, der von dieser Bestimmung in allen Sprachfassungen mit Ausnahme der in der deutschen
Sprache verwendet wird, ndmlich ,Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs®, eine grofiere Reichweite
aufweist als der Ausdruck ,Verkehrsdienstleistungen®, wie er im 21. Erwdagungsgrund dieser Richtlinie
verwendet wird, um ,Personennahverkehr, Taxis und Krankenwagen sowie Hafendienste® zu
bezeichnen.
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Im Hinblick auf diese sprachliche Abweichung ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger
Rechtsprechung die in einer der Sprachfassungen einer Vorschrift des Unionsrechts verwendete
Formulierung nicht als alleinige Grundlage fiir die Auslegung dieser Vorschrift herangezogen werden
oder Vorrang vor den anderen sprachlichen Fassungen beanspruchen kann. Die Vorschriften des
Unionsrechts miissen ndmlich im Licht der Fassungen in allen Sprachen der Union einheitlich
ausgelegt und angewandt werden. Weichen die verschiedenen Sprachfassungen voneinander ab, muss
die fragliche Vorschrift nach der allgemeinen Systematik und dem Zweck der Regelung ausgelegt
werden, zu der sie gehort (vgl. Urteil Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, Rn. 48 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wie in Rn. 41 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist jedoch festzustellen, dass alle Sprachfassungen
von Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Dienstleistungsrichtlinie mit Ausnahme der Fassung in deutscher
Sprache ausdriicklich den Begriff ,Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs“ verwenden, der daher
Geltung beansprucht. Diese Schlussfolgerung wird auch durch die allgemeine Systematik und den
Zweck dieser Vorschrift gestiitzt.

Aus den Vorarbeiten zur Dienstleistungsrichtlinie geht ndmlich hervor, dass der Ausschluss der
»Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs“ bewusst in Begriffe gekleidet wurde, die dem Wortlaut von
Art. 51 EG, jetzt Art. 58 AEUV, entsprechen sollten, dessen Abs. 1 bestimmt, dass ,[f]ir den freien
Dienstleistungsverkehr auf dem Gebiet des Verkehrs ... die Bestimmungen des Titels tiber den Verkehr
[gelten]”.

Die Verwendung des Begriffs ,Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs” zeigt so den Willen des
Gesetzgebers der Europidischen Union, den in Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Dienstleistungsrichtlinie
genannten Ausschluss nicht nur auf die Verkehrsmittel selbst als solche zu beschranken.

Dabher ist dieser Ausschluss, wie der Generalanwalt in Nr. 28 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, so
auszulegen, dass er nicht nur jede korperliche Handlung der Beforderung von Personen oder Waren
von einem Ort zum anderen mittels eines Land-, Luft- oder Wasserfahrzeugs umfasst, sondern auch
jede Dienstleistung, die naturgeméf3 mit einer solchen Handlung verbunden ist.

Die Titigkeit der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen stellt sich zwar als Ergidnzung zu
Verkehrsdienstleistungen dar. Allerdings ist eine solche Uberwachung eine vorgelagerte und
unverzichtbare Bedingung fiir die Ausiibung der Haupttitigkeit, ndmlich den Transport, wie sich aus
dem Ziel der Verkehrssicherheit ergibt, das der Titigkeit der technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen zugrunde liegt.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass diese Auslegung gestiitzt wird durch das Ziel der Richtlinie
2009/40, die sich auf die Tétigkeit der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen bezieht, die,
auch wenn sie, wie der Gerichtshof im Urteil Kommission/Portugal (C-438/08, EU:C:2009:651, Rn. 26)
entschieden hat, keine Vorschrift iiber die Regelung des Zugangs zur Tatigkeit der technischen
Uberwachung von Kraftfahrzeugen enthilt, den Inhalt dieser Titigkeit regelt und ausdriicklich, wie ihr
zweiter Erwédgungsgrund ausfiihrt, der Sicherstellung der StrafSenverkehrssicherheit dient. Diese
Zielsetzung ergibt sich aufSerdem aus den Erwdgungsgriinden 3 und 43 der Richtlinie 2014/45, die an
die Stelle der Richtlinie 2009/40 getreten ist.

Hierzu ist festzustellen, dass die Richtlinien 2009/40 und 2014/45 auf der Grundlage von Art. 71 EG
(Richtlinie 2009/40) bzw. Art. 91 AEUV (Richtlinie 2014/45) erlassen wurden. Beide Bestimmungen
sind im EG-Vertrag bzw. im AEU-Vertrag in dem Titel ,Verkehr aufgefiihrt und stellen die
Rechtsgrundlage dar, die den Unionsgesetzgeber ausdriicklich ermaichtigt, ,MafSnahmen zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit® zu erlassen. Aus den Vorarbeiten zur Dienstleistungsrichtlinie
ergibt sich aber, dass der Unionsgesetzgeber Dienstleistungen, die durch nach Art. 71 EG ergangene
Entscheidungen geregelt werden, aus dem Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausschliefSen wollte.
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Daher sind die Titigkeiten der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen als ,Dienstleistungen
im Bereich des Verkehrs” im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Dienstleistungsrichtlinie
aufzufassen.

Soweit das vorlegende Gericht darauf verweist, dass diese Tétigkeiten zu den Zertifizierungs- und
Priiftatigkeiten gehoren, ist festzustellen, dass der Umstand, dass diese nach dem 33. Erwdgungsgrund
der Dienstleistungsrichtlinie von dieser Richtlinie umfasst sind, fiir den grundsétzlichen Ausschluss der
Dienstleistungen im Bereich des Verkehrs aus dem Anwendungsbereich dieser Richtlinie, wie der
Generalanwalt in Nr. 32 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, ohne Belang ist.

Dabher ist festzustellen, dass die Dienstleistungsrichtlinie auf die Tétigkeit der Stationen zur technischen
Uberwachung von Kraftfahrzeugen nicht anwendbar ist, die, da sie zu den Dienstleistungen im Bereich
des Verkehrs gehort, nach Art. 58 Abs. 1 AEUV auch nicht den Bestimmungen des AEU-Vertrags zur
Dienstleistungsfreiheit unterliegt.

Unter diesen Umstdnden ist die in Rede stehende nationale Regelung am Maf3stab der Vorschriften des
AEU-Vertrags liber die Niederlassungsfreiheit zu priifen, die auf den Verkehr unmittelbar und nicht
tiber den Titel dieses Vertrags iiber den Verkehr Anwendung finden (vgl. in diesem Sinne Urteil
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, Rn. 33).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der
Dienstleistungsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die Tétigkeiten der technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen aus dem Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sind.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob Art. 51 Abs. 1
AEUV dahin auszulegen ist, dass die Titigkeiten von Stationen zur technischen Uberwachung von
Kraftfahrzeugen, wie den von der in Katalonien anwendbaren Regelung bezeichneten, in Anbetracht
der Befugnis zur Stilllegung, iiber die die Betreiber dieser Stationen verfiigen, wenn die Kraftfahrzeuge
bei der Priifung Sicherheitsméngel aufweisen, die eine unmittelbare Gefahr darstellen, mit der
Austibung offentlicher Gewalt verbunden sind.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits mit Bezug auf die Tétigkeiten von durch
privatwirtschaftliche Organisationen in Portugal betriebenen Stationen zur technischen Uberwachung
von Kraftfahrzeugen entschieden hat, dass die Entscheidung iiber die Erteilung oder Versagung der
Bescheinigung der technischen Uberpriifung der Entscheidungsautonomie entbehrt, die der Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse eigen ist, und im Rahmen einer staatlichen Aufsicht ergeht (vgl. Urteil
Kommission/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, Rn. 41). Ferner hat der Gerichtshof hervorgehoben,
dass diese Organisationen im Rahmen ihrer Tétigkeiten nicht tiber Zwangsbefugnisse verfiigen, da die
Sanktionen bei einem Verstoff gegen die Vorschriften iiber die Fahrzeuguntersuchung in die
Zustindigkeit der Polizei- und Justizbehorden fallen (vgl. Urteil Kommission/Portugal, C-438/08,
EU:C:2009:651, Rn. 44).

Im vorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, dass Art. 2 der Richtlinie 2009/40 fiir den Fall, dass
die Mitgliedstaaten die Wahl treffen, die Titigkeiten der technischen Uberwachung an
privatwirtschaftliche Organisationen zu ibertragen, ausdriicklich eine unmittelbare Beaufsichtigung
dieser Organisationen durch den Staat vorsieht.

Genau diese staatliche Aufsicht wurde von der in Rede stehenden nationalen Regelung, Art. 79 Abs. 1
Buchst. ¢ des Dekrets 30/2010, eingefiihrt, nach dem die Entscheidung zur Stilllegung nur ,in den von
der anwendbaren Regelung festgelegten Fillen“ und ,im Einklang mit den von der Agencia Catalana de
Seguridad Industrial erlassenen Anweisungen und Protokollen” ergehen darf.
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Zum anderen ist in Anbetracht der Informationen, die das vorlegende Gericht in Beantwortung eines
vom Gerichtshof nach Art. 101 seiner Verfahrensordnung gestellten Ersuchens um Klarstellung
tibermittelt hat, festzustellen, dass der Eigentiimer eines stillgelegten Fahrzeugs die Moglichkeit hat,
bei einem technischen Referenten, der Beamter der mit der Beaufsichtigung und der Kontrolle der
Stationen zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen betrauten Behorde ist, einen
Widerspruch einzulegen, und dass dieser Beauftragte die Stilllegungsentscheidung abandern kann. Bei
einem Widerspruch des Eigentiimers des Kraftfahrzeugs gegen die Stilllegung sind ferner allein die fiir
den Bereich des Verkehrs und der Polizei zustindigen Behorden der Regierung der Generalidad de
Cataluiia befugt, ZwangsmafSnahmen oder die Ausiibung physischen Zwangs anzuordnen.

Die Befugnis zur Stilllegung eines Fahrzeugs, tiber die die Betreiber von Stationen zur technischen
Uberwachung verfiigen, wenn sie Mingel feststellen, die eine unmittelbare Gefahr darstellen,
unterliegt somit einer Beaufsichtigung durch die zustindigen Behorden und ist mit keinerlei
Befugnissen fiir Zwangsmafinahmen oder die Ausiibung von physischem Zwang verbunden. Daher
kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie als solche unmittelbar und spezifisch zur Ausiibung
offentlicher Gewalt zahlt.

Nach alledem ist Art. 51 Abs. 1 AEUV dahin auszulegen, dass die Tatigkeiten von Stationen zur
technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, wie den von der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Regelung bezeichneten, trotz des Umstands, dass die Betreiber dieser Stationen iiber eine
Befugnis zur Stilllegung verfiigen, wenn die Fahrzeuge bei der Priifung Sicherheitsmingel aufweisen,
die eine unmittelbare Gefahr darstellen, nicht mit der Ausiibung offentlicher Gewalt im Sinne dieser
Bestimmung verbunden sind.

Zur dritten und zur vierten Frage

Mit seiner dritten und seiner vierten Frage, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 49 AEUV einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden entgegensteht, die die Titigkeit der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen
Betreibern vorbehilt, die im Besitz einer behordlichen Zulassung sind, deren Erteilung daran gekniipft
ist, dass sich diese Betreiber an einen Regionalplan halten, der als Bedingung sowohl eine
Mindestentfernung als auch einen maximalen Marktanteil enthalt.

Erstens hat der Gerichtshof im Hinblick auf die Verpflichtung zur Einholung einer behoérdlichen
Zulassung zur Ausiibung der Titigkeit der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen bereits
Gelegenheit zu der Feststellung gehabt, dass die Richtlinie 2009/40 keine Vorschrift zu den
Zugangsbedingungen fiir diese Tatigkeit enthdlt (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Portugal,
C-438/08, EU:C:2009:651, Rn. 26).

Wegen des Fehlens einer Harmonisierung in dieser Hinsicht bleiben die Mitgliedstaaten befugt, diese
Bedingungen festzulegen, wobei sie jedoch gehalten sind, ihre Befugnisse unter Beachtung der durch
den AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteil Nasiopoulos,
C-575/11, EU:C:2013:430, Rn. 20 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass Art. 2 der Richtlinie 2009/40 diese Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten ausdriicklich bestitigt, da es dort heifit, dass die technische Uberwachung von
Kraftfahrzeugen von privatwirtschaftlichen Organisationen vorgenommen werden kann, die vom Staat
dafiir bestimmt, hierfiir zugelassen und unter seiner unmittelbaren Aufsicht titig sind.

Obwohl das Unionsrecht einen Mitgliedstaat folglich nicht daran hindert, die Téatigkeit der technischen
Uberwachung von Kraftfahrzeugen von der Erteilung einer Zulassung abhingig zu machen, muss eine
solche Zulassungsregelung jedoch, wie in Rn. 64 des vorliegenden Urteils ausgefithrt wurde, das
Unionsrecht und insbesondere Art. 49 AEUV beachten.
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Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs steht ndmlich Art. 49 AEUV Beschrankungen der
Niederlassungsfreiheit entgegen, d. h. jeder staatlichen MafSnahme, die die Ausiibung der vom
AEU-Vertrag gewidhrleisteten Niederlassungsfreiheit durch die Unionsbiirger behindern oder weniger
attraktiv machen kann. Der Begriff der Beschrankung umfasst die von einem Mitgliedstaat getroffenen
Mafsnahmen, die, obwohl sie unterschiedslos anwendbar sind, den Marktzugang von Unternehmen aus
anderen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen und somit den Handel innerhalb der Union behindern (vgl. in
diesem Sinne Urteil SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, Rn. 45 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall darf nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung die
behordliche Zulassung nur unter der Bedingung erteilt werden, dass die Stationen desselben
Unternehmens oder derselben Unternehmensgruppe gewisse Mindestentfernungen einhalten und dass
diese Unternehmen bzw. Unternehmensgruppen keinen Marktanteil von iiber 50 % halten.

In Anbetracht der in Rn. 67 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung konnen solche
Regeln dazu fithren, dass Wirtschaftsteilnehmern anderer Mitgliedstaaten die Ausiibung ihrer
Tétigkeiten im Gebiet der Autonomen Gemeinschaft Katalonien mit Hilfe einer Betriebsstitte
erschwert wird oder weniger attraktiv erscheint.

Folglich stellt die Regelung eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit im Sinne von Art. 49 AEUV
dar.

Unter diesen Umstdnden ist zweitens zu priifen, ob sich die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Bestimmungen objektiv rechtfertigen lassen.

Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit, die ohne Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit gelten, konnen namlich nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sofern sie geeignet sind, die Erreichung
des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung
dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Ottica New Line di Accardi Vincenzo,
C-539/11, EU:C:2013:591, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ausgangsverfahren ist zundchst festzustellen, dass die in Rede stehende nationale Regelung
unterschiedslos auf alle Betreiber anzuwenden ist.

Im Hinblick auf die von dieser Regelung verfolgten Ziele machen die Generalidad de Catalufia und die
spanische Regierung sodann geltend, dass die Regelung, indem sie eine angemessene Oortliche
Abdeckung ermogliche, die Qualitit der Dienstleistung gewihrleiste und den Wettbewerb fordere,
gleichermafien darauf gerichtet sei, die Verbraucher zu schiitzen und die StrafSenverkehrssicherheit zu
gewidhrleisten, wie ausdriicklich aus der Praambel des Dekrets 45/2010 hervorgehe. Nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs stellen sowohl der Verbraucherschutz (vgl. in diesem Sinne Urteile
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, Rn. 50, und Essent u. a., C-105/12 bis C-107/12,
EU:C:2013:677, Rn. 58) als auch die Notwendigkeit, die StrafSenverkehrssicherheit zu gewihrleisten
(Urteil Kommission/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, Rn. 48 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung), zwingende Griinde des Allgemeininteresses dar, die Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit rechtfertigen konnen.

Dabher ist schliefSlich zu priifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Beschrankungen, wie
sie in Rn. 68 des vorliegenden Urteils genannt sind, die Erreichung der verfolgten Ziele gewéhrleisten
konnen und nicht tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist.

Es muss insbesondere gewdhrleistet sein, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale

Regelung diese Ziele nicht in inkohédrenter Weise verfolgt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
sind eine nationale Regelung insgesamt und die verschiedenen einschldgigen Regeln ndmlich nur dann
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geeignet, die Erreichung des angestrebten Ziels zu gewihrleisten, wenn sie tatsdchlich dem Anliegen
gerecht werden, es in kohérenter und systematischer Weise zu erreichen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, Rn. 47 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Es ist letztlich Sache des nationalen Gerichts, das allein fiir die Beurteilung des Sachverhalts des
Ausgangsrechtsstreits sowie fiir die Auslegung des nationalen Rechts zustindig ist, zu bestimmen, ob
und inwieweit die Regelung diesen Anforderungen entspricht. Der Gerichtshof, der dazu aufgerufen
ist, dem nationalen Gericht zweckdienliche Antworten zu geben, ist jedoch befugt, dem vorlegenden
Gericht auf der Grundlage der Akten des Ausgangsverfahrens und der vor ihm abgegebenen
schriftlichen und miindlichen Erklairungen Hinweise zu geben, die diesem Gericht eine Entscheidung
ermoglichen (Urteil Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall soll die erste Bedingung, die, wie aus Art. 75 Abs. 1 des Dekrets 30/2010
hervorgeht, darin besteht, dass bestimmte Mindestentfernungen zwischen den Stationen zur
technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen eingehalten werden miissen, der Priambel des Dekrets
45/2010 zufolge zum Ziel haben, die Betreiber dazu anzuhalten, sich in abgelegenen Gegenden
anzusiedeln. Da die Einhaltung von Mindestentfernungen nicht zwischen den Stationen verlangt wird,
die Konkurrenzunternehmen gehoren, sondern zwischen den zu demselben Unternehmen oder
derselben Unternehmensgruppe gehorenden Stationen, belegen die dem Gerichtshof tibermittelten
Informationen allerdings nicht, dass diese Bedingung es als solche ermdglichen wiirde, eine derartige
Zielsetzung zu verwirklichen. Dies gilt umso mehr, als die Generalidad de Catalufa in der miindlichen
Verhandlung nicht ausgefiihrt hat, dass diese Betreiber gehalten seien, sich in diesen abgelegenen
Gegenden anzusiedeln.

Im Hinblick auf die zweite Bedingung, wonach die Betreiber keinen Marktanteil von {iber 50 % auf dem
Markt fiir Dienstleistungen der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen halten diirfen, geht aus
der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung hervor, dass diese Bedingung dazu
bestimmt ist, die Qualitit der Dienstleistungen der technischen Uberwachung zu gewihrleisten und
folglich den Schutz der Verbraucher sicherzustellen.

Da eine solche Bedingung Auswirkungen auf die bereits bestehenden Titigkeiten der Stationen zur
technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen in Katalonien sowie auf die Struktur des Marktes
haben kann, kann sie daher offensichtlich nicht zum Schutz der Verbraucher beitragen.

In dieser Hinsicht ist zu dem auf die Qualitdt der Dienstleistung bezogenen Ziel darauf hinzuweisen,
dass der Inhalt der Dienstleistungen der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, wie der
Generalanwalt in Nr. 75 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, Gegenstand einer Harmonisierung auf
Unionsebene ist.

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2009/40 sieht in Verbindung mit ihren Anhéngen I und II nédmlich prazise
Rahmenbedingungen fiir die zu priifenden Kraftfahrzeuge, die Zeitabstinde der Priifungen und die
obligatorischen Priifpunkte vor, um — wie der 26. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie hervorhebt —
einen Qualititsstandard fiir die Dienstleistungen der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen
in der Union sicherzustellen. Diese Rahmenbedingungen bestehen nach dem fiinften Erwdgungsgrund
der Richtlinie aus Mindestvorschriften und Verfahren, die im Rahmen der Priifung der
Verhiltnisméfligkeit zu beriicksichtigen sind.

Daher obliegt es dem vorlegenden Gericht, zu priifen, ob die beiden von der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Regelung aufgestellten Bedingungen fiir die Genehmigung der Ausiibung der Tatigkeit
der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen geeignet sind, die Verwirklichung der Ziele des
Verbraucherschutzes und der Straflenverkehrssicherheit in kohdrenter und systematischer Weise zu
gewdhrleisten.
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g+ Nach alledem ist auf die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass Art. 49 dahin auszulegen ist,

85

dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die
die Genehmigung der Erdffnung einer Station zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen
durch ein Unternehmen oder eine Unternehmensgruppe unter die Bedingung stellt, dass zum einen
eine Mindestentfernung zwischen dieser Station und den bereits genehmigten Stationen dieses
Unternehmens oder dieser Unternehmensgruppe besteht und zum anderen dieses Unternehmen oder
diese Unternehmensgruppe, wenn eine solche Genehmigung erteilt wiirde, keinen Marktanteil von
tber 50 % erhielte, es sei denn, dass diese Bedingung tatsdchlich geeignet ist, die Ziele des
Verbraucherschutzes und der StrafSenverkehrssicherheit zu erreichen, und nicht iiber das hinausgeht,
was hierzu erforderlich ist, was vom vorlegenden Gericht zu priifen sein wird.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt ist dahin auszulegen,
dass die Titigkeiten der technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen aus dem
Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sind.

2. Art. 51 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass die Titigkeiten von Stationen zur
technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen, wie den von der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Regelung bezeichneten, trotz des Umstands, dass die Betreiber dieser
Stationen iiber eine Befugnis zur Stilllegung verfiigen, wenn die Fahrzeuge bei der Priifung
Sicherheitsmingel aufweisen, die eine unmittelbare Gefahr darstellen, nicht mit der
Ausiibung offentlicher Gewalt im Sinne dieser Bestimmung verbunden sind.

3. Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die die Genehmigung der Eroffnung
einer Station zur technischen Uberwachung von Kraftfahrzeugen durch ein Unternehmen
oder eine Unternehmensgruppe unter die Bedingung stellt, dass zum einen eine
Mindestentfernung zwischen dieser Station und den bereits genehmigten Stationen dieses
Unternehmens oder dieser Unternehmensgruppe besteht und zum anderen dieses
Unternehmen oder diese Unternehmensgruppe, wenn eine solche Genehmigung erteilt
wiirde, keinen Marktanteil von iiber 50 % erhielte, es sei denn, dass diese Bedingung
tatsichlich  geeignet ist, die Ziele des Verbraucherschutzes und der
Straflenverkehrssicherheit zu erreichen, und nicht iiber das hinausgeht, was hierzu
erforderlich ist, was vom vorlegenden Gericht zu priifen sein wird.

Unterschriften
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