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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

17. September 2015*

»Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Nichtigkeitsklage — Art. 263 AEUV — Zuléssigkeit —
Rechtswidrige und unvereinbare Beihilfen — Riickforderungspflicht — Beschluss der Europidischen
Kommission, die Riickforderungspflicht nicht auf den Ubernehmer des Beihilfeempfingers zu
erstrecken — Rechtsschutzinteresse — Klage auf Schadensersatz und auf Anordnung der
Riickforderung der Beihilfen vor den nationalen Gerichten — Klagebefugnis — Kléger, der nicht
individuell betroffen ist*
In der Rechtssache C-33/14 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 22. Januar 2014,

Mory SA in Liquidation mit Sitz in Pantin (Frankreich),
Mory Team in Liquidation mit Sitz in Pantin,

Superga Invest, ehemals Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS), mit
Sitz in Miraumont (Frankreich),

Prozessbevollméchtigte: B. Vatier und F. Loubieres, avocats, Zustellungsanschrift in Luxemburg,
Rechtsmittelfithrerinnen,
andere Partei des Verfahrens:

Europiische Kommission, vertreten durch T. Maxian Rusche und B. Stromsky als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Ilesi¢, des Richters A. O Caoimh (Berichterstatter), der
Richterin C. Toader sowie der Richter E. Jarasiinas und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: L. Carrasco Marco, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 27. April 2015,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 18. Juni 2015

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehren die Mory SA, Mory Team und Superga Invest die Aufhebung des
Beschlusses des Gerichts der Europédischen Union Mory u. a./Kommission (T-545/12, EU:T:2013:607,
im Folgenden: angefochtener Beschluss), mit dem das Gericht ihre Klage auf Nichtigerklarung des
Beschlusses C (2012) 2401 final der Kommission vom 4. April 2012 {iber den Erwerb der Aktiva der
Sernam-Gruppe im Rahmen des diese betreffenden Insolvenzverfahrens (im Folgenden: streitiger
Beschluss) abgewiesen hat.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Rechtsmittelfiihrerinnen stellen sich als ehemalige unmittelbare Wettbewerberinnen von
Financiére Sernam und deren Tochtergesellschaften, Sernam Services und Aster (im Folgenden
zusammen: Sernam-Gruppe), dar. Die Mory SA und Mory Team (im Folgenden zusammen:
Mory-Gesellschaften) waren vor der Eroffnung des sie betreffenden Liquidationsverfahrens im Sektor
der traditionellen Kurierdienste und der Express-Kurierdienste tétig. Superga Invest, ehemals
Compagnie francaise superga d'investissement dans le service (CFSIS), war die Hauptaktiondrin der
Mory-Gesellschaften.

Mit der Entscheidung vom 23. Mai 2001 iiber die staatliche Beihilfe NN 122/2000 (ex NJ 140/2000)
(ABL. C 199, S. 15) genehmigte die Kommission eine Beihilfe zur Umstrukturierung der
Sernam-Gruppe (im Folgenden: Entscheidung Sernam 1).

Mit der Entscheidung 2006/367/EG vom 20. Oktober 2004 iiber die staatliche Beihilfe, die Frankreich
dem Unternehmen Sernam bereits zum Teil zur Verfiigung gestellt hat (ABL 2006, L 140, S. 1, im
Folgenden: Entscheidung Sernam 2), bestitigte die Kommission, dass die mit der Entscheidung
Sernam 1 genehmigte Beihilfe unter bestimmten Bedingungen mit dem Binnenmarkt vereinbar sei. Sie
stellte ebenfalls das Vorliegen einer zusétzlichen Beihilfe fest, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar sei
und daher von der Franzosischen Republik zuriickgefordert werden miisse.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2008 unterrichtete die Kommission die Franzosische Republik iiber ihre
Entscheidung, das Verfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV in Bezug auf die Anwendung der
Entscheidung Sernam 2 durch Frankreich zu ertffnen. Diese Entscheidung wurde am 9. Januar 2009
im Amtsblatt der Europdischen Union (ABL. C 4, S. 5) veroffentlicht.

Am 27. Juni 2011 wurden die Mory-Gesellschaften vom Tribunal de commerce de Bobigny
(Frankreich) unter Insolvenzverwaltung gestellt.

Am 31. Januar 2012 wurden Financiére Sernam und Sernam Services vom Tribunal de commerce de
Nanterre (Frankreich) unter Insolvenzverwaltung gestellt.

Am 3. Februar 2012 wurde vom Tribunal de commerce de Pontoise (Frankreich) ein
Liquidationsverfahren mit Fortsetzung der Geschéftstitigkeit iber Aster eroffnet.
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Am 9. Mirz 2012 erlief die Kommission den Beschluss 2012/398/EU iiber die Staatliche Beihilfe
SA.12522 (C 37/08) — Frankreich — Anwendung der Entscheidung ,Sernam 2“ (ABL L 195, S. 19, im
Folgenden: Beschluss Sernam 3). Art. 1 des verfiigenden Teils dieses Beschlusses stellt fest, dass der
Sernam-Gruppe rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen (im Folgenden: in
Rede stehende Beihilfen) gewdahrt wurden. Nach Art. 2 des verfiigenden Teils hat die Franzdsische
Republik die in Rede stehenden Beihilfen von dieser Gruppe zuriickzufordern.

Am selben Tag wurden dem Insolvenzverwalter der Sernam-Gruppe zwei Ubernahmeangebote
vorgelegt, das erste von Geodis Calberson (im Folgenden: Calberson), der im Sektor der Kurierdienste
tiatigen Tochtergesellschaft der Geodis-Gruppe (im Folgenden: Geodis), und das zweite von BMV. Das
Ubernahmeangebot von Calberson erfolgte unter der Bedingung, dass ,keinerlei Verpflichtung
irgendwelcher Art und insbesondere keinerlei Pflicht zur Riickzahlung der gesamten oder eines Teils
der [an die Sernam-Gruppe] geleisteten [in Rede stehenden] Beihilfen mit den ibernommenen Aktiva
oder aufgrund des Erwerbs {ibertragen oder dem Ubernehmer auferlegt werden kann“. Das Angebot
von BMV enthielt keine solche Bedingung, wurde jedoch als untrennbar mit dem Angebot von
Calberson verbunden abgegeben; es sollte hinfillig werden, sollte das Angebot von Calberson abgelehnt
werden.

Am 23. Miarz 2012 bat die Franzosische Republik die Kommission um Bestitigung, dass die
Verpflichtung zur Riickzahlung der in Rede stehenden Beihilfen nicht auf Geodis und BMV erstreckt
werden wiirde, sollten diese einen Teil der Aktiva der Sernam-Gruppe erwerben.

Mit dem streitigen Beschluss teilte die Kommission der Franzoésischen Republik mit, dass aufgrund
fehlender wirtschaftlicher Kontinuitit zwischen der Sernam-Gruppe und diesen beiden Ubernehmern
keine Veranlassung bestehe, die der Sernam-Gruppe nach Art. 2 des Beschlusses Sernam 3 auferlegte
Riickzahlungsverpflichtung auf Geodis und BMV zu erstrecken. In Rn. 54 des streitigen Beschlusses
prazisierte die Kommission, dass dieser nicht die Zweckmaéfligkeit der im Erwerb bestimmter Aktiva
der Sernam-Gruppe bestehenden Investition der Ubernehmer betreffe und dass er daher der
Beurteilung dieser Investition anhand von Art. 107 Abs. 1 AEUV nicht vorgreife.

Am 10. April 2012 reichte Calberson ein neues Ubernahmeangebot beim Insolvenzverwalter der
Sernam-Gruppe ein, das die ihr erstes Angebot einschriankende Bedingung nicht enthielt.

Am 13. April 2012 stimmte das Tribunal de commerce de Nanterre den Ubernahmeangeboten von
Calberson und BMV zu und ordnete die Ubertragung bestimmter Aktiva von Sernam Services auf
jene mit Wirkung zum 7. Mai 2012 an.

Am 10. Juli 2012 eroffnete das Tribunal de commerce de Bobigny fiir die Mory-Gesellschaften das
Liquidationsverfahren.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtener Beschluss

Mit ihrer am 17. Dezember 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingereichten Klageschrift erhoben die
Rechtsmittelfithrerinnen Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses.

Mit am 25. Miérz 2013 bei der Kanzlei eingereichtem Schriftsatz erhob die Kommission eine
Unzuldssigkeitseinrede nach Art. 114 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts mit der Begriindung,
dass die Rechtsmittelfithrerinnen zum einen kein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich des streitigen
Beschlusses nachgewiesen hitten und dass sie zum anderen von diesem Beschluss nicht im Sinne von
Art. 263 Abs. 4 AEUV individuell betroffen seien.

ECLILEU:C:2015:609 3
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Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Gericht entschieden, dass die Rechtsmittelfithrerinnen ihr
Rechtsschutzinteresse fiir eine Klage gegen den streitigen Beschluss nicht dargetan hétten und ihre
Klage daher bereits aus diesem Grund fiir unzuldssig zu erklaren sei, ohne dass die von der
Kommission erhobene  Unzuldssigkeitseinrede  gepriift werden miisse, nach der die
Rechtsmittelfithrerinnen von dem streitigen Beschluss nicht individuell betroffen seien. Das Gericht
befand insbesondere, dass den Mory-Gesellschaften weder die von ihnen beim Tribunal administratif
de Paris (Frankreich) am 25. April 2007 erhobene Klage auf Anordnung der Riickforderung der in
Rede stehenden Beihilfen noch die von ihnen am 7. Mai 2013 beim Tribunal de commerce de Paris
erhobene Klage auf gesamtschuldnerische Verurteilung u. a. der Sernam-Gruppe und von Geodis zum
Ersatz des ihnen durch diese verursachten Schadens ein solches Interesse verleihen konne.

Antridge der Parteien und Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Rechtsmittelfiihrerinnen,

— den angefochtenen Beschluss aufzuheben;

— die Rechtssache zur Priifung in der Sache an das Gericht zuriickzuverweisen;
— die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und den Rechtsmittelfithrerinnen die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Mit am 19. Mai 2014 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangenem Schriftsatz hat Calberson
aufgrund von Art. 40 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union beantragt, in der
vorliegenden Rechtssache als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrage der Kommission zugelassen
zu werden.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 27. Februar 2015 ist dieser Antrag
zuriickgewiesen worden.

Zum Antrag auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Im Anschluss an die Verlesung der Schlussantrige des Generalanwalts haben die
Rechtsmittelfiihrerinnen mit Schriftsatz, der am 29. Juni 2015 bei der Kanzlei des Gerichtshofs
eingegangen ist, die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens beantragt. Zur Stiitzung dieses
Antrags machen die Rechtsmittelfithrerinnen im Wesentlichen geltend, dass die vom Generalanwalt in
seinen Schlussantridgen vorgetragenen neuen Argumente, insbesondere zur Einordnung des streitigen
Beschlusses im Hinblick auf die Feststellung der Klagebefugnis im Sinne von Art. 263 AEUV, und die
Auswirkungen dieser Argumente auf die Priifung des Rechtsmittels fiir den Fall, dass der Gerichtshof
beschliefle, endgiiltig tiber den Rechtsstreit zu entscheiden, die Anberaumung einer streitigen
Verhandlung rechtfertigten.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Satzung des Gerichtshofs und die Verfahrensordnung des
Gerichtshofs keine Moglichkeit fiir die Parteien vorsehen, eine Stellungnahme zu den Schlussantrigen
des Generalanwalts einzureichen (vgl. Urteil Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, Rn. 30 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der Generalanwalt hat nach Art. 252 Abs. 2 AEUV die Aufgabe, 6ffentlich in volliger Unparteilichkeit
und Unabhingigkeit begriindete Schlussantrige zu den Rechtssachen zu stellen, in denen nach der
Satzung des Gerichtshofs seine Mitwirkung erforderlich ist. Die Schlussantrige des Generalanwalts
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oder ihre Begriindung binden den Gerichtshof nicht (vgl. Urteil Kommission/Parker Hannifin
Manufacturing und Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, Rn. 29 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Dass eine Partei nicht mit den Schlussantrigen des Generalanwalts einverstanden ist, kann folglich
unabhéngig von den darin untersuchten Fragen fiir sich genommen kein Grund sein, der die
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens rechtfertigt (Urteil E.ON Energie/Kommission,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, Rn. 62).

Allerdings kann der Gerichtshof nach Art. 83 seiner Verfahrensordnung jederzeit nach Anhoérung des
Generalanwalts die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens beschlieflen, insbesondere, wenn er
sich fiir unzureichend unterrichtet hélt oder wenn ein zwischen den Parteien oder den in Art. 23 der
Satzung des Gerichtshofs bezeichneten Beteiligten nicht erortertes Vorbringen entscheidungserheblich
ist (Urteil Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, Rn. 24).

Dies ist hier nicht der Fall. Die Rechtsmittelfithrerinnen und die Kommission haben namlich sowohl
im schriftlichen wie im miindlichen Verfahren die gesamte tatsdchliche und rechtliche Begriindung
ihres Vortrags, darunter auch zur Klagebefugnis nach Art. 263 AEUV, dargelegt. Der Gerichtshof ist
daher nach Anhorung des Generalanwalts der Auffassung, dass er iiber alle fiir die Entscheidung
erforderlichen Informationen verfiigt und dass diese Informationen Gegenstand der Erorterungen vor
ihm waren.

Aufgrund dieser Erwidgungen sieht der Gerichtshof keine Veranlassung, die Wiederer6ffnung des
miindlichen Verfahrens anzuordnen.

Zum Rechtsmittel

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels machen die Rechtsmittelfiihrerinnen zwei Griinde geltend. Erstens
seien dem Gericht mehrere Rechtsfehler im Rahmen seiner Beurteilung ihres Rechtsschutzinteresses
an der Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses unterlaufen. Zweitens habe das Gericht gegen
Art. 263 Abs. 4 AEUV verstoflen, weil es nicht festgestellt habe, dass sie von dem genannten
Beschluss unmittelbar und individuell betroffen seien.

Die Rechtsmittelfithrerinnen machen vorab geltend, dass zwischen den Begriffen des
Rechtsschutzinteresses und der ,unmittelbaren und individuellen Betroffenheit® keine Trennlinie
verlaufe. Diese beiden Begriffe gingen bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Klage einer Partei, die
nicht Adressat einer Entscheidung im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV sei, vollig ineinander auf. Die
Annahme, dass eine unmittelbar und individuell von einer Entscheidung betroffene Person kein
Rechtsschutzinteresse habe, sei unlogisch. Ebenso sei es nicht vorstellbar, dass eine Person ein
Rechtsschutzinteresse haben konne, ohne unmittelbar und individuell von einer Entscheidung
betroffen zu sein. Mit seiner Auffassung, dass es sich um zwei unterschiedliche Begriffe handele, habe
das Gericht gegen Art. 263 Abs. 4 AEUV verstoflen. Bereits die Darlegung, dass eine Person
unmittelbar und individuell betroffen sei, geniige zum Nachweis der Zuldssigkeit ihrer Klage.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten
Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund werfen die Rechtsmittelfithrerinnen dem Gericht vor, mehrere

Rechtsfehler bei der Priifung begangen zu haben, die zu der Feststellung gefiihrt habe, dass sie ihr
Rechtsschutzinteresse an der Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses nicht nachgewiesen hétten.

ECLILEU:C:2015:609 5
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Erstens machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, dass die Begriindung des Gerichts mit einer
Reihe von Widerspriichen und Rechtsfehlern behaftet sei, soweit es in den Rn. 29 bis 35 des
angefochtenen  Beschlusses angenommen habe, die Beteiligung von Mory an dem
Verwaltungsverfahren, das dem Erlass der Entscheidung Sernam 2 vorangegangen sei, konne dieser
kein Rechtsschutzinteresse verleihen.

Zunichst widerspreche sich das Gericht dadurch, dass es, nachdem es in Rn. 31 des angefochtenen
Beschlusses zur Stiitzung seiner Entscheidung, dass die Rechtsmittelfithrerinnen nicht tber ein
Rechtsschutzinteresse verfiigten, u. a. die Rechtsprechung zu staatlichen Beihilfen angefithrt habe,
nach der ein Kladger stets nachweisen miisse, dass die positive Entscheidung {iber die Vereinbarkeit
einer staatlichen Beihilfe geeignet sei, seine Marktstellung zu beeintrachtigen, in Rn. 57 des
angefochtenen Beschlusses festgestellt habe, die Kommission habe sich im streitigen Beschluss nicht
zur Existenz und zur Vereinbarkeit etwaiger Beihilfen auf der Grundlage von Art. 108 AEUV
geduflert.

Weiterhin laufe die in Rn. 33 des angefochtenen Beschlusses enthaltene Erwdagung des Gerichts, dass
die Frage der Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen allein die Kommission und den
betroffenen Mitgliedstaat betreffe, darauf hinaus, fiir eine andere Partei als diesen Mitgliedstaat ein
Rechtsschutzinteresse fiir eine Klage gegen eine Entscheidung iiber die Modalititen der
Riickforderung dieser Beihilfen grundsitzlich auszuschlieflen. Eine solche Analyse laufe Art. 263
Abs. 4 AEUV zuwider, wonach jede Person gegen einen solchen Beschluss, der sie unmittelbar und
individuell betreffe, Klage erheben konne.

SchlieSlich vermeide das Gericht eine Klarstellung des Verhiltnisses zwischen den Begriffen
»Rechtsschutzinteresse” und ,betroffene Person” zum einen und der Natur des streitigen Beschlusses
zum anderen, der im angefochtenen Beschluss einmal als Beschluss sui generis, ein andermal als allein
auf die Modalitdten der Riickforderung der Beihilfe gerichteter Beschluss oder, wieder anders, als auf
das Vorliegen oder das Fehlen einer Ubertragung der rechtswidrigen Beihilfen und auf die Umgehung
eines Riickforderungsbeschlusses gerichteter Beschluss eingestuft werde. Durch diese Unklarheiten
solle verschleiert werden, dass das Gericht mit dem angefochtenen Beschluss von dem Ansatz
abweiche, dem es im Urteil Ryanair/Kommission (T-123/09, EU:T:2012:164) gefolgt sei.

Zweitens sind die Rechtsmittelfiihrerinnen der Auffassung, dass das Gericht Rechts- und
Beurteilungsfehler begangen habe, als es in den Rn. 36 bis 51 des angefochtenen Beschlusses
entschieden habe, dass die vor den nationalen Gerichten erhobenen Klagen auf Anordnung der
Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen und auf Schadensersatz ihnen kein
Rechtsschutzinteresse vor dem Unionsrichter verliehen.

Zunichst machen die Rechtsmittelfithrerinnen hierzu geltend, das Gericht habe zu Unrecht
entschieden, dass ein Rechtsschutzinteresse gegen einen Beschluss der Union nur dadurch
gerechtfertigt sei, dass eine Partei eine Schadensersatzklage vor den nationalen Gerichten erheben
konne. Dieses Interesse konne namlich auch aus einer Klage folgen, die darauf gerichtet sei, dass der
betroffene Mitgliedstaat staatliche Beihilfen tatséchlich zuriickfordere. Im vorliegenden Fall habe Mory
eine solche Klage beim Tribunal administratif de Paris erhoben, um den franzosischen Staat zur
Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen von allen Empfingern, die diese nacheinander erhalten
hitten, einschliefSlich Geodis, zu zwingen. Es stehe weder der Kommission noch dem Gericht zu, die
Relevanz und das Interesse der Rechtsmittelfiihrerinnen im Rahmen dieses Verfahrens in Abrede zu
stellen, da dieses ordnungsgemaif? eingeleitet worden sei und seinen Fortgang nehme.

Sodann tragen die Rechtsmittelfiihrerinnen vor, das Gericht habe zu Unrecht befunden, sie hétten ihr
Rechtsschutzinteresse nicht nachgewiesen, weil sie tiber viele Jahre hinweg nichts unternommen
hétten, um den Ersatz des Schadens zu erlangen, der durch die Wettbewerbsverzerrung infolge der in
Rede stehenden Beihilfen entstanden sei. Die Erhebung der Schadensersatzklage beim Tribunal de
commerce de Paris sei ndmlich erst nach Erlass des Beschlusses Sernam 3 moglich geworden, der
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diese Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt habe. Im Ubrigen sei diese Klage in der
beim Gericht eingereichten Klageschrift angekiindigt und vor Erlass des angefochtenen Beschlusses
erhoben worden. Jedenfalls konne das Gericht die Beurteilung der Begriindetheit der
Schadensersatzklage durch das nationale Gericht nicht durch seine eigene Beurteilung ersetzen, um zu
befinden, dass diese Klage zum Scheitern verurteilt sei und dass ein Erfolg der vor ihm erhobenen
Nichtigkeitsklage keine Auswirkungen auf den Erfolg der Schadensersatzklage vor den nationalen
Gerichten haben konne.

SchlieSlich meinen die Rechtsmittelfiihrerinnen, dass eine Schadensersatzklage gegen Geodis vor einem
nationalen Gericht legitim sei, da Geodis als gegenwirtige Empfingerin der in Rede stehenden
Beihilfen und damit als Schuldnerin der Verpflichtung zum Ausgleich der den Mory-Gesellschaften
entstandenen nachteiligen Folgen der Gewidhrung dieser Beihilfen anzusehen sei, wofiir sie
gesamtschuldnerisch mit den aufeinanderfolgenden Empfingern und dem Beihilfegeber, der Société
nationale des chemins de fer francais (SNCF) hafte. Wenn der streitige Beschluss fiir nichtig erklart
werde, konnten sich die Rechtsmittelfithrerinnen vor dem nationalen Richter gegeniiber Geodis ferner
auf die Rechtsfigur der ,ungerechtfertigten Bereicherung“ nach franzosischem Recht berufen.

Drittens riigen die Rechtsmittelfithrerinnen, das Gericht habe das Vorliegen eines
Rechtsschutzinteresses von Superga Invest verneint, indem es verkannt habe, dass sich dieses
Rechtsschutzinteresse aus dem der Mory-Gesellschaften herleite, deren Hauptaktiondrin Superga Invest
sei.

Viertens riigen die Rechtsmittelfiihrerinnen, das Gericht habe in den Rn. 54 bis 58 des angefochtenen
Beschlusses entschieden, dass ihnen ihr verfahrensrechtlicher Anspruch auf die Erdffnung eines
formlichen Priifverfahrens nach Art. 108 Abs. 2 AEUV nicht vorenthalten worden sei.

Zunichst tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, obwohl sie sich wegen der Gefahr einer Umgehung
durch die geplante Ubertragung an die Kommission gewandt hitten, habe die Kommission mit dem
Erlass des streitigen Beschlusses gegen die Einleitung eines eingehenden Priifverfahrens entschieden
und ihre Verfahrensrechte verletzt. Den Rechtsmittelfithrerinnen sei so die Moglichkeit vorenthalten
worden, eine eingehende Priifung, wenn auch nicht der neuen Beihilfen, so doch der missbrauchlichen
Anwendung des Beschlusses Sernam 3 zu erlangen.

Sodann meinen die Rechtsmittelfiihrerinnen, dass das Gericht bewusst vermieden habe, zu priifen, ob
sie von dem streitigen Beschluss unmittelbar und individuell betroffen seien, um die Frage nach der
Natur dieses streitigen Beschlusses, der von der Kommission als Beschluss sui gemeris qualifiziert
worden sei, zu umgehen. Da sie jedoch von dem streitigen Beschluss individuell betroffen seien,
konnten die Rechtsmittelfithrerinnen diesen auch zuldssigerweise anfechten, um eine Priifung der
Frage, ob die Kommission fiir den Erlass dieses Beschlusses, unabhidngig vom Fehlen einer
Rechtsgrundlage, zustéindig gewesen sei, durch das Gericht zu erreichen.

Schliefllich werfen die Rechtsmittelfiihrerinnen dem Gericht vor, in Rn. 33 des angefochtenen
Beschlusses festgestellt zu haben, dass der streitige Beschluss, da er sich nicht auf die Vereinbarkeit
staatlicher Beihilfen mit dem Binnenmarkt beziehe, sondern auf die Modalititen der Riickforderung
der in Rede stehenden Beihilfen, ausschliefSlich die Kommission und den Mitgliedstaat betreffe, dem
die Pflicht zur Riickforderung obliege. Die zu priifende Frage sei nicht, ob Geodis neue Beihilfen
gewihrt worden seien, sondern ob die Bedingungen, unter denen die Ubernahme der Aktiva der
Sernam-Gruppe durch Geodis habe stattfinden sollen, eine ordnungsgeméfie oder vielmehr eine
missbrauchliche Anwendung des Beschlusses Sernam 3 darstellten. Da eine Riickforderungsmodalitit
eine missbrauchliche Anwendung eines Beschlusses {iber die Riickforderung einer Beihilfe darstellen
konne, hitte die Kommission das formliche Priifverfahren einleiten miissen, wenn sie in dieser
Hinsicht ernsthafte Zweifel gehabt hitte.
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Nach Ansicht der Kommission greift der Vortrag der Rechtsmittelfiihrerinnen aus zwei Griinden nicht
durch. Zum einen hitten sich die Mory-Gesellschaften zum Zeitpunkt der Erhebung der
Nichtigkeitsklage in Liquidation befunden und hidtten daher nicht mehr im Wettbewerb mit
irgendeinem anderen Unternehmen gestanden. Zum anderen hitten sie im Rahmen einer
Schadensersatzklage vor einem nationalen Gericht wegen eines Wettbewerbsnachteils, den sie in der
Vergangenheit erlitten hétten, kein tatsdchliches Interesse an der Nichtigerklarung des streitigen
Beschlusses.

Zunichst macht die Kommission geltend, dass sich die im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes an
erster und an vierter Stelle vorgetragenen Argumente nicht auf das Rechtsschutzinteresse, sondern auf
die Klagebefugnis der Rechtsmittelfithrerinnen bezogen. Diese Argumente seien daher zur Darlegung
eines Rechtsschutzinteresses gegen den streitigen Beschluss nicht geeignet.

Im Ubrigen ist die Kommission der Auffassung, dass weder die Klage auf Anordnung der
Riickforderung noch  die  Schadensersatzklage vor den  nationalen  Gerichten den
Rechtsmittelfithrerinnen ein Rechtsschutzinteresse vor dem Unionsrichter verliehen.

Zur ersten dieser Klagen, der vor dem Tribunal administratif de Paris erhobenen, macht die
Kommission geltend, da die Mory-Gesellschaften nur fiir die Zwecke ihrer Liquidation fortbestédnden,
sei die Begriindung eines Rechtsschutzinteresses an der Wiederherstellung ihrer Wettbewerbsstellung
durch die Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen ausgeschlossen. In ihrer Klageschrift vor
dem Gericht hitten sich die Rechtsmittelfithrerinnen auf die Moglichkeit der Erhebung einer
Schadensersatzklage im Ubrigen nur berufen, um zu versuchen, ein Rechtsschutzinteresse zu
begriinden. Ferner konnten die Rechtsmittelfithrerinnen im Stadium des Rechtsmittels nicht geltend
machen, dass die Klage auf Anordnung der Riickforderung vor dem Tribunal administratif de Paris
auch die Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen von Geodis bezwecke. Diese
Klageerweiterung sei erst nach Ergehen des angefochtenen Beschlusses vorgenommen worden, und
die Klageschrift vor dem Gericht habe dieses Argument nicht enthalten.

Hilfsweise macht die Kommission geltend, jedenfalls stehe weder fest, dass die Klage vor dem Tribunal
administratif de Paris begriindet sei, noch, dass sie nach dem nationalen Recht die geringste
Erfolgsaussicht habe. Zudem laufe das Verfahren vor dem Tribunal administratif nach Erlass des
Beschlusses Sernam 3 offenbar auf einen Erledigungsbeschluss hinaus. Wenn ndmlich, wie im
vorliegenden Fall, die Kommission die in Rede stehenden Beihilfen fiir mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erkldre und ihre Riickforderung anordne, werde das zuvor vor dem nationalen Gericht
eingeleitete Verfahren gegenstandslos.

Zur zweiten dieser Klagen, der beim Tribunal de commerce de Paris erhobenen, macht die
Kommission geltend, es reiche fiir die Begriindung eines Interesses an der Nichtigerklarung eines
Beschlusses der Kommission nicht aus, dass sich der Klager vor dem Unionsrichter auf irgendeine
Schadensersatzklage berufe, die vor einem nationalen Gericht zukiinftig erhoben werden konne oder
gegebenenfalls schon erhoben worden sei, und dafiir vortrage, die Nichtigerkldrung dieses Beschlusses
durch den Unionsrichter begiinstige den Erfolg seiner Schadensersatzklage, ohne dass er u. a. dartue,
dass diese Klage im Fall der Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission bei verniinftiger
Wiirdigung Erfolg haben koénne. Auch wenn sich das Gericht insoweit nicht an die Stelle des
nationalen Gerichts setzen diirfe, um iiber die Begriindetheit der Schadensersatzklage zu befinden, mit
der das nationale Gericht befasst sei, obliege ihm dennoch die Priifung, ob die Kldger ein tatséchliches
Interesse an der Nichtigerklirung eines Beschlusses der Kommission im Hinblick auf die Stiitzung
dieser Schadensersatzklage nachgewiesen hitten.

Im vorliegenden Fall fehlt nach Ansicht der Kommission ein solcher Nachweis. Das Gericht habe diese
Frage, die im Ubrigen zur Tatsachenwiirdigung gehére, die nicht der Kontrolle des Gerichtshofs im
Rahmen eines Rechtsmittels unterliege, zutreffend gewiirdigt. Die Rechtsmittelfiihrerinnen hétten ihre
Schadensersatzklage nur erhoben, um dem Vortrag der Kommission in der von ihr mehr als ein Jahr
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nach Erlass des Beschlusses Sernam 3 erhobenen Unzuléssigkeitseinrede entgegenzutreten. Was die
Moglichkeit betreffe, sich gegeniiber Geodis auf die Rechtsfigur der ,ungerechtfertigten Bereicherung”
nach franzosischem Recht zu berufen, so sei dieses Argument zum ersten Mal im Rahmen des
Rechtsmittels vorgetragen worden und daher offensichtlich unzulédssig. Jedenfalls sei hierfiir keine
ernsthafte Begriindung vorgetragen worden.

Schliefilich ist die Kommission der Auffassung, das Gericht habe in Rn. 53 des angefochtenen
Beschlusses zu Recht festgestellt, dass die Mory-Gesellschaften unter keinerlei Wettbewerbsverzerrung
leiden konnten, deren Folgen von Superga Invest zu tragen wiéren, da sie keine Titigkeit mehr
ausiibten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, das Gericht habe
mehrere Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, sie hitten ihr Rechtsschutzinteresse an
einer Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV nicht
nachgewiesen.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder
juristischen Person nur zuldssig, wenn diese ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen
Handlung hat. Ein solches Interesse setzt voraus, dass die Nichtigerkldrung dieser Handlung als solche
Rechtswirkungen haben kann und der Rechtsbehelf der Partei, die ihn eingelegt hat, damit im Ergebnis
einen Vorteil verschaffen kann (vgl. u. a. in diesem Sinne Urteile Kommission/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, Rn. 63, ACEA/Kommission, C-319/09 P,
EU:C:2011:857, Rn. 67, Stichting Woonpunt u. a./Kommission, C-132/12 P, EU:C:2014:100, Rn. 67,
und Stichting Woonlinie u. a./Kommission, C-133/12 P, EU:C:2014:105, Rn. 54).

Das Rechtsschutzinteresse eines Kldagers muss bestehend und gegenwirtig sein (vgl. in diesem Sinne
Urteile Kommission/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, Rn. 65, und
Planet/Kommission, C-564/13 P, EU:C:2015:124, Rn. 34). Es darf sich nicht auf eine zukiinftige und
hypothetische Situation beziehen (vgl. in diesem Sinne Urteile Stroghili/Rechnungshof, 204/85,
EU:C:1987:21, Rn. 11, und Canas/Kommission, C-269/12 P, EU:C:2013:415, Rn. 16 und 17).

Dieses Interesse muss im Hinblick auf den Klagegegenstand bei Klageerhebung gegeben sein —
andernfalls ist die Klage unzuldssig —, und bis zum Erlass der gerichtlichen Entscheidung weiter
vorliegen, andernfalls ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt (vgl. in diesem Sinne Urteile
Abdulrahim/Rat und Kommission, C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 61, sowie Cafnas/Kommission,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, Rn. 15).

Das Rechtsschutzinteresse stellt somit die wesentliche Grundvoraussetzung fiir jede vor Gericht
erhobene Klage dar (vgl. in diesem Sinne Beschluss S./Kommission, 206/89 R, EU:C:1989:333, Rn. 8,
und Urteil Andechser Molkerei Scheitz/Kommission, C-682/13 P, EU:C:2015:356, Rn. 27).

Ferner steht die Zuléssigkeit einer Klage, die von einer natiirlichen oder juristischen Person gegen eine
nicht an sie gerichtete Handlung erhoben wird, nach Art. 263 Abs. 4 AEUV unter der Bedingung, dass
dieser Person eine Klagebefugnis zuerkannt wird, die in zwei Fillen vorliegt. Zum einen kann eine
derartige Klage erhoben werden, wenn diese Handlung die Person unmittelbar und individuell betrifft.
Zum anderen kann eine solche Person gegen einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter, der keine
Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht, klagen, sofern dieser Rechtsakt sie unmittelbar betrifft
(vgl. in diesem Sinne Urteile Telefénica/Kommission, C-274/12 P, EU:C:2013:852, Rn. 19, und
Stichting Woonpunt u. a./Kommission, C-132/12 P, EU:C:2014:100, Rn. 44).
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Im vorliegenden Fall ist erstens festzustellen, dass das Gericht in Rn. 59 des angefochtenen Beschlusses
auf die Unzuléssigkeit der von den Rechtsmittelfithrerinnen nach Art. 263 Abs. 4 AEUV erhobenen
Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses allein mit der Begriindung erkannt hat, dass
diese ihr Rechtsschutzinteresse nicht dargetan hitten, ohne im Ubrigen zu priifen, ob die
Rechtsmittelfithrerinnen auch iiber eine Klagebefugnis im Sinne dieser Bestimmung verfiigten.

Unter diesen Umstédnden erscheint die Begriindung, mit der das Gericht in den Rn. 29 bis 35 und 55
bis 58 des angefochtenen Beschlusses zum einen befunden hat, dass Mory nicht individuell vom
streitigen Beschluss betroffen sei, und zum anderen, dass den Rechtsmittelfithrerinnen durch die
Nichteinleitung des formlichen Priifverfahrens nach Art. 108 Abs. 2 AEUV ihre Verfahrensrechte
nicht vorenthalten worden seien, nicht geeignet, den Tenor dieses Beschlusses zu stiitzen, da sich
diese Begriindung nicht auf die Prifung des Rechtsschutzinteresses bezieht, sondern auf die der
Klagebefugnis, worauf das Gericht im Ubrigen in den Rn. 30 und 34 dieses Beschlusses selbst
hingewiesen hat.

In dieser Hinsicht machen die Rechtsmittelfithrerinnen zu Unrecht geltend, dass allein durch den
Umstand einer unmittelbaren und individuellen Betroffenheit einer natiirlichen oder juristischen
Person notwendigerweise ihr Rechtsschutzinteresse dargetan werde. Wie den Rn. 55 bis 59 des
vorliegenden Urteils zu entnehmen ist, stellen das Rechtsschutzinteresse und die Klagebefugnis zwei
unterschiedliche Zuldssigkeitsvoraussetzungen dar, die eine natiirliche oder juristische Person
kumulativ erfiillen muss, um eine Nichtigkeitsklage nach Art. 263 Abs. 4 AEUV erheben zu kénnen
(vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Stichting Woonpunt u. a./Kommission, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
Rn. 67 und 68, sowie Stichting Woonlinie u. a./Kommission, C-133/12 P, EU:C:2014:105, Rn. 54
und 55).

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass die von den Rechtsmittelfithrerinnen im Rahmen
des ersten Rechtsmittelgrundes entwickelte Argumentation, soweit sie damit riigen, dass ihnen mit
dem angefochtenen Beschluss die Klagebefugnis abgesprochen werde, zum Teil als ins Leere gehend
und zum Teil als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

Zweitens ist der erste Rechtsmittelgrund zu priifen, soweit er gegen die Erwdgungen des Gerichts in
den Rn. 36 bis 51 des angefochtenen Beschlusses gerichtet ist, mit denen dieses die Argumentation
der Rechtsmittelfithrerinnen zuriickgewiesen hat, ihr Rechtsschutzinteresse ergebe sich im
vorliegenden Fall aus der am 25. April 2007 von den Mory-Gesellschaften beim Tribunal administratif
de Paris erhobenen Klage auf Anordnung der Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen sowie
aus der am 7. Mai 2013 beim Tribunal de commerce de Paris erhobenen Klage auf
gesamtschuldnerische Verurteilung u. a. der Sernam-Gruppe und von Geodis zum Ersatz des den
Rechtsmittelfithrerinnen durch diese Unternehmen verursachten Schadens.

Hierzu hat das Gericht zum einen in den Rn. 39 und 40 des angefochtenen Beschlusses festgestellt,
dass sich die vor dem nationalen Gericht erhobene Klage auf Anordnung der Riickforderung der in
Rede stehenden Beihilfen nicht auf die Wiedergutmachung eines Schadens gerichtet habe, den die
Rechtsmittelfithrerinnen erlitten zu haben behaupteten.

Zum anderen hat das Gericht, nachdem es in Rn. 41 des angefochtenen Beschlusses unterstrichen hat,
dass die Rechtsmittelfithrerinnen tiber viele Jahre hinweg nichts unternommen hétten, um den Ersatz
des Schadens zu erlangen, der durch die Wettbewerbsverzerrung infolge der in Rede stehenden
Beihilfen entstanden sein solle, in den Rn. 42 bis 49 des angefochtenen Beschlusses entschieden, dass
die von den Rechtsmittelfithrerinnen beim Tribunal de commerce de Paris nach Erhebung der
Nichtigkeitsklage vor dem Unionsrichter eingereichte Schadensersatzklage ihnen ebenfalls kein
Rechtsschutzinteresse vor dem Unionsrichter verleihe, da sie keine mogliche Schadigung durch Geodis
dargetan hitten, derentwegen sie gegen diese eine Haftungsklage vor dem nationalen Richter erheben
konnten.
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Hierzu hat das Gericht zundchst in den Rn. 44 und 45 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, da
Geodis die Aktiva der Sernam-Gruppe zu einem Zeitpunkt nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens iiber die Mory-Gesellschaften {ibernommen habe, kénne diese Ubernahme nicht
der Grund fiir deren gerichtliche Liquidation sein, und Geodis konne daher nicht fiir die schlechte
finanzielle Lage der Mory-Gesellschaften haftbar gemacht werden. Sodann hat das Gericht in Rn. 47
dieses Beschlusses hervorgehoben, es sei ebenfalls nicht nachgewiesen, dass Geodis allein deshalb, weil
sie bestimmte Aktiva der Sernam-Gruppe iibernommen habe, theoretisch nach nationalem Recht fiir
den Schaden haftbar gemacht werden konne, den diese Gruppe den Rechtsmittelfiithrerinnen zugefiigt
haben solle. Soweit sich die Rechtsmittelfithrerinnen auf einen Schaden berufen, den ihnen Geodis
dadurch zufiigen konne, dass sie bestimmte Aktiva der Sernam-Gruppe iibernommen habe, ohne die
in Rede stehenden Beihilfen zuriickzahlen zu miissen, hat das Gericht in Rn. 48 dieses Beschlusses
schliefllich befunden, dass den Mory-Gesellschaften keinerlei Schaden durch den Ubernehmer
zugefiigt werden konne, da sie mit der Einleitung des Verfahrens zu ihrer Liquidation jede
wirtschaftliche Tatigkeit eingestellt hétten.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht zwar allein fiir die Feststellung und Wiirdigung der
Tatsachen sowie fiir die Priifung der Beweise, auf die es seine Feststellungen stiitzt, zustindig ist.
Dagegen ist, wenn das Gericht die Tatsachen rechtlich qualifiziert und aus ihnen rechtliche Folgen
abgeleitet hat, der Gerichtshof befugt, seine Kontrolle auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteil E.ON
Energie/Kommission, C-89/11 P, EU:C:2012:738, Rn. 64 und 65 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Daher ist die Frage, ob in Anbetracht dieser Tatsachen und Beweise die
Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses durch den Unionsrichter den Rechtsmittelfiihrerinnen im
Rahmen der vor den nationalen Gerichten erhobenen Klage einen Vorteil verschaffen kann, der ihr
Rechtsschutzinteresse vor dem Unionsrichter begriinden kann, eine Rechtsfrage, die unter die im
Rahmen eines Rechtsmittels ausgeiibte Kontrolle des Gerichtshofs fllt.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann ein Interesse fiir eine Nichtigkeitsklage als
Grundlage einer moglichen Haftungsklage fortbestehen (vgl. in diesem Sinne Urteile Konecke
Fleischwarenfabrik/Kommission, 76/79, EU:C:1980:68, Rn. 9, Frankreich u. a./Kommission, C-68/94
und C-30/95, EU:C:1998:148, Rn. 74, Beschliisse Lech-Stahlwerke/Kommission, C-111/99 P,
EU:C:2001:58, Rn. 19 und 20, Kommission/Provincia di Imperia, C-183/08 P, EU:C:2009:136, Rn. 30,
sowie Urteil Abdulrahim/Rat und Kommission, C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 64).

Der Fortbestand eines solchen Rechtsschutzinteresses ist im konkreten Fall und insbesondere unter
Beriicksichtigung der Folgen des geltend gemachten Rechtsverstofles und der Art des behaupteten
Schadens zu beurteilen (Urteil Abdulrahim/Rat und Kommission, C-239/12 P, EU:C:2013:331, Rn. 65).

Im vorliegenden Fall geht der von den Rechtsmittelfithrerinnen behauptete Schaden, wie sich im
Wesentlichen aus Rn. 46 des angefochtenen Beschlusses ergibt, auf den Umstand zuriick, dass die
Sernam-Gruppe zehn Jahre lang durch von der Franzosischen Republik gewéhrte rechtswidrige und
mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen begiinstigt wurde, deren Riickforderung die Kommission
mit dem Beschluss Sernam 3 angeordnet hatte.

Mit dem streitigen Beschluss teilte die Kommission der Franzosischen Republik mit, dass diese
Riickzahlungspflicht nicht auf Geodis erstreckt werde, wenn diese einen Teil der Aktiva der
Sernam-Gruppe erwerben sollte, da aufgrund fehlender wirtschaftlicher Kontinuitit nicht
nachgewiesen sei, dass Geodis tatsichlich in den Genuss der in Rede stehenden Beihilfen kommen
wiirde.

Daraus ergibt sich, dass Geodis, die in der Folge tatsdchlich bestimmte Aktiva der Sernam-Gruppe

tibernahm, durch den Erlass dieses Beschlusses von dieser Riickzahlungspflicht ausgenommen ist, da
sie nicht als Empfinger der in Rede stehenden Beihilfen angesehen werden kann.
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Wie der Generalanwalt in Nr. 91 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ergibt sich allein schon aus
diesem Umstand, dass die Rechtsmittelfiihrerinnen ein Interesse daran haben, die Nichtigerklarung
des streitigen Beschlusses zu beantragen, da ihre Schadensersatzklage vor den nationalen Gerichten,
die auf Ersatz des Schadens gerichtet ist, den sie aufgrund der Gewéhrung der in Rede stehenden
Beihilfen erlitten zu haben behaupten, gerade auf der Pramisse beruht, dass Geodis kraft ihrer
Stellung als Erwerberin als Empfinger dieser Beihilfen anzusehen ist.

Da die Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses zur Folge haben kann, dass Geodis nunmehr als
Empfinger der in Rede stehenden Beihilfen anzusehen wire, deren Gewidhrung den von den
Rechtsmittelfiihrerinnen behaupteten Schaden bewirkt haben soll, konnte eine solche Nichtigerklarung
ndmlich als solche die Erfolgschancen der beim Tribunal de commerce de Paris erhobenen
Schadensersatzklage erhohen, soweit sie gegen Geodis gerichtet ist, und daher den
Rechtsmittelfithrerinnen einen Vorteil im Rahmen dieser Klage verschaffen.

In dieser Hinsicht kann, im Gegensatz zu dem, was das Gericht in Rn. 47 des angefochtenen
Beschlusses entschieden hat, von den Rechtsmittelfiihrerinnen nicht verlangt werden, darzutun, dass
Geodis nach nationalem Recht tatsichlich aufgrund der bloflen Tatsache der Ubernahme der Aktiva
der Sernam-Gruppe fiir den behaupteten Schaden haftbar gemacht werden konnte. Es ist ndamlich
nicht Sache des Unionsrichters, fiir die Priiffung des vor ihm bestehenden Rechtsschutzinteresses die
Wabhrscheinlichkeit der Begriindetheit einer bei den nationalen Gerichten erhobenen Klage nach
nationalem Recht zu beurteilen und sich somit hinsichtlich dieser Wiirdigung an deren Stelle zu
setzen. Dagegen ist es erforderlich, aber auch ausreichend, dass die vor dem Unionsrichter erhobene
Nichtigkeitsklage der klagenden Partei durch ihr Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann. Dies ist
hier, wie sich aus den Rn. 74 und 75 des vorliegenden Urteils ergibt, der Fall.

Im Unterschied zu den Ausfithrungen des Gerichts in Rn. 48 des angefochtenen Beschlusses ist es auch
ohne Bedeutung, dass die Mory-Gesellschaften seit ihrer Liquidation jede wirtschaftliche Tatigkeit
eingestellt haben, da sich der von den Rechtsmittelfithrerinnen behauptete Schaden, wie die
Kommission in der miindlichen Verhandlung selbst eingerdaumt hat, gerade aus der durch die
Gewdhrung der in Rede stehenden Beihilfen verursachten Wettbewerbsverzerrung wéhrend eines
Zeitraums ergibt, in dem die Mory-Gesellschaften unstreitig auf dem betroffenen Markt eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibten und daher Wettbewerber der Empfinger dieser Beihilfen waren.

Aus demselben Grund ist es ohne Bedeutung, dass die Ubernahme bestimmter Aktiva der
Sernam-Gruppe durch Geodis, die nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens iber diese
Gesellschaften stattfand, worauf das Gericht in den Rn. 44 und 45 des angefochtenen Beschlusses
hinweist, nicht die Ursache fiir die Liquidation der Mory-Gesellschaften war.

Dem ist hinzuzufiigen, dass die Kommission den Rechtsmittelfiihrerinnen im Stadium des vorliegenden
Rechtsmittels ebenfalls zu Unrecht vorwirft, ihre Schadensersatzklage vor dem nationalen Richter nach
der Erhebung ihrer Nichtigkeitsklage vor dem Gericht erhoben zu haben. Wie nédmlich aus der in den
Rn. 56 und 69 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht,
reicht die Moglichkeit einer Schadensersatzklage aus, um ein solches Rechtsschutzinteresse zu
begriinden, sofern dieses nicht hypothetisch ist. Im vorliegenden Fall haben die
Rechtsmittelfithrerinnen unstreitig die Erhebung dieser Schadensersatzklage in ihrer beim Gericht
eingereichten Klageschrift angekiindigt, und diese Klage ist, wie aus Rn. 42 des angefochtenen
Beschlusses hervorgeht, vor Erlass des angefochtenen Beschlusses tatsachlich erhoben worden.

Uberdies ist ebenfalls festzustellen, dass die Nichtigerklirung des streitigen Beschlusses auch fiir sich
genommen den Rechtsmittelfithrerinnen einen Vorteil im Rahmen der Klage bringen konnte, die sie
vor dem Tribunal administratif de Paris erhoben haben, um den franzésischen Staat zu zwingen, die
in Rede stehenden Beihilfen zuriickzufordern, da diese Nichtigerklarung die Wirkung hétte, dass
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Geodis nicht mehr ohne Weiteres von der aus dem streitigen Beschluss folgenden Riickzahlungspflicht
ausgenommen wire, so dass die Nichtigerklarung dieses Beschlusses die Erfolgschancen dieser Klage
vor dem Tribunal administratif de Paris erhohen konnte.

Das Gericht hat daher einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 40 des angefochtenen Beschlusses
entschieden hat, dass die genannte Klage allein deshalb nicht geeignet sei, den Rechtsmittelfiihrerinnen
ein Rechtsschutzinteresse zu verleihen, weil sie nicht auf den Ersatz des angeblich erlittenen Schadens
gerichtet sei, denn das Rechtsschutzinteresse kann sich, wie der Generalanwalt in Nr. 40 seiner
Schlussantrige ausgefiihrt hat, aus jeder Klage vor einem nationalen Gericht ergeben, in deren
Rahmen eine Nichtigerklarung der vor dem Unionsrichter angefochtenen Handlung dem Kléger einen
Vorteil verschaffen kann.

In dieser Hinsicht geht die Kommission zu Unrecht davon aus, dass die von den
Rechtsmittelfithrerinnen beim Tribunal administratif de Paris erhobene Klage deshalb nicht geeignet
sei, ein Rechtsschutzinteresse der Rechtsmittelfiihrerinnen vor dem Unionsrichter zu begriinden, weil
diese Klage allein darauf gerichtet sei, eine Riickzahlung der in Rede stehenden Beihilfen von der
Sernam-Gruppe, nicht aber von Geodis zu erlangen. Aus der dem Gerichtshof vorgelegten Akte geht
ndmlich klar hervor, dass sich diese Klage auf die aufeinanderfolgenden Empfinger der in Rede
stehenden Beihilfen erstreckte. Da die Rechtsmittelfiihrerinnen diese Erweiterung ihrer Klage im
Ubrigen in ihren Schriftsitzen vor dem Gericht ausdriicklich erwidhnt hatten, ist die
Unzuléssigkeitseinrede zuriickzuweisen, die die Kommission mit der Begriindung erhoben hat, diese
Argumentation der Rechtsmittelfiihrerinnen sei im Verfahren vor dem Gericht nicht vorgetragen
worden.

Auch wenn im Ubrigen zwar nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Erlass des Beschlusses
Sernam 3, soweit er die Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen anordnet, oder die Einstellung
der wirtschaftlichen Tatigkeiten der Mory-Gesellschaften gegebenenfalls das Rechtsschutzinteresse der
Rechtsmittelfiihrerinnen vor dem Tribunal administratif de Paris beeintrdchtigen konnten, wirkt sich
dieser Umstand entgegen dem, was die Kommission u. a. in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht hat, nicht auf das Rechtsschutzinteresse der Rechtsmittelfithrerinnen vor dem Unionsrichter
aus, da die vor diesem erhobene Nichtigkeitsklage den Ausgang der vor dem nationalen Richter
erhobenen Klage auf Anordnung der Riickforderung der in Rede stehenden Beihilfen beeinflussen
kann.

Aus dem Vorstehenden, insbesondere aus den Rn. 77, 78 und 83 des vorliegenden Urteils ergibt sich,
dass das Gericht ebenfalls einen Rechtsfehler begangen hat, indem es in den Rn. 52 bis 54 des
angefochtenen Beschlusses entschieden hat, dass Superga Invest als Hauptaktiondrin der
Mory-Gesellschaften ihr Rechtsschutzinteresse nicht nachgewiesen habe, weil die letztgenannten
Gesellschaften infolge der Einstellung ihrer Geschiftstitigkeit unter keinerlei Wettbewerbsverzerrung
leiden konnten, deren Folgen von Superga Invest zu tragen wiren. Da sich das Rechtsschutzinteresse
von Superga Invest mit dem der Mory-Gesellschaften deckt, verfiigt diese aus denselben Griinden
iber ein Rechtsschutzinteresse vor dem Unionsrichter.

Nach alledem ist festzustellen, dass das Gericht einen Rechtsfehler begangen hat, indem es entschieden
hat, dass die Rechtsmittelfithrerinnen ihr Rechtsschutzinteresse im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV im
Hinblick auf eine Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses nicht nachgewiesen haben.

Unter diesen Umstdnden ist der erste Rechtsmittelgrund fiir begriindet zu erklaren.

Folglich ist der angefochtene Beschluss aufzuheben, ohne dass der zweite Rechtsmittelgrund gepriift zu
werden braucht.
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Zur Klage vor dem Gericht

Nach Art. 61 seiner Satzung hebt der Gerichtshof, wenn das Rechtsmittel begriindet ist, die
Entscheidung des Gerichts auf. Er kann sodann den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden, wenn
dieser zur Entscheidung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickverweisen.

Im vorliegenden Fall verfiigt der Gerichtshof iiber die erforderlichen Angaben, um endgiiltig iiber die
von der Kommission im Verfahren des ersten Rechtszugs erhobene Einrede der Unzuldssigkeit zu
entscheiden.

Erstens ist diese Einrede der Unzulédssigkeit aus den in den Rn. 74 bis 85 des vorliegenden Urteils
ausgefithrten Griinden zuriickzuweisen, soweit mit ihr den Rechtsmittelfithrerinnen ein
Rechtsschutzinteresse abgesprochen wird.

Zweitens ist, soweit den Rechtsmittelfithrerinnen mit dieser Einrede eine Klagebefugnis abgesprochen
wird, darauf hinzuweisen, dass, wie bereits in Rn. 59 des vorliegenden Urteils dargelegt, Art. 263
Abs. 4 AEUV zwei Fille anfiihrt, in denen einer natiirlichen oder juristischen Person die Befugnis
zuerkannt wird, gegen eine nicht an sie gerichtete Handlung der Union Klage zu erheben. Zum einen
kann eine derartige Klage erhoben werden, wenn diese Handlung die Person unmittelbar und
individuell betrifft. Zum anderen kann eine solche Person gegen einen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter, der keine Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht, klagen, sofern dieser
Rechtsakt sie unmittelbar betrifft.

Da der streitige Beschluss, der an die Franzosische Republik gerichtet wurde, keinen Rechtsakt mit
Verordnungscharakter nach Art. 263 Abs. 4 AEUV darstellt, weil er kein Rechtsakt mit allgemeiner
Geltung ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, Rn. 56), ist zu priifen, ob die Rechtsmittelfithrerinnen von diesem Beschluss im Sinne
dieser Bestimmung unmittelbar und individuell betroffen sind.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine Person, die nicht Adressat einer
Entscheidung ist, nur dann geltend machen, von ihr individuell betroffen zu sein, wenn die
Entscheidung sie wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, sie aus dem Kreis
aller iibrigen Personen heraushebender Umstinde berithrt und sie daher in &hnlicher Weise
individualisiert, wie es der Adressat einer solchen Entscheidung wire (vgl. u. a. Urteile
Plaumann/Kommission, 25/62, EU:C:1963:17, S. 223, Sniace/Kommission, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
Rn. 53, 3F/Kommission, C-319/07 P, EU:C:2009:435, Rn. 29, sowie T & L Sugars und Sidul
Acucares/Kommission, C-456/13 P, EU:C:2015:284, Rn. 63).

Da die Klage im ersten Rechtszug eine Entscheidung der Kommission im Bereich staatlicher Beihilfen
betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des in Art. 108 AEUV vorgesehenen Verfahrens zur
Kontrolle staatlicher Beihilfen zwischen der Vorpriifungsphase nach Art. 108 Abs. 3 AEUV, die nur
dazu dient, der Kommission eine erste Meinungsbildung iiber die teilweise oder vollige Vereinbarkeit
der fraglichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt zu ermoglichen, und der in Art. 108 Abs. 2 AEUV
geregelten Priifungsphase zu unterscheiden ist. Nur in dieser Phase, die es der Kommission
ermoglichen soll, sich umfassende Kenntnis von allen Gesichtspunkten des Falles zu verschaffen, sieht
der Vertrag die Verpflichtung der Kommission vor, den Beteiligten Gelegenheit zur Auflerung zu
geben (vgl. u. a. Urteil 3F/Kommission, C-319/07 P, EU:C:2009:435, Rn. 30 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Stellt die Kommission, ohne das férmliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV einzuleiten, mit
einer Entscheidung auf der Grundlage von Art. 108 Abs. 3 AEUV fest, dass eine Beihilfe mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist, koénnen folglich die Personen, denen diese Verfahrensgarantien
zugutekommen, deren Beachtung nur durchsetzen, wenn sie die Moglichkeit haben, diese
Entscheidung vor dem Unionsrichter anzufechten. Deshalb erklirt dieser eine Klage auf
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Nichtigerkldrung einer solchen Entscheidung, die von einem Beteiligten im Sinne von Art. 108 Abs. 2
AEUV erhoben wird, fiir zuldssig, wenn der Kldger mit der Erhebung der Klage die Verfahrensrechte
wahren mochte, die ihm nach der letztgenannten Bestimmung zustehen (vgl. in diesem Sinne u. a.
Urteile 3F/Kommission, C-319/07 P, EU:C:2009:435, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
sowie Kommission/Kronoply und Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, Rn. 47).

Der Gerichtshof hat klargestellt, dass solche Beteiligte die durch die Gewédhrung einer Beihilfe eventuell
in ihren Interessen verletzten Personen, Unternehmen oder Vereinigungen sind, d. h. insbesondere die
mit den Empfingern dieser Beihilfe konkurrierenden Unternehmen und die Berufsverbénde (vgl. u. a.
Urteil 3F/Kommission, C-319/07 P, EU:C:2009:435, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Stellt der Kldger dagegen die Begriindetheit einer auf der Grundlage von Art. 108 Abs. 3 AEUV oder
nach Abschluss des formlichen Priifverfahrens getroffenen Entscheidung, mit der die Beihilfe beurteilt
wird, in Frage, so kann der Umstand, dass er als Beteiligter im Sinne von Abs. 2 dieses Artikels
betrachtet werden kann, nicht fiir die Annahme der Zuléssigkeit der Klage ausreichen. Er muss in
diesem Fall dartun, dass ihm eine besondere Stellung im Sinne der in Rn. 93 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Marktstellung
des Kldagers durch die Beihilfe, die Gegenstand der betreffenden Entscheidung ist, spiirbar
beeintrachtigt wird (vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, Rn. 37 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie British
Aggregates/Kommission, C-487/06 P, EU:C:2008:757, Rn. 30).

In dieser Hinsicht sind u. a. Konkurrenzunternehmen des begiinstigten Unternehmens neben diesem
als von einer Entscheidung der Kommission, mit der das formliche Priifverfahren abgeschlossen wird,
individuell betroffen angesehen worden, wenn sie im Rahmen dieses Verfahrens eine aktive Rolle
gespielt haben und sofern ihre Marktstellung durch die Beihilfe, die Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung ist, splirbar beeintrachtigt wird (vgl. Urteil Sniace/Kommission, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu der Feststellung einer solchen Beeintrachtigung hat der Gerichtshof klargestellt, dass ein
Unternehmen jedenfalls nicht schon dann als von einer Handlung wie dem streitigen Beschluss
individuell betroffen angesehen werden kann, wenn diese Handlung geeignet war, die auf dem
betreffenden Markt bestehenden Wettbewerbsverhiltnisse zu beeinflussen, und das betroffene
Unternehmen in einer irgendwie gearteten Wettbewerbsbeziehung zu dem durch den Beschluss
Begiinstigten stand (vgl. in diesem Sinne Urteil British Aggregates/Kommission, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, Rn. 47).

Es reicht also nicht aus, wenn sich ein Unternehmen lediglich auf seine Eigenschaft als Mitbewerber
des begiinstigten Unternehmens beruft, sondern es muss dariiber hinaus darlegen, dass tatsdchliche
Umsténde vorliegen, die es in dhnlicher Weise individualisieren wie den Adressaten eines Beschlusses
(vgl. u. a. Urteil British Aggregates/Kommission, C-487/06 P, EU:C:2008:757, Rn. 48).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus Rn. 72 des vorliegenden Urteils, dass die Kommission der
Franzosischen Republik mit dem streitigen Beschluss mitgeteilt hatte, dass die diesem Mitgliedstaat
mit dem Beschluss Sernam 3 auferlegte Verpflichtung zur Riickforderung der rechtswidrigen und
unvereinbaren Beihilfen nicht auf Geodis erstreckt werde, wenn diese einen Teil der Aktiva der
Sernam-Gruppe erwerben sollte, da aufgrund fehlender wirtschaftlicher Kontinuitit nicht
nachgewiesen sei, dass Geodis tatsdchlich in den Genuss dieser Beihilfen kommen wiirde.

Ferner heif3t es in Rn. 54 des streitigen Beschlusses ausdriicklich, dass dieser nicht die ZweckméBigkeit
der im Erwerb eines Teils der Aktiva der Sernam-Gruppe bestehenden Investition der Ubernehmer
betreffe und dass er daher der Beurteilung dieser Investition anhand von Art. 107 Abs. 1 AEUV nicht
vorgreife.
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Daraus folgt, dass es sich bei den Beihilfen, die nach dem Wortlaut des streitigen Beschlusses nicht
vom Erwerber eines Teils der Aktiva des urspriinglichen Begiinstigten zuriickgefordert werden
konnen, ausschliefllich um eben die Beihilfen handelt, die bereits Gegenstand des Beschlusses
Sernam 3 gewesen waren.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 147 und 169 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, ist der streitige
Beschluss daher als ein mit dem Beschluss Sernam 3 zusammenhédngender und diesen ergidnzender
Beschluss anzusehen, denn er prazisiert dessen Tragweite hinsichtlich der Eigenschaft des Empfangers
der in Rede stehenden Beihilfen und damit des zur Riickzahlung Verpflichteten infolge eines nach
Erlass dieses Beschlusses eingetretenen Umstands, und zwar des Erwerbs eines Teils der Aktiva des
urspriinglichen Empfiangers dieser Beihilfen durch einen Dritten.

Es steht jedoch fest, dass der Beschluss Sernam 3 von der Kommission nach Abschluss des in Art. 108
Abs. 2 AEUV vorgesehenen formlichen Priifverfahrens erlassen wurde.

Unter diesen Umstinden konnen die Rechtsmittelfiihrerinnen als vom streitigen Beschluss individuell
betroffen im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV angesehen werden, wenn sie u. a. dartun, dass ihre
Marktstellung durch die Gewédhrung der in Rede stehenden Beihilfen spiirbar beeintrachtigt wurde.
Der blofle Umstand, dass sie als Beteiligte im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV betrachtet werden
konnen, kann hingegen nicht fiir die Annahme der Zulassigkeit der Klage ausreichen.

Im vorliegenden Fall tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, die Mory-Gesellschaften seien individuell
von dem streitigen Beschluss betroffen, da die Kommission ihnen die Verfahrensrechte, die ihnen
Art. 108 Abs. 2 AEUV u. a. im Hinblick auf die Geltendmachung der Unzustandigkeit dieses Organs
fir den Erlass dieses Beschlusses zuerkenne, dadurch vorenthalten habe, dass sie das formliche
Priifverfahren nicht eingeleitet habe. Ferner hitten die Mory-Gesellschaften das Vorliegen eines
Rechtsschutzinteresses dargetan. Zudem seien sie an dem Verwaltungsverfahren beteiligt gewesen, das
zum Erlass des Beschlusses Sernam 3 gefiihrt habe, und sie hitten die Kommission am Tag vor dem
Erlass des streitigen Beschlusses gefragt, auf welche Rechtsgrundlage sie sich hierfiir stiitzen wolle.
Uberdies seien diese Gesellschaften die einzigen gewesen, die vor den franzésischen Gerichten eine
Klage erhoben hitten, um die franzosischen Behorden zur Riickforderung der in Rede stehenden
Beihilfen von ihren Empfingern zu zwingen, und sie hdtten, wie auch Superga Invest, vor diesen
Gerichten eine Klage eingereicht, um den Ersatz des aufgrund der Gewidhrung dieser Beihilfen
erlittenen Schadens zu erlangen

Ferner machen die Rechtsmittelfiihrerinnen noch ergénzend geltend, dass die Wettbewerbsstellung der
Mory-Gesellschaften durch die in Rede stehenden Beihilfen spiirbar beeintrichtigt worden sei. Diese
Gesellschaften seien sogar gezwungen gewesen, ihre Tatigkeiten aus Griinden einzustellen, die mit der
Gewidhrung dieser Beihilfen zusammenhingen. Superga Invest leide in ihrer Eigenschaft als Aktionérin
der Mory-Gesellschaften ebenfalls unter den wettbewerbswidrigen Wirkungen dieser Beihilfen, zumal
sie sich dazu entschlieflen konne, selbst in den betroffenen Markt einzutreten.

Hierzu ist gemifd der in den Rn. 62, 97 und 98 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung
festzustellen, dass der behauptete Verstofs gegen die den Mory-Gesellschaften in Art. 108 Abs. 2
AEUV zuerkannten Verfahrensrechte, ihr Rechtsschutzinteresse und ihre aktive Rolle im Rahmen des
Verfahrens, das zum Erlass des Beschlusses Sernam 3 und des streitigen Beschlusses gefiithrt hat, in
der vorliegenden Rechtssache nicht geeignet sind, sie im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV zu
individualisieren. Auch der Umstand, dass die Rechtsmittelfiihrerinnen Klagen vor den nationalen
Gerichten erhoben haben, um zum einen die franzosischen Behdrden zu zwingen, die in Rede
stehenden Beihilfen zuriickzufordern, und um zum anderen Ersatz des aufgrund der Gewihrung
dieser Beihilfen erlittenen Schadens zu erlangen, kann als solcher nicht ausreichen, sie im Sinne dieser
Bestimmung zu individualisieren, da solche Klagen potenziell von jedermann erhoben werden kénnen.
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Im Ubrigen ist, soweit die Rechtsmittelfiihrerinnen, wenn auch nur erginzend, vortragen, die
Wettbewerbsstellung der Mory-Gesellschaften sei durch die in Rede stehenden Beihilfen spiirbar
beeintrachtigt worden, insbesondere, weil sie zur Einstellung ihrer Titigkeiten gezwungen gewesen
seien, festzustellen, dass sie weder in ihrer Klage im ersten Rechtszug noch im Rahmen des
vorliegenden Rechtsmittels etwas zur Stiitzung dieser Behauptung vorgetragen haben. Im Ubrigen
haben sie dem Gerichtshof keinerlei Daten zur Struktur des relevanten Marktes und zu ihrer
Wettbewerbssituation auf diesem Markt tibermittelt. In Bezug auf Superga Invest ist unstreitig, dass
diese nicht auf dem betroffenen Markt titig ist und daher nicht als Wettbewerberin des Empfangers
der in Rede stehenden Beihilfen eingestuft werden kann. Da die Mory-Gesellschaften ferner nicht
dargetan haben, dass ihre Wettbewerbsstellung durch diese Beihilfen spiirbar beeintréichtigt wurde,
kann Superga Invest hieraus unter Berufung auf ihre blofie Aktionarseigenschaft keine Klagebefugnis
herleiten.

Daher kann keine der Rechtsmittelfiihrerinnen als von dem streitigen Beschluss im Sinne von Art. 263
Abs. 4 AEUV individuell betroffen angesehen werden.

Somit greift die von der Kommission im Verfahren des ersten Rechtszugs erhobene Einrede der
Unzuléssigkeit der von den Rechtsmittelfithrerinnen vor dem Gericht erhobenen Nichtigkeitsklage
durch, soweit den Rechtsmittelfithrerinnen mit dieser Einrede eine Klagebefugnis abgesprochen wird.
Dabher ist die Klage als unzuldssig abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet. Nach Art. 138 Abs. 2
der Verfahrensordnung, der gemdfl ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung
findet, entscheidet der Gerichtshof tiber die Verteilung der Kosten, wenn mehrere Parteien
unterliegen.

Da die Rechtsmittelfithrerinnen mit ihrem Rechtsmittel obsiegt haben, ihre Nichtigkeitsklage aber
abgewiesen worden ist, trigt jede Partei die ihr im Verfahren im ersten Rechtszug und im
Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Beschluss des Gerichts der Europdischen Union Mory u. a./Kommission (T-545/12,
EU:T:2013:607) wird aufgehoben.

2. Die von der Mory SA, Mory Team und Superga Invest erhobene Nichtigkeitsklage gegen den
Beschluss C (2012) 2401 final der Kommission vom 4. April 2012 iiber den Erwerb der
Aktiva der Sernam-Gruppe im Rahmen des diese betreffenden Insolvenzverfahrens wird als
unzuléssig abgewiesen.

3. Die Mory SA, Mory Team, Superga Invest und die Europiische Kommission tragen die
ihnen im Verfahren im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren jeweils entstandenen
Kosten.

Unterschriften
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