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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

9. September 2015*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Wandererwerbstitige — Soziale Sicherheit —
Anzuwendende Rechtsvorschriften — Rheinschiffer — Bescheinigung E 101 — Beweiskraft —
Anrufung des Gerichtshofs — Vorlagepflicht*

In den verbundenen Rechtssachen C-72/14 und C-197/14

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Gerechtshof
te ’s-Hertogenbosch (Niederlande) und vom Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande) mit
Entscheidungen vom 7. Februar und 28. Mirz 2014, beim Gerichtshof eingegangen am 10. Februar
bzw. 18. April 2014, in den Verfahren

X

gegen

Inspecteur van de Rijksbelastingdienst (C-72/14)

und

T. A. van Dijk

gegen

Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga und C. Lycourgos,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von X und Herrn van Dijk, vertreten durch M. J. van Dam, advocaat,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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ECLLEU:C:2015:564 1




URTEIL VOM 9. 9. 2015 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-72/14 UND C-197/14
X UND VAN DIJK

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou und
J. Langer als Bevollmichtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek als Bevollmachtigten,
— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Méller als Bevollmachtigte,

— der griechischen Regierung, vertreten durch E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou und
A. Samoni-Rantou als Bevollméchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch D. Martin und W. Roels als Bevollméachtigte,
nach Anhérung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 13. Mai 2015

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung
(EWG@G) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbstdndige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, und der Art. 10c bis 11a, 12a und 12b der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des
Rates vom 21. Marz 1972 iiber die Durchfithrung der Verordnung Nr. 1408/71 in ihren durch die
Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 (ABIl. 1997, L 28, S. 1) gednderten und
aktualisierten Fassungen, beide gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. April 2005 (ABlL L 117, S. 1) (im Folgenden: Verordnung
Nr. 1408/71 und Verordnung Nr. 574/72), sowie die Auslegung von Art. 267 Abs. 3 AEUV.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten {iber Steuerbescheide zwischen X und
dem Inspecteur van de Rijksbelastingdienst (Inspektor der nationalen Steuerverwaltung) sowie
zwischen Herrn van Dijk und dem Staatssecretaris van Financién (Staatssekretér fiir Finanzen).

Rechtlicher Rahmen

Internationales Recht

Das am 30. November 1979 in Genf unterzeichnete Ubereinkommen iiber die soziale Sicherheit der
Rheinschiffer, das von der mit der Revision des Abkommens vom 13. Februar 1961 iiber die soziale
Sicherheit der Rheinschiffer beauftragten Regierungskonferenz angenommen wurde (im Folgenden:
Ubereinkommen tiber die Rheinschiffer), bestimmt in seinem Art. 2 Abs. 1:

,Vorbehaltlich des Artikels 9 Absatz 2 und des Artikels 54 gilt dieses Ubereinkommen im
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien fiir alle Personen, die den Rechtsvorschriften einer oder mehrerer
Vertragsparteien als Rheinschiffer unterstehen oder unterstanden, sowie fiir deren Familienangehorige
und Hinterbliebene.”
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Unionsrecht

Verordnung Nr. 1408/71

Art. 6 der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt, dass diese grundsatzlich an die Stelle aller Abkommen
tber soziale Sicherheit tritt, die entweder ausschliefSlich zwischen Mitgliedstaaten oder zwischen
mindestens zwei Mitgliedstaaten und einem oder mehreren anderen Staaten in Kraft sind.

Unter der Uberschrift ,Von dieser Verordnung nicht beriihrte internationale Bestimmungen® sieht
Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 vor, dass das Ubereinkommen iber die
Rheinschiffer ungeachtet des Art. 6 der Verordnung anwendbar bleibt.

Titel II der Verordnung Nr. 1408/71, der die Art. 13 bis 17a umfasst, regelt die Bestimmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften im Bereich der sozialen Sicherheit.

Verordnung Nr. 574/72

Unter der Uberschrift ,Durchfilhrung der Vorschriften der Verordnung zur Bestimmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften” legt Titel III der Verordnung Nr. 574/72 die Einzelheiten der
Durchfithrung der Art. 13 bis 17 der Verordnung Nr. 1408/71 fest.

Insbesondere sehen die Art. 10c bis 11a, 12a und 12b der Verordnung Nr. 574/72 vor, dass der Tréger,
den die zustindige Behorde desjenigen Mitgliedstaats bezeichnet, dessen Rechtsvorschriften gemaf} den
Art. 13 Abs. 2 Buchst. d, 14 Abs. 1 Buchst. a und 2 Buchst. a und b, 14a Abs. 1 Buchst. a, 2 und 4, 14b
Abs. 1, 2 und 4, 14c Buchst. a, 14e und 17 der Verordnung Nr. 1408/71 weiterhin anzuwenden sind,
eine Bescheinigung — die sogenannte ,Bescheinigung E 101 — dariiber ausstellt, dass fiir den
betreffenden Erwerbstitigen die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats gelten.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-72/14

X ist ein niederldndischer Staatsangehoriger, der 2006 in den Niederlanden wohnte und als
Steuermann auf einem in den Niederlanden registrierten Motorschiff arbeitete.

Im Jahr 2006 befuhr das Schiff gewerbsmifig nicht nur den Rhein, sondern auch, und zwar
grofitenteils, andere Binnenwasserstrafien.

Ferner stand X im Jahr 2006 auf der Gehaltsliste eines Unternehmens mit Sitz in Luxemburg.

Am 25. November 2004 stellte das Ministerium fiir Verkehr und Wasserwirtschaft (Ministerie van
Verkeer en Waterstaat) der Schiffseignerin, einem Unternehmen mit Sitz in Rotterdam (Niederlande),
eine Rheinschifffahrtsbescheinigung (Rijnvaartverklaring) im Sinne von Art. 1 Buchst. h und Art. 5
Abs. 1 des Gesetzes tiber den Binnenschifffahrtsverkehr (Wet vervoer binnenvaart) fiir das Schiff aus.

X stellte beim zustiandigen Tréager des GrofSherzogtums Luxemburg einen Antrag auf Anschluss an das
luxemburgische System der sozialen Sicherheit, dem von diesem Triger stattgegeben wurde. Am
1. Mirz 2006 stellte der Verband der Krankenkassen in Luxemburg (Union des caisses de maladie a
Luxembourg) X eine Bescheinigung E 101 tber seine Tatigkeiten aus.

ECLILEU:C:2015:564 3
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X gab fiir das Jahr 2006 eine Erklarung iiber Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrage auf der
Grundlage eines steuerpflichtigen Einkommens von 31 647 Euro aus seiner Erwerbstdtigkeit ab. Darin
beantragte er eine Befreiung von den Sozialversicherungsbeitrdgen und einen Abzug zur Vermeidung
von Doppelbesteuerung. Bei der Steuerfestsetzung gewédhrte der Inspektor der nationalen
Steuerverwaltung weder die beantragte Befreiung noch den beantragten Abzug. AufSerdem berichtigte
er die Steuerberechnung.

So erging gegen X ein Bescheid iiber die Einkommensteuer und die zu zahlenden
Sozialversicherungsbeitrige fiir das Jahr 2006, bei dem ein steuerpflichtiges Einkommen von 28 914
Euro aus seiner Arbeit zugrunde gelegt wurde.

X legte insbesondere gegen die Entscheidung, die Befreiung von den Sozialversicherungsbeitragen fiir
das betreffende Jahr nicht zu gewdhren, Einspruch ein. Der Inspektor der nationalen Steuerverwaltung
wies diesen Einspruch als unbegriindet zuriick.

Gegen die Entscheidung, mit der sein Einspruch zuriickgewiesen worden war, erhob X Klage bei der
Rechtbank Breda (Gericht Breda), die die Klage als unbegriindet abwies. Daraufhin legte er gegen das
Urteil der Rechtbank Breda Berufung beim Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Berufungsgericht
Herzogenbusch) ein.

Nach Ansicht des Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch hat die Rechtbank Breda zu Recht entschieden,
dass X als Rheinschiffer im Sinne des Ubereinkommens iiber die Rheinschiffer anzusehen sei und
folglich die Zuweisungsregeln dieses Ubereinkommens auf ihn Anwendung finden. Dem Gerechtshof
te ’s-Hertogenbosch stellt sich somit die Frage, welche Tragweite der Bescheinigung E 101 zukommen
kann, die am 1. Mirz 2006 von dem zur Erteilung dieser Art von Bescheinigung zustéindigen
luxemburgischen Trager ausgestellt wurde.

In diesem Zusammenhang hat der Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Im Urteil FTS (C-202/97, EU:C:2000:75) hat der Gerichtshof entschieden, dass eine vom
zustindigen  Trdger eines Mitgliedstaats ausgestellte  Bescheinigung E 101  die
Sozialversicherungstridger anderer Mitgliedstaaten selbst dann binde, wenn diese Bescheinigung
inhaltlich unrichtig sein sollte. Gilt diese Entscheidung auch fiir Félle wie den vorliegenden, in
dem die Zuweisungsregeln der Verordnung keine Anwendung finden?

2. Ist fir die Beantwortung dieser Frage von Belang, dass der zustidndige Trager nicht beabsichtigte,
eine Bescheinigung E 101 auszustellen, aber aus administrativen Griinden bewusst und
wohliiberlegt Dokumente verwendet hat, die nach Form und Inhalt den Anschein von
Bescheinigungen E 101 erweckten, wihrend der Abgabenschuldner der Meinung war und auch
verniinftigerweise sein konnte, eine solche Bescheinigung erhalten zu haben?

Rechtssache C-197/14

Im Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis 30. Juni 2007 war Herr van Dijk, der damals in den Niederlanden
wohnte, bei der Christa Intershipping Sarl mit Sitz in Luxemburg beschiftigt. Er war in diesem
Zeitraum insbesondere als Kapitidn auf einem Binnenschiff im Hoheitsgebiet mehrerer Mitgliedstaaten,
hauptséchlich auf dem Rhein, dessen Seitenfliissen und dessen Verbindungen zum Meer titig.

Die luxemburgischen Behorden stellten Herrn van Dijk eine Bescheinigung E 101 aus, der zu

entnehmen ist, dass nach der Verordnung Nr. 1408/71 die luxemburgischen Rechtsvorschriften im
Bereich der sozialen Sicherheit ab dem 1. September 2004 auf ihn anwendbar sind.
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Gegeniiber Herrn van Dijk ergingen fiir das Jahr 2007 ein
Einkommensteuer-/Sozialversicherungsbeitragsbescheid und ein Bescheid  iber seine
einkommensabhéngigen Krankenversicherungsbeitrage. Diese Abgabenbescheide wurden nach einem
von Herrn van Dijk dagegen erhobenen Einspruch von den niederldndischen Steuerbehoérden
aufrechterhalten.

Nachdem Herr van Dijk gegen die seinen Einspruch zuriickweisenden Entscheidungen Klage bei der
Rechtbank te ’s-Gravenhage (Gericht Den Haag) erhoben und diese die streitigen Abgabenbescheide
bestdtigt hatte, legte er gegen dieses Urteil Berufung beim Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Berufungsgericht Den Haag) ein.

Dieser bestitigte das Urteil der Rechtbank te ’s-Gravenhage. Er entschied insbesondere, dass der
Betroffene als Rheinschiffer im Sinne des Ubereinkommens iiber die Rheinschiffer anzusehen sei und
dass nach Art. 11 Abs. 2 dieses Ubereinkommens die niederlindischen Rechtsvorschriften iiber die
soziale Sicherheit fiir ihn gélten. Auflerdem entschied der Gerechtshof te ’s-Gravenhage, dass der in
Rede stehenden Bescheinigung E 101 keine rechtliche Bedeutung zuerkannt werden konne, da sie auf
der Grundlage der Verordnung Nr. 1408/71 ausgestellt worden sei, die gemafd ihrem Art. 7 Abs. 2
Buchst. a auf Herrn van Dijk nicht anwendbar sei.

Herr van Dijk legte beim Hoge Raad der Nederlanden (Hoher Rat der Niederlande)
Kassationsbeschwerde gegen das Urteil des Gerechtshof te ’s-Gravenhage ein.

Aus der Vorlageentscheidung des Hoge Raad der Nederlanden geht hervor, dass er in einer
Rechtssache, die der des Ausgangsverfahrens gleicht, bereits Gelegenheit hatte, sich zur Tragweite der
Bescheinigung E 101 zu &uflern.

In seinem Urteil vom 11. Oktober 2013 (Nr. 12/04012, ECLL:NL:HR:2013:CA0827) entschied er
namlich, dass einer ausgestellten Bescheinigung E 101 keine Bedeutung beizumessen und der
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nicht verletzt sei, wenn der Betroffene als Rheinschiffer im
Sinne von Art. 1 Buchst. m des Ubereinkommens iiber die Rheinschiffer anzusehen sei, auf den
folglich nicht die Verordnung Nr. 1408/71, sondern dieses Ubereinkommen anwendbar sei.

Der Hoge Raad der Nederlanden erliefd dieses Urteil, ohne den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu
ersuchen, da seiner Ansicht nach die zu treffende Entscheidung keinen Raum fiir verniinftige Zweifel

lief3.

Mit Entscheidung vom 7. Februar 2014 (Nr. 13/00040, ECLI:NL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15)
hat der Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch jedoch dem Gerichtshof zwei Vorlagefragen vorgelegt, die
Gegenstand der Rechtssache C-72/14 sind.

Da die Antwort auf diese Fragen fiir die Entscheidung des beim Hoge Raad der Nederlanden
anhédngigen Rechtsstreits erheblich sein kann, sieht sich dieser nun vor die Frage gestellt, ob er in
Ubereinstimmung mit seinem Urteil vom 11. Oktober 2013 iiber diesen Rechtsstreit entscheiden darf,
ohne ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof zu richten und ohne dessen Antwort auf die
Vorlagefragen des Gerechtshof te 's-Hertogenbosch abzuwarten.

Er fragt sich insbesondere, ob die in Rn. 16 des Urteils Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335) ausgefiihrten
Voraussetzungen als erfiillt angesehen werden konnen, wenn seiner Ansicht nach die Entscheidung
tiber die vor ihm aufgeworfene Frage nach der Auslegung des Unionsrechts so offenkundig ist, dass
sie keinen Raum fiir verniinftige Zweifel lasse.

ECLLEU:C:2015:564 5
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In diesem Zusammenhang hat der Hoge Raad der Nederlanden beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist der Hoge Raad der Nederlanden als hochstes nationales Gericht bei einer von einem
niedrigeren nationalen Gericht zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage gehalten, dem
Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen oder die Antwort auf die von dem
niedrigeren nationalen Gericht gestellte Frage abzuwarten, auch wenn er der Ansicht ist, dass die
richtige Anwendung des Unionsrechts in dem von ihm zu entscheidenden Punkt so offenkundig
ist, dass verniinftigerweise kein Zweifel bestehen kann, in welcher Weise diese Frage zu
beantworten ist?

2. Wenn die erste Frage bejaht wird: Sind die niederldndischen Behorden auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit dann an eine von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaats ausgestellte
Bescheinigung E 101 gebunden, selbst wenn es um einen Rheinschiffer geht, so dass die Regeln
tiber die anwendbaren Rechtsvorschriften in der Verordnung Nr. 1408/71, auf die sich diese
Bescheinigung bezieht, nach Art. 7 Abs. 2 Buchst. a dieser Verordnung keine Anwendung finden?

Durch Beschluss des Priasidenten des Gerichtshofs vom 24. Februar 2015 sind die Rechtssachen
C-72/14 und C-197/14 zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu gemeinsamem Urteil
verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen

Aus den Vorlageentscheidungen ergibt sich, dass die Rechtsmittelfithrer der Ausgangsverfahren
Rheinschiffer sind, denen eine Bescheinigung E 101 von dem Tréger ausgestellt wurde, der in
Luxemburg fiir die Erteilung dieser Art von Bescheinigungen zusténdig ist.

Aus der Vorlageentscheidung in der Rechtssache C-72/14 ergibt sich auch, dass dieser Trédger der
Ansicht war, dass fiir den Rechtsmittelfithrer des Ausgangsverfahrens geméf8 den Zuweisungsregeln
des Ubereinkommens iiber die Rheinschiffer die luxemburgischen Rechtsvorschriften gilten, und dass
der Triger, weil im Rahmen dieses Ubereinkommens ein der Bescheinigung E 101 gleichwertiges
Formular fehle, Letztere verwendet habe, um zu bescheinigen, dass der Rechtsmittelfithrer des
Ausgangsverfahrens an das luxemburgische System der sozialen Sicherheit angeschlossen gewesen sei.

Die von den vorlegenden Gerichten gestellten Fragen sind ausgehend von diesen Prémissen zu
beantworten, da das vorliegende Urteil weder eine Beurteilung der Einstufung der Rechtsmittelfithrer
der Ausgangsverfahren als Rheinschiffer noch der auf sie anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften
beinhaltet.

Zu den Fragen in der Rechtssache C-72/14 und zur zweiten Frage in der Rechtssache C-197/14

Mit den Fragen in der Rechtssache C-72/14 und der zweiten Frage in der Rechtssache C-197/14, die
zusammen zu priifen sind, mochten die vorlegenden Gerichte im Wesentlichen wissen, ob Art. 7
Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 und die Art. 10c bis 11a, 12a und 12b der Verordnung
Nr. 574/72 dahin auszulegen sind, dass eine vom zustindigen Tréger eines Mitgliedstaats in der Form
einer Bescheinigung E 101 ausgestellte Bescheinigung dariiber, dass fiir einen Erwerbstitigen das
Sozialrecht dieses Mitgliedstaats gilt, obwohl dieser Erwerbstitige unter das Ubereinkommen iiber die
Rheinschiffer fillt, die Triger der anderen Mitgliedstaaten bindet, und ob die Tatsache, dass der
ausstellende Tréger nicht beabsichtigte, eine wirkliche Bescheinigung E 101 auszustellen, sondern das
Formblatt fiir diese Bescheinigung aus administrativen Griinden verwendete, insoweit erheblich ist.
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Erstens ist daran zu erinnern, dass, wie aus den Rn. 7 und 8 des vorliegenden Urteils hervorgeht, die
Bescheinigung E 101 einem Formblatt entspricht, das gemaf$ Titel III der Verordnung Nr. 574/72 von
dem Tréager, den die zustindige Behorde desjenigen Mitgliedstaats bezeichnet, dessen
Rechtsvorschriften {iber die soziale Sicherheit anwendbar sind, ausgestellt wird, um zu bescheinigen,
dass fiir die Wandererwerbstdtigen, die sich in einer der in bestimmten Vorschriften des Titels II der
Verordnung Nr. 1408/71 beschriebenen Situationen befinden, die Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats gelten.

Somit ist die Verwendung der Bescheinigung E 101 nur dann erheblich, wenn die im Titel II der
Verordnung Nr. 1408/71 festgelegten Regeln zur Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften
im Bereich der sozialen Sicherheit auf die betreffenden Erwerbstitigen angewandt werden, was durch
die im Formblatt enthaltenen Angaben bestdtigt wird, die sich ausschliefllich auf Situationen von
Erwerbstitigen beziehen, die in den Anwendungsbereich des genannten Titels II fallen.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof entschieden, dass die Bescheinigung E 101, da sie eine Vermutung
dafiir begriindet, dass die entsandten Arbeitnehmer dem System der sozialen Sicherheit des
Mitgliedstaats, in dem das diese Arbeitnehmer entsendende Unternehmen seine Betriebsstitte hat,
ordnungsgemaf$ angeschlossen sind, den zustindigen Trédger des Mitgliedstaats bindet, in den diese
Arbeitnehmer entsandt sind (Urteil Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, Rn. 24).

Der Gerichtshof hat auch klargestellt, dass die Bescheinigung E 101 den zustédndigen Triger und die
Gerichte des Mitgliedstaats, in den die Arbeitnehmer entsandt worden sind, bindet, solange sie nicht
von den Behorden des Ausstellungsstaats zuriickgezogen oder fiir ungiiltig erklart wird (Urteil
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, Rn. 33).

Da die Bescheinigung E 101 diesen Triger bindet, gibt es im Ubrigen auch keinen Grund dafiir, dass
die Person, die Leistungen des Erwerbstitigen in Anspruch nimmt, sich nicht daran halten miisste.
Bezweifelt sie die Giiltigkeit der Bescheinigung, muss diese Person jedoch den fraglichen Trager davon
in Kenntnis setzen (Urteil Banks u. a., C-178/97, EU:C:2000:169, Rn. 47).

Gleichwohl ist hervorzuheben, dass die vorstehend in den Rn. 40 bis 42 angefiihrte Rechtsprechung
Situationen betrifft, in denen die Bescheinigungen E 101 in Bezug auf Erwerbstitige ausgestellt
wurden, die unter den Titel II der Verordnung Nr. 1408/71 fielen.

Die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bescheinigungen E 101 wurden jedoch, wie in Rn. 34
des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, in Bezug auf Rheinschiffer ausgestellt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 vorsieht,
dass ungeachtet des Art. 6 der Verordnung, nach dem diese Verordnung grundsitzlich an die Stelle
aller Abkommen iiber soziale Sicherheit tritt, die entweder ausschliefSlich zwischen Mitgliedstaaten
oder zwischen mindestens zwei Mitgliedstaaten und einem oder mehreren anderen Staaten in Kraft
sind, die Bestimmungen des Ubereinkommens {iber die Rheinschiffer, die deren soziale Sicherheit
betreffen, anwendbar bleiben.

Daraus ergibt sich, dass die Rheinschiffer nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1408/71 fallen, sondern in den des Ubereinkommens iiber die Rheinschiffer, so dass die
Bestimmung der auf sie anwendbaren Rechtsvorschriften tiber die soziale Sicherheit nicht nach
Titel I der Verordnung erfolgt, sondern nach diesem Ubereinkommen.

Unter diesen Umstdnden kann eine von einem Triger eines Mitgliedstaats ausgestellte Bescheinigung
dariiber, dass fiir einen Erwerbstitigen, der Rheinschiffer ist, die Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats gelten — wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bescheinigungen —, nicht
als eine Bescheinigung E 101 angesehen werden, selbst wenn sie deren Form hat und unabhingig
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davon, ob sie von dem Tréiger ausgestellt worden ist, den die zustindige Behorde eines Mitgliedstaats
im Sinne der Verordnung Nr. 1408/71 dafiir bezeichnet hat, diese Art von Bescheinigungen zu
erlassen.

Folglich kann eine solche Bescheinigung nicht die Wirkungen der Bescheinigung E 101 entfalten, zu
denen die bindende Wirkung gegeniiber den Trégern der anderen Mitgliedstaaten als demjenigen
zéhlt, dem der Tréager angehort, der eine Bescheinigung E 101 ausgestellt hat.

In diesem Zusammenhang ist hier die Tatsache, dass der ausstellende Trager nicht die Absicht hatte,
eine Bescheinigung E 101 auszustellen, sondern aus administrativen Griinden ein Standardformblatt
verwendete, fiir die Beantwortung der Vorlagefragen unerheblich.

Hinzuzufligen ist jedenfalls noch, dass die Tatsache, dass eine Bescheinigung, die einen Rheinschiffer
betrifftt und in der Form einer Bescheinigung E 101 ausgestellt worden ist — wie die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bescheinigungen —, nicht die aus einer Bescheinigung E 101
folgenden Wirkungen entfaltet, gleichwohl nicht bedeutet, dass die besagte Bescheinigung keine
rechtliche Wirkung hat.

Nach alledem ist auf die Fragen in der Rechtssache C-72/14 und auf die zweite Frage in der
Rechtssache C-197/14 zu antworten, dass Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 und die
Art. 10c bis 11a, 12a und 12b der Verordnung Nr. 574/72 dahin auszulegen sind, dass eine vom
zustdndigen Tréger eines Mitgliedstaats in der Form einer Bescheinigung E 101 ausgestellte
Bescheinigung dariiber, dass fiir einen Erwerbstitigen das Sozialrecht dieses Mitgliedstaats gilt, obwohl
dieser Erwerbstitige unter das Ubereinkommen iiber die Rheinschiffer fillt, die Triger der anderen
Mitgliedstaaten nicht bindet. Die Tatsache, dass der ausstellende Triger nicht beabsichtigte, eine
wirkliche Bescheinigung E 101 auszustellen, sondern das Formblatt fiir diese Bescheinigung aus
administrativen Griinden verwendete, ist insoweit unerheblich.

Zur ersten Frage in der Rechtssache C-197/14

Mit seiner ersten Frage in der Rechtssache C-197/14 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin auszulegen ist, dass ein einzelstaatliches Gericht, dessen
Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden
konnen — wie das vorlegende Gericht —, zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet ist, wenn ein
niedrigeres einzelstaatliches Gericht in einer Rechtssache, die der beim erstgenannten Gericht
anhdngigen dhnelt und genau die gleiche Problematik betrifft, dem Gerichtshof eine Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat, oder ob es die Antwort auf diese Frage abzuwarten hat.

Art. 267 AEUV verleiht dem Gerichtshof die Zustdandigkeit, im Wege der Vorabentscheidung sowohl
tiber die Auslegung der Vertrage und der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen
Stellen der Union als auch tiber die Giiltigkeit dieser Handlungen zu entscheiden. Nach Abs. 2 dieses
Artikels kann ein einzelstaatliches Gericht derartige Fragen dem Gerichtshof vorlegen, wenn es eine
Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich hilt, und nach Abs. 3 ist das
einzelstaatliche Gericht hierzu verpflichtet, wenn seine Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen (Urteil Melki und Abdeli,
C-188/10 und C-189/10, EU:C:2010:363, Rn. 40).

Es ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass sich die Pflicht, dem Gerichtshof eine Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, die Art. 267 Abs. 3 AEUV gegeniiber den einzelstaatlichen Gerichten
vorsieht, deren Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln angefochten werden koénnen, in den
Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den innerstaatlichen Gerichten als den mit der Anwendung
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des Unionsrechts betrauten Gerichten und dem Gerichtshof einfiigt, durch die die ordnungsgemafle
Anwendung und die einheitliche Auslegung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten sichergestellt
werden sollen (Urteil Cilfit u. a., 283/81, EU:C:1982:335, Rn. 7).

Der Gerichtshof hat klargestellt, dass ein Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, seiner Vorlagepflicht nachkommen muss,
wenn vor ihm eine Frage des Unionsrechts aufgeworfen wird, es sei denn, es hat festgestellt, dass die
aufgeworfene Frage nicht entscheidungserheblich ist, dass die betreffende unionsrechtliche
Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war oder dass die richtige
Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig ist, dass fiir einen verniinftigen Zweifel keinerlei
Raum bleibt. Der Gerichtshof hat ergédnzt, dass die Frage, ob ein solcher Fall gegeben ist, unter
Beriicksichtigung der Eigenheiten des Unionsrechts, der besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung
und der Gefahr voneinander abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der Union zu beurteilen
ist (Urteil Cilfit u. a., 283/81, EU:C:1982:335, Rn. 21).

Da im vorliegenden Fall ein niedrigeres einzelstaatliches Gericht als das vorlegende Gericht den
Gerichtshof mit einer unionsrechtlichen Frage befasst hat, die der beim vorlegenden Gericht
aufgeworfenen dhnelt und genau die gleiche Problematik betrifft, stellt sich die Frage, ob ein solcher
Umstand verhindert, dass die sich aus dem Urteil Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335) ergebenden
Kriterien fiir die Begriindung des Vorliegens eines Acte clair und insbesondere das Kriterium, nach
dem die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig ist, dass fiir einen verniinftigen
Zweifel keinerlei Raum bleibt, erfiillt sind.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass allein das nationale Gericht, das mit dem Rechtsstreit befasst ist
und die Verantwortung fiir die zu erlassende gerichtliche Entscheidung zu tragen hat, im Hinblick auf
die Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den
Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen zu beurteilen
hat (Urteil Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, Rn. 76).

AufSerdem ist hervorzuheben, dass es nach der mit dem Urteil Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335)
begriindeten Rechtsprechung allein dem nationalen Gericht iiberlassen bleibt, zu beurteilen, ob die
richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig ist, dass fiir einen verniinftigen Zweifel kein
Raum bleibt, und demgemaéfd zu entscheiden, ob es davon absieht, eine vor ihm aufgeworfene Frage
nach der Auslegung des Unionsrechts dem Gerichtshof vorzulegen (Urteil Intermodal Transports,
C-495/03, EU:C:2005:552, Rn. 37 und die dort angefiithrte Rechtsprechung), und sie stattdessen in
eigener Verantwortung l6st (Urteil Cilfit u. a., 283/81, EU:C:1982:335, Rn. 16).

Folglich ist es allein Sache der einzelstaatlichen Gerichte, deren Entscheidungen nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden koénnen, in eigener Verantwortung und
unabhiéngig zu beurteilen, ob sie es mit einem Acte clair zu tun haben.

Somit muss ein oberstes Gericht eines Mitgliedstaats in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden bei seiner Priiffung zwar sicherlich den Umstand beriicksichtigen, dass ein
niedrigeres Gericht eine Vorlagefrage gestellt hat, die beim Gerichtshof noch anhéngig ist, doch kann
ein solcher Umstand fiir sich allein das oberste einzelstaatliche Gericht nicht daran hindern, nach
einer den Anforderungen des Urteils Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335) geniigenden Priifung zu dem
Ergebnis zu gelangen, dass es sich um einen Acte clair handelt.

Da schliefllich der Umstand, dass ein niedrigeres Gericht dem Gerichtshof eine Vorlagefrage zur
gleichen Problematik gestellt hat, wie sie sich in dem Rechtsstreit vor dem in letzter Instanz
entscheidenden einzelstaatlichen Gericht stellt, als solcher nicht bedeutet, dass die Voraussetzungen
des Urteils Cilfit u. a. (283/81, EU:C:1982:335) nicht mehr erfiillt werden konnen, so dass das
letztgenannte Gericht entscheiden konnte, von einer Anrufung des Gerichtshofs abzusehen und die
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bei ihm aufgeworfene Frage in eigener Verantwortung zu entscheiden, ist davon auszugehen, dass ein
solcher Umstand das oberste einzelstaatliche Gericht auch nicht zwingt, die Antwort des Gerichtshofs
auf die Vorlagefrage des niedrigeren einzelstaatlichen Gerichts abzuwarten.

Diese Feststellung wird im Ubrigen durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt, nach der
Art. 267 AEUV nicht ausschliefit, dass gegen die Entscheidungen eines Gerichts, dessen
Entscheidungen mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen und das
den Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht hat, nach wie vor die normalen Rechtsmittel des
innerstaatlichen Rechts gegeben sind, die es einem hoherrangigen Gericht erlauben, den Rechtsstreit,
der Gegenstand der Vorlage zur Vorabentscheidung war, selbst zu entscheiden und damit die
Verantwortung fiir die Wahrung des Unionsrechts zu tibernehmen (vgl. in diesem Sinne Beschluss
Nationale Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, Rn. 6 bis 8).

Nach alledem ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-197/14 zu antworten, dass Art. 267 Abs. 3
AEUV dahin auszulegen ist, dass ein einzelstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen — wie das vorlegende Gericht
—, nicht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet ist, nur weil ein niedrigeres einzelstaatliches
Gericht in einer Rechtssache, die der beim erstgenannten Gericht anhéngigen dhnelt und genau die
gleiche Problematik betrifft, dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt hat. Es ist
auch nicht verpflichtet, die Antwort auf diese Frage abzuwarten.

Kosten

Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei den
vorlegenden Gerichten anhdngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieser
Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, und die
Art. 10c bis 11a, 12a und 12b der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mirz
1972 iiber die Durchfithrung der Verordnung Nr. 1408/71 in ihren durch die Verordnung
(EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 geinderten und aktualisierten Fassungen,
beide geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 13. April 2005, sind dahin auszulegen, dass eine vom zustindigen Triger
eines Mitgliedstaats in der Form einer Bescheinigung E 101 ausgestellte Bescheinigung
dariiber, dass fiir einen Erwerbstitigen das Sozialrecht dieses Mitgliedstaats gilt, obwohl
dieser Erwerbstitige unter das am 30. November 1979 in Genf wunterzeichnete
Ubereinkommen iiber die soziale Sicherheit der Rheinschiffer fillt, das von der mit der
Revision des Abkommens vom 13. Februar 1961 iiber die soziale Sicherheit der
Rheinschiffer beauftragten Regierungskonferenz angenommen wurde, die Triger der
anderen Mitgliedstaaten nicht bindet. Die Tatsache, dass der ausstellende Triger nicht
beabsichtigte, eine wirkliche Bescheinigung E 101 auszustellen, sondern das Formblatt fiir
diese Bescheinigung aus administrativen Griinden verwendete, ist insoweit unerheblich.

2. Art. 267 Abs. 3 AEUV ist dahin auszulegen, dass ein einzelstaatliches Gericht, dessen
Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten
werden konnen — wie das vorlegende Gericht —, nicht zur Anrufung des Gerichtshofs der
Europiischen Union verpflichtet ist, nur weil ein niedrigeres einzelstaatliches Gericht in
einer Rechtssache, die der beim erstgenannten Gericht anhingigen dhnelt und genau die
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gleiche Problematik betrifft, dem Gerichtshof der Europidischen Union eine Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat. Es ist auch nicht verpflichtet, die Antwort auf diese Frage
abzuwarten.

Unterschriften
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