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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

16. Juli 2015*

»Rechtsmittel — Dumping — Einfuhren bestimmter Folien aus Aluminium mit Ursprung in Armenien,

Brasilien und China — Beitritt der Republik Armenien zur Welthandelsorganisation (WTO) — Art. 2

Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 — Vereinbarkeit mit dem Ubereinkommen zur Durchfithrung
von Art. VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (GATT)“

In der Rechtssache C-21/14 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 16. Januar 2014,

Europiische Kommission, vertreten durch J.-F. Brakeland, M. Franca und T. Maxian Rusche als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,
unterstutzt durch

Europiisches Parlament, vertreten durch D. Warin und A. Auersperger Mati¢ als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelfer,
andere Parteien des Verfahrens:
Rusal Armenal ZAO mit Sitz in Eriwan (Armenien), vertreten durch Rechtsanwalt B. Evtimov,
Kldgerin im ersten Rechtszug,

Rat der Europidischen Union, vertreten durch S. Boelaert und J.-P. Hix als Bevollmichtigte im
Beistand von B. O’Connor, Solicitor, und S. Gubel, avocat, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, der Kammerprésidentin
R. Silva de Lapuerta, der Kammerprasidenten M. Ilesic und L. Bay Larsen, der Kammerprésidentin

K. Jiirimie, der Richter A. Rosas, E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Safjan und D. Svaby, der Richterinnen
M. Berger und A. Prechal sowie der Richter J. L. da Cruz Vilaga (Berichterstatter) und C. Lycourgos,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 2015,
nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwéltin in der Sitzung vom 23. April 2015

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Europdische Kommission, das Urteil des Gerichts der
Europdischen Union vom 5. November 2013, Rusal Armenal/Rat (T-512/09, EU:T:2013:571, im
Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem dieses die Verordnung (EG) Nr. 925/2009 des Rates vom
24. September 2009 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Folien aus Aluminium mit
Ursprung in Armenien, Brasilien und der Volksrepublik China (ABL L 262, S. 1, im Folgenden: streitige
Verordnung) fiir nichtig erklért hat, soweit sie die Rusal Armenal ZAO (im Folgenden: Rusal Armenal)
betrifft, aufzuheben.

Rechtlicher Rahmen

WTO-Recht

Mit dem Beschluss 94/800/EG des Rates vom 22. Dezember 1994 {iber den Abschluss der
Ubereinkiinfte im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im
Namen der Europdischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustindigkeiten fallenden Bereiche
(ABL L 336, S. 1) genehmigte der Rat der Europdischen Union das am 15. April 1994 in Marrakesch
unterzeichnete Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTQO) sowie die in den
Anhingen 1, 2 und 3 dieses Ubereinkommens aufgefiihrten Ubereinkommen (im Folgenden
zusammen: WTO-Ubereinkommen), darunter das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen von 1994
(ABL 1994, L 336, S. 11, im Folgenden: GATT 1994) sowie das Ubereinkommen zur Durchfiihrung des
Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (ABlL. 1994, L 336, S. 103, im
Folgenden: Antidumping-Ubereinkommen).

GATT 1994
Art. VI Abs. 1 des GATT 1994 bestimmt:

»Die Vertragspartner erkennen an, dass das Dumping, durch das Waren eines Landes zu einem
geringeren als dem normalen Warenwert in den Handel eines anderen Landes gebracht werden, zu
verurteilen ist, wenn es einem Wirtschaftszweig eines Vertragspartners erheblichen Schaden zufiigt
oder zuzufiigen droht oder wenn es die Schaffung eines inldindischen Wirtschaftszweigs empfindlich
verzogert. Im Sinne dieses Artikels ist eine Ware dann als zu einem geringeren als dem normalen
Wert in den Handel eines einfithrenden Landes gebracht anzusehen, wenn der Preis einer von einem
in ein anderes Land ausgefiithrten Ware

a) geringer ist als der entsprechende Preis fiir die gleichartige Ware im tiblichen Handelsverkehr,
wenn sie fiir den Verbrauch im Exportlande bestimmt ist;
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In der zweiten ergidnzenden Bestimmung zu Art. VI Abs. 1 in Anlage I des GATT 1994 wird auf
Folgendes hingewiesen:

»Es wird anerkannt, dass sich bei Einfuhren aus einem Land, dessen Handel ganz oder nahezu ganz
einem staatlichen Monopol unterliegt und in dem alle Inlandspreise vom Staat festgesetzt werden,
besondere Schwierigkeiten bei der Feststellung der Vergleichbarkeit der Preise im Sinne des
Absatzes 1 ergeben konnen; die einfiihrenden Vertragsparteien werden in solchen Fallen unter
Umstdnden der Tatsache Rechnung tragen miissen, dass ein genauer Vergleich mit den Inlandspreisen
dieses Landes nicht in jedem Fall angebracht ist.”

Antidumping-Ubereinkommen
In Art. 2 (,Feststellung des Dumpings®) des Antidumping-Ubereinkommens heif3t es:

,2.1. Im Sinne dieses Ubereinkommens gilt eine Ware als gedumpt, das heift als unter ihrem
Normalwert auf den Markt eines anderen Landes gebracht, wenn ihr Preis bei Ausfuhr von einem
Land in ein anderes niedriger ist als der vergleichbare Preis der zum Verbrauch im Ausfuhrland
bestimmten gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr.

2.2. Wird die gleichartige Ware auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes nicht im normalen
Handelsverkehr verkauft oder lassen die Verkdufe auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes wegen der
besonderen Marktlage oder der geringen Verkaufsmenge ... keinen angemessenen Vergleich zu, so
wird die Dumpingspanne entweder durch Vergleich mit einem vergleichbaren Preis der in ein
geeignetes Drittland ausgefithrten gleichartigen Ware bestimmt, sofern dieser Preis reprasentativ ist,
oder durch Vergleich mit den Herstellungskosten im Ursprungsland zuziiglich eines angemessenen
Betrags fiir Verwaltungs-, Vertriebs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne.

2.7. Dieser Artikel gilt unbeschadet der zweiten ergidnzenden Bestimmung zu Artikel VI Absatz 1 in
Anlage I des GATT 1994.”

Unionsrecht

Grundverordnung

Zur Zeit der im Ausgangsrechtsstreit mafSgebenden Ereignisse waren die Bestimmungen iiber die
Anwendung von AntidumpingmafSnahmen durch die Europiische Union in der Verordnung (EG)
Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht
zur Europidischen Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 1996, L 56, S. 1) in ihrer zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 des Rates vom 21. Dezember 2005 (ABl. L 340, S. 17) gednderten
Fassung (im Folgenden: Grundverordnung) niedergelegt. Die Grundverordnung wurde durch die
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden Liandern (ABL L 343, S. 51)
aufgehoben.
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Die Erwédgungsgriinde 5 und 7 der Grundverordnung sahen vor:

,(5) Das neue Antidumping-Ubereinkommen ... enthilt neue und ausfiihrliche Regeln, insbesondere
fir die Berechnung des Dumpings, die Verfahren zur Einleitung und Durchfithrung der
Untersuchung, einschliefllich der Ermittlung und der Auswertung der Tatsachen, die Einfiihrung
vorlaufiger MafSnahmen, die Einfilhrung und die Vereinnahmung von Antidumpingzollen, die
Geltungsdauer und die Uberpriifung von Antidumpingmafinahmen sowie die Unterrichtung iiber
Informationen im Zusammenhang mit Antidumpinguntersuchungen. Angesichts des Umfangs
der Anderungen und zur Sicherung einer angemessenen und transparenten Anwendung der
neuen Regeln sollten die Formulierungen des neuen Ubereinkommens soweit wie méglich in das
Gemeinschaftsrecht tibertragen werden.

(7) Bei der Ermittlung des Normalwerts fiir Linder ohne Marktwirtschaft erscheint es zweckmaif3ig,
Regeln fiir die Wahl des geeigneten Drittlands mit Marktwirtschaft festzulegen, das zu diesem
Zweck heranzuziehen ist, und fiir den Fall, dass ein angemessenes Drittland nicht ermittelt werden
kann, vorzusehen, das der Normalwert auf andere angemessene Weise bestimmt werden kann.”

Nach Art. 1 Abs. 2 der Grundverordnung galt ,eine Ware ... als gedumpt, wenn ihr Preis bei der
Ausfuhr in die Gemeinschaft niedriger ist als der vergleichbare Preis der zum Verbrauch im
Ausfuhrland bestimmten gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr.

Art. 2 Abs. 1 bis 7 der Grundverordnung stellte fiir die Zwecke der Feststellung eines Dumpings die
Regeln fiir die Ermittlung des Normalwerts auf. Wéhrend sich der Normalwert gemafd Art. 2 Abs. 1
dieser Verordnung normalerweise auf die Preise stiitzte, die im Ausfuhrland gezahlt wurden, sah
Art. 2 Abs. 7 dieser Verordnung fiir Einfuhren aus Landern ohne Marktwirtschaft die Anwendung der
sogenannten Methode des ,Vergleichslandes” vor. Dieser Absatz lautete:

»,a) Im Fall von Einfuhren aus Lindern ohne Marktwirtschaft [Albanien, Armenien, Aserbaidschan,
Belarus, Georgien, Nordkorea, Kirgisistan, die Republik Moldau, die Mongolei, Tadschikistan,
Turkmenistan und Usbekistan] wird der Normalwert ermittelt auf der Grundlage des Preises oder
des rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft oder des Preises, zu
dem die Ware aus einem solchen Drittland in andere Lander einschlieSlich in die Gemeinschaft
verkauft wird, oder, falls dies nicht mdglich ist, auf jeder anderen angemessenen Grundlage,
einschliefllich des fiir die gleichartige Ware in der Gemeinschaft tatsachlich gezahlten oder zu
zahlenden Preises, der, falls notwendig, um eine angemessene Gewinnspanne gebiithrend berichtigt
wird.

b) In Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus der Volksrepublik China, Vietnam,
Kasachstan und aus Landern ohne Marktwirtschaft, die zum Zeitpunkt der Einleitung der
Untersuchung Mitglied der WTO sind, wird der Normalwert gemafl den Absédtzen 1 bis 6
ermittelt, sofern auf der Grundlage ordnungsgemif} begriindeter Antrédge des oder der von der
Untersuchung betroffenen Hersteller(s) und entsprechend den unter Buchstabe c) genannten
Kriterien und Verfahren nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese Hersteller bei der
Fertigung und dem Verkauf der betreffenden gleichartigen Ware marktwirtschaftliche
Bedingungen herrschen. Andernfalls findet Buchstabe a) Anwendung.
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Ein Antrag im Sinne des Buchstabens b) muss ... ausreichendes Beweismaterial dahin gehend
enthalten, dass der Hersteller unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig ist, d. h., wenn
folgende Kriterien erfiillt sind:

— Die Unternehmen treffen ihre Entscheidungen iiber die Preise, Kosten und Inputs,
einschliefllich beispielsweise der Rohstoffe, der Kosten von Technologie und Arbeitskréften,
Produktion, Verkdufen und Investitionen auf der Grundlage von Marktsignalen, die Angebot
und Nachfrage widerspiegeln, und ohne nennenswerte diesbeziigliche Staatseingriffe; dabei
miissen die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf Marktwerten beruhen;

— die Unternehmen verfiigen iiber eine einzige klare Buchfiihrung, die von unabhéngigen Stellen
nach internationalen Buchfithrungsgrundsitzen gepriift und in allen Bereichen angewendet
wird;

— die Produktionskosten und die finanzielle Lage der Unternehmen sind infolge des fritheren
nichtmarktwirtschaftlichen Systems nicht mehr nennenswert verzerrt, insbesondere im
Hinblick auf Anlageabschreibungen, sonstige Abschreibungen, den Barterhandel und die
Bezahlung durch Schuldenausgleich;

— die Unternehmen unterliegen Eigentums- und Konkursvorschriften, die Rechtssicherheit und
Stabilitdt fiir die Unternehmensfithrung sicherstellen, und

— Waihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

10 Im Fall der Anwendung von Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung konnten gemafs Art. 9
Abs. 5 dieser Verordnung fiir die Ausfithrer, die bestimmte in der letztgenannten Vorschrift
festgelegte Voraussetzungen erfiillten, unternehmensspezifische Zolle festgesetzt werden.

11

Verordnung (EG) Nr. 2238/2000

Die Erwdgungsgriinde 3 bis 6 der Verordnung (EG) Nr. 2238/2000 des Rates vom 9. Oktober 2000 zur
Anderung der Verordnung Nr. 384/96 (ABIL L 257, S. 2) lauteten:

»(3) In Artikel 2 Absatz 7 der [Grundverordnung] ist ... festgelegt, dass der Normalwert ... nach den

(4)

Regeln fiir Marktwirtschaftslainder ermittelt werden kann, wenn nachgewiesen wird, dass fiir
einen oder mehrere der von der Untersuchung betroffenen Hersteller bei der Fertigung und dem
Verkauf der betroffenen Ware marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen.

Der Reformprozess in ... Vietnam und Kasachstan hat zu einer grundlegenden Anderung der
Volkswirtschaften dieser Lénder gefithrt, so dass nunmehr fiir bestimmte Unternehmen
marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen. Diese ... Lander haben sich im Zuge dieser
Entwicklung von den wirtschaftlichen Verhiltnissen entfernt, die Anlass zur Anwendung der
Methode des Vergleichslandes gaben.

Die Antidumpingregelung der Gemeinschaft sollte angepasst werden, um den verdnderten
wirtschaftlichen Bedingungen ... Rechnung tragen zu konnen.

Die Einfuhren aus den Lindern, die zum  Zeitpunkt der Einleitung einer
Antidumpinguntersuchung Mitglied der [WTO] sind, sollten in der gleichen Weise behandelt
werden.”
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Rusal Armenal ist eine Gesellschaft, die Aluminiumerzeugnisse herstellt und ausfiihrt und seit 2000 in
Armenien besteht.

Auf eine am 28 Mai 2008 eingelegte Beschwerde hin leitete die Kommission ein
Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren bestimmter Folien aus Aluminium mit Ursprung in
Armenien, Brasilien und China ein. Rusal Armenal bestritt im vorliegenden Fall die Anwendbarkeit
von Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung, namentlich unter Hinweis auf den am 5. Februar 2003
erfolgten Beitritt der Republik Armenien zu dem am 15. April 1994 in Marrakesch unterzeichneten
Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation. Dariiber hinaus beantragte Rusal
Armenal die Gewihrung des Status eines in einer Marktwirtschaft tdtigen Unternehmens (im
Folgenden: MWB-Status) bzw. eine individuelle Behandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 5 der
Grundverordnung.

Am 7. April 2009 erlief} die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 287/2009 zur Einfithrung eines
vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Folien aus Aluminium mit Ursprung in
Armenien, Brasilien und der Volksrepublik China (ABL L 94, S. 17). Zur Ermittlung des Normalwerts
fir die ausfithrenden Hersteller, denen der MWB-Status nicht gewédhrt worden war, wurde die Tirkei
als Vergleichsland benannt.

Hinsichtlich der Gewdhrung des MWB-Status zugunsten von Rusal Armenal fiihrte die Kommission
aus, dass die Republik Armenien nicht als Land mit einer Marktwirtschaft anzusehen sei, da sie in der
Fufinote genannt werde, auf die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung Bezug genommen
werde. Auflerdem erfiille Rusal Armenal nicht die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ zweiter und dritter
Gedankenstrich der Grundverordnung erwdhnten Kriterien in Bezug auf die Buchfithrung und die
Produktionskosten. Hinsichtlich der Bestimmung der Dumpingspanne erfiille das Unternehmen die
Voraussetzungen fiir eine individuelle Behandlung.

Am 24. September 2009 erlief} der Rat die streitige Verordnung, in der er diese Auffassung der
Kommission bestitigte. Vor allem was die Feststellung angeht, dass Rusal Armenal der MWB-Status
zu versagen sei, heifft es im 20. Erwédgungsgrund dieser Verordnung, dass ,Armenien ... in der
Fufinote zu Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung ausdriicklich als eines der
Nichtmarktwirtschaftslinder aufgefiihrt [ist]“, dass ,[d]ie Behandlung von ausfithrenden Herstellern in
Nichtmarktwirtschaftslindern, die WTO-Mitglieder sind, ... in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b
festgelegt [ist]* und dass ,[d]ie entsprechenden Bestimmungen ... bei dieser Untersuchung

14

uneingeschrénkt beriicksichtigt [wurden]”.

Unter diesen Umstinden wurde gemdfl Art. 1 Abs. 2 der streitigen Verordnung fiir die Einfuhren
bestimmter von Rusal Armenal hergestellter Aluminiumerzeugnisse ein endgiiltiger Antidumpingzoll
von 13,4 % eingefiihrt.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 21. Dezember 2009 bei der Kanzlei des Gerichts einging, beantragte Rusal
Armenal die Nichtigerklarung der streitigen Verordnung.

Sie stiitzte ihre Klage auf fiinf Klagegriinde. Lediglich der erste — eine Einrede der Rechtswidrigkeit
gemifs Art. 277 AEUV wegen Verstofles gegen Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung, gegen Art. 2
Abs. 1 bis 6 dieser Verordnung sowie gegen Art. 2.1 und 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens —
wurde vom Gericht gepriift und ist daher fiir das vorliegende Rechtsmittel von Bedeutung.

6 ECLILEU:C:2015:494
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Im Rahmen dieses ersten Klagegrundes wies Rusal Armenal zur Begriindung dafiir, dass der
Unionsrichter in Bezug auf Art. 2 des Antidumping-Ubereinkommens eine Rechtmifigkeitskontrolle
vornehmen konne, darauf hin, dass dies nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs moglich sei, wenn
die Unionshandlung ausdriicklich auf spezielle Bestimmungen der WTO verweise oder wenn die
Union eine bestimmte ihr im Rahmen der WTO obliegende Verpflichtung habe umsetzen wollen. Der
fiinfte Erwidgungsgrund der Grundverordnung verweise auf dieses Ubereinkommen, und diese
Verordnung sei erlassen worden, um die volkerrechtlichen Verpflichtungen in das Unionsrecht
umzusetzen, die den Unionsorganen gemifi diesem Artikel des Antidumping-Ubereinkommens
oblédgen.

Rusal Armenal trug im Wesentlichen vor, dass die in Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung vorgesehene
Ausnahme fiir sie nicht gelte, weil sie Art. 2.7 des Antidumping-Ubereinkommens in Verbindung mit
der zweiten ergidnzenden Bestimmung zu Art. VI Abs. 1 in Anlage I des GATT 1994 zuwiderlaufe.
Dadurch, dass Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung fiir Einfuhren aus Armenien eine in den
letztgenannten Vorschriften nicht vorgesehene Ausnahme vorschreibe, stehe er in Bezug auf die
Feststellung eines Dumpings im Widerspruch zur allgemeinen Systematik der Art. 2.1 und 2.2 des
Antidumping-Ubereinkommens.

Das Gericht hat mit dem angefochtenen Urteil dem ersten Klagegrund stattgegeben und folglich die
streitige Verordnung, soweit sie Rusal Armenal betrifft, fiir nichtig erklart.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

Durch Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 24. April 2014 ist das Europédische Parlament
als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage der Kommission zugelassen worden.

Die Kommission und der Rat beantragen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— den ersten im Verfahren vor dem Gericht vorgebrachten Klagegrund zuriickzuweisen,

— die Sache zur Entscheidung iiber die Klagegriinde 2 bis 5 an das Gericht zuriickzuverweisen und
— die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rusal Armenal beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und der Kommission sowie dem Rat die
Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Kommission stiitzt ihr Rechtsmittel auf drei Griinde.

Erster Rechtsmittelgrund: Entscheidung des Gerichts ultra petita

Vorbringen der Parteien
Die Kommission riigt mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund, das angefochtene Urteil sei rechtsfehlerhaft,

soweit das Gericht {iber die von Rusal Armenal in ihrer Klageschrift im ersten Rechtszug geltend
gemachte Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung entschieden habe.

ECLILEU:C:2015:494 7
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Rusal Armenal habe diese Rechtswidrigkeitseinrede namlich in ihrer Erwiderung im ersten Rechtszug
fallen lassen, so dass sich danach der Inhalt ihres ersten Klagegrundes allein auf einen Verstofl des
Rates gegen den Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung beschrankt habe.

Rusal Armenal tritt dem Vorbringen der Kommission entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist festzustellen, dass die Priifung des gesamten Vorbringens von Rusal Armenal in ihren beim
Gericht eingereichten Schriftsatzen nicht darauf schlieflen ldsst, dass sie die nach Art. 277 AEUV
geltend gemachte Einrede der Rechtswidrigkeit von Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung hat fallen
lassen.

Aus diesem Vorbringen ergibt sich ndmlich zum einen, dass Rusal Armenal beantragt hat, Art. 2
Abs. 7 der Grundverordnung im vorliegenden Fall fiir nicht anwendbar zu erkliren, weil die
Ermittlung des Normalwerts gemdfd den Regeln fiir Einfuhren aus Lédndern ohne Marktwirtschaft in
ihrem Fall gegen Art. 2 Abs. 1 bis 6 dieser Verordnung sowie gegen die Art. 2.1 und 2.2 des
Antidumping-Ubereinkommens verstof3e, und zum anderen, dass Rusal Armenal in ihrer Erwiderung
im ersten Rechtszug sich darauf beschrinkt hat, ihr entsprechendes Vorbringen zu erldutern, an der
Berufung auf Art. 277 AEUV aber ausdriicklich festgehalten hat.

Unter diesen Umstdnden ist der erste Rechtsmittelgrund des vorliegenden Rechtsmittels als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zweiter Rechtsmittelgrund: rechtsfehlerhafte Entscheidung des Gerichts, wonach Art. 2 Abs. 7 der
Grundverordnung auf die Umsetzung bestimmter im Rahmen der WTO eingegangener Verpflichtungen
gerichtet sei

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund wirft die Kommission dem Gericht im Wesentlichen vor, das
Urteil Nakajima/Rat (C-69/89, EU:C:1991:186) verkannt zu haben, als es gestiitzt auf die Erwdgungen
in den Rn. 36 und 53 bis 55 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass der Unionsgesetzgeber
durch den Erlass von Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung bestimmte durch Art. 2 des
Antidumping-Ubereinkommens und die zweite erginzende Bestimmung zu Art. VI Abs. 1 in Anlage I
des GATT 1994 eingegangene Verpflichtungen habe umsetzen wollen. Dadurch habe das Gericht zu
Unrecht angenommen, dass es die Rechtméfligkeit von Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung im
Hinblick auf die Regeln der WTO-Ubereinkommen zu priifen habe.

Nach Ansicht der Kommission ist die letztgenannte Vorschrift darauf gerichtet, fiir Volkswirtschaften,
die im Begriff seien, zur Marktwirtschaft iiberzugehen, eine ,besondere marktwirtschaftliche Regelung”
einzufithren. Anstatt sich auf den Wortlaut der WTO-Ubereinkommen zu stiitzen, sei diese besondere
Regelung Teil einer politischen Strategie der Europdischen Union, die Bemithungen der ehemaligen
Planwirtschaftslinder und die Durchfiihrung wirtschaftlicher Reformen in den Ubergangslindern zu
unterstiitzen und eine Liberalisierung des Handels zu fordern.

Rusal Armenal macht geltend, das von der Kommission angefithrte Kriterium zur Bestimmung des
Umfangs der gerichtlichen Uberpriiffung durch den Unionsrichter nach den Regeln der
WTO-Ubereinkommen stelle zu Unrecht allein darauf ab, ob der Unionsgesetzgeber bestimmte im
Rahmen der WTO eingegangene Verpflichtungen habe umsetzen wollen. Gemaf3 der Rechtsprechung

8 ECLILEU:C:2015:494



36

37

38

39

40

URTEIL VOM 16. 7. 2015 — RECHTSSACHE C-21/14 P
KOMMISSION / RUSAL ARMENAL

des Gerichtshofs miisse auch gepriift werden, ob die fragliche MafSinahme der Union ausdriicklich auf
bestimmte WTO-Rechtsvorschriften verweise; nach dem Wortlaut des fiinften Erwdgungsgrundes der
Grundverordnung sei davon auszugehen, dass es eine solche Verweisung gebe.

Auf jeden Fall habe der Unionsgesetzgeber mit dem Erlass der Bestimmungen von Art. 2 der
Grundverordnung iiber die Ermittlung des Normalwerts die im Wesentlichen identischen
Bestimmungen von Art. 2 des Antidumping-Ubereinkommens und der zweiten erginzenden
Bestimmung zu Art. VI Abs. 1 in Anlage I des GATT 1994, auf die Art. 2.7 des
Antidumping-Ubereinkommens verweise, umsetzen wollen. Das ergebe sich im Wesentlichen erstens
aus dem fiinften Erwdgungsgrund der Grundverordnung, zweitens daraus, dass es im Unionsrecht
keine Kriterien fiir die Gewdhrung des Status eines Landes mit Marktwirtschaft gebe, die von dieser
zweiten ergdnzenden Bestimmung abwichen, und drittens daraus, dass die Rechtsakte {iber den
WTO-Beitritt Armeniens keinerlei Moglichkeit vorsihen, von den Art. 2.1 und 22 des
Antidumping-Ubereinkommens abzuweichen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen eines internationalen Vertrags, dessen
Vertragspartei die Union ist, zur Begriindung einer Klage auf Nichtigerklarung einer Handlung des
Sekundarrechts der Union oder einer Einrede der Rechtswidrigkeit einer solchen Handlung nur unter
der zweifachen Voraussetzung geltend gemacht werden konnen, dass zum einen Art und Struktur des
betreffenden Vertrags dem nicht entgegenstehen und zum anderen diese Bestimmungen inhaltlich
unbedingt und hinreichend genau erscheinen (vgl. u. a. Urteil Rat u. a./Vereniging Milieudefensie und
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P bis C-403/12 P, EU:C:2015:4, Rn. 54 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Erst wenn diese beiden Voraussetzungen erfiillt sind, konnen solche
Bestimmungen vor dem Unionsrichter als Kriterium fiir die Beurteilung der Rechtmaifligkeit eines
Unionsrechtsakts geltend gemacht werden.

Hinsichtlich der WTO-Ubereinkommen ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs, dass diese wegen ihrer Natur und ihrer Systematik grundséitzlich nicht zu den Normen
gehoren, an denen der Gerichtshof die Rechtmaéfliigkeit der Handlungen der Unionsorgane misst (vgl.
u. a. Urteile Portugal/Rat, C-149/96, EU:C:1999:574, Rn. 47, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
Rn. 39, und LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, Rn. 44).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof insbesondere hervorgehoben, dass mit der Annahme,
dass es unmittelbare Aufgabe des Unionsrichters sei, die Vereinbarkeit des Unionsrechts mit den
WTO-Regeln zu gewihrleisten, letztlich den Legislativ- und Exekutivorganen der Union der
Spielraum genommen wiirde, tiber den die entsprechenden Organe der Handelspartner der Union
verfiigen. Unstreitig haben ndmlich manche der Vertragsparteien, darunter die wichtigsten
Handelspartner der Union, aus Inhalt und Zweck der WTO-Ubereinkiinfte gerade gefolgert, dass
diese nicht zu den Normen gehoren, an denen ihre Gerichte die RechtmafSigkeit ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften messen. Wiirde ein solches Fehlen von Gegenseitigkeit hingenommen, bestiinde die
Gefahr, dass es hierdurch zu einem Ungleichgewicht bei der Anwendung der WTO-Regeln kommt
(vgl. u. a. Urteile Portugal/Rat, C-149/96, EU:C:1999:574, Rn. 43 bis 46, FIAMM u. a./Rat und
Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, EU:C:2008:476, Rn. 119, und LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, Rn. 46).

In zwei Ausnahmefillen jedoch, die sich aus dem Willen des Unionsgesetzgebers ergeben, seinen
Handlungsspielraum bei der Anwendung der WTO-Regeln selbst einzuschranken, hat der Gerichtshof
festgestellt, dass es gegebenenfalls Sache des Unionsrichters ist, die Rechtméfligkeit eines
Unionsrechtsakts und der zu dessen Durchfithrung erlassenen Rechtsakte im Hinblick auf die
WTO-Ubereinkommen zu iiberpriifen.

ECLILEU:C:2015:494 9
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Dies gilt erstens fiir den Fall, dass die Union eine bestimmte Verpflichtung umsetzen wollte, die sie im
Rahmen dieser Vertrage iibernommen hat, und zweitens fiir den, dass die unionsrechtliche Handlung
ausdriicklich auf spezielle Bestimmungen der WTO-Ubereinkommen verweist (vgl. in diesem Sinne
u. a. Urteile Fediol/Kommission, 70/87, EU:C:1989:254, Rn. 19 bis 22, Nakajima/Rat, C-69/89,
EU:C:1991:186, Rn. 29 bis 32, Biret und Cie/Rat, C-94/02 P, EU:C:2003:518, Rn. 73, sowie Rat
u. a./Vereniging Milieudefensie und Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P
bis C-403/12 P, EU:C:2015:4, Rn. 56).

In der vorliegenden Rechtssache hat das Gericht zundchst darauf hingewiesen, dass die Union die
Grundverordnung, wie sich aus deren fiinftem Erwidgungsgrund ergebe, erlassen habe, um ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen, und sodann in Rn. 36 des angefochtenen Urteils
zur Priifung der Stellung des Antidumping-Ubereinkommens in der Unionsrechtsordnung festgestellt,
dass die Union mit Art. 2 (,Feststellung eines Dumpings“) der Grundverordnung bestimmte in Art. 2
des Antidumping-Ubereinkommens enthaltene, ebenfalls die Feststellung des Dumpings betreffende
Verpflichtungen habe umsetzen wollen.

Unter diesen Umstdnden ist zu priifen, ob das angefochtene Urteil, wie die Kommission geltend macht,
mit einem Rechtsfehler behaftet ist, soweit es im Hinblick auf Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung zu
diesem Ergebnis gelangt ist.

Dazu ist vor allem darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in einigen Fillen anerkannt hat, dass das
Antidumping-System der WTO eine Ausnahme von der allgemeinen Regel sein kann, wonach der
Unionsrichter nicht die Rechtméfligkeit eines Unionsrechtsakts im Hinblick auf die
WTO-Ubereinkommen {iberpriifen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile Nakajima/Rat, C-69/89,
EU:C:1991:186, Rn. 29 bis 32, Petrotub und Republica/Rat, C-76/00 P, EU:C:2003:4, Rn. 55 und 56,
sowie Rat u. a./Vereniging Milieudefensie und Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P bis C-403/12 P, EU:C:2015:4, Rn. 59).

Eine solche Ausnahme setzt jedoch im Einzelfall auflerdem den rechtlich hinreichenden Nachweis
voraus, dass der Gesetzgeber eine bestimmte im Rahmen der WTO-Ubereinkommen eingegangene
Verpflichtung in das Unionsrecht umsetzen wollte.

Dazu reicht es, wie die Generalanwaltin in Nr. 42 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, nicht aus, wenn
sich den Erwdgungsgriinden des betreffenden Rechtsakts der Union allgemein entnehmen ldsst, dass er
unter Beriicksichtigung internationaler Verpflichtungen der Union erlassen wurde. Es ist vielmehr
notwendig, dass sich der konkreten Vorschrift des beanstandeten Unionsrechtsakts entnehmen lasst,
dass durch sie eine bestimmte sich aus den WTO-Ubereinkommen ergebende Verpflichtung in
Unionsrecht umgesetzt werden soll.

Hinsichtlich Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung ist vorab darauf hinzuweisen, dass diese Vorschrift,
dem siebten Erwédgungsgrund dieser Verordnung folgend, bei Einfuhren aus Léndern ohne
Marktwirtschaft, darunter Armenien, fiir die Ermittlung des Normalwerts eine besondere Regelung
mit detaillierten Vorschriften vorsieht. Art. 2 Abs. 7 Buchst. a dieser Verordnung bestimmt fiir diese
Einfuhren nédmlich, dass die Ermittlung des Normalwerts auf der Grundlage des Preises oder des
rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft oder des Preises erfolgt, zu
dem die Ware aus einem solchen Drittland in andere Lander sowie in die Union verkauft wird; falls
dies nicht moglich ist, erfolgt die Ermittlung auf jeder anderen angemessenen Grundlage,
einschliefSlich des fiir die gleichartige Ware in der Union tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden
Preises, der erforderlichenfalls um eine angemessene Gewinnspanne gebiithrend berichtigt wird.
Auflerdem ist in Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung vorgesehen, dass in
Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus Landern ohne Marktwirtschaft, die zum
Zeitpunkt der Einleitung der Untersuchung Mitglied der WTO sind, der Normalwert geméaf$ Art. 2

10 ECLILEU:C:2015:494



48

49

50

51

52

53

54

55

56

URTEIL VOM 16. 7. 2015 — RECHTSSACHE C-21/14 P
KOMMISSION / RUSAL ARMENAL

Abs. 1 bis 6 dieser Verordnung ermittelt wird, sofern nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese
Hersteller bei der Fertigung und dem Verkauf der betreffenden gleichartigen Ware die in Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ der Grundverordnung genannten marktwirtschaftlichen Bedingungen herrschen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung Ausdruck des Willens des
Unionsgesetzgebers ist, auf diesem Gebiet eine spezifische unionsrechtliche Mafinahme zu erlassen.

Wie sich nidmlich aus den Erwigungsgriinden der Verordnung Nr. 2238/2000 zur Anderung der
Grundverordnung ergibt, beruhen die in Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung festgelegten Regeln fiir
Einfuhren aus WTO-Mitgliedslindern ohne Marktwirtschaft darauf, dass in diesen Léndern
Unternehmen entstanden sind, die infolge der eingefiihrten wirtschaftlichen Reformen unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen arbeiten.

Da das Antidumping-Ubereinkommen fiir eine solche Kategorie von Lindern keine spezifischen Regeln
enthilt, lasst sich zwischen den in Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung enthaltenen Regeln fiir
Einfuhren aus WTO-Mitgliedsldindern ohne Marktwirtschaft auf der einen und den in Art. 2 des
Antidumping-Ubereinkommens vorgesehenen Regeln auf der anderen Seite keine Wechselbeziehung
herstellen. Demzufolge kann die genannte Vorschrift der Grundverordnung nicht als eine MafSnahme
angesehen werden, durch die gewihrleistet werden soll, dass eine bestimmte im Rahmen der WTO
eingegangene Verpflichtung in die Rechtsordnung der Union umgesetzt wird.

Art. 2.7 des Antidumping-Ubereinkommens in Verbindung mit der zweiten erginzenden Bestimmung
zu Art. VI Abs. 1 in Anlage I des GATT 1994, auf die dieser Artikel verweist, ist nicht geeignet, diese
Feststellung in Frage zu stellen. Zum einen némlich enthilt diese zweite erginzende Bestimmung keine
genauen Regeln fiir die Ermittlung des Normalwerts, und zum anderen betrifft sie auch nur die Falle,
in denen der Handel ganz oder nahezu ganz einem staatlichen Monopol unterliegt und in denen alle
Inlandspreise vom Staat festgesetzt werden.

Diese Feststellung wird auch nicht durch den fiinften Erwdgungsgrund der Grundverordnung in Frage
gestellt, wonach die Regeln des Antidumping-Ubereinkommens ,soweit wie moglich“ in das
Unionsrecht tibertragen werden sollten. Dieser Ausdruck ist ndmlich, wie die Generalanwiltin in den
Nrn. 44 und 46 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, dahin aufzufassen, dass der Unionsgesetzgeber,
selbst wenn er beim Erlass der Grundverordnung die Regeln des Antidumping-Ubereinkommens
beriicksichtigen wollte, nicht den Willen zum Ausdruck gebracht hat, jede dieser Regeln in die
Grundverordnung umzusetzen. Die Feststellung, dass mit Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung
bestimmte in Art. 2 des Antidumping-Ubereinkommens enthaltene Verpflichtungen umgesetzt werden
sollen, kann sich daher keinesfalls allein auf den Wortlaut dieses Erwdgungsgrundes stiitzen.

Unter diesen Umstdnden ist festzustellen, dass der Unionsgesetzgeber, wie die Generalanwéltin in den
Nrn. 50 und 51 ihrer Schlussantrage ausgefithrt hat, seine Regelungskompetenz insoweit
wahrgenommen hat, als er in Bezug auf Einfuhren aus Mitgliedslindern der WTO ohne
Marktwirtschaft fir die Ermittlung des Normalwerts eine spezifische unionsrechtliche MafSnahme
erlassen hat. Demzufolge kann der Wille des Unionsgesetzgebers, durch den Erlass von Art. 2 Abs. 7
der Grundverordnung bestimmte in Art. 2 des Antidumping-Ubereinkommens enthaltene
Verpflichtungen umzusetzen, nicht nachgewiesen werden.

Nach alledem hat das Gericht dadurch, dass es anders entschieden hat, rechtsfehlerhaft gehandelt.

Unter diesen Umstdnden ist dem zweiten Rechtsmittelgrund des vorliegenden Rechtsmittels
stattzugeben.

Dabher ist das angefochtene Urteil, ohne dass der dritte Rechtsmittelgrund gepriift zu werden braucht,

mit dem die Kommission einen Verstofs gegen den allgemeinen Grundsatz des institutionellen
Gleichgewichts geltend macht, insgesamt aufzuheben.

ECLILEU:C:2015:494 11
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Zur Klage vor dem Gericht

Nach Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union hebt der Gerichtshof, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist, die Entscheidung des Gerichts auf und kann sodann den Rechtsstreit
selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung
an das Gericht zuriickverweisen.

Im vorliegenden Fall ist {iber den ersten von Rusal Armenal geltend gemachten Klagegrund, mit dem
die Nichtigerkldrung der streitigen Verordnung begehrt wird, endgiiltig zu entscheiden.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass keiner der beiden in Rn. 41 des vorliegenden Urteils dargelegten
Ausnahmefille gegeben ist. Erstens ist, wie in Rn. 53 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist,
nicht nachgewiesen worden, dass der Unionsgesetzgeber durch den Erlass von Art. 2 Abs. 7 der
Grundverordnung bestimmte in Art. 2 des Antidumping-Ubereinkommens enthaltene
Verpflichtungen habe umsetzen wollen. Zum anderen enthélt Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung
keine ausdriickliche Verweisung auf eine spezielle Bestimmung des Antidumping-Ubereinkommens.
Die allgemeine Bezugnahme auf die Bestimmungen dieses Ubereinkommens im fiinften
Erwigungsgrund der Grundverordnung reicht als solche nicht aus, um auf das Vorliegen einer
solchen Verweisung schlieffen zu konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, Rn. 52, FIAMM u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P,
EU:C:2008:476, Rn. 113 und 114, sowie Rat u. a./Vereniging Milieudefensie und Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P bis C-403/12 P, EU:C:2015:4, Rn. 58).

Unter diesen Umsténden ist der erste Klagegrund, mit dem Rusal Armenal die Nichtigerklarung der
streitigen Verordnung begehrt, zuriickzuweisen, da der Unionsrichter vom Gesetzgeber aufgerufen ist,
die Rechtmafligkeit der Ermittlung des Normalwerts in Bezug auf die von Rusal Armenal hergestellten
Produkte allein nach Art. 2 Abs. 7 der Grundverordnung zu tiberpriifen.

Da das Gericht jedoch die von Rusal Armenal zur Stiitzung ihrer Nichtigkeitsklage angefiihrten
Klagegriinde 2 bis 5 nicht gepriift hat, hélt der Gerichtshof den Rechtsstreit nicht fir
entscheidungsreif.

Die Sache ist daher zur Entscheidung iiber die Klagegriinde 2 bis 5 an das Gericht zuriickzuverweisen.

Kosten

Da die Rechtssache an das Gericht zuriickverwiesen wird, ist die Entscheidung iiber die Kosten
vorzubehalten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Urteil des Gerichts der Europdischen Union Rusal Armenal/Rat (T-512/09,
EU:T:2013:571) wird aufgehoben.

2. Die Rechtssache wird an das Gericht der Europidischen Union zur Entscheidung iiber die
Klagegriinde, zu denen es sich nicht geduflert hat, zuriickverwiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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