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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

28. Januar 2015*

»Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Verordnung (EG) Nr. 44/2001 —
Gerichtliche Zustandigkeit in Zivil- und Handelssachen — Verbrauchervertrage — Verbraucher mit
Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, der von einer Bank mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat
ausgegebene Papiere von einem Vermittler mit Sitz in einem dritten Mitgliedstaat erworben hat —
Zustindigkeit fiir Klagen gegen die Bank, die diese Papiere ausgegeben hat*

In der Rechtssache C-375/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Handelsgericht
Wien (Osterreich) mit Entscheidung vom 20. Juni 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 3. Juli
2013, in dem Verfahren

Harald Kolassa

gegen

Barclays Bank plc

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten L. Bay Larsen, der Richterin K. Jiirimde, der Richter
J. Malenovsky und M. Safjan (Berichterstatter) sowie der Richterin A. Prechal,

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 2014,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Kolassa, vertreten durch Rechtsanwalt P. Miller,

— der Barclays Bank plc, vertreten durch Rechtsanwalt H. Bielesz,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Kemper als Bevollméchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

DE

ECLILEU:C:2015:37 1




URTEIL VOM 28. 1. 2015 — RECHTSSACHE C-375/13
KOLASSA

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman als Bevollmachtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch B. Eggers und A.-M. Rouchaud-Joét als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 3. September 2014

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 5 Nrn. 1 Buchst. a und 3 sowie
Art. 15 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die
gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABIL. 2001, L 12, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Kolassa mit Wohnsitz in Wien (Osterreich)
und der Barclays Bank plc (im Folgenden: Barclays Bank) mit Sitz in London (Vereinigtes Konigreich)
betreffend eine Klage auf Schadensersatz aus vertraglicher, vorvertraglicher und deliktischer Haftung
dieser Bank wegen des Wertverlusts einer Finanzinvestition, die Herr Kolassa iiber ein von der Bank
ausgegebenes Finanzinstrument getitigt hatte.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwigungsgriinden 2 und 11 bis 15 der Verordnung Nr. 44/2001 heif3t es:

»(2) Die Unterschiede zwischen bestimmten einzelstaatlichen Vorschriften tiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung von Entscheidungen erschweren das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts. Es ist daher unerlésslich, Bestimmungen zu erlassen, um die
Vorschriften {iber die internationale Zustindigkeit in Zivil- und Handelssachen zu
vereinheitlichen und die Formalititen im Hinblick auf eine rasche und unkomplizierte
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen aus den durch diese Verordnung
gebundenen Mitgliedstaaten zu vereinfachen.

(11) Die Zustdndigkeitsvorschriften miissen in hohem Mafle vorhersehbar sein und sich grundsitzlich
nach dem Wohnsitz des Beklagten richten, und diese Zustdndigkeit muss stets gegeben sein
aufler in einigen genau festgelegten Fillen, in denen aufgrund des Streitgegenstands oder der
Vertragsfreiheit der Parteien ein anderes Ankniipfungskriterium gerechtfertigt ist. Der Sitz
juristischer Personen muss in der Verordnung selbst definiert sein, um die Transparenz der
gemeinsamen Vorschriften zu stirken und Kompetenzkonflikte zu vermeiden.

(12) Der Gerichtsstand des Wohnsitzes des Beklagten muss durch alternative Gerichtsstinde ergdnzt
werden, die entweder aufgrund der engen Verbindung zwischen Gericht und Rechtsstreit oder im
Interesse einer geordneten Rechtspflege zuzulassen sind.

(13) Bei Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitssachen sollte die schwichere Partei durch

Zustiandigkeitsvorschriften geschiitzt werden, die fiir sie gilinstiger sind als die allgemeine
Regelung.
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(14) Vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten ausschliefSlichen Zustindigkeiten muss die
Vertragsfreiheit der Parteien hinsichtlich der Wahl des Gerichtsstands, aufSer bei Versicherungs-,
Verbraucher- und Arbeitssachen, wo nur eine begrenztere Vertragsfreiheit zuldssig ist, gewahrt
werden.

(15) Im Interesse einer abgestimmten Rechtspflege miissen Parallelverfahren so weit wie moglich
vermieden werden, damit nicht in zwei Mitgliedstaaten miteinander unvereinbare Entscheidungen
ergehen. ...”

Die Art. 2 bis 31 in Kapitel II dieser Verordnung regeln die Zusténdigkeit.

Art. 2 Abs. 1 in Abschnitt 1 (,Allgemeine Vorschriften“) dieses Kapitels II bestimmt:

»Vorbehaltlich der Vorschriften dieser Verordnung sind Personen, die ihren Wohnsitz im

Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit vor den

Gerichten dieses Mitgliedstaats zu verklagen.”

Art. 5 Nrn. 1 und 3 der Verordnung lautet:

»Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, kann in einem anderen
Mitgliedstaat verklagt werden:

1. a) wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden,
vor dem Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen wére;

b) im Sinne dieser Vorschrift — und sofern nichts anderes vereinbart worden ist — ist der
Erfilllungsort der Verpflichtung

— fiir den Verkauf beweglicher Sachen der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie nach dem
Vertrag geliefert worden sind oder hitten geliefert werden missen;

— fiir die Erbringung von Dienstleistungen der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie nach
dem Vertrag erbracht worden sind oder hétten erbracht werden miissen;

c) ist Buchstabe b) nicht anwendbar, so gilt Buchstabe a);

3. wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung
gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem das schédigende Ereignis eingetreten ist
oder einzutreten droht.”

Abschnitt 4 (,Zustdndigkeit bei Verbrauchersachen) des besagten Kapitels II enthidlt u. a. Art. 15 der
Verordnung Nr. 44/2001, der in Abs. 1 bestimmt:

»Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit dieser Person
zugerechnet werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt sich die Zustindigkeit
unbeschadet des Artikels 4 und des Artikels 5 Nummer 5 nach diesem Abschnitt,

a) wenn es sich um den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung handelt,
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b) wenn es sich um ein in Raten zuriickzuzahlendes Darlehen oder ein anderes Kreditgeschaft
handelt, das zur Finanzierung eines Kaufs derartiger Sachen bestimmt ist, oder

¢) in allen anderen Fillen, wenn der andere Vertragspartner in dem Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche oder gewerbliche Tétigkeit
ausiibt oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten,
einschliefllich dieses Mitgliedstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit
fallt.”

Art. 16 der Verordnung Nr. 44/2001, der ebenfalls in deren Kapitel II Abschnitt 4 enthalten ist, sieht in
seinen Abs. 1 und 2 vor:

»(1) Die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner kann entweder vor den
Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen
Wohnsitz hat, oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

(2) Die Klage des anderen Vertragspartners gegen den Verbraucher kann nur vor den Gerichten des
Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.”

Kapitel II der genannten Verordnung enthélt auch einen Abschnitt 8 (,Priifung der Zustandigkeit und
der Zulassigkeit des Verfahrens“) mit folgenden Art. 25 und 26:

JArtikel 25

Das Gericht eines Mitgliedstaats hat sich von Amts wegen fiir unzustandig zu erklaren, wenn es wegen
einer Streitigkeit angerufen wird, fiir die das Gericht eines anderen Mitgliedstaats aufgrund des
Artikels 22 ausschliefilich zustandig ist.

Artikel 26

(1) Lasst sich der Beklagte, der seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat und der vor
den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats verklagt wird, auf das Verfahren nicht ein, so hat sich das
Gericht von Amts wegen fiir unzustdndig zu erklaren, wenn seine Zustindigkeit nicht nach dieser
Verordnung begriindet ist.

(2) Das Gericht hat das Verfahren so lange auszusetzen, bis festgestellt ist, dass es dem Beklagten
moglich war, das verfahrenseinleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstiick so rechtzeitig
zu empfangen, dass er sich verteidigen konnte[,] oder dass alle hierzu erforderlichen MafSnahmen
getroffen worden sind.

“

Osterreichisches Recht

§ 11 des Kapitalmarktgesetzes in seiner auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung bestimmte:
»(1) Jedem Anleger haften fiir den Schaden, der ihm im Vertrauen auf die Prospektangaben oder die
sonstigen nach diesem Bundesgesetz erforderlichen Angaben (§ 6), die fiir die Beurteilung der
Wertpapiere oder Veranlagungen erheblich sind, entstanden ist,

1. der Emittent fiir durch eigenes Verschulden oder durch Verschulden seiner Leute oder sonstiger

Personen, deren Tétigkeit zur Prospekterstellung herangezogen wurde, erfolgte unrichtige oder
unvollstdndige Angaben,
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2. der Prospektkontrollor fiir durch eigenes Verschulden oder durch Verschulden seiner Leute oder
sonstiger Personen, deren Tatigkeit zur Prospektkontrolle herangezogen wurde, -erfolgte
unrichtige oder unvollstindige Kontrollen,

3. derjenige, der im eigenen oder im fremden Namen die Vertragserklirung des Anlegers
entgegengenommen hat und der Vermittler des Vertrages, sofern die in Anspruch genommene
Person den Handel oder die Vermittlung von Wertpapieren oder Veranlagungen gewerbsmafSig
betreibt und sie oder ihre Leute die Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit der Angaben im Sinne
der Z 1 oder der Kontrolle gekannt haben oder infolge grober Fahrléssigkeit nicht gekannt
haben, ...

(2) Bei Wertpapieren oder Veranlagungen ausliandischer Emittenten trifft die Haftpflicht gemaf3 Abs. 1
Z 1 auch denjenigen, der das prospektpflichtige Angebot im Inland gestellt hat.

(3) Trifft die Haftpflicht mehrere, so haften sie zur ungeteilten Hand. Ihre Haftung wird nicht dadurch
gemindert, dass auch andere fiir den Ersatz desselben Schadens haften.

(4) Die Haftpflicht kann im Voraus zum Nachteil von Anlegern weder ausgeschlossen noch beschrankt
werden.

(8) Schadenersatzanspriiche aus der Verletzung anderer gesetzlicher Vorschriften oder aus der
Verletzung von Vertragen bleiben hievon unberiihrt.”

§ 26 des Investmentfondsgesetzes in seiner auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren
Fassung sah vor:

»(1) Dem Erwerber eines auslindischen Kapitalanlagefondsanteils sind die Fondsbestimmungen
und/oder die Satzung der Kapitalanlagegesellschaft, ein Prospekt der auslindischen
Kapitalanlagegesellschaft und eine Durchschrift des Antrags auf Vertragsabschluss vor
Vertragsabschluss kostenlos auszuhéndigen. Der Antragsvordruck muss einen Hinweis auf die Hohe
des Ausgabeaufschlags und auf die jahrlich an die Kapitalanlagegesellschaft zu zahlende Vergiitung
enthalten.

(2) Der Prospekt muss alle Angaben enthalten, die im Zeitpunkt der Antragstellung fiir die
Beurteilung der ausldndischen Kapitalanlagefondsanteile von wesentlicher Bedeutung sind. ... Der
Prospekt hat weiters insbesondere Angaben zu enthalten

1. iber Name oder Firma, Rechtsform, Sitz und Eigenkapital (Grund- oder Stammbkapital abziiglich
der ausstehenden Einlagen zuziiglich der Riicklagen) der auslindischen Kapitalanlagegesellschaft,
des  Unternehmens, das iber die Anlage des eingelegten Geldes bestimmt
(Verwaltungsgesellschaft), des Unternehmens, das den Vertrieb der Kapitalanlagefondsanteile
tibernommen hat (Vertriebsgesellschaft), und der Depotbank;

2. iber Firma, Sitz und Anschrift des Reprdsentanten und der Zahlstellen;

3. dariiber, welche Gegenstinde fiir das Vermogen erworben werden diirfen, nach welchen
Grundsitzen sie ausgewdhlt werden, ob nur zum Borsenhandel und gegebenenfalls an welchen
Borsen zugelassene Wertpapiere erworben werden, wie die Ertrige des Vermogens verwendet
werden und ob und gegebenenfalls innerhalb welcher Grenzen ein Teil des Vermogens in
Bankguthaben gehalten wird;
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4. iber die Voraussetzungen und Bedingungen, zu denen die Anteilinhaber die Auszahlung des auf
den Anteil entfallenden Vermogensteils verlangen konnen sowie iiber die hiefiir zustindigen
Stellen.

... Der Prospekt und dessen Anderungen sind vom Reprisentanten als Prospektkontrollor auf ihre
Richtigkeit und Vollstindigkeit zu kontrollieren. Fiir die Erstellung, die Anderung, die Kontrolle
und fiir die Verantwortung fiir den Inhalt des Prospektes gelten sowohl fiir den Emittenten als
auch fiir den Prospektkontrollor die Vorschriften des [Kapitalmarktgesetzes] sinngemaf3. ...”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Der Kléger investierte als Verbraucher {iber die dsterreichische Bank direktanlage.at AG (im Folgenden:
direktanlage.at) 68 180,36 Euro in X1 Global EUR Index Zertifikate (im Folgenden: Zertifikate).
Emittentin der Zertifikate war die im Handelsregister des Vereinigten Konigreichs eingetragene
Barclays Bank, die auch eine Zweigniederlassung in Frankfurt am Main (Deutschland) hat.

Mit der Emission der Zertifikate gab die Barclays Bank einen Basisprospekt aus, der vom
22. September 2005 datiert. Fiir die Zertifikate gilt ein Konditionenblatt, das der Offentlichkeit am
20. Dezember 2005 zur Kenntnis gebracht wurde. Auf Antrag der Barclays Bank wurde der
Basisprospekt auch in Osterreich verbreitet. Das offentliche Angebot zur Zeichnung lief vom
20. Dezember 2005 bis zum 24. Februar 2006, und die Emission erfolgte am 31. Marz 2006. Die
Riickzahlung wird im Jahr 2016 fillig. Die Anleihebedingungen sehen auflerdem die Moglichkeit vor,
den Zeichnungsvertrag zu kiindigen.

Die Zertifikate haben die Form von Inhaberschuldverschreibungen. Der Riickzahlungsbetrag und damit
der Wert dieser Schuldverschreibungen richten sich nach einem Index, der aus einem Portfolio
mehrerer Zielfonds gebildet wird, so dass dieser Wert unmittelbar mit diesem Portfolio verkniipft ist.
Das Portfolio sollte von der X1 Fund Allocation GmbH errichtet und verwaltet werden, die von der
Barclays Bank damit betraut wurde, die Gelder aus der Emission der Zertifikate zu investieren. Diese
Gelder gingen grofiteils verloren. Derzeit wird der Wert der Zertifikate — nach Ansicht von Herrn
Kolassa zu Unrecht — mit null Euro angegeben.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass die Zertifikate an institutionelle Investoren verkauft
wurden, die sie u. a. an Verbraucher weiterverkauften. Im vorliegenden Fall orderte direktanlage.at die
Zertifikate, die Herr Kolassa zu zeichnen wiinschte, bei ihrer deutschen Muttergesellschaft, der DAB
Bank AG mit Sitz in Miinchen (Deutschland), die die Zertifikate ihrerseits von der Barclays Bank
erwarb. Die Orders erfolgten jeweils im Namen der betreffenden Gesellschaften und wurden
entsprechend ausgefithrt. Gemédf3 ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen erfiillte direktanlage.at den
Auftrag von Herrn Kolassa ,in Wertpapierrechnung®, was bedeutet, dass sie die Zertifikate als
Deckungsbestand in Miinchen im eigenen Namen auf Rechnung ihrer Kunden hielt. Herrn Kolassa
wurde nur ein Anspruch auf Lieferung der Zertifikate aus dem entsprechenden Anteil am
Deckungsbestand gutgeschrieben. Eine Ubertragung der Zertifikate selbst an ihn fand nicht statt.

Als geschadigter Anleger reichte Herr Kolassa beim Handelsgericht Wien Klage auf Schadensersatz in
Hohe von 73 705,07 Euro aus vertraglicher, vorvertraglicher und deliktischer Haftung der Barclays
Bank ein. Er machte geltend, bei rechtskonformem Verhalten der Bank hitte er die Anlage nicht
getitigt, sondern sein Kapital in ein breit gestreutes Fondsportfolio mit marktneutraler Ausrichtung
investiert und dadurch bei Félligkeit den Klagebetrag erwirtschaftet, d. h. den investierten Betrag
zuziiglich Zinsen.

Herr Kolassa bringt vor, das genannte Gericht sei primédr nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Verordnung Nr. 44/2001, subsididr geméf3 Art. 5 Nrn. 1 Buchst. a und 3 dieser Verordnung zustiandig.
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Die Barclays Bank stellt vor dem vorlegenden Gericht sowohl die Beanstandungen von Herrn Kolassa
in der Sache als auch die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts in Abrede.

Unter diesen Umstdnden hat das Handelsgericht Wien beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. a) Ist die Formulierung ,Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person,
der Verbraucher, zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder
gewerblichen Titigkeit dieser Person zugerechnet werden kann, den Gegenstand des
Verfahrens® in Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin gehend auszulegen, dass

i) ein  Klager, der als  Verbraucher @ auf dem  Sekundirmarkt  eine
Inhaberschuldverschreibung erworben hat und nun Anspriiche gegen die Emittentin aus
dem Titel der Prospekthaftung, wegen Verletzung von Informations- und
Kontrollpflichten und aus den Anleihebedingungen geltend macht, sich auf diesen
Zustandigkeitstatbestand berufen kann, wenn der Kldger derivativ durch den Kauf des
Wertpapiers von einem Dritten in das Vertragsverhiltnis zwischen Emittentin und
urspriinglichem Zeichner der Anleihe eingetreten ist?

ii) (bei Bejahung von Buchst. a Ziff. i) dem Klédger die Berufung auf den Gerichtsstand des
Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 auch dann offensteht, wenn der Dritte, von dem
der Verbraucher die Inhaberschuldverschreibung gekauft hat, diese zuvor zu einem
Zweck erworben hat, der der beruflichen oder gewerblichen Titigkeit dieser Person
zugerechnet werden kann, der Kldger das Anleiheverhiltnis also von einem
Nicht-Verbraucher iibernimmt?

iii) (bei Bejahung von Buchst. a Ziff. i und ii) der klagende Verbraucher sich auch dann auf
den Verbrauchergerichtsstand des Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 berufen kann,
wenn er selbst nicht Inhaber der Schuldverschreibung ist, sondern der Dritte, den der
Kldager mit der Beschaffung der Wertpapiere beauftragt hat und der selbst kein
Verbraucher ist, diese vereinbarungsgemidfd im eigenen Namen treuhdndig fiir den
Kldager hélt und diesem nur einen schuldrechtlichen Anspruch auf Lieferung einraumt?

b) (bei Bejahung von Buchst. a Ziff. i) Begriindet Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001
auch eine Annexzustindigkeit des wegen vertraglicher Anspruchsgrundlagen aus einem
Anleiheerwerb angerufenen Gerichts fiir deliktische Anspriiche aus demselben
Anleiheerwerb?

2. a) Ist die Formulierung ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand
des Verfahrens bilden” in Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 dahin gehend
auszulegen, dass

i)  ein Kldger, der auf dem Sekundérmarkt eine Inhaberschuldverschreibung erworben hat
und nun Anspriiche gegen die Emittentin aus dem Titel der Prospekthaftung, wegen
Verletzung von Informations- und Kontrollpflichten und aus den Anleihebedingungen
geltend macht, sich auf diesen Zustdndigkeitstatbestand berufen kann, wenn der Kléger
derivativ durch den Kauf des Wertpapiers von einem Dritten in das Vertragsverhéltnis
zwischen Emittentin und urspriinglichem Zeichner der Anleihe eingetreten ist?

ii) (bei Bejahung von Buchst. a Ziff. i) der Klager sich auch dann auf den Gerichtsstand des

Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 berufen kann, wenn er selbst nicht
Inhaber der Schuldverschreibung ist, sondern der Dritte, den der Kldger mit der
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Beschaffung der Wertpapiere beauftragt hat, diese vereinbarungsgeméfd im eigenen
Namen treuhédndig fiir den Kldger hdlt und diesem nur einen schuldrechtlichen
Anspruch auf Lieferung einrdaumt?

b) (bei Bejahung von Buchst. a Ziff. i) Begriindet Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 44/2001 auch eine Annexzustindigkeit des wegen vertraglicher Anspruchsgrundlagen
aus einem Anleiheerwerb angerufenen Gerichts fiir deliktische Anspriiche aus demselben
Anleiheerwerb?

3. a) Sind kapitalmarktrechtliche Prospekthaftungsanspriiche und Anspriiche aufgrund der
Verletzung von Schutz- und Aufklarungspflichten im Zusammenhang mit der Emission einer
Inhaberschuldverschreibung Anspriiche aus einer unerlaubten Handlung oder einer
Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, im Sinne des Art. 5 Nr. 3 der
Verordnung Nr. 44/2001?

i)  (bei Bejahung von Buchst. a) Gilt dies auch dann, wenn eine Person, die selbst nicht
Inhaberin der Schuldverschreibung ist, sondern nur einen schuldrechtlichen
Herausgabeanspruch gegen den Inhaber hat, der die Wertpapiere treuhidndig fiir sie
hilt, diese Anspriiche gegen die Emittentin geltend macht?

b) Ist die Formulierung ,,Ort, an dem das schédigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten
droht” in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin gehend auszulegen, dass bei einem
Ankauf eines Wertpapiers aufgrund vorsétzlicher fehlerhafter Information

i) der Schadensort am Wohnsitz des Geschddigten als dessen Vermogenszentrale
anzunehmen ist?

ii) (bei Bejahung von Buchst. b Ziff. i) Gilt dies auch dann, wenn der Kaufauftrag und die
Uberweisung der Valuta bis zum Settlement des Geschifts widerrufbar sind und das
Settlement einige Zeit nach dem Abgang vom Konto des Geschéddigten in einem
anderen Mitgliedstaat stattfand?

4. Hat das Gericht im Rahmen der Zusténdigkeitspriifung nach den Art. 25 und 26 der Verordnung
Nr. 44/2001 zu strittigen Tatsachen, die sowohl fiir die Frage der Zustdndigkeit als auch fiir das
Bestehen des geltend gemachten Anspruchs von Relevanz sind (,doppelrelevante Tatsachen®), ein
umfassendes Beweisverfahren durchzufithren oder bei der Entscheidung {iber die
Zustandigkeitsfrage von der Richtigkeit der Behauptungen der klagenden Partei auszugehen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 15 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass sich ein Klédger, der als Verbraucher eine
Inhaberschuldverschreibung bei einem beruflich oder gewerblich handelnden Dritten erworben hat,
fir eine Klage, mit der er den Emittenten dieser Schuldverschreibung aus den Anleihebedingungen,
wegen Verletzung der Informations- und Kontrollpflichten sowie aus Prospekthaftung in Anspruch
nimmt, auf die in dieser Bestimmung vorgesehene Zustdndigkeit berufen kann.

Eingangs ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 44/2001 das Ubereinkommen

vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 1972, L 299, S. 32) in der durch die nachfolgenden

8 ECLILLEU:C:2015:37



22

23

24

25

26

27

28

29

URTEIL VOM 28. 1. 2015 — RECHTSSACHE C-375/13
KOLASSA

Ubereinkommen {iber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zu diesem Ubereinkommen geinderten
Fassung ersetzt und deshalb die Auslegung der Bestimmungen dieses Ubereinkommens durch den
Gerichtshof auch fiir die der Verordnung gilt, soweit die Bestimmungen dieser Rechtsakte als
gleichbedeutend angesehen werden konnen (Urteil Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, Rn. 27 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum anderen sind die in der Verordnung Nr. 44/2001 — u. a. in Art. 15 Abs. 1 — verwendeten Begriffe
autonom auszulegen, wobei in erster Linie die Systematik und die Ziele der Verordnung heranzuziehen
sind, um deren einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen (vgl. Urteil Ceska
spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Fir die Anwendung von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 miissen drei Voraussetzungen
erfilllt sein: Erstens muss ein Vertragspartner die Eigenschaft eines Verbrauchers haben, der in einem
Rahmen handelt, der nicht seiner beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit zugerechnet werden kann,
zweitens muss ein Vertrag zwischen diesem Verbraucher und einem beruflich oder gewerblich
Handelnden tatsdchlich geschlossen worden sein, und drittens muss dieser Vertrag zu einer der
Kategorien von Art. 15 Abs. 1 Buchst. a bis ¢ gehoren. Diese Voraussetzungen miissen kumulativ
erfilllt sein, so dass, wenn es an einer der drei Voraussetzungen fehlt, die Zustdndigkeit nicht nach
den Regeln iiber die Zustindigkeit bei Verbrauchersachen bestimmt werden kann (Urteil Ceska
sporitelna, EU:C:2013:165, Rn. 30).

Insoweit ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass im vorliegenden Fall, wie im
Ubrigen auch vom Generalanwalt in Nr. 28 seiner Schlussantrige festgestellt, die erste und die dritte
in der vorstehenden Randnummer genannte Voraussetzung erfiillt sind.

Somit braucht nur gepriift zu werden, ob unter Umstidnden wie denen des Ausgangsverfahrens die
zweite Voraussetzung, nidmlich die eines Vertragsschlusses mit dem beklagten beruflich oder
gewerblich Handelnden, erfiillt ist.

Dazu ergibt sich aus der knappen Sachverhaltsdarstellung des vorlegenden Gerichts, dass, was zu
tiberpriifen jedoch dessen Sache ist, kein Vertrag zwischen der Barclays Bank und Herrn Kolassa
besteht, denn Letzterer ist nicht Inhaber der oben in Rn. 14 genannten Schuldverschreibungen, da
diese von direktanlage.at als Deckungsbestand im eigenen Namen gehalten werden. Dagegen wurde
Herrn Kolassa ebenfalls nach den Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts ein Anspruch auf Lieferung
der Zertifikate aus dem entsprechenden Anteil am Deckungsbestand gutgeschrieben, wobei die
Zertifikate selbst nicht an ihn iibertragen werden konnten.

Nach Ansicht von Herrn Kolassa gebietet unter solchen Umstdnden das Ziel des Verbraucherschutzes
eine wirtschaftliche Betrachtungsweise und die Annahme eines Vertragsschlusses zwischen ihm und
der Barclays Bank im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001, da die Rolle von
direktanlage.at eine Vermittlerrolle gewesen sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 eine Abweichung
sowohl von der allgemeinen Zustdndigkeitsregel von Art. 2 Abs. 1 dieser Verordnung, nach der die
Gerichte des Mitgliedstaats zustindig sind, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz hat,
als auch von der besonderen Zustidndigkeitsregel ihres Art. 5 Nr. 1 fiir Vertrdge oder Anspriiche aus
Vertragen enthilt, nach der das Gericht des Ortes zustdndig ist, an dem die Verpflichtung erfiillt
worden ist oder zu erfiillen wire. Somit ist dieser Art. 15 Abs. 1 zwangslaufig eng auszulegen (vgl.
Urteil Ceska spotitelna, EU:C:2013:165, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem kann mit der Voraussetzung, dass zwischen dem Verbraucher und dem beklagten beruflich
oder gewerblich Handelnden ein Vertrag geschlossen worden sein muss, die Vorhersehbarkeit des
Gerichtsstands sichergestellt werden, die, wie sich aus dem 11. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 44/2001 ergibt, zu deren Zielen zahlt.

ECLILEU:C:2015:37 9
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Folglich ist davon auszugehen, dass das Erfordernis des Vertragsschlusses mit dem beklagten beruflich
oder gewerblich Handelnden selbst nicht so ausgelegt werden kann, dass es auch bei einer Kette von
Vertriagen erfillt wire, aufgrund deren dieser beruflich oder gewerblich Handelnde gegeniiber dem
Verbraucher bestimmte Rechte und Pflichten hat.

Bestitigung findet dies in der Betrachtung von Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 in Verbindung mit
deren Art. 16.

Die in Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 aufgestellten Regeln fiir die Zustdndigkeit bei
Verbrauchersachen gelten ndmlich geméf$ seinem Wortlaut nur fiir die Klage eines Verbrauchers
gegen den anderen Vertragspartner, was zwangslaufig den Abschluss eines Vertrags mit dem
beklagten beruflich oder gewerblich Handelnden durch den Verbraucher impliziert.

Gewiss hat der Gerichtshof befunden, dass der Begriff ,anderer Vertragspartner in Art. 16 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er auch den Vertragspartner des
Wirtschaftsteilnehmers bezeichnet, mit dem der Verbraucher den betreffenden Vertrag geschlossen hat
(Urteil Maletic, EU:C:2013:735, Rn. 32). Diese Auslegung beruht jedoch auf besonderen Umsténden,
unter denen der Verbraucher von vornherein vertraglich in untrennbar miteinander verbundener
Weise an zwei Vertragspartner gebunden war. Auflerdem hitte der Ausschluss des im Mitgliedstaat
des Verbrauchers niedergelassenen Vertragspartners vom Anwendungsbereich von Art. 16 zur Folge
gehabt, dass das mit der Klage auf Verurteilung beider Vertragspartner als Gesamtschuldner befasste
Gericht nur in Bezug auf den in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Wirtschaftsteilnehmer
zustandig gewesen wire.

Eine solche Auslegung kann unter den Umstdnden des Ausgangsverfahrens, wo mit dem beklagten
beruflich oder gewerblich Handelnden tiberhaupt kein Vertrag geschlossen wurde, nicht gelten.

Demnach ist Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass sich unter Umstédnden
wie denen des Ausgangsverfahrens ein Klager, der als Verbraucher eine Inhaberschuldverschreibung
bei einem beruflich oder gewerblich handelnden Dritten erworben hat, ohne dass zwischen ihm und
dem Emittenten dieser Schuldverschreibung ein Vertrag geschlossen worden wire — was zu
tiberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts ist —, fiir eine Klage, mit der er den Emittenten aus den
Anleihebedingungen, wegen Verletzung der Informations- und Kontrollpflichten sowie aus
Prospekthaftung in Anspruch nimmt, nicht auf die in dieser Bestimmung vorgesehene Zustdndigkeit
berufen kann.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 5 Nr. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass sich fiir eine Klage, mit der der
Emittent einer Inhaberschuldverschreibung aus den Anleihebedingungen, wegen Verletzung der
Informations- und Kontrollpflichten sowie aus Prospekthaftung in Anspruch genommen wird, der
Klager, der diese Schuldverschreibung bei einem Dritten erworben hat, auf die in dieser Bestimmung
vorgesehene Zustdndigkeit berufen kann.

Zur Beantwortung dieser Frage ist sogleich darauf hinzuweisen, dass sich die Wendung ,Vertrag oder
Anspriiche aus einem Vertrag® im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 nicht als
Verweisung auf die Qualifizierung des dem nationalen Gericht unterbreiteten Rechtsverhéltnisses nach
dem anwendbaren nationalen Recht verstehen ldsst. Vielmehr ist sie unter Heranziehung der
Systematik und der Zielsetzungen dieser Verordnung autonom auszulegen, um die einheitliche
Anwendung der Verordnung in allen Mitgliedstaaten zu gewiéhrleisten (Urteile Handte, C-26/91,
EU:C:1992:268, Rn. 10, und Ceska sporitelna, EU:C:2013:165, Rn. 45).
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Im Gegensatz zu dem in Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 aufgestellten Erfordernis ist der
Abschluss eines Vertrags kein Tatbestandsmerkmal von Art. 5 Nr. 1 dieser Verordnung, so dass die
Verneinung der Zustdndigkeit nach der erstgenannten Bestimmung nicht zwangsldufig der
Anwendbarkeit der zweitgenannten Bestimmung vorgreift.

Auch wenn aber Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 nicht den Abschluss eines
Vertrags verlangt, ist fiir seine Anwendung gleichwohl die Feststellung einer Verpflichtung
unerlésslich, da sich die gerichtliche Zustidndigkeit nach dieser Bestimmung nach dem Ort bestimmt,
an dem die Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen wire. Somit setzt die Anwendung der
besonderen Zustidndigkeitsregel, die in der genannten Bestimmung vorgesehen ist, wenn ein Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, voraus, dass eine von einer
Person gegeniiber einer anderen freiwillig eingegangene rechtliche Verpflichtung bestimmt werden
kann, auf die sich die betreffende Klage stiitzt (vgl. Urteil Ceska spofitelna, EU:C:2013:165, Rn. 46
und 47).

Insoweit ergibt sich aus der knappen Sachverhaltsdarstellung des vorlegenden Gerichts, dass es unter
den Umstinden des Ausgangsverfahrens an einer solchen von der Barclays Bank freiwillig
eingegangenen rechtlichen Verpflichtung gegeniiber Herrn Kolassa fehlt, auch wenn sie ihm
gegeniiber bestimmte Pflichten nach dem anwendbaren nationalen Recht hat.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001
dahin auszulegen, dass sich unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens ein Klédger, der eine
Inhaberschuldverschreibung bei einem Dritten erworben hat, ohne dass ihr Emittent ihm gegeniiber
freiwillig eine Verpflichtung tibernommen hdtte — was zu iiberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts
ist —, fiir eine Klage, mit der er den Emittenten aus den Anleihebedingungen, wegen Verletzung der
Informations- und Kontrollpflichten sowie aus Prospekthaftung in Anspruch nimmt, nicht auf die in
dieser Bestimmung vorgesehene Zustindigkeit berufen kann.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 5 Nr. 3 der
Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er fiir eine Klage, mit der der Emittent eines
Zertifikats aus Prospekthaftung und wegen Verletzung sonstiger ihm obliegender gesetzlicher
Informationspflichten in Anspruch genommen wird, gilt und damit die Zustandigkeit der Gerichte am
Wohnsitz des Klédgers als Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht,
begriinden kann.

Dazu ist sogleich darauf hinzuweisen, dass Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 autonom und eng
auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, Rn. 43 bis 45).

Gleichwohl bezieht sich die Wendung ,unerlaubte Handlung oder Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist, oder Anspriiche aus einer solchen Handlung” im Sinne von Art. 5 Nr. 3
der Verordnung Nr. 44/2001 auf jede Klage, mit der eine Schadenshaftung des Beklagten geltend
gemacht wird und die nicht an einen ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag” im Sinne von
Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung ankniipft (Urteil Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, Rn. 20).
Somit ist davon auszugehen, dass fiir Haftungsklagen gegen einen Emittenten aus Prospekthaftung
und wegen Verletzung sonstiger gesetzlicher Informationspflichten von Emittenten der Gerichtsstand
der unerlaubten Handlung gilt, sofern sie nicht von der Wendung ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden“, wie oben in Rn. 39 definiert, erfasst
werden.
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Was die Anwendung von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 unter Umstédnden wie denen des
Ausgangsverfahrens betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass mit der Wendung ,Ort, an dem das
schddigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht” in dieser Bestimmung sowohl der Ort der
Verwirklichung des Schadenserfolgs als auch der Ort des fiir den Schaden ursidchlichen Geschehens
gemeint ist, so dass der Beklagte nach Wahl des Kldgers vor dem Gericht eines dieser beiden Orte
verklagt werden kann (Urteil Coty Germany, EU:C:2014:1318, Rn. 46).

Insoweit beruht die Zustdndigkeitsregel in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 nach stédndiger
Rechtsprechung darauf, dass zwischen der Streitigkeit und den Gerichten des Ortes, an dem das
schddigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, eine besonders enge Beziehung besteht,
die aus Griinden einer geordneten Rechtspflege und einer sachgerechten Gestaltung des Prozesses
eine Zustdndigkeit dieser Gerichte rechtfertigt (Urteil Coty Germany, EU:C:2014:1318, Rn. 47).

Da die Ermittlung eines der Ankniipfungspunkte, die nach der oben in Rn. 45 angefiihrten
Rechtsprechung anerkannt sind, es erlauben muss, die Zustandigkeit des Gerichts zu begriinden, das
objektiv am besten beurteilen kann, ob die Voraussetzungen fiir die Haftung des Beklagten vorliegen,
kann demzufolge nur das Gericht zuldssigerweise angerufen werden, in dessen Zustdndigkeitsbereich
der relevante Ankntipfungspunkt liegt (Urteil Coty Germany, EU:C:2014:1318, Rn. 48).

Es ist daran zu erinnern, dass sich nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Wendung ,Ort, an
dem das schéddigende Ereignis eingetreten ist“ nicht schon deshalb auf den Ort des Kldgerwohnsitzes
bezieht, weil dem Klédger dort ein finanzieller Schaden durch den in einem anderen Mitgliedstaat
eingetretenen und erlittenen Verlust von Vermogensbestandteilen entstanden sein soll (Urteil
Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, Rn. 21).

Somit rechtfertigt allein die Tatsache, dass den Klédger finanzielle Konsequenzen treffen, nicht die
Zuweisung der Zustidndigkeit an die Gerichte seines Wohnsitzes, wenn — wie in der Rechtssache, in
der das Urteil Kronhofer (EU:C:2004:364) erging — sowohl das ursédchliche Geschehen als auch die
Verwirklichung des Schadenserfolgs im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats anzusiedeln sind
(vgl. in diesem Sinne Urteil Kronhofer, EU:C:2004:364, Rn. 20).

Dagegen ist eine solche Zustdndigkeitszuweisung gerechtfertigt, soweit der Wohnsitz des Klégers
tatsidchlich der Ort des ursdchlichen Geschehens oder der Verwirklichung des Schadenserfolgs ist.

Insoweit ergibt sich aus der Vorlageentscheidung, dass zum einen der Wertverlust der Zertifikate nicht
den Unwégbarkeiten der Finanzmaérkte geschuldet war, sondern der einer positiven Wertentwicklung
zum Termin entgegenstehenden Verwaltung der Fonds, in denen die Gelder aus der Ausgabe der
Zertifikate angelegt waren. Zum anderen lagen die Handlungen oder Unterlassungen, die der Barclays
Bank hinsichtlich ihrer gesetzlichen Informationspflichten vorgeworfen werden, zeitlich vor der von
Herrn Kolassa getdtigten Investition und waren nach dessen Aussage ausschlaggebend fiir diese.

Unterstellt man, dass die Handlungen und Unterlassungen der Barclays Bank eine notwendige
Voraussetzung fiir das Entstehen des von Herrn Kolassa erlittenen Schadens waren, was fiir die
Anwendung von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 ausreicht (vgl. in diesem Sinne Urteil DEDS
Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, Rn. 34), bleibt insoweit zu priifen, inwieweit die Umstinde des
Ausgangsverfahrens erlauben, den Ort des ursdchlichen Geschehens oder der Verwirklichung des
Schadenserfolgs am Wohnsitz des Kldgers anzusiedeln.

Was das fiir den angefithrten Schaden urséchliche Geschehen betrifft, also die behauptete Verletzung
ihrer gesetzlichen Pflichten in Bezug auf den Prospekt und die Information der Anleger durch die
Barclays Bank, ist festzustellen, dass die Handlungen oder Unterlassungen, die eine solche Verletzung
darstellen konnen, nicht am Wohnsitz des angeblich geschiadigten Anlegers angesiedelt werden
konnen, da nichts in den Akten darauf hinweist, dass die Entscheidungen iiber die Modalititen der
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von dieser Bank angebotenen Anlagen sowie iiber die Inhalte der dazugehorigen Prospekte im
Wohnsitzmitgliedstaat dieses Anlegers getroffen wurden oder dass diese Prospekte urspriinglich
anderswo verfasst und ausgegeben wurden als im Sitzmitgliedstaat der Bank.

Was demgegeniiber die Verwirklichung des Schadenserfolgs angeht, ist unter Umstdnden wie den oben
in Rn. 51 geschilderten davon auszugehen, dass der Schaden an dem Ort eintritt, an dem der Investor
ihn erleidet.

Die Gerichte am Wohnsitz des Kldgers sind in Ankniipfung an die Verwirklichung des Schadenserfolgs
fiir eine solche Klage insbesondere dann zustindig, wenn sich der besagte Schaden unmittelbar auf
einem Bankkonto des Klédgers bei einer Bank im Zustdndigkeitsbereich dieser Gerichte verwirklicht.

Der so bestimmte Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs wird unter Umstédnden wie den oben in
Rn. 51 geschilderten dem Ziel der Verordnung Nr. 44/2001 gerecht, den Rechtsschutz der in der Union
ansdssigen Personen zu stirken, indem dem Klédger eine leichte Identifizierung des Gerichts, das er
anrufen kann, und zugleich dem Beklagten eine angemessene Vorhersehbarkeit des Gerichts, vor dem
er verklagt werden kann, ermoglicht wird (vgl. in diesem Sinne Urteil Kronhofer, EU:C:2004:364,
Rn. 20), da sich der Emittent eines Zertifikats, der seinen gesetzlichen Pflichten in Bezug auf den
Prospekt nicht nachkommt, wenn er beschliefit, den Prospekt zu diesem Zertifikat in anderen
Mitgliedstaaten notifizieren zu lassen, darauf einstellen muss, dass nicht hinreichend informierte
Wirtschaftsteilnehmer, die in diesen Mitgliedstaaten anséssig sind, in dieses Zertifikat investieren und
den Schaden erleiden.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 5 Nr. 3
der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er fiir eine Klage, mit der der Emittent eines
Zertifikats aus  Prospekthaftung und wegen  Verletzung sonstiger ihm  obliegender
Informationspflichten in Anspruch genommen wird, gilt, sofern diese Haftung keine
Vertragsangelegenheit im Sinne von Art. 5 Nr. 1 dieser Verordnung ist. Nach Art. 5 Nr. 3 der
Verordnung Nr. 44/2001 sind die Gerichte am Wohnsitz des Klidgers in Ankniipfung an die
Verwirklichung des Schadenserfolgs fiir eine solche Klage insbesondere dann zusténdig, wenn sich der
behauptete Schaden unmittelbar auf einem Bankkonto des Kldgers bei einer Bank im
Zustandigkeitsbereich dieser Gerichte verwirklicht.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob im Rahmen der
Pritfung der internationalen Zustdndigkeit nach der Verordnung Nr. 44/2001 zu strittigen Tatsachen,
die sowohl fiir die Frage der Zustidndigkeit als auch fiir das Bestehen des geltend gemachten
Anspruchs von Relevanz sind, ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiihren oder stattdessen bei
der Entscheidung iiber die Zustdndigkeitsfrage von der Richtigkeit der Behauptungen allein der im
Ausgangsverfahren klagenden Partei auszugehen ist.

Es steht fest, dass die Verordnung Nr. 44/2001 nicht ausdriicklich den Umfang der Kontrollpflichten
bestimmt, die den nationalen Gerichten bei der Uberpriifung ihrer internationalen Zustindigkeit
obliegen.

Auch wenn es sich dabei in der Tat um einen Aspekt des innerstaatlichen Verfahrensrechts handelt,
dessen Vereinheitlichung nicht Gegenstand der Verordnung Nr. 44/2001 ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil G, C-292/10, EU:C:2012:142, Rn. 44), darf doch die Anwendung der einschligigen nationalen
Vorschriften die praktische Wirksamkeit dieser Verordnung nicht beeintrachtigen (vgl. Urteil Shevill
u. a,, C-68/93, EU:C:1995:61, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat insoweit befunden, dass das Ziel der Rechtssicherheit erfordert, dass das
angerufene nationale Gericht in der Lage ist, ohne Schwierigkeiten iiber seine eigene Zustdndigkeit zu
entscheiden, ohne in eine Sachprifung eintreten zu missen (vgl. Urteil Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, Rn. 27). Zur Anwendung dieses Erfordernisses im Rahmen der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden besonderen Zustindigkeiten hat der Gerichtshof zum einen ausgefiihrt, dass der
zur Entscheidung eines Rechtsstreits aus einem Vertrag berufene Richter die wesentlichen
Voraussetzungen seiner Zustdndigkeit — auch von Amts wegen — anhand schliissiger und erheblicher
Umstdnde, die die betreffende Partei vortrdgt und aus denen sich das Bestehen oder Nichtbestehen
des Vertrags ergibt, priifen kann (Urteil Effer, 38/81, EU:C:1982:79, Rn. 7).

Zum anderen hat der Gerichtshof konkret in Bezug auf Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001
klargestellt, dass das angerufene Gericht im Stadium der Priifung der internationalen Zustdndigkeit
weder die Zulédssigkeit noch die Begriindetheit der Klage nach den Vorschriften des nationalen Rechts
prift, sondern nur die Ankniipfungspunkte mit dem Staat des Gerichtsstands ermittelt, die seine
Zustindigkeit nach dieser Bestimmung rechtfertigen (Urteil Folien Fischer und Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, Rn. 50). Daher darf dieses Gericht, soweit es nur um die Priiffung seiner Zustdndigkeit
nach der genannten Bestimmung geht, die einschldgigen Behauptungen des Kldgers zu den
Voraussetzungen der Haftung aus unerlaubter Handlung oder aus einer Handlung, die einer
unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, als erwiesen ansehen (Urteil Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, Rn. 20).

Eine Verpflichtung, bereits in diesem Verfahrensstadium ein umfassendes Beweisverfahren zu den
sowohl fiir die Zustdndigkeit als auch fir die Begriindetheit relevanten Tatsachen durchzufiihren,
bérge die Gefahr, der Begriindetheitspriifung vorzugreifen.

Auch wenn also das angerufene nationale Gericht im Fall des Bestreitens der Behauptungen des
Klagers durch den Beklagten nicht verpflichtet ist, im Stadium der Ermittlung der Zustidndigkeit ein
Beweisverfahren durchzufiihren, ist doch klarzustellen, dass sowohl das Ziel einer geordneten
Rechtspflege, das der Verordnung Nr. 44/2001 zugrunde liegt, als auch die gebotene Achtung der
Autonomie des Richters bei Ausiibung seines Amtes erfordern, dass dieses Gericht seine
internationale Zustdndigkeit im Licht aller ihm vorliegender Informationen priifen kann, wozu
gegebenenfalls auch die Einwénde des Beklagten gehoren.

Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass es im Rahmen der Priifung der Zustandigkeit
nach der Verordnung Nr. 44/2001 nicht erforderlich ist, zu strittigen Tatsachen, die sowohl fiir die
Frage der Zustdndigkeit als auch fiir das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs von Relevanz
sind, ein umfassendes Beweisverfahren durchzufithren. Dem angerufenen Gericht steht jedoch frei,
seine internationale Zustdndigkeit im Licht aller ihm vorliegender Informationen zu priifen, wozu
gegebenenfalls auch die Einwénde des Beklagten gehoren.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 15 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass sich unter Umstinden wie denen des
Ausgangsverfahrens ein Klédger, der als Verbraucher eine Inhaberschuldverschreibung bei
einem beruflich oder gewerblich handelnden Dritten erworben hat, ohne dass zwischen ihm
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und dem Emittenten dieser Schuldverschreibung ein Vertrag geschlossen worden wire — was
zu iiberpriifen Sache des vorlegenden Gerichts ist —, fiir eine Klage, mit der er den
Emittenten aus den Anleihebedingungen, wegen Verletzung der Informations- und
Kontrollpflichten sowie aus Prospekthaftung in Anspruch nimmt, nicht auf die in dieser
Bestimmung vorgesehene Zustindigkeit berufen kann.

2. Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass sich unter
Umstinden wie denen des  Ausgangsverfahrens ein  Kliger, der eine
Inhaberschuldverschreibung bei einem Dritten erworben hat, ohne dass ihr Emittent ihm
gegeniiber freiwillig eine Verpflichtung iibernommen hitte — was zu iiberpriifen Sache des
vorlegenden Gerichts ist —, fiir eine Klage, mit der er den Emittenten aus den
Anleihebedingungen, wegen Verletzung der Informations- und Kontrollpflichten sowie aus
Prospekthaftung in Anspruch nimmt, nicht auf die in dieser Bestimmung vorgesehene
Zustiandigkeit berufen kann.

3. Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass er fiir eine Klage, mit
der der Emittent eines Zertifikats aus Prospekthaftung und wegen Verletzung sonstiger ihm
obliegender Informationspflichten in Anspruch genommen wird, gilt, sofern diese Haftung
keine Vertragsangelegenheit im Sinne von Art. 5 Nr. 1 dieser Verordnung ist. Nach Art. 5
Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 sind die Gerichte am Wohnsitz des Kldgers in
Ankniipfung an die Verwirklichung des Schadenserfolgs fiir eine solche Klage insbesondere
dann zustindig, wenn sich der behauptete Schaden unmittelbar auf einem Bankkonto des
Klagers bei einer Bank im Zustindigkeitsbereich dieser Gerichte verwirklicht.

4. Im Rahmen der Priifung der Zustindigkeit nach der Verordnung Nr. 44/2001 ist nicht
erforderlich, zu strittigen Tatsachen, die sowohl fiir die Frage der Zustindigkeit als auch
fir das Bestehen des geltend gemachten Anspruchs von Relevanz sind, ein umfassendes
Beweisverfahren durchzufithren. Dem angerufenen Gericht steht jedoch frei, seine
internationale Zustindigkeit im Licht aller ihm vorliegender Informationen zu priifen, wozu
gegebenenfalls auch die Einwinde des Beklagten gehoren.

Unterschriften
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