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»Rechtsmittel — Wettbewerb — Kartell — Markt fiir Projekte im Bereich gasisolierter Schaltanlagen —
Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung von Tochtergesellschaften gegeniiber ihren
Muttergesellschaften — Begriindungspflicht — Gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der
Geldbufle — Begriff des Unternehmens — ,Faktische’ gesamtschuldnerische Haftung — Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen — Grundsitze der
Verhiltnisméfligkeit und der Gleichbehandlung”

In den verbundenen Rechtssachen C-247/11 P und C-253/11 P

betreffend zwei Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
eingelegt am 18. und 20. Mai 2011,

Areva SA (C-247/11 P) mit Sitz in Paris (Frankreich), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte A. Schild,
C. Simphal und E. Estellon,

Rechtsmittelfiihrerin,

andere Parteien des Verfahrens:
Alstom SA mit Sitz in Levallois-Perret (Frankreich),
T&D Holding SA, vormals Areva T&D Holding SA, mit Sitz in Levallois-Perret,
Alstom Grid SAS, vormals Areva T&D SA, mit Sitz in La Défense (Frankreich),
Alstom Grid AG, vormals Areva T&D AG, mit Sitz in Oberentfelden (Schweiz) (C-253/11 P),
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte J. Derenne, A. Miiller-Rappard und M. Lagrue,

Klagerinnen im ersten Rechtszug,

Europidische Kommission, vertreten durch V. Bottka und N. von Lingen als Bevollmichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
und
Alstom SA,
T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS,

Alstom Grid AG (C-253/11 P),
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Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Derenne, A. Miiller-Rappard und M. Lagrue,
Rechtsmittelfithrerinnen,
andere Parteien des Verfahrens:
Areva SA, Prozessbevollmiachtigte: Rechtsanwilte A. Schild, C. Simphal und E. Estellon,
Klagerin im ersten Rechtszug,

Européische Kommission, vertreten durch V. Bottka und N. von Lingen als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten L. Bay Larsen, des Vizeprésidenten des Gerichtshofs
K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Vierten Kammer, der Richter M. Safjan
und J. Malenovsky sowie der Richterin A. Prechal (Berichterstatterin),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 2013,
nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. September 2013

folgendes

Urteil

Mit ihren Rechtsmitteln beantragen die Areva SA (im Folgenden: Areva), die Alstom SA (im
Folgenden: Alstom), die T&D Holding SA, die Alstom Grid SAS und die Alstom Grid AG (im
Folgenden fiir die vier letztgenannten Gesellschaften gemeinsam: Gesellschaften der Alstom-Gruppe,
sowie fiir diese fiinf Gesellschaften gemeinsam: Rechtsmittelfithrerinnen) die Aufhebung des Urteils
des Gerichts der Europdischen Union vom 3. Mirz 2011, Areva u. a./Kommission (T-117/07 und
T-121/07, Slg. 2011, 1I-633, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht ihre Klage auf
teilweise Nichtigerklarung der Entscheidung K(2006) 6762 endg. der Kommission vom 24. Januar
2007 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/F/38.899 — Gasisolierte Schaltanlagen), von der eine Zusammenfassung im Amtsblatt der
Europdischen Union (ABL 2008, C 5, S. 7) veroffentlicht wurde (im Folgenden: streitige Entscheidung),
sowie, hilfsweise, auf Herabsetzung der mit dieser Entscheidung gegen sie verhdngten Geldbufle
abgewiesen hat.
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I — Rechtlicher Rahmen

Art. 23 (,Geldbuflen®) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL
2003, L 1, S. 1) bestimmt:

e

(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen verhdngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrlassig

a) gegen Artikel [81 EG] oder Artikel [82 EG] verstof3en ...

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch
deren Dauer zu beriicksichtigen.

“«

Art. 31 (,Nachpriifung durch den Gerichtshof”) dieser Verordnung lautet:

»Bei Klagen gegen Entscheidungen, mit denen die Kommission eine Geldbufle oder ein Zwangsgeld
festgesetzt hat, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung der Entscheidung. Er
kann die festgesetzte Geldbufle oder das festgesetzte Zwangsgeld auftheben, herabsetzen oder erhohen.”

II — Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitige Entscheidung

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende, in den Rn. 1 bis 35 des angefochtenen Urteils dargestellte
Sachverhalt kann wie folgt zusammengefasst werden.

Gegenstand des Rechtsstreits ist ein den Verkauf von gasisolierten Schaltanlagen (im Folgenden: GIS),
die zur Kontrolle des Energieflusses in einem Stromnetz dienen, betreffendes Kartell. Es handelt sich
um schweres elektrisches Gerit, das ein wichtiger Bestandteil schliisselfertiger Umspannwerke ist.

Die Rn. 6 bis 9 des angefochtenen Urteils enthalten folgende Angaben zu den verschiedenen an diesem
Rechtsstreit beteiligten Gesellschaften:

»,6 Alstom (vormals unter Alsthom firmierend), eine Aktiengesellschaft franzosischen Rechts mit
Verwaltungsrat, ist die Muttergesellschaft einer Gruppe von Gesellschaften (im Folgenden:
Alstom-Gruppe). Vom 15. April 1988 bis zum 8. Januar 2004 war die Alstom-Gruppe auf dem
Gebiet der Ubertragung (Transmission) von und der Versorgung (Distribution) mit Strom (im
Folgenden: Geschiftsbereich T&D) und insbesondere im GIS-Geschift titig.

7  Das Frankreich-Geschift der Alstom-Gruppe mit gasisolierten Schaltanlagen lag bis 1989 — d. h.
bis zur Umbenennung in GEC Alsthom SA, einer 100%igen Tochter von GEC Alsthom N[V] — in
den Hénden der Alsthom SA (Frankreich). Am 16. November 1992 wurde die Kléber Eylau SA
gegriindet, der das franzosische GIS-Geschift auf der Grundlage einer Vereinbarung, die am
7. Dezember 1992 wirksam wurde, tibertragen wurde. Kléber Eylau befand sich zu 99,76 % im
Eigentum von GEC Alsthom SA; 0,04 % hielt Etoile Kléber. Im Juni 1993 wurde Kléber Eylau zur
GEC Alsthom T&D SA, woraus im Juni 1998 die Alstom T&D SA wurde. Die Alstom T&D SA
war eine 100%ige Tochter der Alstom Holdings (Frankreich), die wiederum eine 100%ige Tochter
von Alstom war.
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8  Ab der 100%igen Ubernahme der Sprecher Energie AG durch Alsthom im Januar 1986 betrieb die
Alstom-Gruppe parallel zum GIS-Geschift in Frankreich auch in der Schweiz ein Geschift mit
gasisolierten Schaltanlagen. Im November 1993 édnderte Sprecher Energie ihren Namen in GBC
Alsthom T&D AG, woraus im Juli 1997 die GEC Alsthom AG und im Juni 1998 die Alstom AG
(im Folgenden: Alstom [Schweiz]) wurde. Am 22. Dezember 2000 wurde Alstom (Schweiz) von
der Alstom Power (Schweiz) AG iibernommen. Das neue Unternehmen nannte sich Alstom
(Schweiz) AG. Im November 2002 wurde in der Alstom-Gruppe eine neue rechtliche Einheit
geschaffen, auf die die Aktivitdten im Schweizer Geschéftsbereich T&D iibertragen wurden. Diese
Einheit hief zunidchst Alstom (Schweiz) Services AG und wurde in der Folge in Alstom T&D AG
umbenannt.

9  Samtliche Aktivititen der Alstom-Gruppe im Geschiftsbereich T&D wurden am 8. Januar 2004
auf die Gruppe iibertragen, deren Muttergesellschaft Areva, eine Aktiengesellschaft franzosischen
Rechts mit Vorstand und Aufsichtsrat, ist (im Folgenden: Areva-Gruppe). In der Zeit vom
9. Januar bis zum 11. Mai 2004 wurden die T&D-Geschifte der Areva-Gruppe von der Areva
T&D SA und der Areva T&D AG betrieben, zwei 100%igen Tochtergesellschaften der Areva
T&D Holding SA, die selbst zu 100 % Areva gehort (im Folgenden zusammen: Gesellschaften der
Areva-Gruppe).”

Am 3. Mirz 2004 informierte die ABB Ltd (im Folgenden: ABB) die Kommission iiber das Vorliegen
eines Kartells im GIS-Sektor und beantragte miindlich, ihr auf der Grundlage der Mitteilung der
Kommission tiber den Erlass und die Erméfligung von Geldbufen in Kartellsachen (ABL. 2002, C 45,
S. 3, im Folgenden: Kronzeugenregelung) eine Geldbufle zu erlassen. Am 25. April 2004 gewéhrte die
Kommission ABB einen bedingten GeldbufSenerlass.

Auf der Grundlage der Erkldrungen von ABB leitete die Kommission eine Untersuchung ein und
fihrte am 11. und 12. Mai 2004 unangekiindigt Nachpriifungen u. a. in den Geschéftsraumen der
Areva T&D SA durch. Am 20. April 2006 nahm die Kommission eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an, die aufSer an Alstom und die Gesellschaften der Areva-Gruppe an ABB, die
Fuji Electric Holdings Co. Ltd und die Fuji Electric Systems Co. Ltd, die Hitachi Ltd und die Hitachi
Europe Ltd, die Japan AE Power Systems Corp., die Mitsubishi Electric System Corp., die Nuova
Magrini Galileo SpA, die Schneider Electric SA, die Siemens AG, die Toshiba Corp. sowie funf
Gesellschaften der Gruppe, deren Muttergesellschaft die VA Technologie AG war, darunter die VA
Technologie AG selbst, gesandt wurde.

Am 24. Januar 2007 erlief} die Kommission die streitige Entscheidung, die den 20 Gesellschaften
zugestellt wurde, an die die Mitteilung der Beschwerdepunkte gesandt worden war.

In den Rn. 29 bis 31 des angefochtenen Urteils sind die Merkmale des in der streitigen Entscheidung
festgestellten Kartells wie folgt zusammengefasst worden:

»29 In den Randnrn. 113 bis 123 der [streitigen] Entscheidung fithrte die Kommission aus, die am
Kartell beteiligten Unternehmen hitten die weltweite Zuteilung von GIS-Projekten mit
Ausnahme einiger Mirkte nach vereinbarten Regeln koordiniert, um insbesondere Kontingente
beizubehalten, die weitgehend ihren geschitzten historischen Marktanteilen entsprichen. Die
Zuteilung der GIS-Projekte sei auf der Grundlage eines gemeinsamen japanischen’
Gesamtkontingents und eines gemeinsamen ,europdischen’ Gesamtkontingents vorgenommen
worden, die sodann von den japanischen und den europidischen Herstellern jeweils untereinander
aufgeteilt worden seien. Eine in Wien [(Osterreich)] am 15. April 1988 unterzeichnete
Vereinbarung (,GQ-Agreement’, im Folgenden: GQ-Abkommen) habe die Regeln festgelegt, nach
denen die GIS-Projekte den japanischen oder den europdischen Herstellern zuzuteilen und ihr
Wert auf das jeweilige Kontingent anzurechnen gewesen seien. In den Randnrn. 124 bis 132 der
[streitigen] Entscheidung legte die Kommission weiter dar, dass die einzelnen am Kartell
beteiligten Unternehmen eine nicht schriftlich abgefasste Vereinbarung getroffen hitten ..., nach
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der die GIS-Projekte in Japan einerseits und in den Landern der europiischen Kartellmitglieder
andererseits, die zusammen als die ,Stammlédnder’ fiir die GIS-Projekte bezeichnet worden seien,
den japanischen bzw. europiischen Mitgliedern des Kartells vorbehalten gewesen seien. Uber die
GIS-Projekte in den ,Stammldndern’ seien keine Informationen zwischen den beiden Gruppen
ausgetauscht und sie seien nicht auf die jeweiligen Kontingente angerechnet worden.

30 Das GQ-Abkommen habe des Weiteren Bestimmungen enthalten tiber den — insbesondere durch
die Sekretariate der genannten Gruppen besorgten — Austausch der notwendigen Informationen
tiber die Arbeitsweise des Kartells zwischen den beiden Herstellergruppen, die Manipulation der
betreffenden Ausschreibungen und die Festsetzung von Preisen fiir die GIS-Projekte, die nicht
hétten zugeteilt werden konnen. Ausweislich seines Anhangs 2 sei das GQ-Abkommen auf die
ganze Welt mit Ausnahme der Vereinigten Staaten, Kanadas, Japans und von siebzehn
westeuropdischen Landern anwendbar gewesen. Zudem seien nach der [nicht schriftlich
abgefassten Vereinbarung] GIS-Projekte in anderen europdischen Léndern als den
,Stammldndern’ ebenfalls der europidischen Gruppe vorbehalten gewesen, da sich die japanischen
Hersteller verpflichtet hitten, fiir GIS-Projekte in Europa keine Angebote abzugeben.

31 Den Ausfithrungen der Kommission zufolge war die Aufteilung der GIS-Projekte auf die
europdischen Hersteller in einem ebenfalls in Wien am 15. April 1988 unterzeichneten
Abkommen mit der Bezeichnung ,E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement’
(Abkommen der Gruppe E iiber die Durchfithrung des GQ-Abkommens ...) geregelt. Danach
habe die Zuteilung der in Europa durchzufiihrenden GIS-Projekte nach den gleichen Regeln und
Verfahren wie die Zuteilung der GIS-Projekte in anderen Landern erfolgen sollen. Insbesondere
hétten auch die in Europa durchzufithrenden GIS-Projekte mitgeteilt, in eine Liste eingetragen,
zugeteilt, abgesprochen oder mit einem Mindestpreis versehen werden sollen.”

Am Ende der Tatsachenfeststellungen und rechtlichen Beurteilungen kam die Kommission in der
streitigen Entscheidung zu dem Schluss, dass die beteiligten Unternehmen gegen die Art. 81 EG
und 53 des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABL 1994, L 1,
S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) verstoflen hétten, und verhéngte gegen sie Geldbuflen, deren
Hohe anhand der in den Leitlinien fir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen, die geméf3
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und gemafd Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt
werden (ABL 1998, C 9, S. 3, im Folgenden: Leitlinien), dargestellten Methode und anhand der
Kronzeugenregelung errechnet wurde.

Die Kommission entschied in Anwendung der Kronzeugenregelung, dass dem Antrag von ABB auf
Geldbuflenerlass stattzugeben sei, wihrend die Antridge weiterer Gesellschaften, darunter Areva, auf
Erméfligung der Geldbufle abzulehnen seien.

Die Art. 1 und 2 der streitigen Entscheidung sehen vor:

»Artikel 1

Die nachstehenden Unternehmen haben gegen Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen
verstoflen, indem sie in den angegebenen Zeitraumen im [Europédischen Wirtschaftsraum (EWR)] an

einer Gesamtheit von Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen betreffend den
[GIS-Sektor] teilgenommen haben:

b) [Alstom] vom 15. April 1988 bis 8. Januar 2004;

¢) [Areva] vom 9. Januar 2004 bis 11. Mai 2004

ECLILEU:C:2014:257 7
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d) Areva T&D AG vom 22. Dezember 2003 bis 11. Mai 2004;
e) Areva T&D Holding ... vom 9. Januar 2004 bis 11. Mai 2004;

f) Areva T&D SA vom 7. Dezember 1992 bis 11. Mai 2004;

Artikel 2

Fiir die in Artikel 1 genannten Zuwiderhandlungen werden folgende Geldbuflen festgesetzt:

b) [Alstom]: EUR 11 475 000;

¢) [Alstom], EUR 53550000, gesamtschuldnerisch mit AREVA T&D SA. Von dem Betrag von
AREVA T&D SA (EUR 53 550000), AREVA ..., AREVA T&D Holding ... und AREVA T&D AG
gesamtschuldnerisch mit AREVA T&D SA: EUR 25 500 000;

Nach Angaben der Rechtsmittelfiihrerinnen hat Areva am 7. Juni 2010 ihr gesamtes T&D-Geschift
verkauft. Im Einzelnen wurden die Titigkeiten auf dem Gebiet der Ubertragung (Transmission) von
Alstom iibernommen. Spiter wurde die Areva T&D Holding in die T&D Holding SA umbenannt, die
Areva T&D SA wurde zur Alstom Grid SAS, und die Areva T&D AG nennt sich nunmehr Alstom
Grid AG.

III - Klagen vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Wie sich aus Rn. 50 des angefochtenen Urteils ergibt, stiitzten die Gesellschaften der Areva-Gruppe
ihre Nichtigkeitsantrdge auf sieben Klagegriinde, die das Gericht wie folgt zusammengefasst hat:

»Der erste wird aus einem Verstofs gegen die in Art. 253 EG vorgesehene Begriindungspflicht
hergeleitet. Der zweite wird im Wesentlichen auf einen sich aus Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 Abs. 1
EWR-Abkommen ergebenden Verstofd gegen die Regeln fiir die Zurechnung der Zuwiderhandlungen
sowie auf einen Verstofl gegen die allgemeinen Grundsdtze der Rechtssicherheit und des
Riickwirkungsverbots gestiitzt. Der dritte Klagegrund wird im Wesentlichen aus einem Verstof3 gegen
die Regeln fiir die Zurechnung der Zuwiderhandlungen hergeleitet, die sich aus Art. 81 Abs. 1 EG und
Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen ergeben. Mit dem vierten Klagegrund werden im Wesentlichen ein
Verstof$ gegen die Regeln fiir die Zurechnung der Zuwiderhandlungen und der gesamtschuldnerischen
Haftung fiir die Zahlung der Geldbufen nach Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen,
ein Verstof gegen Art. 7 EG sowie ein Verstof gegen die allgemeinen Grundsitze der
Gleichbehandlung und der Verhiltnisméafligkeit, der Rechtssicherheit, des Riickwirkungsverbots und
des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes geriigt. Mit dem fiinften Klagegrund wird ein Verstof$
gegen die Regeln der gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung der Geldbuflien beanstandet, die
sich aus Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen ergeben. Mit dem sechsten
Klagegrund werden im Wesentlichen ein Verstofs gegen Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung ...
Nr. 1/2003 ... sowie gegen Nr. 2 der Leitlinien ..., ein Beurteilungsfehler sowie ein Verstof3 gegen die
allgemeinen Grundsitze der Gleichbehandlung und der Verhaltnismafligkeit gertigt. Schliefllich ist der
siebte Klagegrund im Wesentlichen gegen einen Beurteilungsfehler und einen Verstofl gegen Art. 81
EG und Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen sowie gegen die Kronzeugenregelung gerichtet.”
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In Rn. 51 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die von Alstom zur Stiitzung ihrer Antréige
geltend gemachten acht Klagegriinde folgendermafSen zusammengefasst:

»Der erste Klagegrund wird aus einem Verstofy gegen das Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf
hergeleitet. Der zweite wird im Wesentlichen auf einen sich aus Art. 81 Abs. 1 EG und Art. 53 Abs. 1
EWR-Abkommen ergebenden Verstofy gegen die Regeln der gesamtschuldnerischen Haftung fiir die
Zahlung der Geldbuflen, einen Verstofy gegen die allgemeinen Grundsitze der Rechtssicherheit und
der individuellen Strafzumessung sowie auf einen Verstof$ gegen die Begriindungspflicht gestiitzt. Der
dritte wird aus einem Verstof$ gegen die in Art. 253 EG vorgesehene Begriindungspflicht hergeleitet.
Mit dem vierten Klagegrund werden in erster Linie ein Verstof} gegen die sich aus Art. 81 Abs. 1 EG
und Art. 53 Abs. 1 EWR-Abkommen ergebenden Regeln fiir die Zurechnung der Zuwiderhandlungen
sowie ein Rechtsfehler und, hilfsweise, ein Verstofd gegen Art. 25 der Verordnung Nr. 1/2003 geriigt.
Der fiinfte Klagegrund wird im Wesentlichen aus einem Beurteilungsfehler, einem Verstof$ gegen die
Leitlinien, einem Verstofy gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der VerhiltnismafSigkeit
sowie aus einem Verstofy gegen die Begriindungspflicht hergeleitet. Mit dem sechsten Klagegrund
werden im Wesentlichen ein Verstofl gegen die Beweisvorschriften fiir die Dauer einer
Zuwiderhandlung, die sich aus Art. 23 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 und Art. 15 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den Artikeln
[81 EG] und [82 EG] in geédnderter Fassung (ABL 1962, Nr. 13, S. 204), ergeben, sowie ein Verstof3
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit geriigt. Der siebte Klagegrund beruht auf einem Verstof$
gegen den Grundsatz der Beachtung der Verteidigungsrechte sowie gegen Art. 27 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1/2003. Der achte Klagegrund beruht im Wesentlichen auf einem Verstofy gegen die
Leitlinien und, hilfsweise, einem Verstof$ gegen den Grundsatz der Verhdltnisméafliigkeit.”

In Rn. 317 des angefochtenen Urteils hat das Gericht den Klagegriinden, mit denen die Klagerinnen
einen Verstof3 gegen die Grundsidtze der Verhiltnismafigkeit und der Gleichbehandlung geltend
gemacht hatten, stattgegeben und entschieden, Art. 2 Buchst. b und c der streitigen Entscheidung fiir
nichtig zu erkldren, soweit darin gegen Alstom und die Gesellschaften der Areva-Gruppe wegen des
erschwerenden Umstands einer Rolle als Anfithrer des Verstofles die gleiche Erhohung des
Grundbetrags ihrer Geldbuflen um 50 % wie gegen die Siemens AG festgesetzt worden sei.

In Rn. 323 des angefochtenen Urteils hat das Gericht aufgrund dieses erschwerenden Umstands in
Austibung seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung den Grundbetrag der Geldbufle fiir
Alstom und die Areva T&D SA um 35% sowie fiir die Areva T&D AG, Areva und Areva T&D
Holding um 20 % erhoht und auf dieser Grundlage die in Art. 2 Buchst. b und c der streitigen
Entscheidung auferlegten Geldbuflen abgeédndert.

Alle anderen von Alstom und den Gesellschaften der Areva-Gruppe geltend gemachten Klagegriinde
hat das Gericht zuriickgewiesen.

Das Gericht hat daher in Nr. 2 des Tenors des angefochtenen Urteils Art. 2 Buchst. b und ¢ der
streitigen Entscheidung fiir nichtig erklart und in Nr. 3 des Tenors dieses Urteils die Geldbufsen wie
folgt festgesetzt:

»— ... Alstom: 10 327 500 Euro;

—  Alstom: 48 195000 Euro gesamtschuldnerisch mit der Areva T&D SA, wobei 20 400 000 Euro des

von der Areva T&D SA zu zahlenden Betrags gesamtschuldnerisch von dieser sowie der Areva
T&D AG, ... Areva und der Areva T&D Holding ... zu zahlen sind.”

IV — Antriage der Parteien und Verfahren vor dem Gerichtshof

Areva beantragt mit ihrem Rechtsmittel,
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das angefochtene Urteil aufzuheben;

fir den Fall, dass der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass der Rechtsstreit zur endgiiltigen
Entscheidung reif ist, Art. 1 Buchst. ¢ und Art. 2 Buchst. c der streitigen Entscheidung fiir nichtig
zu erkldren, hilfsweise, die gegen sie verhidngte Geldbufle wesentlich herabzusetzen und der
Kommission die gesamten Kosten, einschlieflilich der Kosten, die ihr im Verfahren vor dem
Gericht entstanden sind, aufzuerlegen;

fir den Fall, dass der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass der Rechtsstreit nicht zur
endgiiltigen Entscheidung reif ist, die Rechtssache an eine anders besetzte Kammer des Gerichts
zuriickzuverweisen und die Kostenentscheidung vorzubehalten.

22 Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe beantragen mit ihrem Rechtsmittel,

23

24

das angefochtene Urteil aufzuheben;

fir den Fall, dass der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass der Rechtsstreit zur endgiiltigen
Entscheidung reif ist, Art. 1 Buchst. b, d, e und f sowie Art. 2 Buchst. b und c der streitigen
Entscheidung fiir nichtig zu erkldren; hilfsweise, die gegen sie verhdngten Geldbuflen wesentlich
herabzusetzen; der Kommission die Kosten, einschliefSlich derjenigen des Verfahrens vor dem
Gericht, aufzuerlegen;

fir den Fall, dass der Gerichtshof der Ansicht sein sollte, dass der Rechtsstreit nicht zur
endgiiltigen Entscheidung reif ist, die Rechtssache an eine anders besetzte Kammer des Gerichts
zuriickzuverweisen und die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 20. Juli 2011 sind die Rechtssachen C-247/11 P
und C-253/11 P zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren sowie zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

V - Zu den Rechtsmitteln

A — Zusammenfassung der Rechtsmittelgriinde

Areva stiitzt ihr Rechtsmittel auf vier Nichtigkeitsgriinde. Mit dem ersten, der sich in drei Teile
gliedert, macht sie geltend, das Gericht habe im Rahmen der Priifung, ob Areva in der Zeit vom
9. Januar 2004 bis zum 11. Mai 2004 tatsichlich einen entscheidenden Einfluss auf die Areva T&D SA
und die Areva T&D AG ausgeiibt habe, dadurch gegen die ihm obliegende Begriindungspflicht und
gegen ihre Verteidigungsrechte verstoflen,

10

dass es die Argumentation der Kommission durch seine eigene ersetzt habe, indem es der streitigen
Entscheidung nachtréglich Griinde hinzugefiigt habe, um festzustellen, dass die Kommission zu
Recht die Auffassung vertreten habe, dass Areva die fiir die tatsichliche Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses sprechende Vermutung nicht widerlegt habe;

dass es Ausfithrungen gemacht habe, denen sich die Griinde, aus denen es ihrem Vorbringen zur
Widerlegung dieser Vermutung nicht gefolgt sei, nicht entnehmen liefSen und

dass es fiir die Widerlegung der Vermutung einen unmoglichen Beweis (probatio diabolica)

verlangt und es abgelehnt habe, ihr Gelegenheit zu geben, sich zu den der streitigen Entscheidung
hinzugefiigten neuen Griinden zu &uflern.
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25 Mit den anderen drei Rechtsmittelgriinden riigt Areva eine Verletzung

— der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle, die einen
Verstof$ gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen
zur Folge habe, da das Gericht es nicht beanstandet habe, dass die Kommission eine faktische
gesamtschuldnerische Haftung von Areva und Alstom - zwei Gesellschaften, die niemals eine
gemeinsame wirtschaftliche Einheit gebildet hdtten — geschaffen habe;

— der Regeln iiber die Ubertragung von Befugnissen der Kommission, der Begriindungspflicht des
Gerichts und des Grundsatzes der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen, weil das
Gericht nicht beanstandet habe, dass die Kommission in der streitigen Entscheidung offengelassen
habe, welchen Anteil an der GeldbufSe Alstom bzw. Areva zu tragen hitten, und die Beantwortung
dieser Frage somit stillschweigend den nationalen Gerichten oder einem Schiedsgericht {iberlassen
habe, obwohl diese Entscheidung in das nicht iibertragbare Sanktionsermessen der Kommission
falle, sowie

— der Grundsitze der Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung, soweit das Gericht die Areva
als Gesamtschuldnerin fiir eine viermonatige Zuwiderhandlung auferlegte Geldbufle bestitigt habe,
die in etwa der Halfte der Geldbufle entspreche, die Alstom gesamtschuldnerisch fiir eine
Zuwiderhandlung mit einer Dauer von zwolf Jahren zahlen solle, bzw. dem Doppelten der
Geldbufle, die Alstom allein wegen ihrer vierjihrigen unmittelbaren Beteiligung am fraglichen
Kartell zahlen solle, ohne dass dies durch einen bedeutsamen Unterschied bei der Grofie der
Gesellschaften oder der Schwere der Zuwiderhandlung in der fraglichen Zeit gerechtfertigt wire.

26 Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe machen mit ihrem Rechtsmittel fiinf — teilweise in mehrere
Teile gegliederte — Nichtigkeitsgriinde geltend, mit denen sie Verstofie riigen gegen

— die Begriindungspflicht, weil das Gericht zum einen entschieden habe, dass die Kommission ihre
Schlussfolgerung, dass Alstom gesamtschuldnerisch mit der Areva T&D SA und der Areva T&D
AG hafte, da Alstom die Vermutung, dass sie entscheidenden Einfluss auf ihre
Tochterunternehmen ausgeiibt habe, nicht widerlegt habe, in rechtlich hinreichender Weise
begriindet habe, obwohl die Kommission auf das Vorbringen von Alstom zur Widerlegung dieser
Vermutung nicht eingegangen sei (erster Teil), und weil es zum anderen festgestellt habe, dass die
Kommission nicht habe begriinden miissen, weshalb gegen zwei Unternehmen, die am Tag des
Entscheidungserlasses keine wirtschaftliche Einheit bildeten, gesamtschuldnerisch eine Geldbufle
verhéngt werden konne (zweiter Teil);

— die dem Gericht obliegende Begriindungspflicht, da es

— die Argumentation der Kommission durch seine eigene ersetzt habe, indem es der streitigen
Entscheidung nachtréglich Griinde hinzugefiigt habe, die diese nicht enthalten habe (erste drei
Teile), und

— auf das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin, wonach zwei Unternehmen, die am Tag des
Erlasses der Kommissionsentscheidung keine wirtschaftliche Einheit gebildet hétten, nicht als
Gesamtschuldner mit einer Geldbufle belastet werden konnten, rechtlich nicht hinreichend
eingegangen sei (vierter Teil);

— Art. 101 AEUV und die Grundsitze des Rechts auf ein faires Verfahren und der
Unschuldsvermutung, die in den Art. 47 und 48 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union sowie in Art. 6 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert seien, soweit das
Gericht
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— bei der Anwendung der Vermutung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von einer
Definition der Ausiibung eines solchen Einflusses einer Muttergesellschaft auf ihre
Tochtergesellschaft ausgegangen sei, die keinen Bezug zu einem tatsichlichen Verhalten auf
dem fraglichen Markt aufweise, wodurch diese Vermutung unwiderlegbar geworden sei;

— bei der Priifung der Frage, ob die Areva T&D Holding SA in der Zeit vom 9. Januar bis zum
11. Mai 2004 tatsdchlich einen entscheidenden Einfluss auf die Areva T&D SA und die Areva
T&D AG ausgeiibt habe, Rechtsfehler begangen habe;

— den Begriff der gesamtschuldnerischen Haftung, soweit das Gericht

— festgestellt habe, dass die Anteile, die von den Unternehmen, gegen die gesamtschuldnerisch
eine Geldbufle verhdngt worden sei, jeweils zu zahlen seien, durch den Begriff der
gesamtschuldnerischen Haftung bestimmt wiirden;

— nicht beanstandet habe, dass die Kommission ihre Befugnis, die Haftung einer jeden der
Sanktion unterworfenen Gesellschaft zu bestimmen, ibertragen und dadurch gegen die
Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen sowie gegen
Art. 13 EUV verstofien habe;

— die Pflicht des Gerichts, auf die vorgetragenen Klagegriinde einzugehen, da es die Tragweite des
Klagegrundes einer Verletzung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und gerichtlichen
Schutz nicht zutreffend erfasst habe und dadurch nicht auf den vorgebrachten, sondern auf einen
anderen, nicht geltend gemachten Klagegrund eingegangen sei.

B — Priifung der Rechtsmittelgriinde

1. Zu den Rechtsmittelgriinden, die die Zurechnung der Zuwiderhandlung von Tochtergesellschaften
gegeniiber ihren Muttergesellschaften betreffen

a) Erster Rechtsmittelgrund, mit dem die Gesellschaften der Alstom-Gruppe der Kommission eine
Verletzung ihrer Begriindungspflicht vorwerfen

i) Zum ersten Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten ersten
Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil ihres ersten Rechtsmittelgrundes, der die Rn. 90 bis 99 des angefochtenen Urteils
betrifft, riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe, das Gericht hitte beanstanden miissen, dass die
Kommission ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen sei. Die Kommission sei insbesondere
nicht auf das Vorbringen von Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte eingegangen, das mit dieser Antwort beigefiigten Unterlagen zur Widerlegung der
Vermutung der tatsichlichen Austibung eines bestimmenden Einflusses untermauert worden sei. Aus
diesen Unterlagen gehe hervor, dass die Tochtergesellschaften von Alstom - trotz der Vermutung,
dass Letztere auf ihre Tochtergesellschaften, deren Gesellschaftskapital zu 100 % in ihrem Besitz sei,
einen bestimmenden Einfluss habe - in der Zeit der Zuwiderhandlung ihr Marktverhalten gegeniiber
ihrer Muttergesellschaft eigenstdndig bestimmt hétten.
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Auflerdem habe das Gericht die streitige Entscheidung insbesondere in Rn. 95 des angefochtenen
Urteils verfdlscht, da die Rn. 345 bis 347 dieser Entscheidung keineswegs eine kurze
Zusammenfassung der Nrn. 90 bis 150 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
enthielten.

Die Kommission beantragt, das Vorbringen der Gesellschaften der Alstom-Gruppe zuriickzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass der Verstofy einer Tochtergesellschaft gegen die
Wettbewerbsregeln namentlich dann ihrer Muttergesellschaft zugerechnet werden kann, wenn die
Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht eigenstindig
bestimmt, sondern im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem
wegen der wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die die beiden
Rechtssubjekte verbinden (vgl. u. a. Urteile vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission,
C-97/08 P, Slg. 2009, 1-8237, Rn. 58, sowie vom 19. Juli 2012, Alliance One International und
Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a.,
C-628/10 P und C-14/11 P, Rn. 43).

Da ndamlich in einem solchen Fall die Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaft Teil ein und
derselben wirtschaftlichen Einheit sind und damit ein einziges Unternehmen im Sinne von Art. 81 EG
bilden, kann die Kommission eine Entscheidung, mit der Geldbuflen verhdngt werden, an die
Muttergesellschaft richten, ohne dass deren personliche Beteiligung an der Zuwiderhandlung
nachzuweisen wire (vgl. Urteile Akzo Nobel u. a./Kommission, Rn. 59, sowie Alliance One
International und Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One
International u. a., Rn. 44).

Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass in dem besonderen Fall, dass eine Muttergesellschaft 100 %
des Kapitals ihrer Tochtergesellschaft hilt, die gegen die Wettbewerbsregeln der Union verstofien hat,
zum einen diese Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser
Tochtergesellschaft ausiiben kann und zum anderen eine widerlegliche Vermutung besteht, dass diese
Muttergesellschaft tatsichlich einen solchen Einfluss ausiibt (Urteil Alliance One International und
Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a., Rn. 46
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umstédnden geniigt es, dass die Kommission nachweist, dass die Muttergesellschaft das
gesamte Kapital der Tochtergesellschaft halt, um die Vermutung zu begriinden, dass die
Muttergesellschaft tatsachlich einen bestimmenden Einfluss auf die Geschiftspolitik der
Tochtergesellschaft ausiibt. Die Kommission kann in der Folge die Muttergesellschaft als
gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung der gegen die Tochtergesellschaft verhidngten Geldbufle haftbar
ansehen, sofern die Muttergesellschaft, der die Widerlegung dieser Vermutung obliegt, keine
ausreichenden Beweise dafiir erbringt, dass ihre Tochtergesellschaft auf dem Markt eigenstindig
auftritt (Urteile Akzo Nobel u. a./Kommission, Rn. 61, sowie Alliance One International und Standard
Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a., Rn. 47).

Dariiber hinaus muss eine Entscheidung zur Anwendung des Wettbewerbsrechts der Union, wenn sie
an eine Mehrzahl von Adressaten gerichtet ist und die Zurechnung der Zuwiderhandlung betrifft, in
Bezug auf jeden Adressaten hinreichend begriindet sein, vor allem aber in Bezug auf diejenigen, denen
die Zuwiderhandlung in der Entscheidung zugerechnet wird. Daher muss eine solche Entscheidung in
Bezug auf eine Muttergesellschaft, die fiir die Zuwiderhandlung ihrer Tochtergesellschaft haftbar
gemacht wird, grundsitzlich eine Darlegung der Griinde enthalten, die die Zurechnung der
Zuwiderhandlung an die Muttergesellschaft rechtfertigt (Urteil Alliance One International und
Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a,
Rn. 75).
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Was insbesondere eine Entscheidung der Kommission anbelangt, die im Hinblick auf bestimmte
Adressaten ausschliefllich auf die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses gestiitzt ist, so ist festzustellen, dass die Kommission — da diese Vermutung andernfalls
praktisch nicht zu widerlegen wére — auf jeden Fall verpflichtet ist, diesen Adressaten angemessen die
Griinde darzulegen, aus denen die geltend gemachten tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkte
nicht ausgereicht haben, um die Vermutung zu widerlegen (Urteil vom 29. September 2011, EIf
Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, Slg. 2011, 1-8947, Rn. 153).

Die Kommission muss sich jedoch keineswegs ausschliefllich auf die genannte Vermutung stiitzen. Sie
ist ndmlich durch nichts daran gehindert, durch andere Beweise oder durch eine Kombination solcher
Beweise mit der genannten Vermutung darzutun, dass eine Muttergesellschaft tatsachlich einen
bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaft ausiibt (Urteil Alliance One International und
Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a,
Rn. 49).

Im vorliegenden Fall ergibt sich, wie vom Gericht in Rn. 91 des angefochtenen Urteils festgestellt, aus
der streitigen Entscheidung, insbesondere aus deren Erwégungsgriinden 335, 348 bis 356 und 358, dass
sich die Kommission fiir die Feststellung, dass Alstom fiir die Zuwiderhandlungen ihrer
Tochtergesellschaften, die ihr zu 100% gehorten, hafte, letztlich nicht ausschlieSlich auf die
Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses, sondern vielmehr auf die
sogenannte Methode der ,doppelten Grundlage” gestiitzt hat, indem sie diese Vermutung mit anderen
Beweisen, im vorliegenden Fall mit im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Angaben zum Sachverhalt,
kombiniert hat, die diese Vermutung bestitigen (vgl. entsprechend Urteil Alliance One International
und Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One International u. a.,
Rn. 50).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 25 und 26 seiner Schlussantrige vorgetragen hat, kann der
Kommission in Anbetracht der Ausfithrungen in der streitigen Entscheidung nicht vorgeworfen
werden, sie habe keine den Anforderungen der Rechtsprechung entsprechende ausfiihrliche
Begriindung fiir die Zurechnung der Verantwortung fiir die fragliche Zuwiderhandlung an Alstom
gegeben.

Eine solche Begriindung entspricht dem mit der Pflicht zur Begriindung einer Einzelentscheidung
angestrebten Ziel, neben der Erméglichung einer gerichtlichen Uberpriifung den Betroffenen so
ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen kann, ob die Entscheidung eventuell mit einem Mangel
behaftet ist, der ihre Anfechtung ermoglicht (vgl. entsprechend Urteil vom 8. Mai 2013,
ENI/Kommission, C-508/11 P, Rn. 71).

Was insbesondere die Gesichtspunkte angeht, die Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte zur Widerlegung der Vermutung der tatsachlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses vorgetragen hat, so hat die Kommission zwar nicht alle im Einzelnen
behandelt, sie hat jedoch das betroffene Unternehmen so ausreichend unterrichtet, dass es erkennen
konnte, ob diese Entscheidung richtig oder eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der ihre
Anfechtung erméglicht, und auch ausreichend genug, um dem Gericht die Uberpriifung der
Entscheidung auf ihre Rechtmifligkeit hin zu erméglichen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom
28. Juni 2005, Dansk Regrindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, I-5425, Rn. 462, sowie ENI/Kommission, Rn. 72).

Wie der Generalanwalt in Nr. 28 seiner Schlussantrédge ausgefiihrt hat, hat die Kommission im Rahmen
der ausfiihrlichen Begriindung, weshalb Alstom nach der in der streitigen Entscheidung dargelegten
Methode der doppelten Grundlage die Verantwortung fiir die fragliche Zuwiderhandlung zuzurechnen
sei, insbesondere eine Gesamtwiirdigung des Vorbringens von Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer
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Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte — soweit es im Hinblick auf die Widerlegung der
Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses erheblich sein konnte —
vorgenommen.

Bei einer Entscheidung wie der streitigen — mit der, wie bereits in Rn. 37 des vorliegenden Urteils
ausgefithrt, der Muttergesellschaft nach der Methode der doppelten Grundlage die Verantwortlichkeit
fir eine von ihrer Tochtergesellschaft begangene Zuwiderhandlung zugerechnet wird, indem die
Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses mit in dieser Entscheidung
eingehend dargelegten Beweisen kombiniert wird - entspricht eine solche Gesamtwiirdigung
grundsitzlich dem Umfang der der Kommission obliegenden Begriindungspflicht, da die
Muttergesellschaft ihr entnehmen kann, aus welchen Griinden die Kommission ihr die Verantwortung
fir die von ihrer Tochtergesellschaft begangene Zuwiderhandlung zugerechnet hat.

Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe haben im Ubrigen nicht erliutert, inwieweit die angeblich
mangelhafte Begriindung der streitigen Entscheidung sie daran gehindert haben soll, sich vor dem
Gericht sachgerecht zu verteidigen, oder dieses daran gehindert haben soll, seine Kontrollaufgabe
wahrzunehmen. Die vom Gericht in den Rn. 93 bis 97 des angefochtenen Urteils vorgenommene
eingehende Priifung des Vorbringens von Alstom zur Widerlegung der Vermutung eines
bestimmenden Einflusses zeigt im Gegenteil, dass sich Alstom vor dem Gericht sachgerecht
verteidigen konnte und Letzteres in der Lage war, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen (vgl.
entsprechend Beschliisse vom 7. Februar 2012, Total und Elf Aquitaine/Kommission, C-421/11 P,
Rn. 57, und vom 13. September 2012, Total und Elf Aquitaine/Kommission, C-495/11 P, Rn. 50).

Auflerdem ist hinsichtlich des Umfangs der erforderlichen Begriindung vorab darauf hinzuweisen, dass
- anders als in dem Fall, der dem Urteil vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission
(C-521/09 P, Slg. 2011, 1-8947), zugrunde lag, auf das sich die Gesellschaften der Alstom-Gruppe
berufen — diese sich hier nicht mit der ersten Entscheidung der Kommission konfrontiert sahen, in
der diese sich in Abweichung von ihrem gewohnten Vorgehen ausschliefllich auf die Vermutung eines
von der Muttergesellschaft auf ihre Tochtergesellschaft ausgeiibten bestimmenden Einflusses gestiitzt
hat, um der Muttergesellschaft die Zuwiderhandlung zuzurechnen (vgl. entsprechend Beschluss vom
7. Februar 2012, Total und Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 58).

Schliefllich war die Kommission entgegen dem Vorbringen der Gesellschaften der Alstom-Gruppe
durch nichts daran gehindert, sich im Rahmen der Priiffung, ob Alstom die von ihren
Tochtergesellschaften begangene Zuwiderhandlung zuzurechnen ist, auch, wie sich aus Rn. 97 des
angefochtenen Urteils ergibt, auf von dritter Seite, im vorliegenden Fall von den Gesellschaften der
Areva-Gruppe, beigebrachte Angaben zu stiitzen.

Daraus folgt, dass der von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe vorgetragene erste Teil des ersten
Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen ist.

ii) Zum zweiten Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten ersten
Rechtsmittelgrundes

Mit dem zweiten Teil ihres ersten Rechtsmittelgrundes, der Rn. 200 des angefochtenen Urteils betrifft,
riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe, das Gericht habe nicht beanstandet, dass die
Kommission nicht ndher begriindet habe, weshalb sie Alstom und der Areva T&D SA als
Gesamtschuldnerinnen eine Geldbufle auferlegt habe, obwohl diese Gesellschaften zum Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Entscheidung nicht mehr ein Unternehmen gebildet hatten.

Dieser zweite Teil ist zuriickzuweisen.
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Kann ndmlich die Zuwiderhandlung einer Tochtergesellschaft ihrer Muttergesellschaft zugerechnet
werden, kann nach stdndiger Rechtsprechung davon ausgegangen werden, dass diese Unternehmen
wéhrend der Dauer der Zuwiderhandlung Teil ein und derselben wirtschaftlichen Einheit waren und
damit ein einziges Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts der Union bildeten. Unter diesen
Umstdnden kann die Kommission anschlieffend die Muttergesellschaft als Gesamtschuldnerin fiir die
von ihrer Tochtergesellschaft in der fraglichen Zeit begangene Zuwiderhandlung und damit fir die
ihrer Tochtergesellschaft auferlegte Geldbufle haftbar machen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil
Alliance  One International und Standard Commercial Tobacco/Kommission  sowie
Kommission/Alliance One International u. a., Rn. 44 und 47 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In Anbetracht dieses anerkannten Grundsatzes hat das Gericht in Rn. 200 des angefochtenen Urteils zu
Recht festgestellt, dass die Kommission mit der streitigen Entscheidung davon ausgehen konnte, dass
die Tatsache allein, dass die Tochtergesellschaft, die die Zuwiderhandlung begangen hatte, und die
Muttergesellschaft, der diese Zuwiderhandlung zugerechnet werden konnte, zum Zeitpunkt des
Erlasses der Entscheidung, mit der die Kommission die Zuwiderhandlung festgestellt hat, nicht mehr
zu derselben wirtschaftlichen Einheit und damit nicht mehr zu ein und demselben Unternehmen im
Sinne von Art. 81 EG gehorten, die Kommission nicht daran hindern kann, von der Moglichkeit
Gebrauch zu machen, eine von diesen Gesellschaften als Gesamtschuldnerinnen zu zahlende
Geldbufle zu verhédngen, so dass dieser Punkt keiner nédheren Begriindung bedurfte.

Da sich aus der Priifung des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten ersten
Teils des ersten Rechtsmittelgrundes ergibt, dass die streitige Entscheidung insoweit rechtlich
hinreichend begriindet ist, als Alstom die Griinde zur Kenntnis nehmen konnte, aus denen die
Kommission ihr die Verantwortung fiir die von ihren Tochtergesellschaften begangene
Zuwiderhandlung zugerechnet hatte, und das Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen konnte,
kann diesem daher nicht vorgeworfen werden, es nicht beanstandet zu haben, dass die Kommission
zu der Frage der Verhdngung einer gesamtschuldnerisch zu zahlenden Geldbufle gegeniiber
Gesellschaften, die nicht mehr ein und dasselbe Unternehmen bildeten, keine ndhere Begriindung
gegeben hat.

Dies gilt umso mehr, wenn, wie der Generalanwalt in den Nrn. 39 und 40 seiner Schlussantrdge
festgestellt hat, die Verhdngung einer solchen Geldbufle gegen Gesellschaften, die zum Zeitpunkt des
Erlasses der Kommissionsentscheidung nicht mehr demselben Unternehmen angehoéren, nicht von der
fritheren Praxis der Kommission abweicht, so dass die Anforderungen an die erforderliche Begriindung
geringer sind.

Daraus folgt, dass der von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe vorgetragene zweite Teil des ersten
Rechtsmittelgrundes und dieser deshalb insgesamt zuriickzuweisen ist.

b) Zum ersten Rechtsmittelgrund von Areva und zum zweiten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften
der Alstom-Gruppe, mit denen sie dem Gericht vorwerfen, die ihm obliegende Begriindungspflicht
verletzt zu haben

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach stédndiger Rechtsprechung aus der Begriindung eines
Urteils die Uberlegungen des Gerichts klar und eindeutig hervorgehen miissen, so dass die
Betroffenen die Griinde fiir die Entscheidung des Gerichts erkennen konnen und der Gerichtshof
seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (vgl. u. a. Urteil ENI/Kommission, Rn. 74).

Die Begriindungspflicht verlangt aber nicht, dass das Gericht bei seinen Ausfithrungen alle von den

Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander erschopfend behandelt. Die
Begriindung kann daher implizit erfolgen, sofern sie es den Betroffenen ermdglicht, die Griinde zu
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erkennen, aus denen das Gericht ihrer Argumentation nicht gefolgt ist, und dem Gerichtshof
ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrollfunktion ausiiben kann (vgl. u. a. Urteil vom
11. Juli 2013, Ziegler/Kommission, C-439/11 P, Rn. 82).

Auflerdem darf der Unionsrichter im Rahmen der Rechtmafligkeitskontrolle im Sinne von Art. 263
AEUV auf keinen Fall die vom Urheber der angefochtenen Handlung gegebene Begriindung durch
seine eigene ersetzen (vgl. u. a. Urteil vom 24. Januar 2013, Frucona Kosice/Kommission, C-73/11 P,
Rn. 89 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Dem Gericht kann jedoch nicht vorgeworfen werden, hinsichtlich der Zurechnung einer von einer
Tochtergesellschaft begangenen Zuwiderhandlung an ihre Muttergesellschaft die Begriindung der
Kommission durch seine eigene ersetzt zu haben, wenn sich die Begriindung des fraglichen Urteils auf
die Gesichtspunkte bezieht, die die Kldger vor dem Gericht zur Widerlegung der Vermutung der
tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses vorgetragen haben und die von ihm im
Rahmen der Kontrolle der Rechtmaifligkeit der streitigen Entscheidung zu priifen sind (vgl. in diesem
Sinne Beschliisse vom 7. Februar 2012, Total und Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 65, und vom
13. September 2012, Total und Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 60).

i) Zum ersten Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten zweiten
Rechtsmittelgrundes

Mit dem ersten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe,
das Gericht habe in den Rn. 102 bis 110 des angefochtenen Urteils die Begriindung der Kommission
durch seine eigene ersetzt. In diesen Randnummern habe es die von Alstom in den Nrn. 90 bis 150
ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegten Gesichtspunkte gepriift, mit
denen fiir die Zeit vom 7. Dezember 1992 bis zum 8. Januar 2004 die Vermutung der Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses habe widerlegt werden sollen. In der streitigen Entscheidung seien diese
Gesichtspunkte jedoch nicht gewiirdigt worden, und deshalb habe das Gericht der Begriindung der
streitigen Entscheidung eine derartige Wiirdigung hinzugefiigt.

Diese Argumentation beruht auf der Préamisse, dass die Kommission in der streitigen Entscheidung die
von Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
dargelegten Gesichtspunkte nicht ordnungsgemafd gepriift hat.

Wie sich jedoch aus der Priifung des ersten von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend
gemachten Rechtsmittelgrundes ergibt, ist diese Préamisse falsch, denn in Rn. 42 des vorliegenden
Urteils ist festgestellt worden, dass die streitige Entscheidung hinsichtlich der Frage, ob Alstom die
Zuwiderhandlung ihrer Tochtergesellschaften zugerechnet werden kann, eine ausreichende
Begriindung enthalt, die eine Gesamtwiirdigung der von Alstom in den Nrn. 90 bis 150 ihrer Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegten Gesichtspunkte einschlief3t.

Wie sich aus Rn. 57 des vorliegenden Urteils ergibt, kann dem Gericht auflerdem nicht vorgeworfen
werden, die in der streitigen Entscheidung enthaltene Begriindung zu den fraglichen Nrn. 90 bis 150
in den Rn. 102 bis 110 des angefochtenen Urteils weiterentwickelt zu haben, da es dort lediglich die
von Alstom im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Argumente und Beweise eingehender gepriift hat.

Demzufolge ist der erste Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten
zweiten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen.

ECLILEU:C:2014:257 17



63

64

65

66

67

68

69

70

URTEIL VOM 10. 4. 2014 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-247/11 P UND C-253/11 P
AREVA U. A. / KOMMISSION

ii) Zum ersten Rechtsmittelgrund von Areva und zum zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
der Gesellschaften der Alstom-Gruppe

— Vorbringen der Parteien

Areva beanstandet mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund, der sich auf die Rn. 144 bis 152 des
angefochtenen Urteils bezieht, dass das Gericht die ihm obliegende Begriindungspflicht und ihre
Verteidigungsrechte verletzt habe.

Zunichst habe es in Rn. 150 des angefochtenen Urteils die Begriindung der Kommission durch seine
eigene Begriindung ersetzt, indem es der streitigen Entscheidung zwei neue Gesichtspunkte
hinzugefiigt habe, um das Vorbringen zuriickzuweisen, Areva und Areva T&D Holding hétten in der
Zeit vom 9. Januar bis zum 11. Mai 2004 keine hinreichende Erfahrung im Geschiftsbereich T&D
gehabt, um tatsdchlich einen entscheidenden Einfluss auf das Verhalten der Areva T&D SA und der
Areva T&D AG (im Folgenden zusammen: T&D-Tochtergesellschaften) ausiiben zu konnen.

Diese neuen Gesichtspunkte bestiinden in der Feststellung, dass sich nicht ausschlieflen lasse, dass
Areva und Areva T&D Holding in der Zeit zwischen dem Abschluss des Vertrags iiber die
Ubertragung der T&D-Tochtergesellschaften von Alstom im September 2003 bis zu deren
tatsichlichen Ubertragung am 8. Januar 2004 Kenntnisse im Geschiftsbereich T&D hitten erwerben
konnen, und dass sich auch nicht ausschliefSen lasse, dass Areva sich durch die Einstellung einer
neuen Fiithrungskraft fiir diese Tochtergesellschaften von auflerhalb der Gruppe das Fachwissen im
Geschiftsbereich T&D habe verschaffen konnen.

Die Erwdgungen des Gerichts ermoglichten es nicht, nachzuvollziehen, aus welchen Griinden es ihrem
Vorbringen nicht gefolgt sei. Deshalb sei das angefochtene Urteil mit einem Begriindungsmangel
behaftet.

Schliefllich habe das Gericht auch die Verteidigungsrechte von Areva verletzt. Zum einen habe es
dadurch, dass es sich auf Gesichtspunkte gestiitzt habe, die in Wirklichkeit Annahmen oder
hypothetische Szenarien seien, die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses unwiderlegbar gemacht und ihr fiir den Nachweis, dass sie tatsichlich keinen
bestimmenden Einfluss auf die T&D-Tochtergesellschaften ausgeiibt habe, eine probatio diabolica
auferlegt, indem es von ihr einen Negativbeweis, ndmlich den Nachweis gefordert habe, dass sie sich
nicht in das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften eingemischt habe. Das Gericht habe ihr nicht die
Moglichkeit gegeben, sich zu diesen beiden neuen Gesichtspunkten, die es der streitigen Entscheidung
hinzugefiigt habe, zu dufSern.

Mit dem zweiten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe,
das Gericht habe seine Begriindungspflicht verletzt. Sie tragen damit im Wesentlichen die gleiche Riige
vor wie Areva im Rahmen ihres ersten Rechtsmittelgrundes.

Die Kommission weist dieses Vorbringen zuriick. Sie tragt insbesondere vor, der von Areva geltend
gemachte Rechtsmittelgrund sei unzuléssig, weil Areva damit in Wirklichkeit die Beweiswiirdigung des
Gerichts riige.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Erstens ist das Vorbringen von Areva, mit dem sie — erstmals im Zeitpunkt ihrer Erwiderung — riigt,
das Gericht habe nicht beanstandet, dass die Kommission im Rahmen der Priifung, ob Areva
tatsdchlich einen entscheidenden Einfluss auf die T&D-Tochtergesellschaften ausgeiibt habe, ihre
Begriindungspflicht verletzt habe, als unzulédssig zuriickzuweisen.
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Dieses Vorbringen unterscheidet sich grundlegend von ihren im Rechtsmittelschriftsatz dargelegten
Argumenten, die sich ausschlief3lich auf die Begriindungspflicht des Gerichts beziehen.

Es ist festzustellen, dass dieses Vorbringen einen im Lauf des Verfahrens entwickelten neuen
Rechtsmittel- und Verteidigungsgrund im Sinne der Art. 127 und 190 der Verfahrensordnung
darstellt, der als unzuldssig zuriickzuweisen ist, da er sich nicht auf rechtliche oder tatsichliche
Gesichtspunkte stiitzt, die erst wihrend des Verfahrens vor dem Gerichtshof zutage getreten sind (vgl.
u. a. Urteil vom 19. Dezember 2013, Siemens u. a./Kommission, C-239/11 P, C-489/11 P
und C-498/11 P, Rn. 371 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zweitens ist das Vorbringen von Areva und den Gesellschaften der Alstom-Gruppe, das Gericht habe
in Rn. 150 des angefochtenen Urteils der Begriindung der streitigen Entscheidung zwei neue
Gesichtspunkte hinzugefiigt (siehe oben, Rn. 64 des vorliegenden Urteils), im Licht der in den Rn. 54
bis 57 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung zu priifen.

Insoweit ist Rn. 150 des angefochtenen Urteils im Rahmen der Ausfithrungen des Gerichts in den
Rn. 144 bis 152 dieses Urteils zum dritten Klagegrund zu priifen, mit dem die Gesellschaften der
Areva-Gruppe vor dem Gericht geltend gemacht haben, dass die Muttergesellschaften Areva und
Areva T&D Holding keine hinreichende Erfahrung im Geschiftsbereich T&D gehabt hitten, um
tatsdchlich einen entscheidenden Einfluss auf das Verhalten der T&D-Tochtergesellschaften ausiiben
zu konnen.

Eine solche Priifung ergibt jedoch, wie auch der Generalanwalt in den Nrn. 65 bis 71 seiner
Schlussantrédge ausgefiihrt hat, dass das Gericht in Rn. 150 des angefochtenen Urteils keineswegs der
in der streitigen Entscheidung enthaltenen Begriindung zwei neue Gesichtspunkte hinzugefiigt und
damit diese Begriindung durch seine eigene ersetzt hat; es ist im Rahmen der Kontrolle der
Rechtmaéfligkeit dieser Entscheidung vielmehr lediglich ausfiihrlich auf die ihm gegeniiber zur
Widerlegung der Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses
vorgetragenen  Argumente  eingegangen, wonach die fragliche  Zuwiderhandlung den
Muttergesellschaften Areva und Areva T&D Holding nicht zugerechnet werden konne, weil diese
keine hinreichende Erfahrung im Geschiftsbereich T&D gehabt hitten.

Drittens ist das Vorbringen von Areva zuriickzuweisen, sie konne anhand der Ausfithrungen des
Gerichts zu diesen beiden neuen Gesichtspunkten, die der streitigen Entscheidung hinzugefiigt worden
seien, nicht nachvollziehen, inwiefern diese Gesichtspunkte es rechtfertigen konnten, die tatsdchliche
Ausiibung eines entscheidenden Einflusses festzustellen.

Dazu geniigt, wie sich aus Rn. 75 des vorliegenden Urteils ergibt, der Hinweis darauf, dass die
Feststellung einer tatsachlichen Ausiibung eines entscheidenden Einflusses nicht auf den beiden von
Areva genannten Gesichtspunkten beruht. Diese sind lediglich Argumente, die das Gericht im
Hinblick auf das Vorbringen entwickelt hat, das die Gesellschaften der Areva-Gruppe im
Verwaltungsverfahren und anschlieflend vor ihm vorgetragen haben, wonach die Muttergesellschaften
der genannten Gruppe aufgrund ihrer mangelnden Erfahrung im Geschiftsbereich T&D nicht in der
Lage gewesen seien, tatsdchlich einen entscheidenden Einfluss auf die betreffenden
Tochtergesellschaften auszuiiben.

Viertens ist das Vorbringen von Areva zuriickzuweisen, sie sei dadurch in ihren Verteidigungsrechten
verletzt worden, dass sie sich zu den beiden angeblich neuen Gesichtspunkten nicht habe duflern
konnen. Die Verteidigungsrechte konnten nédmlich keinesfalls verletzt werden, da sich aus Rn. 75 des
vorliegenden Urteils ergibt, dass das Gericht mit diesen Gesichtspunkten auf das Vorbringen der
Gesellschaften der Areva-Gruppe eingegangen ist.
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Fiinftens ist auch das Vorbringen von Areva als unbegriindet zuriickzuweisen, ihre Verteidigungsrechte
seien dadurch verletzt worden, dass das Gericht ihr eine probatio diabolica auferlegt habe, indem von
ihr der Nachweis verlangt werde, dass sie sich nicht in das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften
eingemischt habe.

Der Ansatz, den das Gericht in Bezug auf die von den Gesellschaften der Areva-Gruppe zur
Widerlegung der Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses
vorgetragenen Gesichtspunkte gewdhlt hat, stellt ndmlich, insgesamt betrachtet, keine probatio
diabolica dar. Gemaf} der Rechtsprechung ist es Sache der Einheiten, die diese Vermutung widerlegen
mochten, alle Gesichtspunkte vorzutragen, die sich auf die wirtschaftlichen, organisatorischen und
rechtlichen Bindungen zwischen der fraglichen Tochtergesellschaft und der Muttergesellschaft
beziehen und die sie fiir den Nachweis als geeignet ansehen, dass sie keine wirtschaftliche Einheit
darstellen (Urteil Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 65).

Dass es schwierig ist, den zur Widerlegung einer Vermutung erforderlichen Gegenbeweis zu erbringen,
bedeutet als solches nicht, dass die Vermutung tatsdchlich unwiderlegbar wire, vor allem wenn die
Einheiten, denen gegeniiber die Vermutung greift, am besten in der Lage sind, diesen Nachweis in
ihrer eigenen Titigkeitssphdre zu suchen (Urteil Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 70).

Nach alledem sind der erste Rechtsmittelgrund von Areva und der zweite Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes der Gesellschaften der Alstom-Gruppe zuriickzuweisen.

iii) Zum vierten Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten zweiten
Rechtsmittelgrundes

Mit dem vierten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe,
dass dem Gericht im angefochtenen Urteil in zweifacher Hinsicht ein Begriindungsfehler unterlaufen
sei, da Rn. 206 dieses Urteils nicht zu entnehmen sei, weshalb zum einen die Kommission - ohne dies
in der streitigen Entscheidung zu begriinden - Rechtssubjekten, die zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit mehr gebildet hitten, Geldbuflen habe auferlegen
konnen, und zum anderen die von ihnen angefithrte Rechtsprechung nicht einschlégig sei.

Hierzu geniigt in Anbetracht der Ausfithrungen in den Rn. 49 und 50 des vorliegenden Urteils die
Feststellung, dass das Gericht nicht rechtsfehlerhaft gehandelt hat, als es in Rn. 200 des angefochtenen
Urteils festgestellt hat, der Kommission konne nicht vorgeworfen werden, die gesamtschuldnerisch
gegen Alstom und die Areva T&D SA festgesetzte Geldbufle nicht speziell im Hinblick auf die
Tatsache begriindet zu haben, dass diese Gesellschaften am Tag des Erlasses der angefochtenen
Entscheidung keine wirtschaftliche Einheit mehr gebildet hitten, und in Rn. 206 dieses Urteils
ausgefithrt hat, dass aus der Rechtsprechung nicht hervorgehe, dass nur gegen Gesellschaften, die am
Tag des Erlasses der Entscheidung iiber die Festsetzung der Geldbufle eine wirtschaftliche Einheit
bildeten, eine gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle festgesetzt werden konnte.

Demzufolge ist der vierte Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten
zweiten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen.

Daraus folgt, dass der erste Rechtsmittelgrund von Areva und der zweite Rechtsmittelgrund der

Gesellschaften der Alstom-Gruppe, mit Ausnahme des dritten Teils des letztgenannten
Rechtsmittelgrundes, der spater gepriift wird, zuriickzuweisen sind.
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¢) Zum dritten Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe, mit dem ein Verstof3 gegen
Art. 101 AEUYV, insbesondere gegen die Regeln iiber die Zurechnung der Zuwiderhandlung, sowie
gegen die Grundsdtze des Rechts auf ein faires Verfahren und der Unschuldsvermutung geltend
gemacht wird

i) Zum ersten Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten dritten
Rechtsmittelgrundes

Mit dem ersten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes riigen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe,
dass das Gericht im Rahmen der Anwendung der Vermutung der Ausiibung eines bestimmenden
Einflusses in den Rn. 84 bis 110 des angefochtenen Urteils von einer Definition der Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses einer Muttergesellschaft auf ihre Tochtergesellschaft ausgegangen sei, die
keinen Bezug zu einem tatsdchlichen Verhalten auf dem fraglichen Markt aufweise, wodurch diese
Vermutung unwiderlegbar geworden sei.

Es sei unangemessen, dass das Gericht dadurch, dass es die tatsdchliche Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses aus dem blofien Vorliegen organisatorischer, wirtschaftlicher und rechtlicher
Verbindungen zwischen der Muttergesellschaft und ihren Tochtergesellschaften und nicht aus
bestimmten Tatsachen im Zusammenhang mit einem tatsdchlichen Verhalten auf dem fraglichen
Markt abgeleitet habe, von Alstom eine probatio diabolica verlangt habe, denn sie konne die
Vermutung der tatsidchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses nur dadurch widerlegen, dass
sie das Bestehen der genannten Verbindungen und damit ihre eigene Existenz verneine.

Dazu ist zundchst festzustellen, dass das Gericht entgegen dem Vorbringen der Gesellschaften der
Alstom-Gruppe die tatsichliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses nicht aus dem blofsen
Vorliegen organisatorischer, ~wirtschaftlicher und rechtlicher Verbindungen zwischen der
Muttergesellschaft und einer ihrer Tochtergesellschaften abgeleitet hat.

In Rn. 103 des angefochtenen Urteils hat es namlich festgestellt, dass die von Alstom im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen belegen, dass die Geschiftsleitung der Alstom-Gruppe,
die Alstom unterstellt war, an der Festlegung der Ausrichtung des Marktverhaltens im
Geschiftsbereich T&D der Alstom-Gruppe und seiner verschiedenen Sparten beteiligt war und dass
sie standig liberwachte, dass in dem genannten Geschiftsbereich und seinen verschiedenen Sparten
diese Ausrichtung beibehalten wurde.

Sodann kann die Kommission, wie sie zutreffend ausgefiihrt hat, in einem Fall, in dem die Vermutung
der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses gelten soll und gegebenenfalls in die
Methode der doppelten Grundlage, wie sie im vorliegenden Fall angewandt wurde, integriert wird,
nicht zur Erbringung des Nachweises verpflichtet sein, dass sich die Muttergesellschaft tatsdachlich im
Rahmen konkreter Umstinde im Zusammenhang mit einem tatsichlichen Verhalten auf dem
fraglichen Markt die organisatorischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Verbindungen mit ihren
Tochtergesellschaften zunutze gemacht hat, da diese Vermutung durch eine derartige Verpflichtung
sinnlos wiirde.

Im Ubrigen kann, wie sich aus den Rn. 80 und 81 des vorliegenden Urteils ergibt, dem Gericht nicht
vorgeworfen werden, diese Vermutung praktisch als eine unwiderlegliche Vermutung angewandt zu
haben, indem es von Alstom hinsichtlich der Gesichtspunkte, die sie vorgebracht hat, um diese
Vermutung zu widerlegen, eine probatio diabolica verlangt hat.

Was schliefllich die Vereinbarkeit der Vermutung der Ausiibung eines bestimmenden Einflusses mit
den Grundsitzen des Rechts auf ein faires Verfahren und der Unschuldsvermutung angeht, so hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass diese Vermutung in einem angemessenen Verhdltnis zum
verfolgten legitimen Ziel steht und sich demzufolge innerhalb akzeptabler Grenzen halt. Mit ihr soll
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niamlich ein Gleichgewicht hergestellt werden zwischen der Bedeutung des Ziels, Verhaltensweisen, die
gegen die Wettbewerbsregeln, insbesondere gegen Art. 81 EG, verstoflen, zu unterbinden und ihre
Wiederholung zu verhindern, auf der einen Seite und den Anforderungen bestimmter allgemeiner
Grundsdtze des Unionsrechts wie etwa der Grundsitze der Unschuldsvermutung, der individuellen
Zumessung von Strafen und Sanktionen und der Rechtssicherheit sowie der Verteidigungsrechte
einschliefllich des Grundsatzes der Waffengleichheit auf der anderen Seite (vgl. in diesem Sinne u. a.
Urteile ENI/Kommission, Rn. 50, und vom 18. Juli 2013, Schindler Holding u. a./Kommission,
C-501/11 P, Rn. 107 und 108).

Demzufolge ist der erste Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten
dritten Rechtsmittelgrundes zuriickzuweisen.

ii) Zum zweiten Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend gemachten dritten
Rechtsmittelgrundes

Mit dem zweiten Teil ihres dritten Rechtsmittelgrundes werfen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe
dem Gericht vor, in den Rn. 144 bis 152 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft die streitige
Entscheidung bestitigt zu haben, soweit dort festgestellt worden sei, dass die Areva T&D Holding in
der Zeit vom 9. Januar bis zum 11. Mai 2004 tatsidchlich einen bestimmenden Einfluss auf die Areva
T&D SA und die Areva T&D AG ausgeiibt habe. Um die Beurteilung der Kommission zu
rechtfertigen, habe sich das Gericht in Rn. 150 des angefochtenen Urteils auf die beiden
Gesichtspunkte gestiitzt, die Areva bereits im Rahmen ihres ersten Rechtsmittelgrundes geriigt habe
(siehe oben, Rn. 65 des vorliegenden Urteils).

Dazu ist festzustellen, dass sich die in diesem Zusammenhang vorgetragenen Argumente der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe weitgehend mit denen tiberschneiden, die Areva im Rahmen ihres
ersten Rechtsmittelgrundes gegen dieselben Randnummern des angefochtenen Urteils gerichtet hat.

Diese Argumente hat der Gerichtshof jedoch bereits in Rn. 77 des vorliegenden Urteils im Rahmen der
Wiirdigung des ersten von Areva geltend gemachten Rechtsmittelgrundes zuriickgewiesen, aus der sich
ergibt, dass das Gericht bei der Priifung einer Reihe von Argumenten, die Areva zur Widerlegung der
Vermutung der tatsdchlichen Ausiibung eines bestimmenden Einflusses geltend gemacht hatte, die
zwei fraglichen Gesichtspunkte gepriift und mit sorgfiltig und wohl abgewogenen Worten festgestellt,
dass sie fiir den Nachweis, dass keine tatsichliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses vorliege,
nicht geeignet seien.

Damit hat das Gericht, wie in den Rn. 80, 81 und 92 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, von Alstom
keineswegs eine probatio diabolica verlangt und die Vermutung der tatsichlichen Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses unwiderlegbar gemacht.

Ferner ist das Vorbringen von Alstom insoweit unzulédssig, als sie dem Gericht auflerdem vorwirft,
diese beiden Gesichtspunkte sachlich unzutreffend gewiirdigt zu haben, ohne jedoch darzutun,
inwiefern sie verfilscht worden sein sollen.

Daraus folgt, dass auch der zweite Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend

gemachten dritten Rechtsmittelgrundes keinen Erfolg haben kann, so dass der dritte
Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen ist.
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2. Zu den Rechtsmittelgriinden betreffend die Anwendung der Regeln tiber die gesamtschuldnerische
Haftung fiir GeldbufSen

Areva — mit ihrem zweiten und ihrem dritten Rechtsmittelgrund — und die Gesellschaften der
Alstom-Gruppe — mit dem dritten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes und ihrem vierten
Rechtsmittelgrund — riigen mehrere Rechtsfehler im Zusammenhang mit der Auslegung und der
Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung von Geldbuflen, die
die Kommission gegen verschiedene juristische Personen verhingt, die als Gesamtschuldner haften,
weil sie zu ein und demselben Unternehmen gehoren, das eines Verstofles gegen die
Wettbewerbsregeln der Union fiir schuldig befunden wurde.

Eine erste Gruppe der von den Rechtsmittelfithrerinnen geltend gemachten Argumente betrifft die
~faktische” gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung der Geldbufle, die die Kommission Areva
und Alstom in deren Eigenschaft als aufeinanderfolgende Muttergesellschaften von
Tochtergesellschaften, die Verstofie gegen das Wettbewerbsrecht begangen hitten, auferlegt habe. Das
Gericht habe diese Haftung nicht beanstandet, obwohl sie insbesondere gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen verstof3e.

Die zweite Gruppe von Argumenten, mit denen die Rechtsmittelfiihrerinnen einen Verstof§ gegen
dieselben Grundsitze sowie gegen Art. 7 EG und die Begriindungspflicht geltend machen, bezieht sich
auf bestimmte Ausfithrungen im angefochtenen Urteil zur Haftung im Innenverhiltnis, d. h. auf eine
Reihe vom Gericht angefiihrter Grundsitze, die die Bestimmung der Anteile an der Geldbufle
betreffen, die von den gesamtschuldnerisch in Anspruch genommenen Mitschuldnern im
Innenverhdltnis zu tbernehmen sind, nachdem der Kommission die gesamte Geldbufle von einem
oder mehreren der Gesamtschuldner gezahlt wurde.

a) Zu den Argumenten in Bezug auf die den Muttergesellschaften Areva und Alstom auferlegte
faktische gesamtschuldnerische Haftung

i) Vorbringen der Parteien

Die Rechtsmittelfiihrerinnen riigen, das Gericht habe dadurch gegen die Grundsiatze der
Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen verstofSen, dass es nicht die Art und
Weise beanstandet habe, wie die Kommission die Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung fiir
die Zahlung von Geldbufien angewandt habe. Die Kommission habe ndmlich Alstom und Areva, zwei
aufeinanderfolgenden = Muttergesellschaften =~ von  Tochtergesellschaften, die  gegen  die
Wettbewerbsregeln der Union verstofSen hitten, eine faktische gesamtschuldnerische Haftung
auferlegt, obwohl diese Muttergesellschaften niemals eine wirtschaftliche Einheit miteinander gebildet
hitten.

Areva fugt hinzu, das Gericht habe ferner gegen die genannten Grundsitze verstoflen, indem es im
Rahmen der Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung geédnderte Geldbuf3en verhdngt
habe, die ebenfalls zu einer faktischen gesamtschuldnerischen Haftung gefiihrt hitten.

Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe tragen vor, diese faktische gesamtschuldnerische Haftung
ergebe sich zum einen daraus, dass der gesamtschuldnerisch gegen Areva und die
T&D-Tochtergesellschaften festgesetzte Betrag von 25500000 Euro (vom Gericht herabgesetzt auf
20400 000 Euro) Teil des gesamtschuldnerisch gegen Alstom und deren ehemalige Tochtergesellschaft
Areva T&D SA festgesetzten Betrags von 53 550 000 Euro (vom Gericht herabgesetzt auf 48 195 000
Euro) sei, und zum anderen daraus, dass die Summe der Hochstbetrige, fir die die
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften hafteten, den von der Tochtergesellschaft zu zahlenden
Betrag tibersteige.
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Diese Technik der ,kaskadierenden® Bestimmung der Geldbufle fithre zu einer faktischen
gesamtschuldnerischen Haftung von Alstom und Areva, denn der Betrag, den die Kommission
tatsdchlich bei einer Muttergesellschaft einziehe, wirke sich unmittelbar auf den Betrag aus, den die
Kommission von der anderen Muttergesellschaft verlangen konne, obwohl diese Gesellschaften
niemals demselben Unternehmen im Sinne der Regeln des Wettbewerbsrechts der Union angehort
hitten. Auflerdem konnten die Muttergesellschaften bei einer solchen Technik den genauen Betrag der
Geldbufle, die jede von ihnen zu zahlen habe, nicht klar erkennen.

Im Urteil vom 13. September 2010, Trioplast Industrier/Kommission (T-40/06, Slg. 2010, 1I-4893),
habe das Gericht in einem Fall von aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften von
Tochtergesellschaften, die im Wesentlichen die gleichen Verstofle gegen das Wettbewerbsrecht
begangen hitten, wie sie in den vorliegenden Rechtssachen begangen worden seien, entschieden, dass
eine derartige Technik zur Bestimmung des externen Haftungsverhdltnisses dem Grundsatz der
individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen zuwiderlaufe.

Nach Ansicht der Kommission sind die von den Rechtsmittelfiihrerinnen geltend gemachten
Rechtsmittelgriinde neu und daher unzuldssig, soweit mit ihnen geriigt wird, dass das Gericht nicht
beanstandet habe, dass die Kommission eine faktische gesamtschuldnerische Haftung der
Muttergesellschaften Areva und Alstom begriindet habe. Es handele sich um Griinde, die diese
Gesellschaften im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht hétten, obwohl ihnen dies moglich gewesen
sei. Die die Regeln tiber die gesamtschuldnerische Haftung betreffenden Klagegriinde hitten sich nur
auf die echte oder ,rechtliche“ gesamtschuldnerische Haftung der Areva T&D SA und ihrer
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften Alstom und Areva bezogen, wie sie in der streitigen
Entscheidung festgelegt sei.

In der Sache tragt die Kommission hilfsweise vor, die Verduflerung der Areva T&D SA im Zeitraum
der fraglichen Zuwiderhandlung habe zu einer doppelten gesamtschuldnerischen Haftung dieser
Tochtergesellschaft mit ihren aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften gefiithrt. Zwar konne es bei
der im vorliegenden Fall zur Definition der gesamtschuldnerischen Haftung angewandten Methode zu
einer Uberschneidung der von Areva und Alstom zu zahlenden Betrige kommen, doch bedeute dies
nicht, dass diese Gesellschaften rechtlich als Gesamtschuldnerinnen hafteten, denn in rechtlicher
Hinsicht komme es lediglich auf die gesamtschuldnerische Haftung der einzelnen Muttergesellschaften
mit der iibertragenen Tochtergesellschaft an.

Hafte  eine  Tochtergesellschaft  gesamtschuldnerisch ~ mit  ihren  aufeinanderfolgenden
Muttergesellschaften, verstofle es auflerdem keineswegs gegen das Unionsrecht, wenn die von diesen
Gesellschaften zu zahlende Geldbufle auf der Grundlage eines Gesamtausgangsbetrags berechnet
werde, der dem fiir die Tochtergesellschaft festgesetzten entspreche. Anders als die
Rechtsmittelfithrerinnen  vortriigen, habe das Gericht in Rn. 74 des Urteils Trioplast
Industrier/Kommission die Rechtmifligkeit dieser Methode bestitigt, die im Ubrigen fiir die fraglichen
Muttergesellschaften giinstiger als andere in derartigen Fallen denkbare Methoden sei.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

— Zur Zulassigkeit

Die Kommission erhebt gegen das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerinnen, sie habe den
Muttergesellschaften Areva und Alstom eine faktische gesamtschuldnerische Haftung auferlegt, eine
Unzuldssigkeitseinrede, indem sie geltend macht, die Rechtsmittelfiihrerinnen hétten in ihrer
Klageschrift nichts derartiges vorgetragen. Im ersten Rechtszug hitten sie lediglich die rechtliche
gesamtschuldnerische  Haftung der Areva T&D SA und ihrer aufeinanderfolgenden
Muttergesellschaften in Frage gestellt. Es handele sich daher um neue Angriffs- oder
Verteidigungsmittel, die im Rechtsmittelverfahren unzuldssig seien.

24 ECLILEU:C:2014:257



113

114

115

116

117

118

119

URTEIL VOM 10. 4. 2014 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-247/11 P UND C-253/11 P
AREVA U. A. / KOMMISSION

Insoweit ergibt sich aus der stindigen Rechtsprechung, dass einer Partei, wenn sie vor dem Gerichtshof
erstmals ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorbringen konnte, das sie vor dem Gericht nicht
vorgebracht hat, letztlich gestattet wiirde, den Gerichtshof mit einem weiter reichenden Rechtsstreit zu
befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte. Im Rahmen eines Rechtsmittels kann der
Gerichtshof grundsatzlich nur tberpriifen, wie das Gericht die vor ihm erdrterten Angriffs- und
Verteidigungsmittel gewiirdigt hat (vgl. u. a. Urteil Alliance One International und Standard
Commercial Tobacco/Kommission, Rn. 111).

Ein Argument, das im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht wurde, ist jedoch dann kein neues, im
Rechtsmittelverfahren unzuldssiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel, wenn es lediglich eine
Erweiterung eines bereits vor dem Gericht geltend gemachten Arguments darstellt (vgl. in diesem
Sinne u. a. Urteil Siemens u. a./Kommission, Rn. 287).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 117 bis 120 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat,
ist festzustellen, dass Alstom in ihrer Klageschrift im Rahmen ihres zweiten Klagegrundes - mit dem
sie einen Verstofy gegen die Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung von
Geldbuflen, die sich insbesondere aus den Grundsidtzen der Rechtssicherheit und der individuellen
Zumessung von Strafen ergdben, geriigt hat - ausdriicklich die Technik zur Bestimmung der
Geldbufle beanstandet hat, nach der die Geldbufle, fir die Areva mit ihren ehemaligen
T&D-Tochtergesellschaften gesamtschuldnerisch hafte, mit der Geldbufle, fiir die Alstom mit der
Areva T&D SA gesamtschuldnerisch hafte, zusammengefasst worden sei.

Auch wenn Alstom daher im ersten Rechtszug nicht ausdriicklich geriigt hat, dass die Kommission von
einer ,faktischen“ gesamtschuldnerischen Haftung ausgegangen ist, hat sie doch, gestiitzt auf dieselbe
Rechtsgrundlage wie die mit dem Rechtsmittelgrund geltend gemachte, die einer solchen Haftung
zugrunde liegende Technik bestandet. Folglich handelt es sich bei dem Vorbringen von Alstom zu
dieser faktischen gesamtschuldnerischen Haftung nicht um einen neuen, im Rechtsmittelverfahren
unzuldssigen Rechtsmittel- oder Verteidigungsgrund, da es lediglich eine Erweiterung eines bereits vor
dem Gericht geltend gemachten Arguments darstellt.

Zu Areva ist festzustellen, dass diese vor dem Gericht einen Klagegrund geltend gemacht hat, mit dem
ein Verstof$ gegen die sich aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit ergebenden Regeln iiber die
gesamtschuldnerische Haftung gertigt wurde und der teilweise mit dem Rechtsmittelgrund
tibereinstimmt, mit dem die faktische gesamtschuldnerische Haftung geriigt wird. Dieser Klagegrund
bezog sich als solcher zwar lediglich auf die rechtliche gesamtschuldnerische Haftung von Areva T&D
SA  und Alstom, doch hat Areva in diesem Zusammenhang Fragen zur doppelten
gesamtschuldnerischen Haftung der Areva T&D SA zusammen mit ihren aufeinanderfolgenden
Muttergesellschaften aufgeworfen.

Dariiber hinaus hat das Gericht, wie Areva ausgefiihrt hat, in Ausiibung seiner Befugnis zu
unbeschriankter Nachpriifung eine Geldbufle nach derselben Methode der ,kaskadierenden®
Bestimmung der Geldbufle verhéngt. Das Gericht hat sich also auf diese Methode gestiitzt, so dass das
Vorbringen, aus der genannten Methode ergebe sich eine faktische gesamtschuldnerische Haftung, auf
das angefochtene Urteil zuriickgeht und diese Methode im Rechtsmittelverfahren in Frage gestellt
werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. April 2014, Kommission/Siemens Osterreich u. a.
und Siemens Transmission & Distribution u. a./Kommission, C-231/11 P bis C-233/11 P, Rn. 102 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umstinden ist die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuléssigkeit
zuriickzuweisen.
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— Zur Begriindetheit

Gemifs der Rechtsprechung ist die Kommission, wenn mehrere juristische Personen fiir ihre
Beteiligung an einem Verstofl gegen die Wettbewerbsregeln der Union personlich haftbar gemacht
werden konnen, weil sie zu ein und demselben Unternehmen gehoren, dem diese Zuwiderhandlung
vorgeworfen werden kann, nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 befugt, eine
gesamtschuldnerisch zu entrichtende GeldbufSe gegen sie zu verhéngen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens Transmission & Distribution u. a./Kommission,
Rn. 39 bis 51).

Ubt die Kommission diese Sanktionsbefugnis aus, kann sie die gesamtschuldnerische Haftung im
Auflenverhiltnis und insbesondere die Hohe der Geldbufle, deren Zahlung sie in vollem Umfang von
jedem einzelnen Gesamtschuldner verlangen kann, jedoch nicht beliebig festsetzen (vgl. in diesem
Sinne Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens Transmission & Distribution
u. a./Kommission, Rn. 52 und 54).

Da ndamlich der unionsrechtliche Begriff der gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Zahlung einer
Geldbufle lediglich Ausdruck einer von Rechts wegen eintretenden Wirkung des Unternehmensbegriffs
ist, ergibt sich die Bestimmung des Bufigeldbetrags, dessen volle Zahlung die Kommission von jedem
der Gesamtschuldner fordern kann, aus der Anwendung dieses Unternehmensbegriffs im Einzelfall
(vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens Transmission &
Distribution u. a./Kommission, Rn. 51 und 57).

Um den Urheber einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht zu bestimmen, dem gemaf; den
Art. 81 EG und 82 EG eine Sanktion auferlegt werden kann, haben sich die Verfasser der Vertrige
dafiir entschieden, den Unternehmensbegriff zu verwenden und keine anderen Begriffe wie den der
Gesellschaft oder der juristischen Person (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens
Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 42).

Auf diesen Begriff des Unternehmens hat der Unionsgesetzgeber in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 abgestellt, um die Einheit zu definieren, der die Kommission eine Geldbufle auferlegen
kann, um eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln der Union zu ahnden.

Nach stindiger Rechtsprechung umfasst der Begriff des Unternehmens im Wettbewerbsrecht der
Union jede eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibende Einheit unabhéngig von ihrer Rechtsform und der
Art ihrer Finanzierung. Unter diesem Begriff ist eine wirtschaftliche Einheit zu verstehen, selbst wenn
diese Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildet wird (vgl. u. a.
Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens Transmission & Distribution
u. a./Kommission, Rn. 43).

Auflerdem gelten fiir die Kommission im Rahmen der Bestimmung der gesamtschuldnerischen
Haftung im Auflenverhéltnis, d. h. des Verhéltnisses zwischen ihr und den einzelnen Personen des
Unternehmens, von denen sie verlangen kann, die gesamte diesem Unternehmen auferlegte Geldbuf3e
zu zahlen, bestimmte Zwénge.

So muss sie den Grundsatz der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen beachten, der
gebietet, dass bei der Festsetzung der Hohe der geméfd Art. 23 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003
gesamtschuldnerisch zu zahlenden Geldbufle sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch
deren Dauer zu beriicksichtigen ist (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens
Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 52).

In diesem Rahmen muss die Kommission auch den Grundsatz der Rechtssicherheit wahren, der

gebietet, dass ein von den Unionsorganen erlassener Rechtsakt klar und bestimmt ist, so dass die
Betroffenen die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten genau erkennen und sich darauf
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einstellen konnen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 29. Mirz 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Kommission und Kommission/ArcelorMittal Luxembourg u. a., C-201/09 P
und C-216/09 P, Slg. 2011, I-2239, Rn. 68).

Im vorliegenden Fall stellt die von der Kommission fiir die Festlegung der gesamtschuldnerischen
Haftung der Areva T&D SA als Tochtergesellschaft und der aufeinanderfolgenden
Muttergesellschaften Alstom und Areva gewihlte und vom Gericht bestitigte Methode — nach der die
von Areva und den Gesellschaften der Areva-Gruppe, zu denen diese Tochtergesellschaft gehorte,
gesamtschuldnerisch zu entrichtende Geldbufle mit der von Alstom und der genannten
Tochtergesellschaft gesamtschuldnerisch geschuldeten Geldbufle zusammengefasst wurde - als solche
zwar keine formale gesamtschuldnerische Beziehung zwischen den genannten Muttergesellschaften
her, doch kann sie in der Praxis die gleichen Auswirkungen haben wie diejenigen, die sich aus einer
solchen Beziehung ergeben.

Eine solche Bestimmung der gesamtschuldnerischen Haftung im Auflenverhéltnis kann némlich zur
Folge haben, dass eine der Muttergesellschaften zunédchst der Kommission die gesamten GeldbufSen
zahlen muss, die von den aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften der Tochtergesellschaft, die
gegen das Wettbewerbsrecht verstoflen hat, geschuldet werden, obwohl die fraglichen
Muttergesellschaften niemals zum selben Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts der Union
gehort haben. Nachdem die Forderung der Kommission durch die vollstindige Zahlung der
Geldbuflen erfiillt wire, wére die betreffende Muttergesellschaft sodann gezwungen, von der anderen
Muttergesellschaft, gegebenenfalls im Rahmen einer Klage vor einem nationalen Gericht, die
Erstattung dieser Geldbufien in Hohe des auf Letztere entfallenden Anteils zu verlangen, und wiére
damit der Gefahr ausgesetzt, dass diese moglicherweise zahlungsunfihig ist.

Eine derartige Konfiguration der gesamtschuldnerischen Haftung verst6{3t jedoch gegen den in Rn. 127
des vorliegenden Urteils genannten Grundsatz der individuellen Zumessung von Strafen und
Sanktionen. Diese Konfiguration ermoglicht es der Kommission ndmlich, von einer der
Muttergesellschaften die Zahlung einer Geldbufle zu verlangen, mit der Zuwiderhandlungen geahndet
werden, die in Bezug auf einen anderen Teil des Zeitraums der Zuwiderhandlung einem
Unternehmen vorgeworfen werden, zu dem diese Muttergesellschaft niemals gehort hat, im
vorliegenden Fall einem Unternehmen, zu dem die andere Muttergesellschaft gehort, anstatt einer
Geldbufle in Hohe des Anteils an der gesamtschuldnerischen Haftung des Unternehmens, zu dem die
Muttergesellschaft gehorte, als es die Zuwiderhandlung beging.

Auflerdem kann die Kommission mit dem Instrument der gesamtschuldnerischen Haftung zwar das
Risiko einer etwaigen Zahlungsunfihigkeit einer der Gesellschaften, die zum selben Unternehmen
gehoren, verringern, was dazu beitrdgt, ihrem Vorgehen mehr Wirksamkeit zu verleihen und vor
Verstoflen gegen das Wettbewerbsrecht abzuschrecken (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a.
und Siemens Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 59), doch darf dieses Instrument
nicht auf eine Weise verwendet werden, die das Risiko der Insolvenz einer Gesellschaft einer anderen
Gesellschaft aufbiirdet, obwohl beide niemals zum selben Unternehmen gehort haben.

Will die Kommission eine Tochtergesellschaft, die eine Zuwiderhandlung begangen hat, zusammen mit
den einzelnen Muttergesellschaften, mit denen die Tochtergesellschaft im Zeitraum der
Zuwiderhandlung nacheinander jeweils ein Unternehmen gebildet hat, ahnden, gebietet dieser
Grundsatz, dass die Kommission fiir jedes der Unternehmen die Hohe der von den zu ihm
gehorenden Gesellschaften gesamtschuldnerisch zu entrichtenden Geldbufle individuell festlegt, und
zwar unter Beriicksichtigung sowohl der Schwere der den einzelnen Unternehmen individuell
angelasteten Zuwiderhandlung als auch der Dauer der Zuwiderhandlung.

Aus dem Grundsatz der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen ergibt sich zwar nicht,

dass bei einer derartigen Konfiguration der gesamtschuldnerischen Haftung jede Gesellschaft der
Entscheidung, mit der ihr eine Geldbufle auferlegt wird, fiir deren Zahlung sie gesamtschuldnerisch
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mit einer oder mehreren anderen Gesellschaften haftet, entnehmen konnen muss, welchen Anteil sie
nach Befriedigung des Anspruchs der Kommission im Verhiltnis zu ihren Mitgesamtschuldnern zu
tragen hat (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens Transmission & Distribution
u. a./Kommission, Rn. 66).

Dagegen gebietet dieser Grundsatz im Hinblick auf die gesamtschuldnerische Haftung im
Auflenverhiltnis, dass bei einer derartigen Konfiguration der gesamtschuldnerischen Haftung jede der
aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften einer solchen Entscheidung den von ihr zu tragenden
Anteil an der gesamtschuldnerischen Haftung fiir die Geldbufle, der dem Teil der der
Tochtergesellschaft auferlegten GeldbufSe entspricht, der ihr zuzurechnen ist und den die Kommission
von ihr verlangen kann, entnehmen kénnen muss.

In diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass der Gesamtbetrag der Geldbufen, fiir den Areva
und Alstom gesamtschuldnerisch haftbar gemacht wurden, némlich 25,5 Mio. Euro (vom Gericht
herabgesetzt auf 20,4 Mio. Euro) bzw. 53,55 Mio. Euro (vom Gericht herabgesetzt auf 48,195 Mio.
Euro), hoher ist als die GeldbufSe von 53,55 Mio. Euro (vom Gericht herabgesetzt auf 48,195 Mio.
Euro), die gegen Areva und Alstom gesamtschuldnerisch mit der Tochtergesellschaft Areva T&D SA
verhdngt wurde.

In einer Situation wie der vorliegenden wird die Haftung von Areva und Alstom als
Muttergesellschaften fiir die begangene Zuwiderhandlung vollstindig von der Haftung einer
Tochtergesellschaft abgeleitet, die ihnen nacheinander gehort hat (vgl. entsprechend Urteil vom
22. Januar 2013, Kommission/Tomkins, C-286/11 P, Rn. 43 und 49).

Daraus folgt, dass die Gesamtsumme der Betridge, die gegen die Muttergesellschaften festgesetzt
werden, nicht den Betrag iibersteigen darf, der gegen diese Tochtergesellschaft festgesetzt wird.

Da die Bestimmung der gesamtschuldnerischen Haftung, wie sie in der streitigen Entscheidung
vorgenommen und mit dem angefochtenen Urteil bestétigt wurde, den fraglichen Muttergesellschaften
nicht erlaubt, genau zu erkennen, welchen Bufigeldbetrag sie fiir die Zeit zu zahlen haben, in der sie
mit ihrer Tochtergesellschaft fiir die Zuwiderhandlung gesamtschuldnerisch haftbar gemacht werden,
ist auch ein Verstof$ gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit festzustellen.

Diese Rechtsunsicherheit kann nicht durch eine Auffangregel der Haftung zu gleichen Teilen, wie sie
das Gericht in Rn. 215 des angefochtenen Urteils aufgestellt hat, ausgeglichen werden, nach der in
Ermangelung einer in der Entscheidung der Kommission, mit der gegen mehrere Gesellschaften eine
gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle verhidngt wurde, getroffenen Feststellung, dass bestimmte
Gesellschaften innerhalb eines Unternehmens fiir dessen Beteiligung am Kartell in einem bestimmten
Zeitraum mehr Verantwortung tragen als andere, anzunehmen ist, dass ihr Verantwortungsbeitrag
und damit auch ihr Anteil an den ihnen als Gesamtschuldner auferlegten Betrdgen gleich hoch ist.

Das Unionsrecht enthilt namlich keine solche Regel (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und
Siemens Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 70 und 71). Im Ubrigen betrifft diese
Regel jedenfalls nur die interne Aufteilung der Geldbufle zwischen den einzelnen Gesamtschuldnern
nach Befriedigung des Anspruchs der Kommission, und nicht im AufSenverhéltnis der Gesamtschuld
die Festsetzung der Betrdge, die die Kommission von den juristischen Personen verlangen kann, die
den einzelnen wéhrend der Dauer der Zuwiderhandlung aufeinanderfolgenden Unternehmen angehort
haben.

Schliefilich steht, wie der Generalanwalt in Nr. 141 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, das Argument
der Kommission, sie habe die von der Tochtergesellschaft, die die Zuwiderhandlung begangen hat, und
von deren aufeinanderfolgenden Muttergesellschaften zu zahlende Geldbufle allein anhand des fiir die
Tochtergesellschaft festgesetzten Gesamtausgangsbetrags berechnen konnen, der Schlussfolgerung
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nicht entgegen, dass die von der Kommission gewéhlte und vom Gericht bestitigte Ausgestaltung der
Gesamtschuldnerschaft einen Verstof gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der
individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen darstellt.

b) Zu den Argumenten betreffend die interne Aufteilung der Geldbufle zwischen den einzelnen
Gesamtschuldnern

i) Vorbringen der Parteien

Erstens riigen die Rechtsmittelfithrerinnen, das Gericht habe dadurch gegen die Grundsitze der
Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen verstoflen, dass es in
Rn. 215 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass in Anbetracht der in Rn. 140 des
vorliegenden Urteils angefithrten Auffangregel einer Haftung zu gleichen Teilen jede Gesellschaft,
gegen die eine Sanktion verhdngt worden sei, der streitigen Entscheidung den Anteil habe entnehmen
konnen, den sie im Innenverhiltnis zu ihren Mitgesamtschuldnern zu tragen habe. Eine solche
Auffangregel laufe ndmlich dem Begriff der gesamtschuldnerischen Haftung im Sinne des Unionsrechts
zuwider.

Zweitens machen die Rechtsmittelfiihrerinnen geltend, das Gericht habe gestiitzt auf die Regel einer
Haftung zu gleichen Teilen in Rn. 236 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft festgestellt, die
Kommission habe ihre Befugnis, den jeweiligen Anteil der Gesellschaften an der Geldbufle festzulegen,
nicht einem nationalen Richter oder Schiedsrichter iibertragen. Wenn die Kommission es ndmlich
unterlasse, den Anteil der einzelnen Mitschuldner festzulegen, iibertrage sie diese Befugnis unter
Verstof$ gegen Art. 7 EG stillschweigend auf einen Dritten, d. h. auf einen nationalen Richter oder
Schiedsrichter.

Drittens tragen die Rechtsmittelfithrerinnen vor, das Gericht habe gegen seine Begriindungspflicht
verstoflen, als es ihr Vorbringen zuriickgewiesen habe, mit dem sie einen Verstof3 gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit und, gestiitzt auf die Regel einer Haftung zu gleichen Teilen, eine
rechtswidrige Ubertragung von Befugnissen geltend gemacht hitten. Damit habe das Gericht den
Inhalt der streitigen Entscheidung durch das Hinzufiigen von Griinden geindert, die im Ubrigen dem
Willen der Kommission widerspréachen.

Nach Ansicht der Kommission ist der Rechtsmittelgrund einer rechtswidrigen Ubertragung von
Befugnissen neu und deshalb unzuldssig, auf jeden Fall jedoch unbegriindet, weil er von der
unzutreffenden Pramisse ausgehe, dass sie befugt sei, die Anteile der einzelnen Gesamtschuldner im
Innenverhaltnis festzulegen, obwohl ihre Sanktionsbefugnis lediglich das Auflenverhiltnis der
Gesamtschuld betreffe. Demgegeniiber stimmt sie im Wesentlichen der Riige zu, mit der die Regel
einer Haftung zu gleichen Teilen, wie sie das Gericht in Rn. 215 des angefochtenen Urteils aufgestellt
hat, beanstandet wird, beantragt jedoch, die Begriindung zu ersetzen, um die Riigen zuriickzuweisen,
mit denen ein Verstofs gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung
von Strafen und Sanktionen geltend gemacht wird.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist die von der Kommission geltend gemachte Einrede der Unzuldssigkeit hinsichtlich des
Vorbringens der Gesellschaften der Alstom-Gruppe, es liege eine rechtswidrige Ubertragung der
Strafbefugnis vor, zuriickzuweisen.

Da nédmlich eine Partei siamtliche sie beschwerenden Griinde eines Urteils anfechten konnen muss,
kann, wenn das Gericht zwei Rechtssachen verbunden und ein einziges Urteil erlassen hat, das auf
samtliche von den Parteien im Verfahren vor dem Gericht vorgetragenen Angriffs- und
Verteidigungsmittel eingeht, jede Partei Erwégungen beanstanden, die sich auf vor dem Gericht allein
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von der Kldgerin in der anderen verbundenen Rechtssache geltend gemachte Angriffs- und
Verteidigungsmittel beziehen, soweit sie durch diese Erwdgungen beschwert ist (Urteil vom 11. Juli
2013, Team Relocations u. a./Kommission, C-444/11 P, Rn. 34).

Zur Begriindetheit des Vorbringens der Rechtsmittelfithrerinnen zu den Rn. 215 und 236 des
angefochtenen Urteils ist erstens festzustellen, dass diese Randnummern auf der in Rn. 214 dieses
Urteils dargelegten Priamisse beruhen, wonach die der Kommission in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 eingerdumte Befugnis, eine Geldbufle zu verhdngen, die von mehreren juristischen
Personen, die zu ein und demselben Unternehmen gehoren, gesamtschuldnerisch zu entrichten ist, die
alleinige Befugnis einschlief3t, die Anteile an der Geldbufle festzulegen, die die -einzelnen
Gesamtschuldner in ihrem Innenverhiltnis zu tragen haben, nachdem die Geldbufle vollstindig
gezahlt und infolgedessen der Anspruch der Kommission befriedigt wurde.

Mit der Zugrundelegung dieser Pramisse hat das Gericht jedoch einen Rechtsfehler begangen.

Die der Kommission eingerdumte Sanktionsbefugnis beschrénkt sich ndmlich auf die Festsetzung des
von den juristischen Personen, die ein und demselben Unternehmen angehoren, gesamtschuldnerisch
zu entrichtenden Bufigeldbetrags, also auf das Auflenverhiltnis der Gesamtschuld, umfasst jedoch
nicht die Bestimmung der Anteile an diesem Betrag, die die einzelnen Gesamtschuldner im
Innenverhiltnis zu zahlen haben (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens
Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 58).

Mangels vertraglicher Festlegung der Anteile der Mitschuldner an einer ihnen als Gesamtschuldner
auferlegten Geldbufle ist es vielmehr Sache der nationalen Gerichte, diese Anteile unter Beachtung
des Unionsrechts nach dem nationalen Recht festzulegen (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a.
und Siemens Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 62).

Daraus folgt, dass das Gericht rechtsfehlerhaft gehandelt hat, als es in Rn. 215 des angefochtenen
Urteils im Wesentlichen entschieden hat, dass in Ermangelung einer in der Entscheidung der
Kommission, mit der gegen mehrere Gesellschaften eine gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle
verhdngt werde, getroffenen Feststellung, dass bestimmte Gesellschaften innerhalb des Unternehmens
fiir dessen Beteiligung am Kartell in einem bestimmten Zeitraum mehr Verantwortung triigen als
andere, anzunehmen sei, dass ihr Verantwortungsbeitrag und damit auch ihr Anteil an den ihnen als
Gesamtschuldner auferlegten Betrigen gleich hoch sei (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a.
und Siemens Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 69).

Daraus folgt auch, dass sich das Gericht nicht auf eine solche Auffangregel einer Haftung zu gleichen
Teilen stiitzen konnte, um in den Rn. 216 und 236 des angefochtenen Urteils festzustellen, dass die
von der Sanktion betroffenen Gesellschaften zweifelsfrei die moglichen finanziellen Folgen, die mit der
Auferlegung der gesamtschuldnerisch zu zahlenden Geldbufle verbunden seien, hétten kennen konnen
und dass die Kommission ihre Sanktionsbefugnis nicht auf einen nationalen Richter oder einen
Schiedsrichter tibertragen habe.

Allerdings kann, wenn zwar die Griinde eines Urteils des Gerichts eine Verletzung des Unionsrechts
erkennen lassen, die Urteilsformel sich aber aus anderen Rechtsgriinden als richtig erweist, ein solcher
Verstof$ nicht die Authebung dieses Urteils nach sich ziehen, so dass eine Ersetzung von Griinden
vorzunehmen ist (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und
Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, Slg. 2008, 1-6513, Rn. 187 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem zeigt sich, dass das Gericht in den genannten Rn. 216 und 236 offensichtlich zu Recht
festgestellt hat, dass das Vorbringen, mit dem ein Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
und eine rechtswidrige Ubertragung von Befugnissen der Kommission geltend gemacht wurde,
zuriickzuweisen ist.
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Da nédmlich zum einen die Kommission nicht befugt ist, die interne Aufteilung einer
gesamtschuldnerisch verhdngten Geldbufle vorzunehmen, kann nicht verlangt werden, dass jede
Gesellschaft der Entscheidung, mit der ihr eine gesamtschuldnerisch mit einer oder mehreren anderen
Gesellschaften zu zahlende Geldbufle auferlegt wird, entnehmen kann, welchen Anteil sie nach
Befriedigung des Anspruchs der Kommission im Verhiltnis zu ihren Mitgesamtschuldnern zu tragen
hat (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens Transmission & Distribution
u. a./Kommission, Rn. 66). Mangels einer vertraglichen Regelung ist dieser Anteil von einem
nationalen Gericht festzulegen. Deshalb kann der Umstand, dass dieser Anteil in der Entscheidung der
Kommission iiber die Verhdngung einer gesamtschuldnerisch zu entrichtenden Geldbufle nicht
festgelegt wurde, als solcher keinen Verstof$ gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit darstellen.

Da zum anderen die Befugnis, die interne Aufteilung einer gesamtschuldnerisch zu entrichtenden
Geldbufle vorzunehmen, einem nationalen Gericht oder einem Schiedsgericht und nicht der
Kommission zukommt, kann dieser keinesfalls vorgeworfen werden, sie habe eine solche Befugnis
rechtswidrig tibertragen, indem sie in der streitigen Entscheidung die Anteile der Mitgesamtschuldner
im Innenverhéltnis nicht festgelegt habe.

In Anbetracht dieser Erwdgungen sind diese Rechtsmittelgriinde jedenfalls offensichtlich unbegriindet,
so dass die Rechtsmittel aus den in den Rn. 157 und 158 des vorliegenden Urteils genannten
Rechtsgriinden, die die vom Gericht in den Rn. 216 und 236 des angefochtenen Urteils angefiihrten
Griinde ersetzen miissen, in diesem Punkt zuriickzuweisen sind.

Zweitens ist schliefllich auch das Vorbringen, mit dem ein Verstofs des Gerichts gegen die
Begriindungspflicht geltend gemacht wird, zuriickzuweisen. Es kann ihm némlich nicht vorgeworfen
werden, die in der streitigen Entscheidung enthaltene Begriindung durch seine eigene ersetzt zu
haben. Das Gericht hat ndmlich im Rahmen seiner Kontrolle der Rechtmafligkeit dieser Entscheidung
vollig zu Recht die fraglichen Klagegriinde zuriickgewiesen, indem es sich auf Griinde wie die
Auffangregel einer Haftung zu gleichen Teilen gestiitzt hat, auch wenn sich dieser Grund in der Sache
als rechtlich unzutreffend erwiesen hat.

Nach alledem ist festzustellen, dass der von Areva geltend gemachte zweite und dritte
Rechtsmittelgrund sowie der dritte Teil des von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe geltend
gemachten zweiten Rechtsmittelgrundes und deren vierter Rechtsmittelgrund begriindet sind, soweit
damit der Kommission und dem Gericht vorgeworfen wird, Areva und Alstom eine faktische
gesamtschuldnerische Haftung auferlegt und dadurch gegen die Regeln iiber die gesamtschuldnerische
Haftung fiir die Zahlung von Geldbuflen verstofien zu haben, die sich aus den Grundsitzen der
Rechtssicherheit und der individuellen Zumessung von Strafen und Sanktionen ergeben.

3. Zum vierten Rechtsmittelgrund von Areva, mit dem ein VerstofS gegen die Grundsitze der
Verhiltnisméafligkeit und der Gleichbehandlung bei der Festsetzung der gegen sie verhidngten
Geldbufle geltend gemacht wird

i) Vorbringen der Parteien

Areva tragt vor, das Gericht hitte in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrénkter Nachpriifung priifen
miissen, ob die Hohe der ihr als Gesamtschuldnerin auferlegten Geldbufle in einem angemessenen
Verhiltnis zur Schwere und Dauer der Zuwiderhandlung und im Einklang mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung stehe. Gemafd diesen Grundsétzen hitte es den Hochstbetrag der Geldbufle, fiir die
sie als Gesamtschuldnerin haftbar gemacht worden sei, herabsetzen miissen.

Der geltend gemachte Verstof$ gegen den Grundsatz der VerhiltnisméfSigkeit ergebe sich daraus, dass

ihr fir eine Zuwiderhandlung von nur vier Monaten gesamtschuldnerisch ein Betrag zur Zahlung
auferlegt worden sei, der fast die Hélfte der Summe darstelle, die Alstom fiir eine Zuwiderhandlung
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von zwolf Jahren gesamtschuldnerisch zu zahlen habe, oder etwa das Doppelte der Geldbufle, die
Alstom allein fiir ihre unmittelbare Beteiligung am Kartell wahrend eines Zeitraums von vier Jahren
zu zahlen habe.

Auflerdem sei der Grundsatz der Gleichbehandlung insoweit missachtet worden, als das Gericht die
streitige Entscheidung trotz der Tatsache bestitigt habe, dass die Kommission Areva mit der
Entscheidung eine — unter Beriicksichtigung der Dauer der Beteiligung an der fraglichen
Zuwiderhandlung - viel strengere Sanktion auferlegt habe als Alstom, obwohl diese eine der
Griindergesellschaften des genannten Kartells gewesen und die Gesamtdauer der Beteiligung von
Alstom am Kartell 47-mal langer als die von Areva und der Umsatz von Alstom hoher als der von
Areva gewesen sei.

Die Kommission hélt diesen Rechtsmittelgrund insbesondere deshalb fiir unzulassig, weil Areva ihn im
ersten Rechtszug nicht geltend gemacht habe und es sich auch nicht um einen Gesichtspunkt
zwingenden Rechts handele, den das Gericht von Amts wegen hitte priifen miissen. In der Sache
macht sie geltend, die Festlegung der gegen Areva verhingten Geldbufle sei nicht zu beanstanden,
zumal sie in Anwendung der Leitlinien berechnet worden sei.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist zur Zuldssigkeit des vorliegenden Rechtsmittelgrundes den Ausfithrungen des
Generalanwalts in Nr. 189 seiner Schlussantrige folgend festzustellen, dass die Gesellschaften der
Areva-Gruppe in ihrer Klageschrift keinen Verstof$ gegen die Grundsétze der Verhéltnismafigkeit und
der Gleichbehandlung angefiihrt haben, um geltend zu machen, dass die Areva auferlegte Geldbuf3e
wegen eines Verstofles gegen diese Grundsitze rechtswidrig sei. Die genannten Gesellschaften haben
in ihrer Klageschrift zwar einen Verstofl gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der
Verhiltnisméfligkeit vorgetragen, dieses Vorbringen betraf jedoch eine ganz andere Frage, namlich die
gesamtschuldnerische Inanspruchnahme der Gesellschaften Alstom und Areva T&D SA.

Es handelt sich somit um ein neues Angriffsmittel, das geméfS der in Rn. 113 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung im Rechtsmittelverfahren vor dem Gerichtshof unzulassig ist.

Im Ubrigen handelt es sich, wie der Generalanwalt in Nr. 191 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, bei
der Riickiibertragung der Areva T&D SA auf Alstom, falls sie zwischen der Klageerhebung und der
Einlegung des Rechtsmittels erfolgt ist, nicht um einen neuen tatsichlichen Gesichtspunkt, der es
rechtfertigen konnte, diesen Rechtsmittelgrund als zuldssig anzusehen, da dieser nicht auf diesem
Gesichtspunkt beruht.

Der vierte von Areva geltend gemachte Rechtsmittelgrund ist jedoch zuldssig, soweit sie damit dem
Gericht vorwirft, im Rahmen der Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrénkter Nachpriifung nicht
gepriift zu haben, ob die ihr gesamtschuldnerisch, insbesondere zusammen mit der Areva T&D SA,
auferlegte GeldbufSe wegen eines Verstofles gegen die Grundsitze der Verhiltnismafligkeit und der
Gleichbehandlung rechtswidrig ist, oder im Rahmen dieser Priifung rechtsfehlerhaft gehandelt zu
haben.

Ein Rechtsmittel- oder Verteidigungsgrund, der auf das angefochtene Urteil zuriickgeht, kann namlich,
wie in Rn. 118 dieses Urteils festgestellt, in einem Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht neben der im AEU-Vertrag
vorgesehenen Rechtmafligkeitskontrolle gemdfs Art. 261 AEUV und Art. 31 der Verordnung
Nr. 1/2003 zur unbeschriankten Nachpriifung befugt ist, in deren Rahmen es die Beurteilung der
Kommission durch seine eigene Beurteilung ersetzen und demgemadfl die verhdngte Geldbufie oder
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das verhingte Zwangsgeld aufheben, herabsetzen oder erhohen kann (vgl. u. a. Urteile Siemens
u. a./Kommission, Rn. 334, und vom 19. Dezember 2013, Koninklijke Wegenbouw
Stevin/Kommission, C-586/12 P, Rn. 32 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat jedoch auch hervorgehoben, dass die Ausiibung der Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung nicht einer Priiffung von Amts wegen entspricht und dass das Verfahren vor den
Gerichten der Union ein streitiges Verfahren ist. Mit Ausnahme der Griinde zwingenden Rechts, die
der Richter von Amts wegen zu beriicksichtigen hat, ist es Sache des Klédgers, gegen die angefochtene
Entscheidung Klagegriinde vorzubringen und fiir diese Beweise beizubringen (Urteil Siemens
u. a./Kommission, Rn. 335).

Auflerdem hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass dieses verfahrensrechtliche Erfordernis nicht
gegen den Grundsatz verstofit, wonach die Kommission bei Zuwiderhandlungen gegen die
Wettbewerbsregeln die von ihr festgestellten Zuwiderhandlungen zu beweisen und geeignete Beweise
beizubringen hat, um das Vorliegen der eine solche Zuwiderhandlung darstellenden Tatsachen
rechtlich hinreichend zu belegen. Vom Klager wird ndmlich im Rahmen einer Klage verlangt, dass er
die beanstandeten Punkte der angefochtenen Entscheidung bezeichnet, insoweit Riigen formuliert und
Beweise oder zumindest ernsthafte Indizien fiir ihre Begriindetheit beibringt (Urteil Siemens
u. a./Kommission, Rn. 336).

Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass das Gericht diese Grundsitze in Ausiibung seiner Befugnis zu
unbeschréankter Nachpriifung in den Rn. 318 bis 323 des angefochtenen Urteils missachtet hitte.

Nachdem das Gericht namlich in Rn. 317 seines Urteils festgestellt hat, dass die Klagegriinde, mit
denen sich die Kldgerinnen auf die Grundsidtze der Verhiltnisméafliigkeit und der Gleichbehandlung
berufen hitten, begriindet seien, soweit die Kommission gegen Alstom und die Gesellschaften der
Areva-Gruppe wegen des erschwerenden Umstands einer Rolle als Anfiihrer des Verstofles die gleiche
Erhohung des Grundbetrags ihrer Geldbuflen um 50 % wie gegen Siemens festgesetzt habe, hat es die
gegen Alstom und Areva gesamtschuldnerisch verhingten Geldbuflen gedndert, indem es diese
Erhohung auf 35 % bzw. auf 20 % herabgesetzt hat.

Das Gericht brauchte in diesem konkreten Zusammenhang in Ausiibung seiner Befugnis zu
unbeschriankter Nachpriifung keine sonstigen Riigen - z. B. Riigen, wie sie Areva mit ihrem
Rechtsmittel geltend gemacht hat - von Amts wegen zu priifen, die unter Berufung auf einen Verstof3
gegen die Grundsitze der Verhiltnismafligkeit und der Gleichbehandlung gegen die Hohe der gegen
Areva verhiangten Geldbufle gerichtet werden konnten.

Schliefilich ist es nach stindiger Rechtsprechung nicht Sache des Gerichtshofs, bei der Entscheidung
tiber Rechtsfragen im Rahmen eines Rechtsmittels die Beurteilung des Gerichts, das in Ausiibung
seiner unbeschrankten Nachpriifungsbefugnis iiber den Betrag der gegen Unternehmen wegen eines
Verstofles gegen das Unionsrecht festgesetzten Geldbuflen entscheidet, aus Griinden der Billigkeit
durch seine eigene Beurteilung zu ersetzen. Nur wenn der Gerichtshof der Ansicht wire, dass die
Hoéhe der Sanktion nicht nur unangemessen, sondern auch dermaflen {berhoht ist, dass sie
unverhaltnisméfliig wird, wére somit ein Rechtsfehler des Gerichts wegen der unangemessenen Hohe
einer Geldbufle festzustellen (Urteil vom 30. Mai 2013, Quinn Barlo u. a./Kommission, C-70/12 P,
Rn. 57).

Was das Vorbringen angeht, die gegen Areva verhingte Geldbufle sei angesichts der Tatsache, dass
ihre Beteiligung an der fraglichen Zuwiderhandlung von kurzer Dauer gewesen sei, unangemessen, so
ist nicht ersichtlich, dass die Geldbufle, die gegen sie als Gesamtschuldnerin verhdngt wurde, derart
tiberhoht wire, dass sie unverhéltnisméflig wiirde.
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Dieser Betrag wurde nédmlich, wie die Kommission geltend macht, nach der in den Leitlinien
dargelegten Methode berechnet. In diesem Zusammenhang steht fest, dass der Umstand, dass die
Beteiligung von Areva am fraglichen Kartell von kurzer Dauer war, dadurch zum Ausdruck kam, dass
der Ausgangsbetrag der Geldbufle nicht im Hinblick auf die Dauer der Zuwiderhandlung erhoht
wurde. Bei Alstom hingegen wurde er aufgrund einer insgesamt 15 Jahre und 8 Monate wiahrenden
Beteiligung an diesem Kartell um 155 % erhoht.

Dass die Beteiligung von Areva am Kartell von kurzer Dauer war, dndert jedoch nichts an der Schwere
der ihr vorgeworfenen Zuwiderhandlung, die in der Berechnung der Geldbufle, insbesondere in der
Festsetzung des Ausgangsbetrags, zum Ausdruck kommt.

Bei der Festsetzung des Bufigeldbetrags ist gemafd Art. 23 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 sowohl
die Schwere der dem betroffenen Unternehmen individuell zur Last gelegten Zuwiderhandlung als
auch deren Dauer zu beriicksichtigen (Urteil Kommission/Siemens Osterreich u. a. und Siemens
Transmission & Distribution u. a./Kommission, Rn. 52).

Unter diesen Umstdnden ist der vierte Rechtsmittelgrund von Areva zuriickzuweisen.

4. Zum funften Rechtsmittelgrund von Alstom, mit dem ein Verstofl gegen das Recht auf einen
effektiven Rechtsbehelf geltend gemacht wird

i) Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund tragen die Gesellschaften der Alstom-Gruppe vor, das Gericht
habe in den Rn. 223 bis 230 des angefochtenen Urteils die Bedeutung des ersten Klagegrundes, mit
dem Alstom einen Verstof§ gegen das Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf und auf einen effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz geltend gemacht habe, verkannt und sei daher auf diesen Klagegrund nicht
eingegangen.

Das Gericht habe sich in den genannten Randnummern zum Erfordernis einer gerichtlichen Kontrolle
und insbesondere zu der Tatsache geduflert, dass Alstom und die Areva T&D SA das Recht gehabt
hatten, die streitige Entscheidung einer gerichtlichen Kontrolle durch die effektive Ausiibung von
Rechtsbehelfen zu unterziehen. Der von Areva vor dem Gericht geltend gemachte erste Klagegrund
habe sich jedoch auf die Entscheidungsfreiheit hinsichtlich einer Klageerhebung bezogen, die durch
die gesamtschuldnerische Inanspruchnahme von Alstom und der Areva T&D SA beschriankt worden
sei.

Die Kommission trégt vor, das Gericht sei in den Rn. 223 bis 230 des angefochtenen Urteils auf das
erstinstanzliche Vorbringen der Gesellschaften der Alstom-Gruppe in angemessener Weise
eingegangen.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Anders als die Gesellschaften der Alstom-Gruppe vortragen, ergibt sich aus den Rn. 223 bis 230 des
angefochtenen Urteils, dass das Gericht auf den von Alstom geltend gemachten Klagegrund, mit dem
ein Verstofs gegen das Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf geriigt wurde, in angemessener Weise
eingegangen ist und in diesem Zusammenhang keineswegs die Bedeutung des Vorbringens von
Alstom verkannt hat.

Das Gericht hat namlich unter Hinweis auf die einschldgige Rechtsprechung in den Rn. 224 bis 227

dieses Urteils in Rn. 228 zutreffend festgestellt, dass die gesamtschuldnerische Inanspruchnahme von
Alstom und der Areva T&D SA durch die Kommission das Recht der beiden Gesellschaften als
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Adressaten der angefochtenen Entscheidung, diese durch die effektive Austibung der im Recht der
Union garantierten Rechtsbehelfe einer gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen, nicht beeintrachtigt
habe.

Die Gesellschaften der Alstom-Gruppe machen geltend, das Gericht sei nicht auf die Beschrankungen
der Entscheidungsfreiheit hinsichtlich einer Klageerhebung eingegangen, die sich daraus ergében, dass
eine Geldbufle gegen Alstom und die Areva T&D SA als Gesamtschuldnerinnen verhéngt worden sei.
Wiirde die Areva T&D SA eine Klage erheben, miisste Alstom daher das Gleiche tun, um zu
verhindern, dass sie die verhingte Geldbufle in ihrer Gesamtheit bezahlen miisse. Wiirde die Areva
T&D SA jedoch keine Klage erheben, miisste sie diese Geldbufle bezahlen, und eine Klage von Alstom
konnte sich nicht mehr auf den Gesamtbetrag der GeldbufSe auswirken.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass diese Zwinge lediglich die unausweichliche
Konsequenz dessen sind, dass gegen Alstom und die Areva T&D SA eine gesamtschuldnerisch zu
entrichtende Geldbufle verhangt wurde. Eine solche Konsequenz kann sich zwar auf die Strategie der
Gesamtschuldner ausgewirkt haben, doch hat sie als solche nicht zu einem Verstof$ gegen das Recht
auf einen effektiven Rechtsbehelf gefiihrt. Das Recht und die Moglichkeit jedes Mitschuldners, eine
Klage zu erheben, ist nimlich gewahrt worden, und im Ubrigen haben sowohl Alstom als auch die
Areva T&D SA davon Gebrauch gemacht, wie auch das Gericht in Rn. 228 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat.

Daraus folgt, dass der fiinfte Rechtsmittelgrund der Gesellschaften der Alstom-Gruppe zuriickzuweisen
ist.

Im Ergebnis fithrt die Priifung samtlicher von den Rechtsmittelfiihrerinnen geltend gemachten
Rechtsmittelgriinde zum einen dazu, dass dem zweiten und dem dritten Rechtsmittelgrund von Areva
sowie dem dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes und dem vierten Rechtsmittelgrund der
Gesellschaften der Alstom-Gruppe stattzugeben ist, soweit damit der Kommission und dem Gericht
vorgeworfen wird, Areva und Alstom eine faktische gesamtschuldnerische Haftung auferlegt zu haben
und dadurch gegen die sich aus den Grundsitzen der Rechtssicherheit und der individuellen
Zumessung von Strafen und Sanktionen ergebenden Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung
fir die Zahlung von Geldbuflen verstofien zu haben, und zum anderen dazu, dass die Rechtsmittel im
Ubrigen zuriickzuweisen sind.

Demzufolge ist zundchst Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils
aufzuheben.

Sodann ist iiber den Rechtsstreit, da er gemafd Art. 61 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen
Union zur Entscheidung reif ist, endgiiltig zu entscheiden.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Festlegung der gesamtschuldnerischen Haftung in
Art. 2 Buchst. ¢ der streitigen Entscheidung derjenigen entspricht, die das Gericht nach Ausiibung
seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung und Herabsetzung der Bufigeldbetrdge in Nr. 3
zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils vorgenommen hat.

Daher ist Art. 2 Buchst. ¢ der streitigen Entscheidung, da die Rechtsmittelfiihrerinnen im ersten
Rechtszug seine Nichtigerkldrung beantragt haben, aus denselben Griinden fiir nichtig zu erkldren wie
denen, die zur Authebung von Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des angefochtenen Urteils
gefithrt haben und in den Rn. 129 bis 142 des vorliegenden Urteils dargelegt worden sind.

SchlieSlich stellt der Gerichtshof in Ausiibung seiner ihm geméfs Art. 261 AEUV durch Art. 31 der
Verordnung Nr. 1/2003 eingerdumten Befugnis zu unbeschrénkter Nachpriifung fest, dass es einer
richtigen Anwendung der Regeln iiber die gesamtschuldnerische Haftung entspricht, die
Bufigeldbetridge nach einer Methode zu bestimmen, die - im Gegensatz zu der von der Kommission
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und dem Gericht verwendeten Methode - die sich aus den Grundséitzen der Rechtssicherheit und der
individuellen ~Zumessung von Strafen und Sanktionen ergebenden Regeln iiber die
gesamtschuldnerische Haftung fiir die Zahlung von GeldbufSen beriicksichtigt.

In Anbetracht der Ausfiihrungen in Rn. 138 des vorliegenden Urteils und unter Beriicksichtigung der
in Rn. 14 des vorliegenden Urteils angefiihrten neuen Namen einiger der fraglichen Gesellschaften ist
demnach Alstom gesamtschuldnerisch mit der Alstom Grid SAS eine Geldbufle in Hoéhe von
27,795 Mio. Euro sowie Areva, der T&D Holding und der Alstom Grid AG gesamtschuldnerisch mit
der Alstom Grid SAS eine Geldbufle in Hohe von 20,4 Mio. Euro aufzuerlegen.

VI - Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof tiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung trédgt jede Partei ihre eigenen Kosten, wenn jede Partei
teils obsiegt, teils unterliegt. Der Gerichtshof kann jedoch gemif! dieser Bestimmung entscheiden, dass
eine Partei aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt, wenn dies in
Anbetracht der Umsténde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.

Da den von Areva und von den Gesellschaften der Alstom-Gruppe eingelegten Rechtsmitteln teilweise
stattgegeben wird, sind der Kommission aufler ihren eigenen Kosten im Verfahren des ersten
Rechtszugs und im Rechtsmittelverfahren ein Fiinftel der Kosten aufzuerlegen, die Areva und den
Gesellschaften der Alstom-Gruppe im Verfahren des ersten Rechtszugs und im Rechtsmittelverfahren
entstanden sind. Areva und die Gesellschaften der Alstom-Gruppe tragen vier Fiinftel ihrer eigenen
Kosten im Verfahren des ersten Rechtszugs und im Rechtsmittelverfahren.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Nr. 3 zweiter Gedankenstrich des Tenors des Urteils des Gerichts der Europdischen Union
vom 3. Mirz 2011, Areva u. a./Kommission (T-117/07 und T-121/07), wird aufgehoben.

2. Art. 2 Buchst. ¢ der Entscheidung K(2006) 6762 endg. der Kommission vom 24. Januar 2007
in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/F/38.899 — Gasisolierte Schaltanlagen) wird fiir nichtig erklart.

3. Wegen der in Art. 1 Buchst. b bis f der Entscheidung K(2006) 6762 endg. festgestellten
Verstofle wird gegen die Alstom SA gesamtschuldnerisch mit der Alstom Grid SAS eine
Geldbufie in Hohe von 27,795 Mio. Euro und gegen die Areva SA, die T&D Holding SA
sowie die Alstom Grid AG gesamtschuldnerisch mit der Alstom Grid SAS eine Geldbufie in
Hohe von 20,4 Mio. Euro verhingt.

4. Im Ubrigen werden die Rechtsmittel zuriickgewiesen.
5. Die Europiische Kommission trigt neben ihren eigenen Kosten im Verfahren des ersten
Rechtszugs und im Rechtsmittelverfahren ein Fiinftel der Kosten, die der Areva SA, der

Alstom SA, der T&D Holding SA, der Alstom Grid SAS und der Alstom Grid AG im
Verfahren des ersten Rechtszugs und im Rechtsmittelverfahren entstanden sind.
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6. Die Areva SA, die Alstom SA, die T&D Holding SA, die Alstom Grid SAS und die Alstom
Grid AG tragen vier Fiinftel ihrer eigenen Kosten im Verfahren des ersten Rechtszugs und
im Rechtsmittelverfahren.

Unterschriften
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