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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

4. September 2014*

»Vorabentscheidungsersuchen — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung — Richtlinie 72/166/EWG —
Art. 3 Abs. 1 — Begriff der ,Benutzung eines Fahrzeugs’ — Im Hof eines Bauernhofs durch einen
Traktor mit Anhdnger verursachter Unfall®

In der Rechtssache C-162/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Vrhovno sodisce
(Slowenien) mit Entscheidung vom 11. Mérz 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 29. Marz 2013,
in dem Verfahren

Damijan Vnuk

gegen

Zavarovalnica Triglav d.d.

erldsst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Ilesi¢, der Richter C.G. Fernlund und A. O Caoimh, der
Richterin C. Toader und des Richters E. Jarasiunas (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklérungen

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze, ]. Kemper und J. Moller als Bevollmichtigte,

— von Irland, vertreten durch A. Joyce, E. Creedon und L. Williams als Bevollméchtigte im Beistand
von C. Toland, BL,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch B. Rous Demiri und K.-P. Wojcik als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. Februar 2014

* Verfahrenssprache: Slowenisch.
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folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 72/166/EWG
des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden
Versicherungspflicht (ABl. L 103, S. 1, im Folgenden: Erste Richtlinie).
Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Vnuk und der Zavarovalnica

Triglav d.d. (im Folgenden: Zavarovalnica Triglav) iiber eine Schadensersatzleistung aus der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (im Folgenden: Haftpflichtversicherung).

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
In den Erwidgungsgriinden 5 bis 7 der Ersten Richtlinie wird ausgefiihrt:

»Es ist wiinschenswert, dass ... Mafinahmen zur weiteren Liberalisierung der Regeln fiir den Personen-
und Kraftfahrzeugverkehr im Reiseverkehr zwischen den Mitgliedstaaten ergriffen werden; ..

Solche Erleichterungen im Reiseverkehr stellen einen neuen Schritt zur wechselseitigen Offnung der
Markte der Mitgliedstaaten und zur Schaffung von binnenmarktdhnlichen Bedingungen dar.

Die Kontrolle der griinen Karte kann bei Fahrzeugen, die ihren gewohnlichen Standort in einem
Mitgliedstaat haben und die in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats einreisen, ... aufgehoben
werden ..."

Art. 1 der Ersten Richtlinie sieht vor:

,Im Sinne dieser Richtlinie ist zu verstehen unter:

1. Fahrzeug: jedes maschinell angetriebene Kraftfahrzeug, welches zum Verkehr zu Lande bestimmt
und nicht an Gleise gebunden ist, sowie die Anhdnger, auch wenn sie nicht angekoppelt sind;

Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Jeder Mitgliedstaat trifft vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 4 alle zweckdienlichen
Mafsnahmen, um sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei Fahrzeugen mit gewdhnlichem Standort im
Inland durch eine Versicherung gedeckt ist. Die Schadensdeckung sowie die Modalititen dieser
Versicherung werden im Rahmen dieser MafSnahmen bestimmt.”

Art. 4 dieser Richtlinie sieht vor:

»Jeder Mitgliedstaat kann von Artikel 3 abweichen:
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b) bei gewissen Arten von Fahrzeugen oder Fahrzeugen mit besonderem Kennzeichen, die dieser
Staat bestimmt und deren Kennzeichnung er den anderen Mitgliedstaaten sowie der
[Europdischen] Kommission meldet.

Art. 1 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beziiglich der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABL L 8, S. 17, im Folgenden: Zweite Richtlinie) bestimmt:

»Die in Artikel 3 Absatz 1 der [Ersten Richtlinie] bezeichnete Versicherung hat sowohl Sachschédden als
auch Personenschiden zu umfassen.”

Art. 1 Abs. 2 der Zweiten Richtlinie legte die Mindestdeckungssummen der Haftpflichtversicherung
fest. Diese Betrdge wurden durch die Richtlinie 2005/14/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mai 2005 zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
und 90/232/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2000/26/EG des Europidischen Parlaments und des
Rates iiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABL. L 149, S. 14) neu bewertet, durch die auch
eine Vorschrift zur Sicherstellung der regelmifligen Uberpriifung dieser Betrige anhand der
Entwicklung des Europdischen Verbraucherpreisindexes in die Zweite Richtlinie eingefiigt wurde.

Nach Art. 1 Abs. 4 Unterabs. 1 der Zweiten Richtlinie ,[schafft] [jleder Mitgliedstaat ... eine Stelle oder
erkennt eine Stelle an, die fiir Sach- oder Personenschidden, welche durch ein nicht ermitteltes oder
nicht ... versichertes Fahrzeug verursacht worden sind, zumindest in den Grenzen der
Versicherungspflicht Ersatz zu leisten hat®. Art. 1 Abs. 4 Unterabs. 4 sah auflerdem vor, dass ,[d]ie
Mitgliedstaaten ... die Einschaltung dieser Stelle bei Sachschdden, die durch ein nicht ermitteltes
Fahrzeug verursacht wurden, beschrianken oder ausschlieflen [konnen]“. Diese Moglichkeit wurde
jedoch spater mit der Richtlinie 2005/14 fiir Félle ausgeschlossen, in denen ,die Stelle einem Opfer
eines Unfalls, bei dem durch ein nicht ermitteltes Fahrzeug auch Sachschdden verursacht wurden, fiir
betriachtliche Personenschdden Schadenersatz geleistet [hat]“.

Art. 2 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie bestimmt:

sJeder Mitgliedstaat trifft zweckdienliche Mafinahmen, damit jede Rechtsvorschrift oder
Vertragsklausel in einer nach Artikel 3 Absatz 1 der [Ersten Richtlinie] ausgestellten
Versicherungspolice, mit der die Nutzung oder Fithrung von Fahrzeugen durch

— hierzu weder ausdriicklich noch stillschweigend erméchtigte Personen oder

— DPersonen, die keinen Fiithrerschein fiir das betreffende Fahrzeug besitzen, oder

— DPersonen, die den gesetzlichen Verpflichtungen in Bezug auf Zustand und Sicherheit des
betreffenden Fahrzeugs nicht nachgekommen sind,

von der Versicherung ausgeschlossen werden, bei der Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 der [Ersten
Richtlinie] beziiglich der Anspriiche von bei Unfillen geschéadigten Dritten als wirkungslos gilt.

“«
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Art. 3 der Zweiten Richtlinie sieht vor:

»Familienmitglieder des Versicherungsnehmers, des Fahrers oder jeder anderen Person, die bei einem
Unfall haftbar gemacht werden kann und durch die in Artikel 1 Absatz 1 bezeichnete Versicherung
geschiitzt  ist, dirfen  nicht aufgrund  dieser  familidren  Beziehungen von  der
Personenschadenversicherung ausgeschlossen werden.”

Art. 1 der Dritten Richtlinie 90/232/EWG des Rates vom 14. Mai 1990 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABL. L 129,
S. 33) in der durch die Richtlinie 2005/14 gednderten Fassung (im Folgenden: Dritte Richtlinie) sieht
vor:

»[D]ie in Artikel 3 Absatz 1 der [Ersten Richtlinie] genannte Versicherung [deckt] die Haftpflicht fir
aus der Nutzung eines Fahrzeugs resultierende Personenschdden bei allen Fahrzeuginsassen mit
Ausnahme des Fahrers.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit jede gesetzliche Bestimmung oder
Vertragsklausel in einer Versicherungspolice, mit der ein Fahrzeuginsasse vom Versicherungsschutz
ausgeschlossen wird, weil er wusste oder hitte wissen miissen, dass der Fahrer des Fahrzeugs zum
Zeitpunkt des Unfalls unter dem Einfluss von Alkohol oder einem anderen Rauschmittel stand,
beziiglich der Anspriiche eines solchen Fahrzeuginsassen als wirkungslos gilt.

“«

Art. 1la der Dritten Richtlinie bestimmt:

»Die in Artikel 3 Absatz 1 der [Ersten Richtlinie] genannte Versicherung deckt Personen- und
Sachschdden von Fufigingern, Radfahrern und anderen nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern, die
nach einzelstaatlichem Zivilrecht einen Anspruch auf Schadenersatz aus einem Unfall haben, an dem
ein Kraftfahrzeug beteiligt ist. ...“

Art. 4c dieser Richtlinie lautet:

»Versicherungsunternehmen konnen sich gegeniiber Unfallgeschddigten nicht auf Selbstbeteiligungen
berufen, soweit die in Artikel 3 Absatz 1 der [Ersten Richtlinie] genannte Versicherung betroffen ist.”

Die Richtlinie 2000/26/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Mai 2000 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und  zur Anderung der Richtlinien  73/239/EWG
und 88/357/EWG des Rates (Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie) (ABL. L 181, S. 65) sieht in
Art. 3 (,Direktanspruch®) vor:

»,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die ... Geschéddigten ... einen Direktanspruch gegen das
Versicherungsunternehmen haben, das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt.

Auflerdem sieht Art. 1 der Ersten Richtlinie 73/239/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend die Aufnahme und Ausiibung der
Tatigkeit der Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) (ABL L 288, S. 3) in der
durch die Richtlinie 84/641/EWG des Rates vom 10. Dezember 1984 (ABL L 339, S. 21) gednderten
Fassung vor:

»(1) Diese Richtlinie betrifft die Aufnahme und Ausiibung der selbstindigen Tatigkeit der

Direktversicherung ... durch Unternehmen, die in einem Mitgliedstaat niedergelassen sind oder sich
dort niederzulassen wiinschen.
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(3) Die Einteilung der in diesem Artikel bezeichneten Tatigkeiten nach Zweigen ist im Anhang
aufgefithrt.”

Im Anhang dieser Richtlinie heif3t es:
»A. Einteilung der Risiken nach Versicherungszweigen ...

10. Haftpflicht fiir Landfahrzeuge mit eigenem Antrieb Haftpflicht aller Art (einschliefSlich derjenigen
des Frachtfiihrers), die sich aus der Verwendung von Landfahrzeugen mit eigenem Antrieb ergibt. ...“

Slowenisches Recht

Art. 15 des Gesetzes iiber die Pflichtversicherungen im Verkehrsbereich (Zakon o obveznih
zavarovanjih v prometu, im Folgenden: ZOZP) sieht vor:

»Der Eigentiimer eines Fahrzeugs hat einen Vertrag iiber eine Haftpflichtversicherung fiir Schiden
abzuschlieflen, die er Dritten bei der Benutzung des Fahrzeugs verursacht: Tod, Korperverletzung,
Beeintrachtigung der Gesundheit oder Zerstorung und Beschddigung von Sachen ...; ausgenommen ist
die Haftung fiir Schdden an Sachen, die er zum Transport iibernommen hat. ...“

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass am 13. August 2007 ein Traktor mit Anhinger
wihrend des Einbringens von Heuballen auf den Dachboden einer Scheune bei einem
Riickwiartsmanover im Hof des Bauernhofs, mit dem der Anhédnger in die Scheune gelenkt werden
sollte, gegen die Leiter stiefS, auf der Herr Vnuk stand, und dessen Sturz verursachte. Herr Vnuk
erhob gegen Zavarovalnica Triglav, die Versicherungsgesellschaft, bei der der Traktoreigentiimer einen
Haftpflichtversicherungsvertrag abgeschlossen hatte, Klage auf Zahlung eines Betrags von 15 944,10
Euro als Ersatz fiir seinen Nichtvermogensschaden nebst Verzugszinsen.

Das erstinstanzliche Gericht wies die Klage ab. Das Berufungsgericht wies die von Herrn Vnuk gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung mit dem Hinweis zuriick, dass die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungspolice den Schaden decke, der bei der Benutzung eines
Traktors als Transportmittel entstanden sei, nicht aber jenen, der bei der Nutzung des Traktors als
Arbeits- oder Antriebsmaschine verursacht worden sei.

Das vorlegende Gericht liefS die Revision von Herrn Vnuk gegen letztere Entscheidung zu, soweit es
um die Frage geht, ob der Traktor als ,Fahrzeug® im Sinne von Art. 15 ZOZP benutzt wurde.

Vor dem vorlegenden Gericht macht Herr Vnuk geltend, dass der Begriff der ,Benutzung eines
Fahrzeugs im Verkehr” nicht auf Fahrten auf offentlichen Strafien beschrankt werden konne und dass
auflerdem der Traktor zusammen mit seinem Anhédnger im Zeitpunkt des im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Schadenseintritts sehr wohl ein auf der Fahrt befindliches Fahrzeug gewesen sei und
es sich um das Fahrtende gehandelt habe. Zavarovalnica Triglav trdgt hingegen vor, dass das
Ausgangsverfahren die Benutzung eines Traktors nicht in seiner Funktion als fiir den Straflenverkehr
bestimmtes Fahrzeug, sondern bei der Arbeit vor der Scheune eines Bauernhofs betreffe.
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Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Begriff ,Benutzung eines Fahrzeugs“ im ZOZP nicht
definiert sei, dass aber die Rechtsprechung diese Liicke geschlossen habe. Der Hauptzweck der
Haftpflichtversicherung nach dem ZOZP bestehe im Risikoausgleich bzw. im Erfordernis, fiir die
Bediirfnisse der Geschddigten und der Fahrzeuginsassen im Verkehr auf offentlichen Straflen zu
sorgen. Nach der slowenischen Rechtsprechung sei fiir die Beurteilung, ob ein bestimmter Schaden
durch eine Haftpflichtversicherung gedeckt sei, jedoch nicht ausschlaggebend, ob dieser auf einer
offentlichen Strafle entstanden sei. Kein Haftpflichtversicherungsschutz bestehe allerdings, wenn das
Fahrzeug als Arbeitsmaschine verwendet werde, z. B. auf einer landwirtschaftlichen Flache, denn in
einem solchen Fall gehe es nicht um Straflenverkehr.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass die verschiedenen Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinien — d. h.
die Erste, die Zweite und die Dritte Richtlinie, die Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie sowie die
Richtlinie 2005/14 (im Folgenden zusammen: Haftpflichtversicherungsrichtlinien) — auf den ,Verkehr®,
den ,Straflenverkehr” oder auch die ,Verkehrsteilnehmer“ Bezug ndhmen, aber nicht erlduterten, was
als Benutzung eines Fahrzeugs gelte und welches Kriterium dabei ausschlaggebend sei. Man konne
somit die Meinung vertreten, dass die Haftpflichtversicherung nur diejenigen Schéden decke, die im
Rahmen des Straflenverkehrs von einem Fahrzeug verursacht worden seien, oder aber, dass sie
jeglichen Schaden decke, der in irgendeiner Weise mit der Benutzung oder dem Betrieb eines
Fahrzeugs zusammenhinge, unabhéngig davon, ob diese Situation als Verkehrssituation qualifiziert
werden konne.

Vor diesem Hintergrund hat das Vrhovno sodis¢e (Oberster Gerichtshof) das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist der Begriff ,Benutzung eines Fahrzeugs“ im Sinne der Bestimmung des Art. 3 Abs. 1 der Ersten
Richtlinie dahin auszulegen, dass er sich nicht auf den Sachverhalt des konkreten Falles — bei dem der
Versicherte der Revisionsbeklagten den Revisionsklager, der sich auf einer Leiter befand, mit einem
Traktor mit Anhénger bei der Einbringung von Heuballen in eine Scheune anfuhr — erstreckt, weil es
sich nicht um eine Verkehrssituation handelte?

Zu den Antrigen auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens

Mit Schriftsatz, der am 28. Mirz 2014 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, hat Irland
beantragt, nach Art. 83 der Verfahrensordnung die Wiedereréffnung des miindlichen Verfahrens zu
beschliefSen. Irland stiitzt seinen Antrag darauf, dass es erforderlich sei, die Wirkungen des zu
erlassenden Urteils zeitlich zu begrenzen, falls der Gerichtshof den Schlussantragen des Generalanwalts
folge, und dass es daher notwendig sei, das miindliche Verfahren wiederzueréffnen, damit Irland
Gelegenheit gegeben werde, seine Argumente zur Stiitzung seines Antrags auf zeitliche Begrenzung
der Wirkungen des Urteils vorzutragen.

Mit Schriftsdatzen, die am 15. bzw. 21. Mai 2014 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen sind,
haben die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die deutsche Regierung ebenfalls beantragt, nach
Art. 83 der Verfahrensordnung die Wiedereréffnung des miindlichen Verfahrens zu beschliefSen. Die
Regierung des Vereinigten Konigreichs stiitzt ihren Antrag darauf, dass die vom Generalanwalt
vorgelegten Schlussantrage mehrere Fehler aufwiesen, zu denen sie eine Stellungnahme einreichen
wolle. Die deutsche Regierung tragt ihrerseits vor, dass die Schlussantrige ein zwischen den
Beteiligten nicht erortertes Vorbringen ansprachen, namlich das Vorliegen einer etwaigen Liicke in
der Ersten Richtlinie, die auszufiillen sei, und dass der Gerichtshof nicht ausreichend unterrichtet sei,
um zu entscheiden.

Der Gerichtshof kann gemaifl Art. 83 seiner Verfahrensordnung jederzeit nach Anhoérung des

Generalanwalts die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens beschliefien, insbesondere wenn er
sich fiir unzureichend unterrichtet hilt, wenn eine Partei nach Abschluss des miindlichen Verfahrens
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eine neue Tatsache unterbreitet hat, die von entscheidender Bedeutung fiir die Entscheidung des
Gerichtshofs ist, oder wenn ein zwischen den Parteien oder den in Art. 23 der Satzung des
Gerichtshofs der Europdischen Union bezeichneten Beteiligten nicht erortertes Vorbringen
entscheidungserheblich ist.

Im vorliegenden Fall geht der Gerichtshof nach Anhorung des Generalanwalts davon aus, dass er iiber
alle erforderlichen Angaben verfiigt, um die vom vorlegenden Gericht aufgeworfene Frage zu
beantworten, und dass die Rechtssache nicht im Hinblick auf eine neue Tatsache, die von
entscheidender Bedeutung fiir die Entscheidung ist, oder im Hinblick auf ein vor ihm nicht erdrtertes
Vorbringen zu priifen ist.

Auflerdem ist hinsichtlich der an den Schlussantrigen des Generalanwalts geiibten Kritik zum einen
darauf hinzuweisen, dass die Satzung des Gerichtshofs und seine Verfahrensordnung keine
Moglichkeit fiir die Beteiligten vorsehen, eine Stellungnahme zu den Schlussantragen des
Generalanwalts einzureichen (Beschluss Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, Rn. 2, und Urteil Dohler
Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, Rn. 29).

Zum anderen hat der Generalanwalt nach Art. 252 Abs. 2 AEUV die Aufgabe, o6ffentlich in volliger
Unparteilichkeit und Unabhidngigkeit begriindete Schlussantrige zu den Rechtssachen zu stellen, in
denen nach der Satzung des Gerichtshofs seine Mitwirkung erforderlich ist. Der Gerichtshof ist dabei
weder an die Schlussantrdge des Generalanwalts noch an ihre Begriindung gebunden. Dass ein
Beteiligter mit den Schlussantragen des Generalanwalts nicht einverstanden ist, kann folglich
unabhingig von den darin untersuchten Fragen fiir sich genommen kein Grund sein, der die
Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens rechtfertigt (Urteile Hogan Lovells International,
C-229/09, EU:C:2010:673, Rn. 26, E.ON Energie/Kommission, C-89/11 P, EU:C:2012:738, Rn. 62, und
Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, Rn. 30).

Die Antrdge der deutschen Regierung, der Regierung von Irland und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens sind daher zuriickzuweisen.

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass unter den Begriff der ,Benutzung eines Fahrzeugs“ Umstinde wie die des
Ausgangsverfahrens fallen, d. h. das Mandver, das ein Traktor im Hof eines Bauernhofs ausfiithrt, um
seinen Anhénger in eine Scheune zu fahren.

Die deutsche Regierung und Irland tragen vor, dass die Versicherungspflicht nach Art. 3 Abs. 1 der
Ersten Richtlinie nur Situationen im Straflenverkehr betreffe und daher nicht fiir Umstinde wie die
des Ausgangsverfahrens gelte.

Die Kommission ist hingegen der Ansicht, dass diese Vorschrift fiir die Benutzung von Fahrzeugen,
gleichgiiltig ob als Transportmittel oder als Arbeitsmaschinen, auf jeder offentlichen oder privaten
Flache gelte, auf der sich Gefahren verwirklichen konnten, die mit der Benutzung von Fahrzeugen
verbunden seien, unabhéngig davon, ob sich diese Fahrzeuge in Bewegung befinden.

Nach Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie trifft jeder Mitgliedstaat vorbehaltlich der Anwendung des

Art. 4 dieser Richtlinie alle zweckdienlichen Mafinahmen, um sicherzustellen, dass die Haftpflicht bei
Fahrzeugen mit gewohnlichem Standort im Inland durch eine Versicherung gedeckt ist.

ECLLEU:C:2014:2146 7
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Der Begriff des Fahrzeugs wird in Art. 1 Nr. 1 dieser Richtlinie erldutert, wonach unter ,Fahrzeug” im
Sinne dieser Richtlinie ,jedes maschinell angetriebene Kraftfahrzeug, welches zum Verkehr zu Lande
bestimmt und nicht an Gleise gebunden ist, sowie die Anhénger, auch wenn sie nicht angekoppelt
sind“, zu verstehen ist.

Es steht fest, dass ein Traktor mit Anhédnger dieser Definition entspricht. Insoweit ist darauf
hinzuweisen, dass die Definition unabhingig von dem Gebrauch ist, der vom jeweiligen Fahrzeug
gemacht wird oder werden kann. Daher dndert die Tatsache, dass ein Traktor, der eventuell einen
Anhinger fiithrt, unter bestimmten Umstdnden als landwirtschaftliche Arbeitsmaschine benutzt werden
kann, nichts an der Feststellung, dass ein solches Fahrzeug dem Begriff ,Fahrzeug” in Art. 1 Nr. 1 der
Ersten Richtlinie entspricht.

Daraus folgt jedoch nicht zwangsldufig, dass ein Traktor —mit Anhénger der
Haftpflichtversicherungspflicht nach Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie unterliegt. Denn zum einen ist es
gemifS dieser Vorschrift erforderlich, dass dieses Fahrzeug seinen gewdhnlichen Standort im Gebiet
eines Mitgliedstaats hat, eine Bedingung, deren Erfiilllung im Ausgangsverfahren aufler Streit steht.
Zum anderen kann nach Art. 4 Buchst. b dieser Richtlinie jeder Mitgliedstaat bei gewissen Arten von
Fahrzeugen oder Fahrzeugen mit besonderem Kennzeichen, die dieser Staat bestimmt und deren
Kennzeichnung er den anderen Mitgliedstaaten sowie der Kommission meldet, von Art. 3 der
Richtlinie abweichen.

Daher unterliegt ein Traktor mit Anhédnger der Pflicht nach Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie, wenn
er seinen gewohnlichen Standort im Gebiet eines Mitgliedstaats hat, der diese Art von Fahrzeug nicht
vom Geltungsbereich dieser Vorschrift ausgenommen hat.

Zur Frage, ob das Manéver, das ein Traktor im Hof eines Bauernhofs ausfithrt, um seinen Anhénger in
eine Scheune zu fahren, unter den Begriff der ,Benutzung eines Fahrzeugs” im Sinne dieser Vorschrift
zu subsumieren ist, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass dieser Begriff nicht dem Ermessen der
einzelnen Mitgliedstaaten {iberlassen werden darf.

Weder Art. 1 der Ersten Richtlinie noch Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie, noch irgendeine andere
Vorschrift dieser oder der anderen Haftpflichtversicherungsrichtlinien verweisen ndmlich hinsichtlich
dieses Begriffs auf das Recht der Mitgliedstaaten. Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs
folgt aus den Erfordernissen sowohl der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts als auch des
Gleichheitssatzes, dass die Begriffe einer Vorschrift des Unionsrechts, die fiir die Ermittlung ihres
Sinnes und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der
Regel in der gesamten Europdischen Union eine autonome und einheitliche Auslegung erhalten
miissen, die nicht nur unter Beriicksichtigung des Wortlauts, sondern auch unter Beriicksichtigung
des Kontextes der Vorschrift und der Ziele gefunden werden muss, die mit der Regelung, zu der sie
gehort, verfolgt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, Rn. 19 und 21
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was erstens den Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie betrifft, ergibt eine vergleichende
Pritfung der verschiedenen Sprachfassungen dieser Vorschrift, dass sie Divergenzen hinsichtlich der
Art der Situation aufweist, die von der in ihr vorgesehenen Versicherungspflicht erfasst wird. Diese
Divergenzen sind im Ubrigen auch im Richtlinientitel selbst zu finden, insbesondere in der englischen
und der franzosischen Sprachfassung.

So wird in der franzdsischen sowie in der spanischen, der griechischen, der italienischen, der
niederldndischen, der polnischen und der portugiesischen Sprachfassung des Art. 3 Abs. 1 der Ersten
Richtlinie von der Pflicht zum Abschluss einer Versicherung fiir die Haftpflicht aufgrund des
»Verkehrs“ von Fahrzeugen gesprochen und damit nahegelegt, dass diese Versicherungspflicht nur
StrafSenverkehrsunfille betrifft, wie dies die deutsche Regierung und Irland vortragen.
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Dagegen verwenden die englische sowie die bulgarische, die tschechische, die estnische, die lettische,
die maltesische, die slowakische, die slowenische und die finnische Sprachfassung dieser Vorschrift
ohne nihere Erlduterung den Begriff der ,Benutzung” von Fahrzeugen, wihrend die danische, die
deutsche, die litauische, die ungarische, die rumainische und die schwedische Sprachfassung der
Vorschrift noch allgemeiner von der Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung fiir
Fahrzeuge sprechen und somit offensichtlich die Pflicht zum Abschluss einer Versicherung fiir die
Haftpflicht aufgrund der Benutzung oder des Betriebs eines Fahrzeugs unabhingig davon vorsehen, ob
die Benutzung oder der Betrieb in einer Strafenverkehrssituation erfolgt.

Nach stindiger Rechtsprechung kann jedoch eine rein wortliche Auslegung einer oder mehrerer
Sprachfassungen eines in mehreren Sprachen vorhandenen unionsrechtlichen Textes unter Ausschluss
der anderen Sprachfassungen nicht ausschlaggebend sein, da es die einheitliche Anwendung der
Unionsvorschriften gebietet, diese u. a. im Licht aller Sprachfassungen auszulegen (vgl. in diesem
Sinne Urteile Jany u. a., C-268/99, EU:C:2001:616, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
sowie Kommission/Spanien, C-189/11, EU:C:2013:587, Rn. 56 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Weichen die verschiedenen Sprachfassungen eines Unionstextes voneinander ab,
muss die fragliche Vorschrift nach der allgemeinen Systematik und dem Zweck der Regelung ausgelegt
werden, zu der sie gehort (vgl. in diesem Sinne Urteile ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735, Rn. 16 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, Haasova, C-22/12, EU:C:2013:692, Rn. 48, sowie Drozdovs, C-277/12,
EU:C:2013:685, Rn. 39).

Zweitens sind daher die allgemeine Systematik und der Zweck der Unionsregelung im Bereich der
Haftpflichtversicherung, zu der Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie gehort, zu priifen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass keine der Haftpflichtversicherungsrichtlinien definiert, was unter
den Begriffen ,Unfall, ,Schaden®, ,Verkehr” oder ,Benutzung eines Fahrzeugs“ im Sinne dieser
Richtlinien zu verstehen ist.

Diese Begriffe sind jedoch im Licht der beiden von diesen Richtlinien verfolgten Ziele des Schutzes der
Opfer von Unfillen, die durch ein Kraftfahrzeug verursacht werden, und der Liberalisierung des
Personen- und Warenverkehrs im Hinblick auf die Verwirklichung des Binnenmarkts zu verstehen.

So gehort die Erste Richtlinie zu einer Reihe von Richtlinien, mit denen die Pflichten der
Mitgliedstaaten im Bereich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung schrittweise prazisiert wurden.
Der Gerichtshof hat zwar wiederholt entschieden, dass sich aus den Erwédgungsgriinden der Ersten
und der Zweiten Richtlinie ergibt, dass diese den freien Verkehr der Fahrzeuge mit gewdhnlichem
Standort im Gebiet der Union sowie der Fahrzeuginsassen gewéhrleisten sollen, er hat aber auch
wiederholt entschieden, dass sie ebenso zum Ziel haben, den bei durch diese Fahrzeuge verursachten
Unfillen Geschéddigten unabhéngig davon, wo in der Union sich der Unfall ereignet hat, eine
vergleichbare Behandlung zu garantieren (vgl. u. a. in diesem Sinne Urteile Ruiz Bernaldez, C-129/94,
EU:C:1996:143, Rn. 13, sowie Csonka u. a., C-409/11, EU:C:2013:512, Rn. 26 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Auch wenn némlich u. a. den Erwdgungsgriinden 5 bis 7 der Ersten Richtlinie zu entnehmen ist, dass
diese die Regelung des Personen- und Kraftfahrzeugverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten im Hinblick
auf die Schaffung eines Binnenmarkts durch Aufhebung der Kontrolle der Griinen Karte an den
Grenzen der Mitgliedstaaten liberalisieren sollte, verfolgte sie auch schon das Ziel des Opferschutzes
(vgl. in diesem Sinne Urteil Ruiz Bernaldez, EU:C:1996:143, Rn. 18).

AufSerdem zeigt die Entwicklung der Unionsregelung im Bereich der Haftpflichtversicherung, dass das

Ziel des Schutzes der Opfer von Unfillen, die durch Fahrzeuge verursacht werden, vom
Unionsgesetzgeber stindig verfolgt und verstarkt wurde.
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Dies geht zunichst insbesondere aus den Art. 1 bis 3 der Zweiten Richtlinie hervor. So bestimmte
Art. 1 dieser Richtlinie, dass die in Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie bezeichnete Versicherung
sowohl Sachschidden als auch Personenschdden zu umfassen hat. Weiter schrieb er vor, dass die
Mitgliedstaaten Stellen schaffen, die fiir Schdden, die durch ein nicht ermitteltes oder nicht
versichertes Fahrzeug verursacht worden sind, Ersatz leisten, und legte Mindestdeckungssummen fest.
Art. 2 dieser Richtlinie schriankte die Geltung bestimmter normativ oder vertraglich vorgesehener
Ausschlussklauseln beziiglich der Anspriiche von Dritten ein, die bei einem aufgrund der Nutzung
oder Fiihrung des versicherten Fahrzeugs durch bestimmte Personen verursachten Unfall geschadigt
wurden. Art. 3 dieser Richtlinie dehnte den Versicherungsschutz fiir Personenschiden auf die
Familienmitglieder des Versicherungsnehmers, des Fahrers oder jeder anderen Person, die bei einem
Unfall haftbar gemacht werden kann, aus.

Des Weiteren dehnte Art. 1 der Dritten Richtlinie u. a. den Versicherungsschutz auf die
Personenschdden bei allen Fahrzeuginsassen mit Ausnahme des Fahrers aus, und die Vierte
Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie fithrte u. a. in Art. 3 einen Direktanspruch der Geschédigten gegen
das Versicherungsunternehmen ein, das die Haftpflicht des Unfallverursachers deckt.

Schliefllich passte die Richtlinie 2005/14 durch die Art. 2 und 4, mit denen die Zweite und die Dritte
Richtlinie gedndert wurden, u. a. die Mindestdeckungssummen an, sah deren regelmifliige
Uberpriifung vor und dehnte den Einsatzbereich der durch die Zweite Richtlinie eingefiihrten Stelle
und den Versicherungsschutz nach Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie auf Personen- und Sachschiden
von Fuflgingern, Radfahrern und anderen nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern aus. Sie fiihrte
zudem eine neue Beschrankung der Moglichkeit ein, bestimmte Klauseln iiber den Ausschluss des
Versicherungsschutzes anzuwenden, und untersagte es Versicherungsunternehmen, sich gegeniiber
Unfallgeschédigten auf Selbstbeteiligungen zu berufen, soweit die in Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie
genannte Versicherung betroffen ist.

Angesichts all dieser Umstdnde und insbesondere des Schutzziels der Ersten, der Zweiten und der
Dritten Richtlinie kann nicht angenommen werden, dass der Unionsgesetzgeber Personen, die durch
einen Unfall geschiadigt werden, der durch ein Fahrzeug bei dessen Benutzung verursacht wird, von
dem durch diese Richtlinien gewidhrten Schutz ausschlieflen wollte, sofern die Benutzung der
gewohnlichen Funktion dieses Fahrzeugs entspricht.

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass nach Teil A des Anhangs der
Richtlinie 73/239 in der durch die Richtlinie 84/641 gednderten Fassung der direkte
Versicherungszweig hinsichtlich der ,Haftpflicht fiir Landfahrzeuge mit eigenem Antrieb” die
»Haftpflicht aller Art (einschlieSlich derjenigen des Frachtfiihrers), die sich aus der Verwendung von
Landfahrzeugen mit eigenem Antrieb ergibt, betrifft.

Im vorliegenden Fall hat zum einen die Republik Slowenien, wie aus den von der Kommission
veroffentlichten Informationen ersichtlich, keine Art von Fahrzeug nach Art. 4 Buchst. b der Ersten
Richtlinie vom Geltungsbereich des Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie ausgenommen. Zum anderen
wurde nach den Angaben des vorlegenden Gerichts der Unfall, der zu dem Ausgangsrechtsstreit
gefithrt hat, von einem Fahrzeug verursacht, das im Riickwirtsgang fuhr, um an eine bestimmte Stelle
zu gelangen, und scheint somit durch eine Benutzung eines Fahrzeugs verursacht worden zu sein, die
dessen gewohnlicher Funktion entsprach, was zu priifen jedoch Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Unter diesen Umstidnden ist in Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen auf die Vorlagefrage zu
antworten, dass Art. 3 Abs. 1 der Ersten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der darin enthaltene
Begriff der ,Benutzung eines Fahrzeugs“ jede Benutzung eines Fahrzeugs umfasst, die dessen
gewohnlicher Funktion entspricht. Ein Manover wie das im Ausgangsverfahren fragliche, das ein
Traktor im Hof eines Bauernhofs ausfithrt, um seinen Anhénger in eine Scheune zu fahren, konnte
somit unter diesen Begriff fallen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.
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Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beziiglich der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden
Versicherungspflicht ist dahin auszulegen, dass der darin enthaltene Begriff der ,Benutzung
eines Fahrzeugs“ jede Benutzung eines Fahrzeugs umfasst, die dessen gewohnlicher Funktion
entspricht. Ein Manover wie das im Ausgangsverfahren fragliche, das ein Traktor im Hof eines
Bauernhofs ausfiihrt, um seinen Anhinger in eine Scheune zu fahren, konnte somit unter diesen
Begriff fallen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

Unterschriften
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