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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

13. Dezember 2012 *

»Nichtigkeitsklage — Institutionelles Recht — Kalender der Plenartagungen des Europaischen
Parlaments fiir die Jahre 2012 und 2013 — Protokolle {iber die Festlegung der Sitze der Organe und
bestimmter Einrichtungen und Dienststellen der Europdischen Union®

In den verbundenen Rechtssachen C-237/11 und C-238/11
betreffend zwei Nichtigkeitsklagen nach Art. 263 AEUV, eingereicht am 17. Mai 2011,
Franzosische Republik, vertreten durch E. Belliard, G. de Bergues und A. Adam als Bevollméchtigte,
Klagerin,

unterstiitzt durch
Grof3herzogtum Luxemburg, vertreten durch C. Schiltz als Bevollméchtigten,

Streithelfer,
gegen

Europiisches Parlament, vertreten durch C. Pennera, N. Lorenz und E. Waldherr als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

erldsst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung der Richterin R. Silva de Lapuerta in Wahrnehmung der Aufgaben des Présidenten
der Dritten Kammer sowie der Richter K. Lenaerts, G. Arestis, T. von Danwitz (Berichterstatter) und
D. Svéby,
Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzler: R. Seres, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 2012,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. September 2012

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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folgendes

Urteil

Mit ihren Klageschriften in den Rechtssachen C-237/11 und C-238/11 beantragt die Franzdsische
Republik, die Beschliisse des Europidischen Parlaments vom 9. Miarz 2011 tiber den Tagungskalender
des Parlaments fiir das Jahr 2012 und fiir das Jahr 2013 (im Folgenden: angefochtene Beschliisse) fiir
nichtig zu erkldren.

Rechtlicher Rahmen

Am 12. Dezember 1992 fassten die Regierungen der Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Art. 216
des EWG-Vertrags, Art. 77 des EGKS-Vertrags und Art. 189 des EAG-Vertrags im gegenseitigen
Einvernehmen den Beschluss tiber die Festlegung der Sitze der Organe und bestimmter Einrichtungen
und Dienststellen der Europédischen Gemeinschaften (ABL C 341, S. 1, im Folgenden: Beschluss von
Edinburgh).

Auf der Regierungskonferenz, die zur Annahme des Vertrags von Amsterdam gefithrt hat, wurde der
Text des Beschlusses von Edinburgh dem EU-, dem EG-, dem EGKS- und dem EAG-Vertrag als
Protokoll Nr. 12 beigefiigt.

Gegenwirtig sehen das dem EU-Vertrag und dem AEU-Vertrag beigefiigte Protokoll Nr. 6 sowie das
dem EAG-Vertrag beigefiigte Protokoll Nr. 3 iiber die Festlegung der Sitze der Organe und
bestimmter Einrichtungen und Dienststellen der Européischen Union (im Folgenden zusammen:
Protokolle tiber die Sitze der Organe) in Buchst. a des einzigen Artikels, der Art. 1 Buchst. a des
Beschlusses von Edinburgh entspricht, vor:

»Das Europdische Parlament hat seinen Sitz in Straflburg; dort finden die 12 monatlichen
Plenartagungen einschliefSlich der Haushaltstagung statt. Zuséatzliche Plenartagungen finden in Briissel
statt. Die Ausschiisse des Européischen Parlaments treten in Briissel zusammen. Das Generalsekretariat
des Europiéischen Parlaments und dessen Dienststellen verbleiben in Luxemburg.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 3. Mérz 2011 nahm die Konferenz der Prasidenten zwei Tagungskalenderentwiirfe an, den einen
fir das Jahr 2012, den anderen fir das Jahr 2013. Fir Oktober 2012 sah der Entwurf zwei
Plenartagungen vor, von denen die erste vom 1. bis zum 4. Oktober, die zweite vom 22. bis zum
25. Oktober stattfinden sollte. Fiir Oktober 2013 sah der Entwurf ebenfalls zwei Plenartagungen vor,
von denen die erste vom 30. September bis zum 3. Oktober, die zweite vom 21. bis zum 24. Oktober
stattfinden sollte.

Am 7. Mirz 2011 legte der Europaabgeordnete Fox zwei Anderungsantrige zu diesen Entwiirfen der
Konferenz der Présidenten vor.

Der erste Anderungsantrag zum Jahr 2012 lautete:
»Der Tagungskalender fiir 2012 sollte wie folgt geédndert werden:

— Tagung der 40. Woche (vom 1. bis zum 4. Oktober) streichen;
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— Tagung Oktober II (vom 22. Oktober bis zum 25. Oktober) in zwei getrennte Tagungen aufteilen:
— Tagung 1: 22. und 23. Oktober;
— Tagung 2: 25. und 26. Oktober.”

Der zweite Anderungsantrag zum Jahr 2013 lautete:

»Der Tagungskalender fiir 2013 sollte wie folgt gedndert werden:

— Tagung der 40. Woche (vom 30. September bis zum 3. Oktober) streichen;

— Tagung Oktober II (vom 21. Oktober bis zum 24. Oktober) in zwei getrennte Tagungen aufteilen:
— Tagung 1: 21. und 22. Oktober;
— Tagung 2: 24. und 25. Oktober.”

Der erste Anderungsantrag zum Tagungskalender fiir das Jahr 2012 wurde mit 357 gegen 255 Stimmen
bei 41 Enthaltungen angenommen.

Der so gednderte Tagungskalender fiir das Jahr 2012 sieht demnach vor, dass die zwei Plenartagungen
des Monats Oktober in ein und derselben Woche stattfinden, ndmlich am 22. und 23. sowie am 25.
und 26. Oktober.

Der zweite Anderungsantrag zum Tagungskalender fiir das Jahr 2013 wurde mit 356 gegen 253
Stimmen bei 35 Enthaltungen angenommen.

Der so gednderte Tagungskalender fiir das Jahr 2013 sieht demnach vor, dass die zwei Plenartagungen
des Monats Oktober in ein und derselben Woche stattfinden, ndmlich am 21. und 22. sowie am 24.
und 25. Oktober.

Die Franzosische Republik ist der Ansicht, dass die nach diesen Anderungen in der Sitzung des

Parlaments vom 9. Midrz 2011 angenommenen Beschliisse gegen die Protokolle iiber die Sitze der
Organe verstoflen, und hat daher die vorliegenden Klagen erhoben.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Parteien

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 21. September 2011 ist das GrofSherzogtum
Luxemburg in den Rechtssachen C-237/11 und C-238/11 als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrédge der Franzosischen Republik zugelassen worden.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 9. Januar 2012 sind die Rechtssachen C-237/11
und C-238/11 zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden
worden.

Die franzosische Regierung beantragt,

— die angefochtenen Beschliisse fiir nichtig zu erklaren;

— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Das Parlament beantragt,

ECLILEU:C:2012:796 3
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— die Klagen als unzuldssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klagen als unbegriindet abzuweisen, und
— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Das GrofSherzogtum Luxemburg beantragt,

— die angefochtenen Beschliisse fiir nichtig zu erkléren;

— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen.
Zu den Klagen

Zur Zuldssigkeit

Das Parlament stellt die Zuléssigkeit der Klagen mit der Begriindung in Frage, dass die Abstimmung
tiber seinen Kalender ein Akt der internen Organisation sei, der nicht im Sinne des Art. 263 AEUV
»anfechtbar” sei.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass nach stindiger Rechtsprechung die Frage, ob die angefochtenen
Beschliisse ausschliefSlich die interne Organisation des Parlaments betreffen oder ob sie
Rechtswirkungen Dritten gegeniiber haben, untrennbar mit der Priifung ihres Inhalts, also mit der
Untersuchung der Begriindetheit der Klagen, verbunden ist, so dass zur Priifung der Begriindetheit
der Klagen iiberzugehen ist (Urteile vom 10. Februar 1983, Luxemburg/Parlament, 230/81, Slg. 1983,
255, Randnr. 30, vom 22. September 1988, Frankreich/Parlament, 358/85 und 51/86, Slg. 1988, 4821,
Randnr. 15, und vom 28. November 1991, Luxemburg/Parlament, C-213/88 und C-39/89, Slg. 1991,
[-5643, Randnr. 16).

Zur Begriindetheit

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Franzosische Republik macht einen einzigen Nichtigkeitsgrund geltend, mit dem sie riigt, dass die
angefochtenen Beschliisse gegen die Protokolle tiber die Sitze der Organe und damit gegen das Urteil
vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament (C-345/95, Slg. 1997, 1-5215), verstiefSen. Mit diesen
Beschliissen streiche das Parlament eine der zwdlf monatlichen Plenartagungen, die jedes Jahr in
Straf8burg (Frankreich) abzuhalten seien.

Erstens sei das Parlament an seine Praxis beziiglich der in den Protokollen iiber die Sitze der Organe
niedergelegten Dauer seiner Tagungen gebunden. Auflerdem hohlte das Parlament diese Protokolle
zum Teil aus, wenn es vorsdhe, dass zwei der zwolf monatlichen Plenartagungen von vier auf zwei
Tage verkiirzt und in ein und derselben Woche des Monats Oktober abgehalten wiirden.

Zweitens unterbrichen die fiir Oktober festgelegten Tagungen die ,Regelméfliigkeit”, in der die zwolf
Plenartagungen nach Randnr. 29 des Urteils vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament, stattfinden
miissten.

Drittens habe der Gerichtshof in diesem Urteil festgestellt, dass zusitzliche Plenartagungen nur dann

an einem anderen Arbeitsort festgelegt werden konnten, wenn das Parlament die zwolf ordentlichen
Plenartagungen in Straf$burg abhalte.
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Schliefllich konne sich das Parlament nicht auf die interne Organisation seiner Arbeiten berufen, um
die angefochtenen Beschliisse zu rechtfertigen.

Darauf entgegnet das Parlament zunichst, dass in den Protokollen iiber die Sitze der Organe nicht
geregelt sei, wie lange eine monatliche Plenartagung dauere.

Vielmehr ergebe sich aus den Randnrn. 15 und 16 des Urteils vom 10. Juli 1986, Wybot (149/85, Slg.
1986, 2391), dass die Festsetzung der Dauer der Sitzungsperioden unter die interne
Organisationsgewalt des Parlaments falle. Dieses Urteil beziehe sich zwar auf die jahrliche
Sitzungsperiode, doch gebe es keinen Grund, beziiglich der Bestimmung der Dauer der monatlichen
Plenartagungen zu einem anderen Ergebnis zu gelangen. Da die Dauer einer Plenartagung nicht
ausdriicklich festgelegt sei, konne das Parlament somit die Dauer der Plenartagungen nach Art. 232
AEUV frei festlegen.

Auflerdem sei Art. 341 AEUV, wonach nur der ,Sitz der Organe der Union ... im Einvernehmen
zwischen den Regierungen der Mitgliedstaaten bestimmt“ werde, eng auszulegen.

Daher habe der Gerichtshof in Randnr. 32 seines Urteils vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament,
darauf erkannt, dass die Mitgliedstaaten nicht in die interne Organisationsgewalt des Parlaments
eingegriffen hatten, als sie ihm beziiglich der Organisation seiner Arbeiten bestimmte Zwinge auferlegt
haben, die mit dem Erfordernis, seinen Sitz unter Beibehaltung der Pluralitdt seiner Arbeitsorte
festzulegen, notwendig verbunden seien.

Die Bestimmung der Dauer der monatlichen Plenartagungen sei jedoch nicht erforderlich, um den Sitz
des Organs festzulegen, so dass sie in die ausschlieflliche Zusténdigkeit des Parlaments falle. Unter
diesen Umstdnden sei es nicht Sache der Regierungen der Mitgliedstaaten, die Dauer der
Plenartagungen in den Protokollen {iber die Sitze der Organe festzulegen, sondern das Parlament
konne diese Dauer nach Art. 232 AEUV frei festlegen.

SchliefSlich trégt das Parlament vor, die Protokolle tiber die Sitze der Organe seien so zu lesen, dass
seiner internen Organisationsgewalt praktische Wirksamkeit zukomme.

Insoweit macht das Parlament erstens geltend, dass es durch seine frithere Praxis beziiglich der Dauer
seiner Plenartagungen nicht fiir die Zukunft gebunden sein konne. In Anbetracht der seit 1992
eingetretenen grundlegenden Anderungen seiner Befugnisse, seiner Zusammensetzung und seiner
Arbeitsweise konne namlich nicht verlangt werden, dass es seine vor dem Erlass des Beschlusses von
Edinburgh bestehende Praxis aufrechterhalte. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass
die Zahl zusitzlicher Plenartagungen in Briissel stetig und erheblich zuriickgegangen sei. Zwischen
1999 und 2004 habe die Zahl dieser zusitzlichen Plenartagungen jahrlich zwischen sechs und acht
betragen und sei von 2004 bis 2009 auf sechs, bis 2011 auf fiinf und bis 2013 auf vier
zuriickgegangen. Dieser Riickgang der Zahl der zusitzlichen Plenartagungen spiegele ebenso wie die
angefochtenen Beschliisse die gednderte Arbeitsweise des Parlaments wider. Die Zahl der
Ausschusssitzungen steige ndmlich bestindig an, so dass es seine Titigkeit nunmehr eher in den
Ausschiissen als in den Plenartagungen entfalte.

Zweitens versuche das Parlament mit den angefochtenen Beschliissen, die Auswirkungen des Ortes, an
dem sein Sitz festgelegt ist, auf seine Arbeitsweise abzumildern. Die praktische Wirksamkeit seiner
internen Organisationsgewalt bedeute, dass es in der Lage sein miisste, die sich aus der Pluralitit
seiner Arbeitsorte ergebenden Nachteile zu begrenzen. Daher sei es seine Sache, die damit
verbundenen — wirtschaftlichen sowie den Transport und die Umwelt betreffenden — Zwinge zu
minimieren, indem es zwei Plenartagungen in ein und dieselbe Woche lege. Die sich aus der
geografischen Streuung seiner Arbeitsorte ergebenden Kosten beliefen sich auf 160 Mio. Euro, und die
Abhaltung von zwei Tagungen in Briissel statt in Stralburg im September 2008 hitten Einsparungen
von schidtzungsweise 2,5 Mio. Euro ermdglicht.

ECLILEU:C:2012:796 5
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Drittens betrdfen die angefochtenen Beschliisse fiir die zwei fraglichen Jahre nur zwei von zwolf
Plenartagungen. Auflerdem miissten, da im August keine Plenartagungen stattfinden, im Oktober
ohnehin zwei Plenartagungen stattfinden. Was die Haushaltssitzung angehe, die in diesem Monat
stattfinden miisse, so sei die Ausiibung der haushaltsrechtlichen Befugnisse in der Plenartagung zwar
weder {berfliissig noch gegenstandslos, doch sei zu beriicksichtigen, dass das Haushaltsverfahren nur
einige Stunden einer Sitzungsperiode ausmache. SchliefSlich weist das Parlament darauf hin, dass die
von der Franzosischen Republik geduflerte Befiirchtung, die Dauer der monatlichen Plenartagungen
werde generell verkiirzt, rein hypothetisch sei.

In seinen Streithilfeschriftsdtzen trégt das Grofherzogtum Luxemburg erstens vor, dass das Parlament
mit dem Erlass der angefochtenen Beschliisse nicht von seiner internen Organisationsgewalt Gebrauch
mache, um seine Arbeitsweise zu verbessern, sondern in Wirklichkeit versuche, selbst seinen Sitzort
festzulegen. Zweitens sei zwischen den monatlichen Plenartagungen, die in Straflburg stattfinden, und
den zusitzlichen Plenartagungen zu unterscheiden, die das Parlament in Briissel abhalten diirfe. Diese
verschiedenen Tagungen, die sich auch durch ihre Dauer unterschieden, da die in Briissel
stattfindenden kiirzer sein miissten, seien nicht austauschbar. Bei den beiden in den angefochtenen
Beschliissen fiir die Monate Oktober 2012 und Oktober 2013 vorgesehenen Plenartagungen sei davon
auszugehen, dass sie nur eine einzige monatliche Plenartagung bildeten. Daher sei die Zahl der
monatlichen Plenartagungen, die in Straflburg stattfinden, unter Verstofi gegen die Protokolle iiber
die Sitze der Organe auf elf verringert worden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist auf die Vorgaben hinzuweisen, die sich aus dem Urteil vom 1. Oktober 1997,
Frankreich/Parlament, ergeben. Denn dieses Urteil betrifft zwar die Auslegung des Beschlusses von
Edinburgh, doch wurde dieser unverandert in die Protokolle iiber die Sitze der Organe iibernommen.
Dariiber hinaus sind sich die Parteien nicht nur dariiber einig, dass dieses Urteil fiir die vorliegenden
Rechtssachen einschldgig ist, sondern berufen sich fiir ihre abweichenden Auffassungen auch darauf.

Dieses Urteil beruht auf Erwdgungen zum Zusammenhang zwischen der Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten fiir die Festlegung des Sitzes des Parlaments einerseits und dessen interner
Organisationsbefugnis andererseits.

Zur Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Festlegung des Sitzes des Parlaments hat der Gerichtshof
festgestellt, dass die Ausiibung dieser Zustidndigkeit nicht nur die Verpflichtung umfasst, den Ort des
Sitzes des Parlaments festzulegen, sondern angesichts der Pluralitdt der Arbeitsorte auch die Befugnis,
diesen Begriff durch Angabe der Tétigkeiten, die dort erfolgen sollen, ndher zu bestimmen (vgl. Urteil
vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament, Randnr. 24).

Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass die Mitgliedstaaten damit zum
Ausdruck bringen wollten, dass der — in StrafSburg festgelegte — Sitz des Parlaments den Ort darstellt,
an dem das Organ hauptsiachlich zu ordentlichen Plenartagungen zusammentritt, und dazu zum einen
verbindlich festgelegt haben, wie viele Plenartagungen dort stattfinden sollen, und zum anderen, dass
das Parlament seine Haushaltsbefugnis, die es in Plenarsitzung wahrnimmt, wéhrend einer der
ordentlichen Plenartagungen, die am Sitz des Organs abgehalten werden, auszuiiben hat (vgl. Urteil
vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament, Randnrn. 25 und 28).

In Anbetracht dieser Erwdgungen ist der Gerichtshof zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschluss von
Edinburgh dahin auszulegen ist, dass er den Sitz des Parlaments als den Ort definiert, an dem in
regelmifligen Zeitabstdnden zwolf ordentliche Plenartagungen dieses Organs einschliefSlich derjenigen,
auf denen das Parlament die ihm durch den Vertrag zugewiesenen Haushaltsbefugnisse auszuiiben hat,
abzuhalten sind. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass zusdtzliche Plenartagungen nur dann an
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einem anderen Arbeitsort festgelegt werden konnen, wenn das Parlament die zwolf ordentlichen
Plenartagungen in Straflburg, dem Ort des Sitzes des Organs, abhalt (vgl. Urteil vom 1. Oktober 1997,
Frankreich/Parlament, Randnr. 29).

Auflerdem hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Mitgliedstaaten dadurch, dass sie den Sitz des
Parlaments in dieser Weise festgelegt haben, nicht dessen interne Organisationsgewalt beeintrachtigt
haben. Denn das Parlament ist zwar, so der Gerichtshof weiter, aufgrund dieser internen
Organisationsgewalt berechtigt, geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um sein ordnungsgemaifles
Funktionieren und den Ablauf seiner Verfahren sicherzustellen, doch miissen die dahin gehenden
Beschliisse die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Festlegung des Sitzes der Organe beachten
(Urteil vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament, Randnrn. 30 und 31).

Im Gegenzug haben die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung ihrer Zustindigkeit fiir die Festlegung des
Sitzes der Organe die interne Organisationsbefugnis des Parlaments zu beachten und dafiir zu sorgen,
dass ein solcher Beschluss nicht das ordnungsgeméfie Funktionieren dieses Organs behindert. In
diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass die dem Parlament durch den Beschluss
von Edinburgh auferlegten Zwinge mit dem Erfordernis, seinen Sitz unter Beibehaltung der Pluralitit
seiner Arbeitsorte festzulegen, notwendig verbunden sind und im Ubrigen nicht im Widerspruch zu
der allgemeinen Praxis des Parlaments stehen (vgl. Urteil vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament,
Randnr. 32 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In Anbetracht dieser Vorgaben ist zu priifen, ob das Parlament, wie die Franzosische Republik vortragt,
dadurch gegen die Protokolle iiber die Sitze der Organe verstoflen hat, dass es fiir die Jahre 2012
und 2013 neben den zehn monatlichen Plenartagungen, die jeden Monat aufler im August und im
Oktober stattfinden, zwei Plenartagungen von je zwei Tagen in ein und derselben Oktoberwoche
vorgesehen hat.

Insoweit steht fest, dass das Parlament mit den angefochtenen Beschliissen nach den vom
Europaabgeordneten Fox vorgeschlagenen Anderungen von den Entwiirfen der Konferenz der
Prasidenten abgewichen ist, soweit es die monatlichen Plenartagungen fiir die Monate Oktober 2012
und Oktober 2013 betrifft.

Die Entwiirfe der Konferenz der Présidenten sahen vor, jeden Monat eine Plenartagung in Stralburg
abzuhalten, aufler im August, fiir den keine Plenartagung vorgesehen war, und im Oktober, fiir den
zwei Plenartagungen vorgesehen waren. Diese beiden Tagungen sollten im Jahr 2012 vom 1. bis zum
4. Oktober und vom 22. bis zum 25. Oktober und im Jahr 2013 vom 30. September bis zum
3. Oktober und vom 21. Oktober bis zum 24. Oktober stattfinden.

Diese Tagungskalenderentwiirfe entsprachen der Praxis des Organs, und zwar sowohl insoweit, als es
im August keine Plenartagungen gibt — weshalb diese Tagung in einem anderen Monat des Jahres
zusitzlich zu der fiir diesen Monat bereits vorgesehenen Plenartagung stattfinden muss — als auch
hinsichtlich der Dauer der monatlichen Plenartagungen. Denn diese Tagungen erstrecken sich, wie die
Parteien in der miindlichen Verhandlung tibereinstimmend ausgefiihrt haben, nach der tiblichen Praxis
des Parlaments iiber vier Tage, nimlich von Montag, 17 Uhr, bis Donnerstag, 17 Uhr.

Wie sich aus den angefochtenen Beschliissen ergibt, wurden die monatlichen Plenartagungen, die fiir
das Jahr 2012 zunichst fir den 1. bis 4. Oktober und den 22. bis 25. Oktober vorgesehen waren,
durch zwei Tagungen ersetzt, die in ein und derselben Woche stattfinden sollten, namlich am 22.
und 23. Oktober und am 25. und 26. Oktober. Ebenso wurden die monatlichen Plenartagungen fiir
das Jahr 2013, die zunichst fiir den 30. September bis 3. Oktober und den 21. bis 24. Oktober
vorgesehen waren, durch Tagungen ersetzt, die in ein und derselben Woche stattfinden sollten,
ndmlich am 21. und 22. Oktober und am 24. und 25. Oktober.
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Es ist festzustellen, dass die in den angefochtenen Beschliissen dergestalt fiir Oktober 2012 und
Oktober 2013 festgelegten Plenartagungen nicht den sich aus den Protokollen iiber die Sitze der
Organe ergebenden Anforderungen entsprechen.

Erstens sind die Entstehungsgeschichte der angefochtenen Beschliisse, der Wortlaut der ihnen
zugrunde liegenden Anderungen und die Praxis des Parlaments zu priifen.

Zunichst ergibt sich aus den in den Randnrn. 5 und 45 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Entwiirfen der Konferenz der Présidenten, dass sich der Entwurf des Kalenders der Plenartagungen
fir Oktober 2012 und Oktober 2013 von dem in den angefochtenen Beschliissen vorgesehenen
deutlich unterscheidet.

Sodann geht bereits aus dem Wortlaut der den angefochtenen Beschliissen zugrunde liegenden
Anderungen hervor, dass sie bezweckten, die erste fiir Oktober 2012 und Oktober 2013 vorgesehene
Plenartagung zu ,streichen” und die zweite Plenartagung ,aufzuteilen®.

Nach dem Wortlaut dieser Anderungen sollte folglich eine der beiden viertigigen Plenartagungen, die
fir den Monat Oktober der beiden fraglichen Jahre vorgesehen waren, gestrichen und die andere
Plenartagung in zwei Tagungen von je zwei Tagen aufgeteilt werden.

SchlieSlich wird diese Lesart der angefochtenen Beschliisse durch die Praxis des Parlaments selbst
bestitigt, wie sie sich aus der Tagesordnung der Tagungen vom 22. und 23. Oktober sowie vom 25.
und 26. Oktober 2012 ergibt.

Aus der Tagesordnung dieser Tagungen geht ndmlich hervor, dass die erste am Montag, dem
22. Oktober, von 17 bis 23 Uhr und am Dienstag, dem 23. Oktober, von 8.30 bis 23 Uhr, die zweite am
Donnerstag, dem 25. Oktober, von 9 bis 23 Uhr und am Freitag, dem 26. Oktober, von 9 bis 13.30 Uhr
stattfand.

Die beiden fiir das Jahr 2012 neu geschaffenen Plenartagungen entsprechen daher nicht der Dauer
einer einzigen ordentlichen Plenartagung, wie sie fiir die anderen Monate des Jahres 2012 festgelegt
waren. Diese Tagungen beginnen ndmlich gewohnlich am Montag um 17 Uhr, enden an diesem Tag
um 23 Uhr, werden am Dienstag von 9 bis 23 Uhr, am Mittwoch von 9 bis 23 Uhr und am
Donnerstag ab 9 Uhr fortgesetzt, um an diesem Tag um 17 Uhr zu enden.

Diesem Kalendervergleich lédsst sich entnehmen, dass die angefochtenen Beschliisse objektiv zu einer
erheblichen Verkiirzung der Zeit fithren, die das Parlament seinen Debatten oder Beratungen im
Oktober 2012 und Oktober 2013 widmen kann. Im Verhiltnis zu den ordentlichen Plenartagungen
wird die Zeit, die fiir die Tagungen in diesen Monaten tatsdchlich zur Verfiigung steht, um tiber die
Halfte verkiirzt.

Zweitens ergibt sich aus Randnr. 29 des Urteils vom 1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament, dass der
Sitz des Parlaments der Ort ist, an dem in regelméfligen Zeitabstinden ,zwolf ordentliche
Plenartagungen” dieses Organs abzuhalten sind, und dass diese zwolf Tagungen von ,zusétzlichen
Plenartagungen” zu unterscheiden sind, die nur dann vorgesehen werden diirfen, wenn das Parlament
die ordentlichen Plenartagungen tatsichlich abhilt.

Diese Unterscheidung setzt voraus, dass eine Tagung nur dann in die Kategorie der ,ordentlichen
Plenartagungen” fillt, wenn sie den anderen ordentlichen monatlichen Plenartagungen entspricht, die
gemifS den Protokollen {iber die Sitze der Organe festgelegt wurden, insbesondere in Bezug auf die
Dauer der Tagungen selbst.

8 ECLIL:EU:C:2012:796
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Wie sich aber den Feststellungen in den Randnrn. 54 bis 56 des vorliegenden Urteils entnehmen lasst,
entsprechen die Plenartagungen der Monate Oktober 2012 und Oktober 2013 hinsichtlich ihrer Dauer
nicht den anderen ordentlichen monatlichen Plenartagungen, die in diesen Beschliissen festgelegt
wurden.

Drittens ist, was das Vorbringen des Parlaments zu seiner internen Organisationsgewalt betrifft, zwar
unbestreitbar, dass das Parlament {iber diese Organisationsgewalt verfiigt, doch muss es diese, wie in
Randnr. 41 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, unter Achtung der Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten
fir die Festlegung seines Sitzes ausiiben, da den Protokollen iiber die Sitze der Organe die
gegenseitige Achtung der jeweiligen Zustdndigkeiten der Mitgliedstaaten und des Parlaments zugrunde
liegt.

Jedenfalls hat das Parlament im Verfahren vor dem Gerichtshof keine Griinde im Zusammenhang mit
der Ausiibung seiner internen Organisationsgewalt vorgebracht, die es — trotz seiner stetig wachsenden
Befugnisse — rechtfertigen wiirden, die Dauer der beiden Plenartagungen der Monate Oktober 2012
und Oktober 2013 im Verhdltnis zu den zehn anderen monatlichen Plenartagungen und der Praxis
des Parlaments erheblich zu verkiirzen.

Zum Vorbringen, die Zahl der Sitzungen der parlamentarischen Ausschiisse und der nunmehr in
diesen Ausschiissen durchgefiihrten Arbeiten steige, ist festzustellen, dass eine solche Steigerung zwar
weitgehend auf den stetigen Zuwachs der Befugnisse des Parlaments zuriickzufiihren ist, aber weder
erklart, inwieweit die in Plenarsitzung durchzufithrende Arbeit abnehmen soll, noch, warum die
Zunahme der Arbeit in den Ausschiissen sich ausgerechnet auf die Tagungen im Monat Oktober
auswirken soll.

Zum einen hat das Parlament nidmlich nicht erkliren konnen, warum die in den Entwiirfen der
Konferenz der Prasidenten vorgesehene Dauer der zweiten Plenartagung im Oktober fiir das Jahr 2012
auf nur eineinhalb Tage verkiirzt wurde.

Wie der Generalanwalt in Nr. 69 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, hat der Vertreter des
Parlaments, als er in der miindlichen Verhandlung zu diesem Punkt befragt wurde, keine Griinde
vorgetragen, die die Annahme rechtfertigen konnten, dass die Tagesordnung der zweiten im Oktober
vorgesehenen Tagung entlastet sein werde, und er hat sogar eingerdumt, dass es dem Parlament nicht
moglich sei, zum Zeitpunkt der Abstimmung tiber seinen Kalender den Inhalt der Tagesordnung der
einzelnen Tagungen abzusehen.

Zum anderen widerspricht die Verkiirzung der ersten Plenartagung auf eineinhalb Tage mit der
Begriindung, dass sich die Haushaltstagung in der Praxis nunmehr innerhalb kurzer Zeit abschliefen
lasse, der dieser Tagung zukommenden Bedeutung.

Die Bedeutung der Haushaltstagung wird namlich dadurch hervorgehoben, dass sie in den Protokollen
tiber die Sitze der Organe ausdriicklich erwdhnt ist. Wie sich aus Randnr. 28 des Urteils vom
1. Oktober 1997, Frankreich/Parlament, ergibt, wollten die Mitgliedstaaten mit der Klarstellung, dass
die Haushaltstagung in StrafSburg stattfindet, darauf hinweisen, dass das Parlament seine
Haushaltsbefugnis, die es in Plenarsitzung wahrnimmt, wihrend einer der ordentlichen
Plenartagungen, die am Sitz des Organs abgehalten werden, auszuiiben hat.

Insoweit gentigt der Hinweis darauf, dass die Haushaltsbefugnisse des Parlaments seit der Verkiindung
dieses Urteils stetig angewachsen sind.

Somit stellt, wie das Parlament einrdumt, die Ausiibung seiner Haushaltszustdndigkeit, die es in
Plenarsitzung wahrnimmt, ein grundlegendes Element des demokratischen Lebens der Européischen
Union dar und muss daher mit der ganzen Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Energie erfolgen, die
eine solche Verantwortung erfordert. Die Ausiibung dieser Zustindigkeit bedarf insbesondere einer
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offentlichen Erorterung in Plenarsitzung, die es den Unionsbiirgern ermoglicht, von den
unterschiedlichen zum Ausdruck gebrachten politischen Ausrichtungen Kenntnis zu nehmen und sich
damit eine politische Meinung tiber die Handlungen der Union zu bilden.

Unter diesen Umstédnden geht das auf das Urteil Wybot gestiitzte Vorbringen des Parlaments fehl, da
die Festlegung der Plenartagungen fiir Oktober 2012 und Oktober 2013 nicht mit der Ausiibung
seiner internen Organisationsgewalt zur Festlegung der Dauer der monatlichen Plenartagungen
begriindet werden kann. Daraus ergibt sich auch, dass die vorliegenden Klagen nach der in Randnr. 20
des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung zuldssig sind.

SchliefSlich ist es, selbst wenn die Pluralitit seiner Arbeitsorte tatsdchlich die vom Parlament im
vorliegenden Verfahren geschilderten Nachteile und Kosten verursachen sollte, weder Sache des
Parlaments noch des Gerichtshofs, insoweit Abhilfe zu schaffen, sondern gegebenenfalls Sache der
Mitgliedstaaten in Ausiibung ihrer Zustidndigkeit, den Sitz der Organe festzulegen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die beiden Plenartagungen, die in den angefochtenen Beschliissen
fiir Oktober 2012 und Oktober 2013 festgelegt sind, nicht als zwei monatliche Plenartagungen im

Sinne der Protokolle tiber die Sitze der Organe angesehen werden kénnen.

Daher sind die angefochtenen Beschliisse fiir nichtig zu erkldren, soweit sie fiir die Jahre
2012 und 2013 keine zwolf monatlichen Plenarsitzungen in Stralburg vorsehen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu

verurteilen. Da das Parlament mit seinem Vorbringen unterlegen ist und die Franzosische Republik

beantragt hat, ihm die Kosten aufzuerlegen, hat das Parlament die Kosten zu tragen. Nach Art. 140

Abs. 1 der Verfahrensordnung trigt das GrofSherzogtum Luxemburg, das dem Rechtsstreit als

Streithelfer beigetreten ist, seine eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Beschliisse des Europiischen Parlaments vom 9. Mirz 2011 iiber den Tagungskalender
des Parlaments fiir die Jahre 2012 und 2013 werden fiir nichtig erklirt, soweit sie fiir die
Jahre 2012 und 2013 keine zwolf monatlichen Plenartagungen in Straflburg vorsehen.

2. Das Europiische Parlament trigt die Kosten.

3. Das Grof$herzogtum Luxemburg trigt seine eigenen Kosten.

Unterschriften
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