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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

27. November 2012 *

»Rechtsmittel — Sprachenregelung — Bekanntmachung von allgemeinen Auswahlverfahren fiir die
Einstellung von Verwaltungsraten und Assistenten — Vollstindige Veroffentlichung in drei
Amtssprachen — Sprache der Priifungen — Wahl der zweiten Sprache unter drei Amtssprachen”
In der Rechtssache C-566/10 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 2. Dezember 2010,

Italienische Republik, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von P. Gentili,
avvocato dello Stato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
andere Parteien:

Européische Kommission, vertreten durch J. Currall und J. Baquero Cruz als Bevollméchtigte im
Beistand von A. Dal Ferro, avvocato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
Republik Litauen,

Hellenische Republik, vertreten durch A. Samoni-Rantou, S. Vodina und G. Papagianni als
Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferinnen im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, der
Kammerprasidenten A. Tizzano, M. Ilesi¢, A. Rosas (Berichterstatter), G. Arestis und J. Malenovsky,
der Richter A. Borg Barthet und U. Lohmus, der Richterin C. Toader sowie der Richter J.-J. Kasel,
M. Safjan und D. Svéby,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 2012,
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 21. Juni 2012

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Italienische Republik die Aufthebung des Urteils des Gerichts der
Europiischen Union vom 13. September 2010, Italien/Kommission (T-166/07 und T-285/07, im
Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem ihre Klagen auf Nichtigerkldarung der Bekanntmachungen
der allgemeinen Auswahlverfahren EPSO/AD/94/07 zur Bildung einer Einstellungsreserve von
Verwaltungsritinnen und Verwaltungsriten der Funktionsgruppe AD 5 im Bereich Information,
Kommunikation und Medien (ABl. 2007, C 45 A, S. 3), EPSO/AST/37/07 zur Bildung einer
Einstellungsreserve von Beamtinnen und Beamten der Funktionsgruppe Assistenz (AST 3) im Bereich
Kommunikation und Information (ABL 2007, C 45 A, S. 15) und EPSO/AD/95/07 zur Bildung einer
Einstellungsreserve von Verwaltungsritinnen und Verwaltungsraten der Funktionsgruppe AD 5 fiir
den Fachbereich ,Information“ (Bibliothek/Dokumentation) (ABL 2007, C 103 A, S. 7) (im Folgenden:
streitige Stellenausschreibungen) abgewiesen wurden.

Rechtlicher Rahmen

Die Art. 1 bis 6 der Verordnung (EWG) Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung der
Sprachenfrage fiir die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft (ABlL. 1958, Nr. 17, S. 385) in der durch
die Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20. November 2006 (ABL L 363, S. 1) gednderten
Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 1) lauten:

LJArtikel 1

Die Amtssprachen und die Arbeitssprachen der Organe der Union sind Bulgarisch, Dénisch, Deutsch,
Englisch, Estnisch, Finnisch, Franzosisch, Griechisch, Irisch, Italienisch, Lettisch, Litauisch, Maltesisch,
Niederldndisch, Polnisch, Portugiesisch, Ruménisch, Schwedisch, Slowakisch, Slowenisch, Spanisch,
Tschechisch und Ungarisch.

Artikel 2

Schriftstiicke, die ein Mitgliedstaat oder eine der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaates unterstehende
Person an Organe der Gemeinschaft richtet, konnen nach Wahl des Absenders in einer der
Amtssprachen abgefasst werden. Die Antwort ist in derselben Sprache zu erteilen.

Artikel 3

Schriftstiicke, die ein Organ der Gemeinschaft an einen Mitgliedstaat oder an eine der Hoheitsgewalt
eines Mitgliedstaates unterstehende Person richtet, sind in der Sprache dieses Staates abzufassen.

Artikel 4

Verordnungen und andere Schriftstiicke von allgemeiner Geltung werden in den Amtssprachen
abgefasst.
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Artikel 5
Das Amtsblatt der Europdischen Union erscheint in den Amtssprachen.
Artikel 6

Die Organe der Gemeinschaft konnen in ihren Geschiftsordnungen festlegen, wie diese Regelung der
Sprachenfrage im Einzelnen anzuwenden ist.”

In Art. 1d, Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 1, Art. 24a, Art. 27, Art. 28, Art. 29 Abs. 1 und Art. 45 des Statuts
der Beamten der Europdischen Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG, Euratom)
Nr. 723/2004 des Rates vom 22. Mirz 2004 (ABL L 124, S. 1) gednderten Fassung (im Folgenden:
Beamtenstatut) ist bestimmt:

LYArtikel 1d

(1) Bei der Anwendung dieses Statuts ist jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse,
der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder einer sonstigen Anschauung, der
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Ausrichtung verboten.

(6) Jede Einschrankung des Diskriminierungsverbots und des Grundsatzes der Verhéltnisméfligkeit ist
unter Angabe von objektiven und vertretbaren Griinden zu rechtfertigen; dabei sind die legitimen
Ziele von allgemeinem Interesse im Rahmen der Personalpolitik zu beriicksichtigen. Diese Ziele
konnen insbesondere die Festsetzung eines bestimmten Alters fiir den Eintritt in den Ruhestand und
eines Mindestalters fiir den Bezug des Ruhegehalts rechtfertigen.

Artikel 7
(1) Die Anstellungsbehorde weist den Beamten ausschliefllich nach dienstlichen Gesichtspunkten und

ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit im Wege der Ernennung oder der Versetzung in eine
seiner Besoldungsgruppe entsprechende Planstelle seiner Funktionsgruppe ein.

Artikel 24a

Die Gemeinschaften erleichtern die berufliche Fortbildung der Beamten, soweit dies mit dem
reibungslosen Arbeiten ihrer Dienststellen vereinbar ist und ihren eigenen Interessen entspricht.

Fir das Aufsteigen innerhalb der Laufbahn ist diese Fortbildung zu berticksichtigen.
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Artikel 27

Bei der Einstellung ist anzustreben, dem Organ die Mitarbeit von Beamten zu sichern, die in Bezug auf
Befihigung, Leistung und Integritit hochsten Anspriichen geniigen; sie sind unter den
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften auf moglichst breiter geografischer
Grundlage auszuwihlen.

Kein Dienstposten darf den Angehorigen eines bestimmten Mitgliedstaats vorbehalten werden.

Artikel 28

Zum Beamten darf nur ernannt werden, wer

f)  nachweist, dass er griindliche Kenntnisse in einer Sprache der Gemeinschaften und ausreichende
Kenntnisse in einer weiteren Sprache der Gemeinschaften in dem Umfang besitzt, in dem dies
fiir die Ausiibung seines Amtes erforderlich ist.

Artikel 29

(1) Bei der Besetzung von Planstellen eines Organs ...

eroffnet [die Anstellungsbehorde] ... das Auswahlverfahren auf Grund von Befidhigungsnachweisen oder
Prifungen oder auf Grund von Befihigungsnachweisen und Priifungen. Das Auswahlverfahren ist in
Anhang III geregelt.

Dieses Auswahlverfahren kann auch zur Bildung einer Reserve fiir spétere Einstellungen durchgefiihrt
werden.

Artikel 45

(1) Die Beforderung wird durch Verfiigung der Anstellungsbehorde unter Beriicksichtigung von
Artikel 6 Absatz 2 ausgesprochen. Sie bewirkt, dass der Beamte in die nichsthohere
Besoldungsgruppe seiner Funktionsgruppe ernannt wird. Sie wird ausschliefdlich aufgrund einer
Auslese unter den Beamten vorgenommen, die in ihrer Besoldungsgruppe eine Mindestdienstzeit von
zwei Jahren abgeleistet haben; die Auslese erfolgt nach Abwéigung der Verdienste der Beamten, die fiir
die Beforderung infrage kommen. Bei der Abwigung der Verdienste beriicksichtigt die
Anstellungsbehorde insbesondere die Beurteilung des Beamten, die Benutzung anderer Sprachen in
der Ausiibung seines Amtes als der Sprache, in der der Beamte gemidf} Artikel 28 Buchstabe f)
griindliche Kenntnisse nachgewiesen hat, und gegebenenfalls das Mafd der von ihm getragenen
Verantwortung.

(2) Der Beamte muss vor seiner ersten Beférderung nach der Einstellung nachweisen, dass er in einer

dritten der in Artikel 314 des EG-Vertrags genannten Sprachen arbeiten kann. Die Organe erlassen
einvernehmlich gemeinsame Regeln fiir die Durchfiihrung dieses Absatzes. Diese Regeln sehen fiir
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Beamte den Zugang zur Ausbildung in einer dritten Sprache vor und legen im Einklang mit Anhang III
Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe d) die Einzelheiten fiir eine Beurteilung der Fahigkeit des Beamten fest, in
einer dritten Sprache zu arbeiten.”

In Art. 1 Abs. 1 und 2 und Art. 7 von Anhang III des Beamtenstatuts ist bestimmt:

»Artikel 1

(1) Die Stellenausschreibung wird von der Anstellungsbehorde nach Anhorung des Parititischen
Ausschusses angeordnet.

In der Stellenausschreibung sind anzugeben:
a) die Art des Auswahlverfahrens (Auswahlverfahren innerhalb des Organs, Auswahlverfahren
innerhalb der Organe, allgemeines — gegebenenfalls von zwei oder mehr Organen gemeinsam

durchgefiihrtes — Auswahlverfahren);

b) das Verfahren (Auswahlverfahren auf Grund von Befihigungsnachweisen, auf Grund von
Prifungen oder auf Grund von Befihigungsnachweisen und Priifungen);

c¢) die Art der Titigkeiten und des Aufgabenbereichs, die mit dem zu besetzenden Dienstposten
verbunden sind sowie die angebotene Funktions- und Besoldungsgruppe;

d) die fir den zu besetzenden Dienstposten erforderlichen Diplome und sonstigen
Befahigungsnachweise oder praktischen Erfahrungen gemafd Artikel 5 Absatz 3 des Statuts;

e) bei einem Auswahlverfahren auf Grund von Priifungen: die Art der Prifungen und ihre
Bewertung;

f)  gegebenenfalls die wegen der besonderen Art der zu besetzenden Dienstposten erforderlichen
Sprachkenntnisse;

g) gegebenenfalls das Hochstalter sowie das hinausgeschobene Hochstalter fiir Bedienstete, die seit
mindestens einem Jahr im Dienst stehen;

h) der spiteste Zeitpunkt fiir den Eingang der Bewerbungen;

i)  gegebenenfalls die Ausnahmegenehmigungen nach Artikel 28 Buchstabe a) des Statuts.
Bei von zwei oder mehr Organen gemeinsam durchgefiihrten allgemeinen Auswahlverfahren wird die
Stellenausschreibung von der Anstellungsbehérde im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 des Statuts nach
Anhorung des gemeinsamen Paritédtischen Ausschusses angeordnet.
(2) Allgemeine Stellenausschreibungen sind spétestens einen Monat vor dem fiir die Einreichung der
Bewerbungen festgelegten Zeitpunkt und gegebenenfalls mindestens zwei Monate vor dem Zeitpunkt

der Prifungen im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zu veréffentlichen.

(3) Alle Stellenausschreibungen sind innerhalb der Organe der drei europdischen Gemeinschaften
unter Einhaltung derselben Fristen bekannt zu geben.

ECLILEU:C:2012:752 5



URTEIL VOM 27. 11. 2012 — RECHTSSACHE C-566/10 P
ITALIEN / KOMMISSION

Artikel 7

(1) Die Organe beauftragen nach Stellungnahme des Statutsbeirats das Europdische Amt fiir
Personalauswahl [im Folgenden: EPSO], die erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen, um zu
gewidhrleisten, dass in den Ausleseverfahren fiir Beamte der Gemeinschaften sowie bei der Beurteilung
und in den Priifungsverfahren geméfd den Artikeln 45 und 45a des Statuts einheitliche Kriterien
angewandt werden.

(2) Das [EPSO] hat folgende Aufgaben:

a) es fithrt auf Antrag einzelner Organe allgemeine Auswahlverfahren durch;

d) es tragt die allgemeine Verantwortung fiir die Definition der sprachlichen Fahigkeiten der
Beamten und die Durchfithrung der Beurteilung dieser Fdhigkeiten, um sicherzustellen, dass die
Anforderungen von Artikel 45 Absatz 2 des Statuts auf einheitliche und kohérente Weise erfiillt
werden.

Das EPSO wurde durch den Beschluss 2002/620/EG des Europidischen Parlaments, des Rates, der
Kommission, des Gerichtshofs, des Rechnungshofs, des Wirtschafts- und Sozialausschusses, des
Ausschusses der Regionen und des Europdischen Biirgerbeauftragten vom 25. Juli 2002 (ABL L 197,
S. 53) errichtet. Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1 dieses Beschlusses tibt das EPSO die Befugnisse der
Personalauswahl aus, die den Anstellungsbehorden der Organe, die den Beschluss unterzeichnet
haben, u. a. gemaf$ Anhang III des Statuts {ibertragen worden sind. Nach Art. 4 Satz 2 des Beschlusses
2002/620 ist jede Klage aus dem von diesem Beschluss geregelten Bereich gegen die Europdische
Kommission zu richten.

Die Rolle des EPSO ist prazisiert worden durch Art. 7 von Anhang III des Beamtenstatuts, der durch
die Verordnung Nr. 723/2004 eingefiigt wurde.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 28. Februar 2007 veroffentlichte das EPSO nur in der deutschen, englischen und franzosischen
Sprachfassung des Amtsblatts der Europdischen Union die allgemeinen Stellenausschreibungen
EPSO/AD/94/07 und EPSO/AST/37/07, um jeweils eine Reserveliste zur Besetzung freier Planstellen
in den Organen fiir Verwaltungsriatinnen und Verwaltungsrite der Funktionsgruppe AD 5 im Bereich
Information, Kommunikation und Medien und fiir Beamtinnen und Beamte der Funktionsgruppe
Assistenz (AST 3) im Bereich Kommunikation und Information aufzustellen.

Am 8. Mai 2007 verdffentlichte es nur in der deutschen, englischen und franzésischen Sprachfassung
des Amtsblatts der Europdischen Union die allgemeine Stellenausschreibung EPSO/AD/95/07, um eine
Reserveliste zur Besetzung freier Planstellen insbesondere im Europédischen Parlament fiir
Verwaltungsritinnen und Verwaltungsrite der Funktionsgruppe AD 5 fiir den Fachbereich
yInformation“ (Bibliothek/Dokumentation) aufzustellen.

Titel I Punkt A der streitigen Stellenausschreibungen, der die Voraussetzungen fiir die Zulassung zu
den Zulassungstests regelte, sah unter ,Sprachkenntnisse” vor, dass alle Bewerber eine griindliche
Kenntnis einer EU-Amtssprache (im Folgenden: Amtssprache) als Hauptsprache und eine
ausreichende Kenntnis der deutschen, der englischen oder der franzoésischen Sprache als zweite
Sprache, die nicht mit der Hauptsprache identisch sein diirfe, aufweisen miissten. Weiter wurde dort
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ausgefiihrt, dass im Interesse der Klarheit und des Verstdndnisses der Texte allgemeinen Inhalts und
samtlicher Kontakte zwischen dem EPSO und den Bewerbern die Einladungen zu den einzelnen Tests
und Priifungen und der gesamte Schriftverkehr zwischen dem EPSO oder dem Sekretariat des
Priifungsausschusses und den Bewerbern ausschliefllich in deutscher, englischer oder franzosischer
Sprache erfolgten. In Titel I Punkt B der streitigen Stellenausschreibungen hiefS es ferner, die
Zulassungstests wiirden ,in Deutsch, Englisch oder Franzosisch (Sprache 2)“ abgelegt.

In Titel II Punkt A der streitigen Stellenausschreibungen, in dem es um die Art der Tétigkeit und die
Bedingungen der Zulassung zu den Auswahlverfahren ging, hief3 es unter ,Sprachkenntnisse®, die
Bewerber miissten, um zu den schriftlichen Priifungen zugelassen zu werden, eine griindliche
Kenntnis einer Amtssprache als Hauptsprache und eine ausreichende Kenntnis der deutschen, der
englischen oder der franzosischen Sprache als zweite Sprache, die nicht mit der Hauptsprache
identisch sein diirfe, aufweisen. In Titel II Punkt B der streitigen Stellenausschreibungen wurde ferner
darauf hingewiesen, dass die schriftlichen Priifungen ,in deutscher, englischer oder franzésischer
Sprache ... (Sprache 2)“ stattfinden.

Am 20. Juni und 13. Juli 2007 verdffentlichte das EPSO in allen Sprachfassungen des Amtsblatts der
Europdischen Union eine Aktualisierung bzw. Anderung der streitigen Stellenausschreibungen
(C 136 A, S. 1, und C 160, S. 14). In der Aktualisierung vom 20. Juni 2007 hief} es, die Bewerber
miissten bei dem Auswahlverfahren EPSO/AD/94/07 entweder ein in dem betreffenden Bereich,
namlich Information, Kommunikation und Medien, abgeschlossenes Hochschulstudium mit einer
Regelstudiendauer von mindestens drei Jahren oder ein abgeschlossenes Hochschulstudium mit einer
Regelstudiendauer von mindestens drei Jahren und eine anschliefSend erworbene Berufserfahrung von
mindestens drei Jahren, die mit dieser Tétigkeit in Zusammenhang stehe, nachweisen. Zu dem
Auswahlverfahren EPSO/AST/37/07 wurde ausgefithrt, die Bewerber miissten je nach Art ihres
Bildungs- oder Berufsabschlusses eine Berufserfahrung von drei bzw. sechs Jahren nachweisen. In der
Anderung vom 13. Juli 2007 hiefl es, bei dem Auswahlverfahren EPSO/AD/95/07 miissten die
Bewerber  eine  dreijahrige = Hochschulausbildung in  dem  Fachbereich  Information
(Bibliothek/Dokumentation) oder eine dreijahrige Hochschulausbildung, der eine spezielle
Qualifikation in dem fraglichen Bereich folge, haben und es werde keine Berufserfahrung verlangt.
Zudem wurde sowohl in der Aktualisierung als auch in der Anderung ausdriicklich auf die in der
deutschen, englischen und franzosischen Sprachfassung des Amtsblatts veroffentlichte vollstandige
Fassung der streitigen Stellenausschreibungen verwiesen und eine neue Frist fiir die Anmeldung zu
den in Rede stehenden Auswahlverfahren gesetzt.

Klagen vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 8. Mai 2007 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die Italienische
Republik Klage auf Nichtigerklirung der Stellenausschreibungen EPSO/AD/94/07 und
EPSO/AST/37/07. Die Republik Litauen trat dem unter dem Aktenzeichen T-166/07 in das Register
eingetragenen Rechtsstreit als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége der Italienischen Republik

bei.

Mit Klageschrift, die am 18. Juli 2007 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die Italienische
Republik Klage auf Nichtigerklarung der Stellenausschreibung EPSO/AD/95/07. Die Hellenische
Republik trat dem unter dem Aktenzeichen T-285/07 in das Register eingetragenen Rechtsstreit als
Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der Italienischen Republik bei.

Mit Beschluss vom 9. November 2009 wurden die Rechtssachen T-166/07 und T-285/07 zu
gemeinsamem mindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.
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Die Italienische Republik beanstandete im Wesentlichen das Fehlen einer vollstindigen
Veroffentlichung der streitigen Stellenausschreibungen im Amtsblatt der Europdischen Union in den
anderen Amtssprachen aufler Deutsch, Englisch und Franzosisch und die willkiirliche Beschrankung
der Wahl der zweiten Sprache fiir die Teilnahme an den in Rede stehenden Auswahlverfahren, fiir
samtliche Kontakte mit dem EPSO und fiir den Ablauf der Priifungen auf nur drei Sprachen.

Nachdem das Gericht einen Antrag der Kommission auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache
zuriickgewiesen hatte, hat es als Erstes den Klagegrund gepriift, mit dem ein Verstof$ gegen Art. 290
EG geriigt wurde, als Zweites den Klagegrund, mit dem ein Verstof$ gegen die Art. 1 und 4 bis 6 der
Verordnung Nr. 1 geriigt wurde. Als Drittes hat es tiber den Klagegrund befunden, mit dem ein
Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot und die Grundséitze der Verhidltnisméfligkeit und der
Vielsprachigkeit geriigt wurde. Der erste Teil dieses aus zwei Teilen bestehenden Klagegrundes betraf
die Frage, ob die vollstindige Veroffentlichung der streitigen Stellenausschreibungen im Amtsblatt der
Europdischen Union nur in Deutsch, Englisch und Franzosisch mit diesen drei Grundsitzen vereinbar
ist. Der zweite Teil dieses Klagegrundes betraf die Frage, ob die Wahl der zweiten Sprache unter
diesen drei fiir die Teilnahme an den in Rede stehenden Auswahlverfahren, simtliche Kontakte mit
dem EPSO und den Ablauf der Priifungen ausgewihlten Sprachen mit den genannten Grundsitzen
vereinbar ist. Als Viertes hat das Gericht im Rahmen des Klagegrundes, mit dem ein Verstof3 gegen
den Grundsatz des Vertrauensschutzes geriigt wurde, gepriift, ob die Veroffentlichung der streitigen
Stellenausschreibungen im Amtsblatt der Europdischen Union insoweit gegen diesen Grundsatz
verstofit, als sie in Widerspruch zu einer stindigen, bis Juli 2005 geiibten Praxis steht, die
Stellenausschreibungen in allen Amtssprachen abzufassen und vollstindig im Amtsblatt der
Europdischen Union zu veroffentlichen. Schliefdlich hat das Gericht sich mit den Klagegriinden befasst,
mit denen das Fehlen einer Begriindung der streitigen Stellenausschreibungen und ein
Befugnismissbrauch geriigt wurden.

Das Gericht hat diese Klagegriinde alle zuriickgewiesen und die Nichtigkeitsklagen folglich abgewiesen.

Antrige der Parteien des Rechtsmittelverfahrens
Die Italienische Republik beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den Rechtsstreit selbst zu entscheiden und die streitigen Stellenausschreibungen fiir nichtig zu
erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— der Italienischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Die Hellenische Republik beantragt, das Urteil des Gerichts vom 13. September 2010 (T-166/07 und
T-285/07), wie in ihrer Rechtsmittelbeantwortung beantragt, aufzuheben.

Die Republik Litauen hat keine Rechtsmittelbeantwortung eingereicht.
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Zum Rechtsmittel

Das Rechtsmittel wird auf sieben Griinde gestiitzt.
Vorbringen der Parteien

Erster Rechtsmittelgrund

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund wird ein Verstofy gegen Art. 290 EG und Art. 6 der Verordnung
Nr. 1 gerigt.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 41 und 42 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht festgestellt
hat, dass die streitigen Stellenausschreibungen deswegen nicht gegen Art. 290 EG verstieflen, weil sie
von der Kommission aufgrund der den Organen und Einrichtungen der Gemeinschaft durch Art. 6
der Verordnung Nr. 1 eingerdumten Befugnis erlassen worden seien; diese Bestimmung erlaube es den
Organen ausdriicklich, in ihren Geschiftsordnungen festzulegen, wie die Regelung der Sprachenfrage
im Einzelnen anzuwenden sei. Unter Berufung u. a. auf Nr. 48 der Schlussantrige des Generalanwalts
Poiares Maduro in der Rechtssache Spanien/Eurojust (Urteil vom 15. Mérz 2005, C-160/03, Slg. 2005,
1-2077) und die angefithrte Rechtsprechung hat das Gericht in den genannten Randnummern
entschieden, dass den Organen bei der Ausiibung ihrer Befugnis gemiafl Art. 6 der Verordnung Nr. 1,
um ihr ordnungsgemifles Funktionieren zu gewihrleisten, eine gewisse funktionelle Selbstindigkeit
einzurdumen sei.

Die Italienische Republik macht geltend, das Gericht habe dadurch gegen Art. 290 EG und Art. 6 der
Verordnung Nr. 1 verstoflen, dass es die Kommission fiir befugt gehalten habe, die streitigen
Stellenausschreibungen zu erlassen, obwohl erstens von der Kommission nie eine Geschiftsordnung
erlassen worden sei, um festzulegen, wie die Verordnung Nr. 1 im Einzelnen anzuwenden sei,
zweitens eine Stellenausschreibung keine Geschiftsordnung darstelle und drittens sich die
Kommission iiber das EPSO an die Stelle des Rates gesetzt habe, indem sie in einem so bedeutenden
Bereich wie dem der Auswahlverfahren fiir den Zugang zu den Laufbahnen in der Verwaltung der
Union im Wege einer schlichen Verwaltungspraxis die Sprachenfrage habe regeln wollen.

Die Hellenische Republik macht unter Berufung auf das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
der Europdischen Union vom 15. Juni 2010, Pachtitis/Kommission (F-35/08), gegen das zum Zeitpunkt
der Einreichung ihrer Rechtsmittelbeantwortung ein Rechtsmittel der Kommission anhdngig war, das
mit Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2011, Kommission/Pachtitis (T-361/10 P, Slg. 2011,
11-8225), zuriickgewiesen wurde, geltend, das EPSO sei nicht befugt, die Sprache eines
Auswahlverfahrens zu bestimmen; abgesehen davon, dass dies darauf hinauslaufe, die Sprachenfrage
eines Organs zu regeln, obwohl dafiir der Rat zusténdig sei, stellten die Sprachen ndamlich den ,Inhalt
der Priifungen” dar und gehorten zu den Kenntnissen, fiir deren Bewertung der Priifungsausschuss
zustandig sei. Sie hat Zweifel an der ,funktionellen Selbstédndigkeit®, die das Gericht in Randnr. 41 des
angefochtenen Urteils den Organen zuerkannt und auf Art. 6 der Verordnung Nr. 1 gestiitzt habe.
Ihrer Ansicht nach wird auf diese Verordnung zuriickgegriffen, um das Einstimmigkeitserfordernis
gemifd Art. 290 EG zu umgehen.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass dem Gericht kein Rechtsfehler unterlaufen sei. Die
Erforderlichkeit, den Organen eine gewisse funktionelle Selbstindigkeit einzurdumen, ergebe sich aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs. Das Gericht habe daher zu Recht entschieden, dass die
Stellenausschreibungen ein Ausdruck dieser Befugnis zur Selbstorganisation seien. Dass die
Kommission keine Geschiftsordnungsbestimmungen im Sinne von Art. 6 der Verordnung Nr. 1
erlassen habe, sei unerheblich, da diese Bestimmung nur eine Ausprdgung einer umfassenderen
Befugnis zur Selbstorganisation sei.
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Zweiter Rechtsmittelgrund

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird ein Verstof8 gegen die Art. 1 und 4 bis 6 der Verordnung
Nr. 1 geltend gemacht.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 52 bis 57 des angefochtenen Urteils. In Randnr. 52 des angefochtenen
Urteils hat das Gericht u. a. unter Verweis auf Randnr. 60 des Urteils vom 5. Oktober 2005,
Rasmussen/Kommission (T-203/03, Slg. OD 2005, 1-A-279 und 1I-1287), eine stindige
Rechtsprechung in Erinnerung gerufen, nach der ,die Verordnung Nr. 1 in den Beziehungen zwischen
den Organen und ihren Bediensteten nicht anwendbar ist, da sie die Sprachenfrage nur im Verhéltnis
zwischen den Organen und einem Mitgliedstaat oder einer Person regelt, die der Zustindigkeit eines
Mitgliedstaats untersteht”. In Randnr. 53 des angefochtenen Urteils hat das Gericht u. a. unter
Verweis auf Randnr. 13 des Urteils vom 7. Februar 2001, Bonaiti Brighina/Kommission (T-118/99, Slg.
OD 2001, I-A-25 und I1-97), festgestellt, dass ,die Beamten und sonstigen Bediensteten der
Gemeinschaften sowie die Bewerber fiir solche Stellen ... allein der Zustdndigkeit der Gemeinschaften
[unterstehen]“ und dass im Ubrigen ,Art. 6 der Verordnung Nr. 1 .. den Organen ausdriicklich
[erlaubt], in ihren Geschiftsordnungen festzulegen, wie die Regelung der Sprachenfrage im Einzelnen
anzuwenden ist“. In Randnr. 54 des angefochtenen Urteils hat es die Gleichstellung der Bewerber fiir
solche Stellen mit den Beamten und sonstigen Bediensteten der Gemeinschaften in Bezug auf die
anwendbare Sprachenregelung damit gerechtfertigt, ,dass diese Bewerber zu einem Organ allein zu
dem Zweck in Beziehung treten, eine Beamten- oder Bedienstetenstelle zu erhalten, fiir die bestimmte
Sprachkenntnisse erforderlich sind und in den fiir die Besetzung dieser Stelle anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen verlangt werden konnen“. Das Gericht hat daraus in den
Randnrn. 55 und 56 des angefochtenen Urteils gefolgert, dass ,die Art. 1, 4 und 5 der Verordnung
Nr. 1 auf die streitigen Stellenausschreibungen nicht anwendbar sind“ und ,die Wahl der Sprache, in
der eine externe Stellenausschreibung verdffentlicht wird, ... in der Verantwortung der Organe [liegt]“.

Die Italienische Republik macht wiederum geltend, dass von der Kommission keine Geschéftsordnung
gemdfl Art. 6 der Verordnung Nr. 1 erlassen worden sei. AufSerdem sei eine Stellenausschreibung, da
sie alle Biirger der Gemeinschaft betreffen konne, ein Schriftstiick von allgemeiner Geltung im Sinne
von Art. 4 der Verordnung Nr. 1; jedenfalls stelle die Stellenausschreibung das Spezialgesetz fiir das
Auswahlverfahren dar. Dies werde bestétigt durch Art. 1 Abs. 2 von Anhang III des Beamtenstatuts,
der die Veroffentlichung der Stellenausschreibungen im Amtsblatt der Europdischen Union
vorschreibe. Die Italienische Republik wendet sich auch gegen die Gleichstellung von Bewerbern eines
Auswahlverfahrens mit Beamten und sonstigen Bediensteten; ein Bewerber sei ein Unionsbiirger, der
ein fundamentales subjektives offentliches Recht auf Zugang zu den Stellen des offentlichen Diensts
der Union habe und der, wenn er sich fiir ein Auswahlverfahren anmelde, um in ein Organ
aufgenommen zu werden, zwangslaufig auflerhalb dieses Organs stehe.

Die Hellenische Republik sieht einen Widerspruch zwischen den Randnrn. 41 und 42 des
angefochtenen  Urteils, in denen das Gericht festgestellt habe, dass die streitigen
Stellenausschreibungen geméf3 der Befugnis erlassen worden seien, die den Organen durch Art. 6 der
Verordnung Nr. 1 eingerdumt worden sei, und den Randnrn. 52 bis 58 des angefochtenen Urteils, in
denen das Gericht den Klagegrund, mit dem ein Verstof$ gegen die Art. 1 und 4 bis 6 der Verordnung
Nr. 1 geriigt worden sei, mit der Begriindung zuriickgewiesen habe, dass die Verordnung in den
Beziehungen zwischen den Unionsorganen und ihren Beamten nicht anwendbar sei. Entweder sei die
Verordnung Nr. 1 anwendbar und somit ihr Art. 6 einschligig oder nicht. Im Ubrigen handele es sich
bei der Randnr. 60 des Urteils Rasmussen um eine blofie Behauptung, die nicht untermauert sei und
durch Wiederholung stdndige Rechtsprechung geworden sei.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dem Gericht sei kein Rechtsfehler unterlaufen, insbesondere
auch nicht im Hinblick auf die Gleichstellung der Bewerber eines Auswahlverfahrens mit Beamten,
die bereits eine Stelle haben. In der Rechtsprechung des Gerichtshofs werde ein solcher Grundsatz
auch herangezogen, um die Anwendung von Verfahren des Beamtenstatuts auf diejenigen zu
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rechtfertigen, die diesen Status beanspruchten. AufSerdem wiirden durch eine Stellenausschreibung die
auf die Bewerber anwendbaren Regeln festgelegt, die allein das dienstliche Interesse, d. h. die internen
Erfordernisse des Organs, widerspiegelten. Eine Stellenausschreibung konne daher kein Schriftstiick
von allgemeiner Geltung sein.

Anhang III des Beamtenstatuts lege Verpflichtungen auf, um die Gleichheit des Zugangs zu
Informationen zu gewéhrleisten, stelle aber, was die ,externe” Regelung, also das Verhiltnis zwischen
den Organen und der Auflenwelt angehe, keine formalen Anforderungen an die Sprachen.

Dritter Rechtsmittelgrund

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund wird ein Verstof3 gegen das Diskriminierungsverbot und gegen die
Grundsitze der Verhdltnisméfliigkeit und der Vielsprachigkeit, insbesondere gegen Art. 12 EG, Art. 22
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta), Art. 6 Abs. 3 EU, Art. 5
der Verordnung Nr. 1, Art. 1 Abs. 2 und 3 von Anhang III des Beamtenstatuts und schliefdlich Art. 230
EG, geriigt.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 72 bis 91 des angefochtenen Urteils, mit denen das Gericht iiber den
ersten Teil eines Klagegrundes entschieden hat, der die Veroffentlichung der streitigen
Stellenausschreibungen im Amtsblatt der Europdischen Union in Deutsch, Englisch und Franzosisch
und die Verdffentlichung einer Aktualisierung bzw. Anderung dieser Ausschreibungen in diesem
Amtsblatt in allen Amtssprachen betraf.

In Randnr. 72 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, ,dass keine Bestimmung und kein
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts vorschreiben, dass Stellenausschreibungen stets in allen
Amtssprachen im Amtsblatt zu verdffentlichen sind“. In Randnr. 74 des angefochtenen Urteils hat es
aber ausgefiihrt, dass ,die Verwaltung zwar befugt ist, die ihr angemessen erscheinenden Mafsnahmen
zu treffen, um bestimmte Aspekte des Einstellungsverfahrens fiir Bedienstete zu regeln, diese
MafSnahmen unter den Bewerbern fiir eine bestimmte Stelle jedoch nicht zu einer Diskriminierung
aufgrund der Sprache fithren diirfen”. In Randnr. 84 des angefochtenen Urteils hat das Gericht
festgestellt, ,dass die streitigen Stellenausschreibungen nur in Deutsch, Englisch und Franzosisch
vollstandig veroffentlicht worden sind“. Es hat in Randnr. 85 des angefochtenen Urteils aber
angenommen, dass die Aktualisierung und die Anderung, die in allen Amtssprachen im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht worden seien und welche die Offentlichkeit in aller Kiirze iiber die
Existenz und den Inhalt der streitigen Stellenausschreibungen unterrichtet und wegen des
vollstindigen Texts dieser Ausschreibungen auf die deutsche, englische und franzosische
Sprachfassung verwiesen hitten, ,.. das Fehlen der Veroffentlichung der streitigen
Stellenausschreibungen im Amtsblatt in allen Amtssprachen geheilt [haben]“. Das Gericht ist dann in
Randnr. 90 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis gekommen, dass ,die vollstindige
Veroffentlichung der streitigen Stellenausschreibungen im Amtsblatt in nur drei Sprachen mit einer
anschliefenden  knappen  Verdffentlichung der  Aktualisierung bzw. Anderung  dieser
Stellenausschreibungen im Amtsblatt in allen Amtssprachen ... keine gegen Art. 12 EG verstoflende
Diskriminierung der Bewerber aufgrund der Sprache, keinen Verstof$ gegen Art. 6 Abs. 3 EU, in dem
es lediglich heifSt, dass die Union die nationalen Identitdten achtet, und keinen Verstofd gegen Art. 22
der [Charta] dar[stellt], die im Ubrigen rechtlich nicht verbindlich ist*.

Die Italienische Republik macht geltend, das Gericht habe dadurch, dass es die Aktualisierung und die
Anderung der Stellenausschreibungen beriicksichtigt habe, gegen Art. 230 EG verstoflen, da die
Rechtmaifligkeit eines Rechtsakts nach dem Wortlaut zu beurteilen sei, den er zum Zeitpunkt seines
Erlasses gehabt habe. Jedenfalls habe das Fehlen der Veroffentlichung der Stellenausschreibungen in
allen Amtssprachen durch die Veréffentlichung der Anderung und der Aktualisierung nicht geheilt
werden konnen.
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Der Gedankengang des Gerichts enthalte einen Zirkelschluss: Das Gericht setze namlich die Kenntnis
der drei Sprachen voraus, weil in den Stellenausschreibungen nur diese drei Sprachen vorgesehen
gewesen seien. Die Beschriankung auf drei Sprachen sei aber gerade zu rechtfertigen gewesen, ebenso
wie die daraus resultierende Diskriminierung.

Auch die Hellenische Republik macht geltend, dass die Stellenausschreibungen in allen Amtssprachen
hatten veroffentlicht werden miissen, und bestreitet, dass die urspriingliche Pflichtverletzung durch
die Veroffentlichung der Aktualisierung und der Anderung geheilt worden sei.

Die Kommission macht geltend, die im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelgrundes vorgebrachten
Argumente stellten die Argumentation des Gerichts in den Randnrn. 72, 73 bis 76 und 79 bis 81 des
angefochtenen Urteils, die den Tenor dieses Urteils bereits trage, nicht in Frage. Jedenfalls miissten in
einer Stellenausschreibung die durch das dienstliche Interesse vorgegebenen Anforderungen angegeben
werden, um zu verhindern, dass sich Personen ohne die erforderlichen Qualifikationen umsonst
bewiirben. Das Gericht habe das Ergebnis, zu dem es gelangt sei, namlich, dass das Organ nicht
verpflichtet sei, die Stellenausschreibungen in allen Amtssprachen zu veroffentlichen, wohl aber,
sicherzustellen, dass die Bewerber durch die gewéhlte Form der Verodffentlichung nicht diskriminiert
wiirden, ausreichend begriindet.

Vierter Rechtsmittelgrund

Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird ein Verstofy gegen das Verbot der Diskriminierung aufgrund
der Sprache, gegen die Art. 1 und 6 der Verordnung Nr. 1 sowie gegen Art. 1d Abs. 1 und 6, Art. 27
Abs. 2 und Art. 28 Buchst. f des Beamtenstatuts geltend gemacht.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 93 bis 105 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht {iber einen
Teil eines Klagegrundes entschieden hat, der die Wahl der zweiten Sprache unter drei Sprachen fiir die
Teilnahme an den in Rede stehenden Auswahlverfahren, fiir samtliche Kontakte mit dem EPSO und
fir den Ablauf der Priifung betraf; das Gericht hat dort in Randnr. 105 festgestellt, dass der
Klagegrund, mit dem ein Verstof$ gegen das Diskriminierungsverbot und gegen die Grundsitze der
Verhiltnisméafligkeit und der Vielsprachigkeit geriigt wurde, in vollem Umfang zuriickzuweisen sei.

Unter Berufung auf die Schlussantrige des Generalanwalts Poiares Maduro in der Rechtssache
Spanien/Eurojust hat das Gericht in Randnr. 93 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, ,dass das
ordnungsgemaifle Funktionieren der Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft ... eine begrenzte
Wahl interner Kommunikationssprachen objektiv rechtfertigen kann“. In Randnr. 94 des
angefochtenen Urteils heiflt es weiter, dass die Wahl einer oder mehrerer Amtssprachen auf interner
Ebene den gleichen Zugang der Biirger der Union zu den von den Organen und Einrichtungen der
Union angebotenen Stellen nicht beeintrdchtigen konne. Nach der vom Gericht in Randnr. 95 des
angefochtenen Urteils vertretenen Auffassung konnte aber ,jeder Bewerber des in Rede stehenden
Auswahlverfahrens, der tiiber die von den streitigen Stellenausschreibungen verlangten
Sprachkenntnisse verfiigte, unter gleichen Voraussetzungen Zugang zu den Einstellungsverfahren
haben und sich an ihnen beteiligen“. In Randnr. 99 des angefochtenen Urteils hat das Gericht
festgestellt, dass ,die Italienische Republik ... keinen konkreten Gesichtspunkt vorgebracht [hat], der
die Sachdienlichkeit der in den streitigen Stellenausschreibungen verlangten Sprachkenntnisse in Frage
stellen konnte, und ... daher nicht behaupten [kann], dass diese Anforderungen nicht objektiv durch die
Erfordernisse des Dienstes vorgegeben wiren“. Es hat in dieser Randnummer weiter ausgefiihrt, dass
das Fehlen einer urspriinglichen Veroffentlichung eines Hinweises in allen Amtssprachen die
Bewerber, deren Hauptsprache nicht Deutsch, Englisch oder Franzosisch gewesen sei, nicht
benachteiligt habe, da mit der spiter verdffentlichten Aktualisierung und Anderung eine neue Frist
zur Anmeldung zu den in Rede stehenden Auswahlverfahren festgesetzt worden sei. Schliefdlich hat
das Gericht in Randnr. 101 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die Bereiche, die von den
streitigen  Stellenausschreibungen abgedeckt wiirden, zwar eine grofle Bandbreite von
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Sprachkenntnissen erforderten, aber dadurch, dass jede Amtssprache die Hauptsprache sein konne,
deren griindliche Kenntnis nach diesen Stellenausschreibungen vorausgesetzt werde, bereits eine
grofle Bandbreite der Sprachkenntnisse bei der Einstellung der Bewerber dieser Auswahlverfahren
gewihrleistet sei.

Mit dem vorliegenden Rechtsmittelgrund macht die Italienische Republik geltend, dass die Zulassung
von nur drei Amtssprachen als zweite Sprache fiir simtliche Kontakte mit dem EPSO und fiir den
Ablauf der Priifungen des Auswahlverfahrens eine Diskriminierung aufgrund der Sprache darstelle,
zundchst im Verhéltnis zu den anderen, nicht als zweite Sprache zugelassen Sprachen, aber auch
gegeniiber den Biirgern der Mitgliedstaaten, die eine andere zweite Amtssprache beherrschten als die
drei ausgewdhlten Sprachen. Die Moglichkeit der Organe, in ihren Geschéftsordnungen festzulegen,
wie die Regelung der Sprachenfrage im Einzelnen anzuwenden sei, betreffe nur das interne
Funktionieren der Organe, nicht den Ablauf externer Auswahlverfahren; ohnehin habe kein Organ
entsprechende Bestimmungen erlassen.

Die Italienische Republik macht ferner geltend, Beschrankungen der Verwendung von Sprachen
innerhalb der Organe seien im Hinblick auf den Grundsatz gemaf$ Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts,
dass kein Dienstposten den Angehorigen eines bestimmten Mitgliedstaats vorbehalten werden diirfe,
als Ausnahmen anzusehen, die einer Rechtfertigung bediirften. Auflerdem bestimme Art. 28 des
Beamtenstatuts, dass als zweite Sprache jede Sprache der Union gewéhlt werden konne, und rdume
insofern keiner dieser Sprachen eine bevorzugte Stellung ein. Die Sprachen des Auswahlverfahrens
miissten daher im Verhéltnis zu den gesuchten Qualifikationen so neutral wie moglich sein, so dass
alle Sprachen der Union zugelassen werden miissten. Art. 28 Buchst. f des Beamtenstatuts sei dahin
auszulegen, dass die Bewertung der fiir das Bestehen des Auswahlverfahrens erforderlichen
Fachkenntnisse, wenn sie wirksam und nicht diskriminierend sein solle, nicht entscheidend durch die
Sprachkenntnisse des Bewerbers beeinflusst werden diirfe. Diese Auslegung finde eine Stiitze in Art. 1
von Anhang III des Beamtenstatuts, nach dem in der Stellenausschreibung gegebenenfalls die wegen
der besonderen Art der zu besetzenden Dienstposten erforderlichen Sprachkenntnisse anzugeben
seien. Die Einschriankungen, die diese Bestimmung vorsehe, seien blof3 fiir den Eventualfall gedacht.
Sie seien in der Stellenausschreibung zu begriinden und miissten auf das, was ,fiir die Ausiibung [des]
Amtes erforderlich ist“, und auf die ,besondere Art der zu besetzenden Dienstposten® gestiitzt werden.
In den streitigen Stellenausschreibungen seien diese Vorschriften aber nicht beachtet worden.

Die Italienische Republik bestreitet die Feststellung des Gerichts in den Randnrn. 98 und 99 des
angefochtenen Urteils, sie habe nicht dargetan, dass die getroffene Auswahl der drei Sprachen als
Sprachen des Ablaufs der Priifungen im Hinblick auf den Zweck der in Rede stehenden
Auswahlverfahren ungeeignet gewesen sei. Die Beweislast treffe nicht sie, sondern die Kommission,
weil dieses Organ sich auf eine Ausnahme von der Regel berufe, dass alle Sprachen der Gemeinschaft
Amts- und Arbeitssprachen seien.

Die Italienische Republik bestreitet nicht die Wichtigkeit der internen organisatorischen Erfordernisse
und auch der Praktiken der Organe. Wenn deswegen aber die sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten
der europidischen Biirger beschrinkt wiirden, miisse dies im Rahmen transparenter und geeigneter
Regeln geschehen. Die Organe miissten die Art der Erfordernisse, derentwegen die Sprachen
beschriankt werden konnten, angeben und die Modalititen des Verfahrens fiir die Auferlegung solcher
Beschrankungen festlegen; dies gelte nicht nur fiir Beschrankungen innerhalb der Organe, sondern erst
recht bei Auswahlverfahren, die keine rein interne Angelegenheit der Organe darstellten. Die
Ausiibung eines Ermessens, das lediglich auf die Wichtigkeit behaupteter tatsichlicher Praktiken
gestiitzt werde, ohne dass das Niveau und die Kriterien bekannt seien, sei nicht akzeptabel.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Italienische Republik nicht das Bestehen einer objektiven
Notwendigkeit bestreite, die die Begrenzung der Wahl der zweiten Sprache des Auswahlverfahrens
durch die Organe auf drei bestimmte Amtssprachen rechtfertigte. Dies sei auch von der
Rechtsprechung anerkannt (Urteil vom 5. April 2005, Hendrickx/Rat, T-376/03, Slg. OD 2005, I-A-83
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und 1I-379). Bei der Feststellung des Gerichts in Randnr. 95 des angefochtenen Urteils, ,dass jeder
Bewerber des in Rede stehenden Auswahlverfahrens, der tiiber die von den streitigen
Stellenausschreibungen verlangten Sprachkenntnisse verfiigte, unter gleichen Voraussetzungen Zugang
zu den Einstellungsverfahren haben und sich an ihnen beteiligen konnte“, handele es sich um eine
Tatsachenfeststellung, die der Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels nicht zu {iberpriifen habe.

Fiinfter Rechtsmittelgrund

Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund wird ein Verstofy gegen Art. 6 Abs. 3 EU geltend gemacht, der den
Grundsatz des Vertrauensschutzes als ein sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der
Mitgliedstaaten ergebendes Grundrecht definiere.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 110 bis 115 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht den
Klagegrund, mit dem ein Verstof3 gegen den genannten Grundsatz geriigt wurde, zuriickgewiesen hat.
Das Gericht hat insbesondere in Randnr. 110 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass ,niemand ...
eine Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes geltend machen kann, dem die Verwaltung
keine bestimmten Zusicherungen gegeben hat“, und in Randnr. 112 des angefochtenen Urteils, dass
»eine schlichte Praxis ... nicht prézisen, nicht an Bedingungen gekniipften und iibereinstimmenden
Auskiinften [im Sinne der Rechtsprechung] entspricht”.

Die Italienische Republik macht geltend, das Gericht habe gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstofen, da es, ohne die Tragweite der Praxis mehrerer Jahrzehnte zu
beriicksichtigen, deren Existenz es selbst festgestellt habe, ein schutzwiirdiges Vertrauen wegen
Fehlens einer Zusicherung verneint habe. Der ohne Ankiindigung und ohne Rechtfertigung erfolgte
Wechsel zur Dreisprachigkeit konne diejenigen diskriminiert haben, die Grund zu der Annahme
gehabt hitten, auf der Grundlage anderer, bislang durchaus akzeptierter Sprachkenntnisse Zugang zu
den europiischen Laufbahnen zu erhalten.

Nach Auffassung der Kommission ist dem Gericht insofern kein Rechtsfehler unterlaufen.

Sechster Rechtsmittelgrund

Mit dem sechsten Rechtsmittelgrund wird ein Verstof§ gegen Art. 253 EG geltend gemacht, der die
Verpflichtung zur Begriindung von Rechtsakten betrifft.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 125 und 126 des angefochtenen Urteils. In Randnr. 125 des
angefochtenen Urteils hat das Gericht hervorgehoben, ,dass die entscheidende Rolle der
Ausschreibung des Auswahlverfahrens ... darin [besteht], die Interessenten so genau wie moglich tiber
die Art der fiir die fragliche Stelle notwendigen Voraussetzungen zu unterrichten, damit sie beurteilen
konnen, ob sie sich bewerben sollen und welche Nachweise fiir die Arbeit des Priifungsausschusses von
Wichtigkeit sind und daher den Bewerbungsunterlagen beigefiigt werden miissen“. In Randnr. 126 des
angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass ,die Verwaltung .. in den streitigen
Stellenausschreibungen die Auswahl der drei bei der Teilnahme an den Auswahlverfahren und an den
Priifungen als zweite Sprache zu verwendenden Sprachen nicht rechtfertigen [musste], weil unstreitig
war, dass [diese Auswahl] aufgrund interner Erfordernisse erfolgte®.

Die Italienische Republik macht geltend, das Gericht habe die Funktion der Stellenausschreibungen mit
deren Begriindung verwechselt. In den Stellenausschreibungen werde von den Moglichkeiten der
sprachlichen Einschrankungen, die das Beamtenstatut einrdume, Gebrauch gemacht, weshalb darin
der genaue funktionelle Zusammenhang zwischen der Art der zu erfiillenden Aufgaben oder den
dienstlichen Erfordernissen und den sprachlichen Einschrénkungen des Auswahlverfahrens dargelegt
werden miisse. Da die Stellenausschreibungen zur Existenz und der Art der behaupteten ,dienstlichen
Erfordernisse” iiberhaupt keine Angaben enthielten, konne die Wahl der Kommission vom Richter und
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den Adressaten des Rechtsakts nicht tiberpriift werden. Das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler
begangen, dass es angenommen habe, dass der Existenz einschrinkender Bestimmungen in der
Stellenausschreibung die Begriindung im Hinblick auf die entsprechenden dienstlichen Erfordernisse
entnommen werden konne.

Die Kommission macht geltend, die Erforderlichkeit einer Begriindung hiange von der Art und dem
Zweck des in Rede stehenden Rechtsakts ab. Im vorliegenden Fall handele es sich nicht um bindende,
sondern um informative Rechtsakte, namlich Aufforderungen zur Teilnahme an Auswahlverfahren.
Das Gericht sei in Randnr. 126 des angefochtenen Urteils ganz klar zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt, dass fiir die Auswahl der drei zu verwendenden Sprachen keine Begriindung erforderlich
gewesen sei.

Siebter Rechtsmittelgrund

Mit dem siebten Rechtsmittelgrund wird ein Verstof$ gegen die materiellen Vorschriften iiber die Art
und den Zweck der Stellenausschreibungen, insbesondere Art. 1d Abs. 1 und 6, Art. 28 Buchst. f und
Art. 27 Abs. 2 des Beamtenstatuts, geltend gemacht.

Er bezieht sich auf die Randnrn. 128 bis 135 des angefochtenen Urteils, in denen das Gericht u. a.
festgestellt hat, dass das EPSO keinen Befugnismissbrauch begangen habe, weil es die
Sprachenregelung der Stellenausschreibungen nicht zu Zwecken verwendet habe, die nichts mit seinen
Aufgaben zu tun hitten. Die Italienische Republik beanstandet Randnr. 133 des angefochtenen Urteils,
wonach ,die Stellenausschreibung, insbesondere die darin festgelegten Zulassungsvoraussetzungen, ...
fir den Priifungsausschuss verbindlich [sind]“, und Randnr. 134 des angefochtenen Urteils, wonach
»dem EPSO .. nicht vorgeworfen werden kann, in den streitigen Stellenausschreibungen
Anforderungen an die Sprachkenntnisse gestellt zu haben, die als Zulassungsvoraussetzungen
bestimmte potenzielle Bewerber ausschlieffen konnen, und insbesondere Modalititen der
Veroffentlichung gewahlt zu haben, die praktisch verhindern, dass interessierte Personen an den in
Rede stehenden Auswahlverfahren teilnehmen, die diesen Anforderungen an die Sprachkenntnisse
nicht geniigen”.

Nach Ansicht der Italienischen Republik sind die Anforderungen an die Sprachkenntnisse von den
fachlichen Anforderungen zu unterscheiden. Die Anforderungen an die Sprachkenntnisse miissten im
Auswahlverfahren vom Priifungsausschuss iiberpriift werden und nicht vorab von der Behorde, die die
Stellenausschreibung veroffentlicht habe. Die vorab festgelegten Beschrdnkungen hinsichtlich der
Sprachkenntnisse, d. h. die in der Stellenausschreibung vorgesehenen, seien nur zuldssig, wenn sie
nachweislich mit dienstlichen Erfordernissen zusammenhingen. Im vorliegenden Fall habe die
Kommission in den Stellenausschreibungen aber iiberhaupt kein sprachliches Erfordernis dargelegt,
das die Beschrankungen rechtfertigen wiirde, gleichzeitig aber behauptet, wie aus Randnr. 134 des
angefochtenen Urteils hervorgehe, dass diese Beschrdnkungen ,praktisch [verhinderten], dass
interessierte Personen an den in Rede stehenden Auswahlverfahren teilnehmen®, die den in den
Stellenausschreibungen aufgestellten restriktiven Anforderungen an die Sprachkenntnisse nicht
geniigten. Die Italienische Republik folgert daraus, dass das Gericht mit seiner Feststellung, dass es
nicht Sache des Priifungsausschusses sei, die Sprachkenntnisse der Bewerber zu beurteilen, weil das
Organ, das die Stellenausschreibung erlassen habe, priventiv eine Vorauswahl der interessierten
Personen anhand rein sprachlicher Kriterien treffen konne, gegen die genannten Bestimmungen und
den ihnen zugrunde liegenden Grundsatz verstoflen habe, dass die Stellenausschreibungen darauf
abzielen miissten, das Vorhandensein der fiir die Besetzung der Dienstposten in den Organen
erforderlichen Sprachkenntnisse auf moglichst breiter Grundlage zu tiberpriifen.
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Die Kommission weist darauf hin, dass die Italienische Republik ihr Vorbringen zu den anderen
Rechtsmittelgriinden wiederhole, und verweist auf ihr Vorbringen hierzu. Sie hebt noch einmal
hervor, dass die Italienische Republik nicht bestritten habe, dass in den Organen zur Erleichterung der
internen Kommunikation faktisch bestimmte Sprachen verwendet wiirden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die ersten drei Rechtsmittelgriinde, die die Veroffentlichung der streitigen Stellenausschreibungen
betreffen, und die letzten vier Rechtsmittelgriinde, die die Bestimmung von Deutsch, Englisch und
Franzosisch als zweite Sprache fiir die Kontakte mit dem EPSO und die Priifungen des
Auswahlverfahrens betreffen, sind jeweils zusammen zu priifen.

Zu den ersten drei, die Veroffentlichung der Stellenausschreibungen betreffenden Rechtsmittelgriinden

Nach Art. 1 von Anhang III des Beamtenstatuts wird eine Stellenausschreibung von der
Anstellungsbehérde des Organs, das das Auswahlverfahren organisiert, nach Anhoérung des
Paritdtischen Ausschusses angeordnet und muss bestimmte Angaben zu dem Auswahlverfahren
enthalten. Seit dem Beschluss 2002/620 werden die Befugnisse der Personalauswahl, die geméf3
Anhang III des Beamtenstatuts den Anstellungsbehorden der Organe iibertragen worden sind, die den
genannten Beschluss unterzeichnet haben, vom EPSO ausgeiibt.

In der vorliegenden Rechtsmittelschrift wird die Verpflichtung zur Veroffentlichung der streitigen
Stellenausschreibungen in allen Amtssprachen aus zwei Vorschriften abgeleitet: Art. 4 der Verordnung
Nr. 1 und Art. 1 Abs. 2 von Anhang III des Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung
Nr. 1. Es ist somit zu untersuchen, welche Verpflichtungen diese Bestimmungen jeweils begriinden.

Nach Art. 4 der Verordnung Nr. 1 werden Verordnungen und andere Schriftstiicke von allgemeiner
Geltung in den Amtssprachen abgefasst. In diesem Zusammenhang macht die Kommission geltend,
dass die Verordnung Nr. 1 auf Stellenausschreibungen nicht anwendbar sei, weil diese Personen
betrifen, die Beamten gleichgestellt seien, dass das Organ geméf3 Art. 6 der genannten Verordnung
jedenfalls die Sprache der Veroffentlichung der Stellenausschreibung bestimmen konne und dass
Stellenausschreibungen keine Schriftstiicke von allgemeiner Geltung seien.

In Randnr. 52 des angefochtenen Urteils hat das Gericht entschieden, dass die Verordnung Nr. 1 nach
standiger Rechtsprechung des Gerichts in den Beziehungen zwischen den Organen und ihren
Bediensteten nicht anwendbar sei, da sie die Sprachenfrage nur im Verhaltnis zwischen den Organen
und einem Mitgliedstaat oder einer Person regele, die der Zustdndigkeit eines Mitgliedstaats
unterstehe.

Diese Nichtanwendbarkeit sei zum einen dadurch, dass die Beamten und sonstigen Bediensteten sowie
die Bewerber, was die Anwendung der Bestimmungen des Beamtenstatuts angehe, allein der
Zustandigkeit der Gemeinschaften unterstiinden, zum anderen durch Art. 6 der Verordnung Nr. 1
gerechtfertigt.

Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass in Art. 1 der Verordnung Nr. 1 ausdriicklich geregelt ist, welche
Sprachen Arbeitssprachen der Organe sind, und Art. 6 dieser Verordnung bestimmt, dass die Organe
in ihren Geschiftsordnungen festlegen konnen, wie die Regelung der Sprachenfrage im Einzelnen
anzuwenden ist. Die Organe, die die streitigen Stellenausschreibungen betreffen, haben aber nicht
gemifs Art. 6 der Verordnung Nr. 1 die Sprachenfrage in ihren Geschéftsordnungen im Einzelnen
geregelt. Insbesondere konnen die Stellenausschreibungen, wie die Generalanwéltin in Nr. 29 ihrer
Schlussantrédge ausgefiihrt hat, nicht als solche Geschiftsordnungen angesehen werden.
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Mangels besonderer Vorschriften fiir die Beamten und Bediensteten und mangels entsprechender
Bestimmungen in den Geschiftsordnungen der Organe, die die streitigen Stellenausschreibungen
betreffen, lasst kein Rechtsakt den Schluss zu, dass das Verhaltnis zwischen diesen Organen und ihren
Beamten und Bediensteten vollig vom Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1 ausgeschlossen wire.

Das gilt erst recht fiir die Beziehungen zwischen den Organen und den Bewerbern eines externen
Auswahlverfahrens, die grundsitzlich weder Beamte noch Bedienstete sind.

Was sodann die Frage angeht, ob allgemeine Stellenausschreibungen wie die streitigen unter Art. 4 der
Verordnung Nr. 1 oder Art. 1 Abs. 2 von Anhang III des Beamtenstatuts fallen, geniigt die Feststellung,
dass die letztgenannte Bestimmung eigens vorsieht, dass allgemeine Stellenausschreibungen im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zu veroffentlichen sind.

Ohne dass entschieden zu werden braucht, ob es sich bei einer Stellenausschreibung um ein
Schriftstiick von allgemeiner Geltung im Sinne von Art. 4 der Verordnung Nr. 1 handelt, geniigt also
die Feststellung, dass die streitigen Stellenausschreibungen gemafd Art. 1 Abs. 2 von Anhang III des
Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung Nr. 1, nach dem das Amitsblatt der
Europdiischen Union in allen Amtssprachen erscheint, vollstindig in allen Amtssprachen hitten
verdffentlicht werden miissen.

Da die genannten Bestimmungen keine Ausnahme vorsehen, hat das Gericht dadurch, dass es in
Randnr. 85 des angefochtenen Urteils entschieden hat, dass die spdtere Veroffentlichung der
Aktualisierung vom 20. Juni 2007 und der Anderung vom 13. Juli 2007, die nur spirliche Angaben
enthielten, das Fehlen der vollstindigen Veroffentlichung der Stellenausschreibungen in diesem
Amtsblatt in allen Amtssprachen geheilt habe, einen Rechtsfehler begangen.

Auch wenn die genannte Aktualisierung und die genannte Anderung eine Reihe von Angaben zum
Auswahlverfahren enthielten, musste — davon ausgehend, dass die Unionsbiirger das Amtsblatt der
Europdischen Union in ihrer Muttersprache lesen und diese einer der Amtssprachen der Union ist —
ein potenzieller Bewerber, dessen Muttersprache nicht eine der Sprachen war, in der die streitigen
Stellenausschreibungen vollstindig veroffentlicht wurden, sich jedenfalls dieses Amtsblatt in einer
dieser Sprachen beschaffen und die Stellenausschreibung in dieser Sprache lesen, bevor er iiber seine
Teilnahme an einem der Auswahlverfahren entschied.

Ein solcher Bewerber war gegeniiber einem Bewerber, dessen Muttersprache eine der drei Sprachen
war, in denen die streitigen Stellenausschreibungen vollstindig veroffentlicht wurden, benachteiligt,
sowohl was das Verstehen dieser Ausschreibungen als auch was die Frist zur Vorbereitung und
Absendung einer Anmeldung fiir die entsprechenden Auswahlverfahren anging.

Dieser Nachteil beruht auf der durch die genannten Veroffentlichungen bedingten unterschiedlichen
Behandlung wegen der Sprache, die durch Art. 21 der Charta und Art. 1d Abs. 1 des Beamtenstatuts
verboten ist. Nach Abs. 6 des letztgenannten Artikels ist jede Einschrankung des
Diskriminierungsverbots und des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit unter Angabe von objektiven
Griinden zu rechtfertigen, wobei die legitimen Ziele von allgemeinem Interesse im Rahmen der
Personalpolitik zu beriicksichtigen sind.

Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung erlautert, dass die neue Praxis der
eingeschriankten Veroffentlichung der Stellenausschreibungen wegen der Arbeitsbelastung erforderlich
geworden sei, die mit den Beitritten der neuen Staaten zur Europdischen Union in den Jahren
2004 und 2007 einhergegangen sei, insbesondere wegen der sprunghaften Erhohung der Zahl der
Amtssprachen bei unzureichenden Ubersetzungskapazititen des EPSO. In der miindlichen
Verhandlung wurde jedoch vorgebracht, dass diese Veroffentlichungspraxis offenbar nicht mit den
Beitritten zusammenhdnge, da sie andauere, dass die Texte der Stellenausschreibungen sich
wiederholten und daher keine nicht zu bewiltigende Arbeitsbelastung darstellen diirften und dass die
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materiellen Probleme der Ubersetzungskapazititen zum Ausgleich gebracht werden miissten mit dem
Recht eines jeden Unionsbiirgers, von den Stellenausschreibungen unter denselben Bedingungen
Kenntnis zu nehmen.

Die Praxis der eingeschriankten Veroffentlichung beachtet also nicht den Grundsatz der
Verhiltnisméafligkeit und stellt daher eine Diskriminierung aufgrund der Sprache dar, die durch
Art. 1d des Beamtenstatuts verboten ist.

Nach alledem hat das Gericht mit seiner Entscheidung, dass bei der Veroffentlichung der streitigen
Stellenausschreibungen weder gegen Art. 1 Abs. 2 von Anhang III des Beamtenstatuts in Verbindung
mit Art. 5 der Verordnung Nr. 1 noch gegen Art. 1d des Beamtenstatuts verstofSen worden ist,
Rechtsfehler begangen.

Zu den letzten vier Rechtsmittelgriinden betreffend die fir die Kontakte mit dem EPSO und die
Priifungen des Auswahlverfahrens als zweite Sprache vorgegebenen Sprachen

Die Italienische Republik raumt zwar ein, dass eine absolute Vielsprachigkeit der Effizienz der Arbeit in
den Organen abtréglich sein konnte, kritisiert aber das Fehlen von klaren, objektiven und
vorhersehbaren Regeln fiir die Auswahl der zweiten Sprache der Auswahlverfahren, weshalb sich ein
Bewerber nicht auf die Priifungen vorbereiten konne. Auflerdem stelle die Verpflichtung, das
Auswahlverfahren in einer zweiten Sprache zu absolvieren, eine inaddquate Form der Vorauswahl dar,
denn die Auswahl der Bewerber miisse zunédchst aufgrund ihrer fachlichen Kenntnisse und erst dann
aufgrund ihrer Sprachkenntnisse erfolgen.

Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, dass es sich bei den drei
ausgewdhlten Sprachen um diejenigen handele, die in den Organen am haufigsten verwendet wiirden,
und zwar seit Langem, und dass nach einer Studie des EPSO von 2003 bis 2005, also zu einer Zeit, als
die Bewerber ihre zweite Sprache noch hitten frei wihlen konnen, mehr als 90 % der Bewerber von
Auswahlverfahren Deutsch, Englisch oder Franzosisch als zweite Sprache gewdhlt hitten. Da die
Sprachen des Auswahlverfahrens in der Stellenausschreibung angegeben seien, konnten sich die
Bewerber im Ubrigen durchaus auf die Priifungen vorbereiten.

Hierzu ist festzustellen, dass Art. 1 der Verordnung Nr. 1, wie in Randnr. 67 des vorliegenden Urteils
ausgefiihrt, die 23 Sprachen nicht nur als Amts-, sondern auch als Arbeitssprachen der Organe der
Union bestimmt.

Im Ubrigen ist nach Art. 1d Abs. 1 des Beamtenstatuts bei dessen Anwendung jede Diskriminierung
u. a. aufgrund der Sprache verboten. Nach Abs. 6 Satz 1 dieses Artikels ist jede Einschrankung des
Diskriminierungsverbots und des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit unter Angabe von objektiven
und vertretbaren Griinden zu rechtfertigen, wobei die legitimen Ziele von allgemeinem Interesse im
Rahmen der Personalpolitik zu beriicksichtigen sind.

Nach Art. 28 Buchst. f des Beamtenstatuts darf ferner zum Beamten nur ernannt werden, wer
nachweist, dass er griindliche Kenntnisse in einer Sprache der Union und ausreichende Kenntnisse in
einer weiteren Sprache der Union besitzt. Zwar wird in dieser Bestimmung prézisiert, dass vom
Bewerber ausreichende Kenntnisse in einer weiteren Sprache verlangt werden ,in dem Umfang ..., in
dem dies fiir die Ausiibung seines Amtes erforderlich ist‘; es werden aber nicht die Kriterien
angegeben, anhand deren die Wahl dieser Sprache unter den 23 Amtssprachen beschrankt werden
kann.
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Zwar konnen gemdfd Art. 1 Abs. 1 Buchst. f von Anhang III des Beamtenstatuts in der
Stellenausschreibung gegebenenfalls die wegen der besonderen Art der zu besetzenden Dienstposten
erforderlichen Sprachkenntnisse angegeben werden. Aus dieser Bestimmung ergibt sich aber keine
allgemeine Erméchtigung zur Abweichung von den Anforderungen von Art. 1 der Verordnung Nr. 1.

Die genannten Bestimmungen sehen also keine ausdriicklichen Kriterien vor, anhand deren sich die
Wahl der zweiten Sprache auf die drei in den streitigen Stellenausschreibungen vorgegebenen oder
andere Amtssprachen einschrianken liefle.

Hinzu kommt, dass fiir die Organe, die die streitigen Stellenausschreibungen betreffen, keine spezielle
Sprachenregelung gilt (vgl. zur Sprachenregelung des HABM Urteil vom 9. September 2003,
Kik/HABM, C-361/01 P, Slg. 2003, 1-8283, Randnrn. 81 bis 97).

Jedoch ist zu priifen, ob die Anforderung, Kenntnisse einer der drei in Rede stehenden Sprachen
aufzuweisen, durch das dienstliche Interesse gerechtfertigt ist, wie die Kommission geltend macht.

Hierzu ist festzustellen, dass sich aus allen genannten Bestimmungen ergibt, dass das dienstliche
Interesse ein legitimes Ziel darstellen kann, das beriicksichtigt werden kann. Wie in Randnr. 82 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt, erlaubt insbesondere Art. 1d des Beamtenstatuts Einschrinkungen
des Diskriminierungsverbots und des Grundsatzes der Verhiltnisméfligkeit. Das genannte dienstliche
Interesse muss aber objektiv gerechtfertigt sein und das Niveau der verlangten Sprachkenntnis muss
sich nach den tatsdchlichen dienstlichen Anforderungen richten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
19. Juni 1975, Kiister/Parlament, 79/74, Slg. 1975, 725, Randnrn. 16 und 20, und vom 29. Oktober
1975, Kister/Parlament, 22/75, Slg. 1975, 1267, Randnrn. 13 und 17).

In Randnr. 126 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass ,,... unstreitig [ist]“, dass die
Auswahl der drei Sprachen, die bei der Teilnahme am Auswahlverfahren und den Priifungen als zweite
Sprache zu verwenden sind, den internen Erfordernissen der Verwaltung entspreche. Das Gericht hat
seine Behauptung indes nicht begriindet, ja sogar festgestellt, dass eine entsprechende Begriindung
seitens der Verwaltung tiberhaupt nicht erforderlich gewesen sei.

Hierzu ist festzustellen, dass die Regeln, mit denen die Wahl der zweiten Sprache eingeschrankt wird,
klare, objektive und vorhersehbare Kriterien vorsehen miissen, so dass die Bewerber rechtzeitig im
Voraus wissen, welche Anforderungen an die Sprachkenntnisse gestellt werden, um sich optimal auf
die Auswahlverfahren vorbereiten zu konnen.

Wie in Randnr. 67 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, haben die Organe, die die
Stellenausschreibungen betreffen, nie gemafd Art. 6 der Verordnung Nr. 1 interne Regeln erlassen. Im
Ubrigen hat die Kommission auch nicht dargetan, dass Rechtsakte wie Mitteilungen existierten, in
denen die Kriterien fiir die Beschrinkung der Wahl einer Sprache als zweite Sprache fiir die
Teilnahme an den Auswahlverfahren festgelegt sind. SchlieSlich enthalten die streitigen
Stellenausschreibungen keine Begriindung fiir die Auswahl der drei in Rede stehenden Sprachen.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission stiitzt das Urteil Hendrickx/Rat nicht das Argument, dass
die Anforderung in den streitigen Stellenausschreibungen in Bezug auf Kenntnisse der deutschen, der
englischen oder der franzosischen Sprache durch das dienstliche Interesse gerechtfertigt sein konnte.
Diese allgemeinen Stellenausschreibungen waren namlich an die Unionsbiirger gerichtet, die zum
grofiten Teil nicht mit den Organen vertraut waren; hingegen betraf das Urteil Hendrickx/Rat die
Bekanntmachung eines internen Auswahlverfahrens, das den beim Generalsekretariat des Rates der
Europédischen Union beschiftigten Beamten und Bediensteten mit einer Mindestdienstzeit bei den
Gemeinschaften von fiinf Jahren offenstand. Auflerdem waren die auszuiibenden Titigkeiten genau
beschrieben, so dass die Beamten und Bediensteten des Generalsekretariats die Rechtfertigung der fiir
die Priifungen vorgegebenen Sprachen verstehen und das Gericht die Auswahl dieser Sprachen
iiberpriifen konnte.
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Soweit ein legitimes Ziel von allgemeinem Interesse geltend gemacht und nachgewiesen werden kann,
muss eine Ungleichbehandlung aufgrund der Sprache auflerdem den Grundsatz der
Verhiltnisméafligkeit beachten, d. h., sie muss zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet sein und
darf nicht iiber das dazu Erforderliche hinausgehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Dezember
2005, ABNA u. a., C-453/03, C-11/04, C-12/04 und C-194/04, Slg. 2005, I-10423, Randnr. 68).

Nach Art. 27 Abs. 1 des Beamtenstatuts ist bei der Einstellung der Beamten anzustreben, dem Organ
die Mitarbeit von Beamten zu sichern, die in Bezug auf Befihigung, Leistung und Integritit hochsten
Anspriichen geniigen. Da dieses Ziel besser erreicht werden kann, wenn die Bewerber ihre
Auswahlpriiffungen in ihrer Muttersprache oder in der zweiten Sprache, die sie ihrer Einschitzung
nach am besten beherrschen, absolvieren, miissen die Organe das legitime Ziel, das die Beschrankung
der Zahl der Sprachen der Auswahlverfahren rechtfertigt, und das Ziel, die Bewerber zu ermitteln, die
in Bezug auf ihre Befahigung hochsten Anspriichen geniigen, zum Ausgleich bringen.

Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, die Bewerber hitten sich nach der
Veroffentlichung der Stellenausschreibung vorbereiten konnen. Hierzu ist allerdings festzustellen, dass
die Zeit zwischen der Veroffentlichung der einzelnen streitigen Stellenausschreibungen und den
schriftlichen Priifungen es einem Bewerber nicht unbedingt ermdglichte, ausreichende
Sprachkenntnisse zu erwerben, um seine fachlichen Leistungen nachzuweisen. Die Moglichkeit, eine
der genannten drei Sprachen im Hinblick auf kiinftige Auswahlverfahren zu erlernen, bestiinde nur,
wenn sich die vom EPSO vorgegebenen Sprachen lange Zeit im Voraus bestimmen liefSen. Das Fehlen
von Regeln im Sinne von Randnr. 91 des vorliegenden Urteils gewidhrleistet aber in keiner Weise, dass
die Auswahl der Sprachen der Auswahlverfahren immer gleich ausfillt, und ermdéglicht in diesem
Bereich auch nicht, sie vorherzusehen.

Im Ubrigen spielen die Sprachkenntnisse der Beamten eine wesentliche Rolle bei ihrer Karriere, und
die Anstellungsbehdrden haben verschiedene Mittel, um diese Kenntnisse und die Anstrengungen, die
die Beamten unternehmen, um sie anzuwenden oder moglicherweise weitere zu erwerben, zu
tiberpriifen. Dies ergibt sich insbesondere aus Art. 34 Abs. 3 des Beamtenstatuts tiber die Probezeit
und Art. 45 Abs. 1 des Beamtenstatuts iiber die Beforderungskriterien. Die Bedeutung der
Sprachkenntnisse ist im Ubrigen durch die Reform vom 1. Mai 2004, die durch die Verordnung
Nr. 723/2004 eingefithrt wurde, verstirkt worden, weil Beamte gemafs Art. 45 Abs. 2 des
Beamtenstatuts nun vor ihrer ersten Beforderung nach der Einstellung nachweisen miissen, dass sie in
einer dritten der in Art. 314 EG genannten Sprachen arbeiten konnen.

Insofern haben die Organe also das legitime Ziel, das die Begrenzung der Sprachen des
Auswahlverfahrens rechtfertigt, und die Moglichkeiten fiir die eingestellten Beamten, die fiir das
dienstliche Interesse erforderlichen Sprachen in den Organen zu erlernen, zum Ausgleich zu bringen.

Nach den Erwédgungen in den Randnrn. 81 bis 97 des vorliegenden Urteils haben die von der
Kommission vor dem Gericht vorgebrachten Gesichtspunkte nicht die gerichtliche Kontrolle der Frage
ermoglicht, ob das dienstliche Interesse ein legitimes Ziel darstellte, das es rechtfertigte, von der Regel
gemdfS Art. 1 der Verordnung Nr. 1 abzuweichen. Mithin hat das Gericht einen Rechtsfehler begangen.

Uber die anderen Rechtsmittelgriinde und Riigen, die in Bezug auf die fiir die Auswahlverfahren
vorgegebenen zweiten Sprachen vorgebracht worden sind, braucht nicht entschieden zu werden.

Nach alledem, insbesondere nach den Randnrn. 78 und 98 des vorliegenden Urteils, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben.
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Nach Art. 61 Abs. 1 Satz 2 seiner Satzung kann der Gerichtshof, wenn er die Entscheidung des
Gerichts authebt, den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist.

Im vorliegenden Fall sind die streitigen Stellenausschreibungen aus den im Vorstehenden genannten
Griinden, insbesondere wegen

— eines Verstofles gegen Art. 1 Abs. 2 von Anhang III des Beamtenstatuts in Verbindung mit Art. 5
der Verordnung Nr. 1 und

— eines Verstofles gegen das Verbot der Diskriminierung aufgrund der Sprache gemiafd Art. 1d des
Beamtenstatuts

fiir nichtig zu erklaren.

Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 115 und 116 ihrer Schlussantrige vorgeschlagen hat, sind die
Ergebnisse der streitigen Auswahlverfahren, um das berechtigte Vertrauen der ausgewdhlten Bewerber
zu schiitzen, nicht in Frage zu stellen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof tiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der gem&fd ihrem Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Italienische Republik beantragt, der Kommission die ihr im ersten Rechtszug und durch das
Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen. Da die Kommission mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr die Kosten der Italienischen Republik aufzuerlegen und hat sie ihre eigenen
Kosten in den beiden Rechtsziigen zu tragen.

Nach Art. 140 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 ebenfalls auf das
Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, tragen die Mitgliedstaaten und die Organe,
die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Danach haben die
Hellenische Republik und die Republik Litauen ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Urteil des Gerichts der Europiischen Union vom 13. September 2010,
Italien/Kommission (T-166/07 und T-285/07), wird aufgehoben.

2. Die Bekanntmachungen der allgemeinen Auswahlverfahren EPSO/AD/94/07 zur Bildung
einer Einstellungsreserve von Verwaltungsritinnen wund Verwaltungsriten der
Funktionsgruppe AD 5 im Bereich Information, Kommunikation wund Medien,
EPSO/AST/37/07 zur Bildung einer Einstellungsreserve von Beamtinnen und Beamten der
Funktionsgruppe Assistenz (AST 3) im Bereich Kommunikation und Information und
EPSO/AD/95/07 zur Bildung einer Einstellungsreserve von Verwaltungsriatinnen und
Verwaltungsriaten der Funktionsgruppe AD 5 fiir den Fachbereich ,Information”
(Bibliothek/Dokumentation) werden fiir nichtig erklart.
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3. Die Europiische Kommission triagt die Kosten der Italienischen Republik und ihre eigenen
Kosten in beiden Rechtsziigen.

4. Die Hellenische Republik und die Republik Litauen tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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