TRUBOWEST HANDEL UND MAKAROV / RAT UND KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Vierte Kammer)
18. Mirz 2010*

In der Rechtssache C-419/08 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, eingelegt am
23. September 2008,

Trubowest Handel GmbH mit Sitz in Koln (Deutschland), Prozessbevollmichtigte:
K. Adamantopoulos und E. Petritsi, dikigoroi,

Viktor Makarov, wohnhaft in Koln, Prozessbevollméchtigte: K. Adamantopoulos
und E. Petritsi, dikigoroi,

Rechtsmittelfiihrer,

andere Verfahrensbeteiligte:

Rat der Europiischen Union, vertreten durch J.-P. Hix als Bevollmichtigten im
Beistand der Rechtsanwilte G. Berrisch und G. Wolf,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Europidische Kommission, vertreten durch N. Khan und H. van Vliet als
Bevollmichtigte,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten der Dritten Kammer K. Lenaerts in Wahrneh-
mung der Aufgaben des Prisidenten der Vierten Kammer, der Richterin R. Silva de
Lapuerta sowie der Richter E. Juhdsz, G. Arestis (Berichterstatter) und J. Malenovsky,

Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
16. September 2009,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
29. Oktober 2009
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folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Trubowest Handel GmbH (im Folgenden:
Trubowest) und Herr Makarov die Aufhebung des Urteils des Gerichts erster Instanz
der Europidischen Gemeinschaften vom 9. Juli 2008, Trubowest Handel und Maka-
rov/Rat und Kommission (T-429/04, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem
das Gericht ihre Klage nach Art. 288 EG auf Ersatz des Schadens abgewiesen hat, der
ihnen durch den Erlass der Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates vom 17. Novem-
ber 1997 zur Einfiihrung endgiiltiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in Ungarn, Polen,
Russland, der Tschechischen Republik, Ruménien und der Slowakischen Republik,
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 1189/93 und zur Einstellung des Ver-
fahrens gegeniiber solchen Einfuhren mit Ursprung in der Republik Kroatien (ABL
L 322, S. 1, im Folgenden: endgiiltige Verordnung) entstanden sein soll.

Rechtlicher Rahmen

Die gemeinschaftliche Grundregelung im Zollbereich ist die Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (ABL. L 302, S. 1, im Folgenden: Zollkodex). Deren Art. 236 sieht vor:

»(1) Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit erstattet, als nachgewiesen
wird, dass der Betrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlich geschuldet war oder
der Betrag entgegen Artikel 220 Absatz 2 buchmiflig erfasst worden ist.
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Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit erlassen, als nachgewiesen wird, dass
der Betrag im Zeitpunkt der buchméfligen Erfassung nicht gesetzlich geschuldet war
oder der Betrag entgegen Artikel 220 Absatz 2 buchmaflig erfasst worden ist.

Eine Erstattung oder ein Erlass wird nicht gewdhrt, wenn die Zahlung oder buch-
maiflige Erfassung eines gesetzlich nicht geschuldeten Betrags auf ein betriigerisches
Vorgehen des Beteiligten zuriickzufiihren ist.

(2) Die Erstattung oder der Erlass der Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben erfolgt auf
Antrag; der Antrag ist vor Ablauf einer Frist von drei Jahren nach Mitteilung der
betreffenden Abgaben an den Zollschuldner bei der zusténdigen Zollstelle zu stellen.

Diese Frist wird verldngert, wenn der Beteiligte nachweist, dass er infolge eines
unvorhersehbaren Ereignisses oder héherer Gewalt gehindert war, den Antrag frist-
gerecht zu stellen.

Die Zollbehorden nehmen die Erstattung oder den Erlass von Amts wegen vor, wenn
sie innerhalb dieser Frist selbst feststellen, dass einer der in Absatz 1 Unterabsitze 1
und 2 beschriebenen Sachverhalte vorliegt

Die Bestimmungen iiber die Anwendung von Antidumpingmafinahmen durch die
Europiische Gemeinschaft sind in der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 tiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Euro-
pédischen Gemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 1996, L 56, S. 1, im Folgenden:
Grundverordnung) enthalten.
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Das Gericht hat den tatsdchlichen Rahmen des Rechtsstreits in den Randnrn. 1 bis 21
des angefochtenen Urteils wie folgt dargestellt:

»1 Mit einem u. a. auf der Grundlage von Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 17
des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln
[81 EG] und [82 EG] (ABL 1962, Nr. 13, S. 204) gefassten nicht veréffentlichten
Beschluss vom 25. November 1994 (Sache 1V/35.304) entschied die Kommission,
eine Untersuchung zum etwaigen Vorliegen wettbewerbswidriger, moglicherweise
gegen Art. 53 des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum [vom
2. Mai 1992 (ABIL 1994, L 1, S. 3)] und Art. 81 EG verstoflender Praktiken
betreffend unlegierte Stahlrohre durchzufiihren.

2 Nach dieser Untersuchung entschied die Kommission am 20. Januar 1999, das
Verwaltungsverfahren in der Sache IV/E-1/35.860-B — Nahtlose Stahlrohre
einzuleiten, nach dessen Abschluss sie am 8. Dezember 1999 die Entscheidung
2003/382/EG in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] (Sache IV/E-1/35.860-B —
Nahtlose Stahlrohre) (ABL 2003, L 140, S. 1, im Folgenden: Kartellentscheidung)
erlief3.

3 Ausweislich Art. 1 Abs. 1 dieser Entscheidung haben die acht Unternehmen,
an die die Entscheidung gerichtet ist, ,gegen die Bestimmungen des Artikels 81
Absatz 1 [EG] aufgrund der Beteiligung an einer Ubereinkunft, die unter
anderem den Schutz der Heimatmairkte fiir nahtlose Standard-[Oil-Country-
Tubular-Goods] und [projektbezogene Leitungsrohre] vorsah, ... verstofien’.
Nach Art. 1 Abs. 2 der Kartellentscheidung erstreckte sich die Zuwiderhandlung
fir die Mannesmannrohren-Werke AG, die Vallourec SA, die Dalmine SpA, die
Sumitomo Metal Industries Ltd, die Nippon Steel Corp., die Kawasaki Steel Corp.
und die NKK Corp. auf den Zeitraum zwischen 1990 und 1995. Fir die British
Steel Ltd ist von einer Zuwiderhandlung fiir den Zeitraum von 1990 bis Februar
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1994 die Rede. Gegen die genannten Unternehmen wurden aus diesem Grund
Geldbuflen in Hohe von 8,1 bis 13,5 Millionen Euro verhéngt.

4 Die Kartellentscheidung war Gegenstand der Pressemitteilung IP/99/957 der
Kommission vom 8. Dezember 1999 und wurde am 6. Juni 2003 im Amtsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht.

5 Am 8. Juli 2004 erklarte das Gericht mit dem Urteil JFE Engineering u. a./
Kommission (T-67/00, T-68/00, T-71/00 und T-78/00, Slg. 2004, 11-2501) zum
einen Art. 1 Abs. 2 der Kartellentscheidung fiir nichtig, soweit die Kommission
fiir vier der in diesem Artikel genannten Unternehmen die Beteiligung an dem
Kartell fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1991 und nach dem 30. Juni 1994 zu Unrecht
festgestellt hatte, und setzte zum anderen den Betrag der von der Kommission
gegen diese Unternehmen verhdngten Geldbuf3e herab.

6 Auflerdem veroffentlichte die Kommission, nachdem das ,Defence Committee of
the Seamless Steel Tube Industry of the European Union‘ am 19. Juli 1996 eine
Beschwerde eingelegt hatte, geméf8 der Verordnung ... Nr. 384/96 ..., geéndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 2331/96 des Rates vom 2. Dezember 1996
(ABL L 317, S. 1), am 31. August 1996 eine Mitteilung {iber die Einleitung eines
Antidumpingverfahrens betreffend Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in Russland, der Tschechischen
Republik, Ruminien und der Slowakischen Republik (ABL C 253, S. 26).

7 Am 29. Mai 1997 erlief3 die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 981/97
zur Einfithrung vorldufiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in Russland,
der Tschechischen Republik, Ruméinien und der Slowakischen Republik (ABL
L 141, S. 36).
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Am 17. November 1997 erlief; der Rat die [endgiiltige] Verordnung.

Am 16. Juli 2004 erlief der Rat die Verordnung (EG) Nr. 1322/2004 zur Anderung
der endgiiltigen Verordnung (ABL L 246, S. 10). Nach Art. 1 dieser Verordnung
wird der endgiiltigen Verordnung ein Art. 8 angefiigt, der bestimmt, dass Art. 1
der endgiiltigen Verordnung, der Antidumpingzélle auf die in ihm genannten
Einfuhren festlegt, ab dem 21. Juli 2004 nicht mehr angewendet wird.

Trubowest ... ist eine deutsche Gesellschaft, die nahtlose Rohre mit Ursprung in
Russland in die Gemeinschaft einfiihrt. Ihr Geschiftsfiihrer ist seit 1997 Herr ...
Makarov, und sie nahm ihre Einfuhrtétigkeiten betreffend die genannten Waren
im Januar 1999 auf und stellte sie im Oktober 1999 ein. ...

Herr Makarov war auflerdem seit dem Jahr 1992 auch Geschiftsfithrer der
Truboimpex Handel GmbH (im Folgenden: Truboimpex), deren Geschéftstatigkeit
ab 1996 darin bestand, nahtlose Rohre mit Ursprung in Russland vor allem im
eigenen Namen in die Gemeinschaft einzufiihren.

Am 15. Oktober 1999 erliefs das Amtsgericht Kleve einen Haftbefehl u. a. gegen
Herrn Makarov mit der Begriindung, dass er ,dringend verdichtig [sei], in Koéln
und Emmerich in den Jahren 1997-1999 durch 36 selbstindige Handlungen
den Finanzbehorden {iber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige und
unvollstindige Angaben gemacht und dadurch Steuern verkiirzt zu haben, um
fir sich oder andere nicht gerechtfertigte Steuervorteile [zu erlangen], wobei
... Eingangsabgaben in groflem Umfang hinterzogen worden sind. In dem
Haftbefehl hief3 es weiter, dass ,[(]]ber [die] Firmen [Truboimpex und Trubowest]
... Rohre aus Russland ... eingefithrt [wurden], wobei die Waren falsch deklariert
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worden sind in der Absicht, [die Bestimmungen der endgiiltigen Verordnung] zu
umgehen’.

13 Aufgrund dieses Haftbefehls wurde Herr Makarov vom 27. Oktober bis
12. November 1999 inhaftiert. Nach seiner Entlassung musste er sich
Meldeauflagen unterwerfen, nach denen er sich u. a. bis zum 31. Januar 2000
dreimal wochentlich bei der zustdndigen Polizeidienststelle zu melden hatte
und sich nicht ohne vorherige Genehmigung ins Ausland begeben durfte (im
Folgenden: Meldeauflagen).

14 Ab dem 27. Oktober 1999 stellte das Hauptzollamt Emmerich, das spater in
Hauptzollamt Duisburg umfirmierte, den Kligern Nacherhebungsbescheide
zu, die auf die Zahlung von Antidumpingzoéllen fiir die von Truboimpex und
Trubowest im Zeitraum von Dezember 1997 bis Oktober 1999 durchgefiihrten
Einfuhren gerichtet waren. Die deutschen Zollbehorden vertratenim Wesentlichen
die Auffassung, dass die von den Kldgern durchgefiithrten Einfuhren zu Unrecht
nicht in die Positionen der gemeinschaftlichen Nomenklatur fiir nahtlose Rohre,
die unter die endgiiltige Verordnung fielen, eingereiht worden seien. In diesem
Rahmen wurden die Bankkonten von Trubowest und Herrn Makarov gepfandet.

15 Nach Ansicht der deutschen Zollbehorden beliefen sich somit die Zollschulden
von Truboimpex und Trubowest aufgrund nicht bezahlter Antidumpingzélle
auf 1575181,86Euro bzw. 729538,78 Euro, also auf einen Gesamtbetrag
von 2304720,64Euro an nicht entrichteten Antidumpingzollen fir beide
Gesellschaften. Auflerdem wurde Herr Makarov als Geschiftsfithrer von
Trubowest und Truboimpex fiir die Bezahlung der Zollschulden dieser beiden
Gesellschaften in voller Hohe in Haftung genommen.
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Ab dem 16. und 17. November 1999 legten die Klager gemifs Art. 243 [des
Zollkodex] und gemif} den anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften beim
Hauptzollamt Emmerich Rechtsbehelfe gegen die an Trubowest und Herrn
Makarov gerichteten Nacherhebungsbescheide iiber Antidumpingzoélle ein.
Am 15. Dezember 2000 beantragten sie beim Finanzgericht Diisseldorf die
Aussetzung der Vollziehung der sofort vollstreckbaren Nacherhebungsbescheide.
Das Finanzgericht Diisseldorf lehnte diesen Antrag am 30. Oktober 2001 ab.
Am 29. August 2003 reichten die Kldger ihre Schriftsidtze beim Hauptzollamt
Duisburg ein, in denen sie im Wesentlichen geltend machten, dass die deutschen
Zollbehorden zu Unrecht die Auffassung vertreten hitten, dass ihre Einfuhren in
den Anwendungsbereich der endgiiltigen Verordnung fielen.

Am 19.Juni 2000 erhob die Staatsanwaltschaft Kleve Anklage gegen Herrn Makarov
wegen falscher Zollerkldrungen in Bezug auf die von Trubowest und Truboimpex
getdtigten Einfuhren. In der Anklageschrift ging die Staatsanwaltschaft Kleve
im Wesentlichen davon aus, dass ein Gesamtbetrag von 4376250,25 DM, d. h.
2237541,22 Euro an hinterzogenen Zollen aus den Einfuhren durch Trubowest
und Truboimpex geschuldet sei.

Am 14. November 2002 setzte das Landgericht Kleve das gegen Herrn
Makarov anhéngige Strafverfahren bis zum Abschluss des ihn betreffenden
Steuerverfahrens aus.

Am 15. Dezember 2004 schlossen die Klager mit dem Hauptzollamt Duisburg
eine tatsichliche Verstindigung zur Beendigung ihres Rechtsstreits mit den
deutschen Zollbehorden.
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20 In dieser tatsdchlichen Verstidndigung heif3t es insbesondere:

,Préiambel

Durch diese Verstindigung wollen die Parteien die zwischen ihnen beste-
hende Auseinandersetzung tiber die Rechtmaéfligkeit der betroffenen Bescheide
abschlieflend beenden. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass diese Ver-
stindigung den zwischen den Parteien bestehenden Streit, welche Stahlrohre
dem Antidumpingzoll unterliegen oder nicht, offenldsst.

Dieses vorausgeschickt einigen sich die Parteien wie folgt:

(1.) Die ... Steuer- und Haftungsbescheide, die Antidumpingzélle in Hohe
von 2304 734,45 Euro betreffen, werden durch die Zahlung von insgesamt
460000 Euro durch [insbesondere die Klédger] erledigt. Zwischen den Parteien
herrscht Einvernehmen dariiber, dass von den durch das Hauptzollamt
Duisburg bislang vereinnahmten 435125,21Euro nur ein Teilbetrag in
Hohe von 343644,15Euro auf die zu zahlende Schuld von 460000 Euro
anzurechnen ist.

I - 2300



21

TRUBOWEST HANDEL UND MAKAROV / RAT UND KOMMISSION

(3.) Mit der Unterzeichnung dieser Vereinbarung werden samtliche
VollstreckungsmafSnahmen gegen die Trubowest sowie gegen [u. a.] Herrn
Makarov ... sofort eingestellt.

(5.) [Die Kliger] verzichten darauf, jegliche weiteren Anspriiche, wie z. B.
Schadensersatzanspriiche, im Zusammenhang mit den dieser Verstindigung
zugrunde liegenden Umstdinden gegen die Zollverwaltung geltend zu
machen. Ebenso verzichten sie darauf, weitere Rechtsmittel in Verfahren, die
sich gegen die Zollverwaltung richten, einzulegen.

Die Geltendmachung derartiger Anspriiche gegeniiber Dritten, insbesondere die
... Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegeniiber der Kommission
sowie dem Rat ... geméf3 Art. 288 [EG] bleiben hiervon unberiihrt!

Am 2. Mai 2005 stellte das Landgericht Kleve das gegen Herrn Makarov
anhingige Strafverfahren gegen Zahlung einer Geldbufle von 18000 Euro nach
§ 153a der Strafprozessordnung (StPO) mit Beschluss ein. Darin fiihrt es aus,
dass es die Erklirung von Herrn Makarov zur Kenntnis nehme, ,dass mit [seiner]
Zustimmung [zur Einstellung des Strafverfahrens] kein Schuldanerkenntnis

174

verbunden ist und diese aus prozessékonomischen Griinden erfolgt"
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Das Verfahren vor dem Gericht und das angefochtene Urteil

Mit am 25. Oktober 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift
erhoben die Rechtsmittelfiihrer eine Schadensersatzklage nach Art. 288 EG gegen
den Rat und die Kommission, mit der sie deren Verurteilung zur Zahlung der folgen-
den Betrége begehrten:

— 118058,46 Euro zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von jahrlich 8 % an Trubowest
als Betrag, der demjenigen entspreche, den Trubowest infolge verschiedener an
die Rechtsmittelfithrer ergangener Antidumpingzoll-Erhebungsbescheide der
deutschen Zollbehorden tatsdchlich gezahlt habe, und der fiir Trubowest einen
entgangenen Gewinn darstelle;

— 397916,91 Euro zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von jahrlich 8 % an Herrn
Makarov als Betrag, der in Hohe von 277 939,37 Euro dem Gesamtbetrag der von
Herrn Makarov infolge verschiedener Antidumpingzoll-Erhebungsbescheide
tatsdchlich geleisteten Zahlungen entspreche, in Hohe von 63448,54 Euro
dem Herrn Makarov von Trubowest nicht gezahlten Gehalt und in Hohe von
56529 FEuro den Anwaltskosten aus den Verfahren, die die Rechtsmittelfithrer
gegen die deutschen Zollbehorden gefiihrt hitten;

— 128000 Euro zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von jéhrlich 8 % als entgangenen
Gewinn an Trubowest oder, hilfsweise, einen Betrag, der im Anschluss an ein
Zwischenurteil des Gerichts durch Parteivereinbarung festzusetzen sei;

— 150000 Euro zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von jéhrlich 8 % als Ersatz des
immateriellen Schadens an Herrn Makarov.
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Das Gericht hat mit dem angefochtenen Urteil sémtliche Klagegriinde, auf die die
Schadensersatzklage gestiitzt war, zuriickgewiesen und den Rechtsmittelfithrern die
Kosten des Rates und der Kommission auferlegt.

In den Randnrn. 41 bis 74 und 77 bis 82 des angefochtenen Urteils hat das Gericht
verschiedene Klageantrige der Schadensersatzklage als unzuldssig zuriickgewiesen,
weil es sich fiir die Entscheidung dariiber fiir nicht zustédndig nach Art. 288 EG gehal-
ten hat. Zum einen hat es zu den Schadensersatzantrigen, deren Betrdge den von
den Rechtsmittelfithrern entrichteten Antidumpingzéllen entsprachen, befunden,
dass diese Antrige geméfs den mit dem Zollkodex eingerichteten Verfahren in die
ausschlieflliche Zustdndigkeit der nationalen Gerichte fielen. Zum anderen hat es
hinsichtlich des Antrags auf Erstattung der Anwaltskosten entschieden, dass dieser
einen Aspekt des Rechtsstreits der Rechtsmittelfithrer mit den deutschen Zollbehor-
den betreffe, fiir den allein die nationalen Gerichte zustandig seien.

Im Ubrigen hat das Gericht bei der Priifung der fiir die Auslésung der auflervertrag-
lichen Haftung der Gemeinschaft erforderlichen Voraussetzung eines direkten Kau-
salzusammenhangs zwischen der beanstandeten Rechtswidrigkeit und den sonstigen
geltend gemachten Schiden — also dem entgangenen Gewinn von Trubowest, dem
Verdienstausfall von Herrn Makarov und dessen immateriellem Schaden — die Auf-
fassung vertreten, dass die behaupteten Schéden nicht in hinreichend direkter Weise
auf die geriigte Rechtswidrigkeit zuriickgingen.

In Randnr. 86 des angefochtenen Urteils hat das Gericht vorab die Priifung fiir ange-
bracht gehalten, ob die Rechtsmittelfiihrer einen Kausalzusammenhang zwischen
dem angeblich rechtswidrigen Verhalten des Rates und der Kommission und den
behaupteten materiellen und immateriellen Schiaden nachgewiesen hatten. In den
Randnrn. 98 bis 137 des angefochtenen Urteils hat es entschieden, es gebe keinen
hinreichend direkten Kausalzusammenhang zwischen der Einfithrung der Anti-
dumpingzélle durch die endgiiltige Verordnung und diesen Schiden. Unter diesen
Umsténden hat es weder eine etwaige Rechtswidrigkeit der endgiiltigen Verordnung
noch das tatséchliche Vorliegen der genannten Schéden auf Seiten der Rechtsmittel-
fithrer gepriift.
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Das Gericht hat das Bestehen eines hinreichend direkten Kausalzusammenhangs
zwischen dem Rat und Kommission vorgeworfenen Verhalten und den behaupteten
Schiden insbesondere sowohl fiir den Fall gepriift, dass die von den Rechtsmittel-
fithrern eingefithrten Waren nicht unter die endgiiltige Verordnung fielen, als auch
fiir den gegenteiligen Fall. Dazu hat es in Randnr. 110 des angefochtenen Urteils fest-
gestellt, dass im ersten Fall die Haftung der Gemeinschaft nicht ausgelost werden
konne, da die geltend gemachten Schéden allein den deutschen Zoll- und Strafver-
folgungsbehorden und nicht dem angeblich rechtswidrigen Verhalten des Rates und
der Kommission zuzurechnen seien. Fiir den zweiten Fall ist es in Randnr. 116 des
angefochtenen Urteils zu der Auffassung gelangt, dass der ausschlaggebende Grund
fir die betreffenden Schiden im Verhalten der Rechtsmittelfiihrer liege, die ihre Ein-
fuhren nicht ordnungsgemaf} eingereiht hétten.

Schliefllich hat das Gericht den Antrag der Rechtsmittelfithrer auf verschiedene pro-
zessleitende Mafinahmen zuriickgewiesen und dazu in den Randnrn. 138 bis 141 des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt, es sei nicht erforderlich, der Kommission aufzu-
geben, zum einen die Beweise fiir ihren Beitrag zu den mit der tatsichlichen Ver-
stindigung zwischen den Rechtsmittelfithrern und den deutschen Zollbehérden
abgeschlossenen Verhandlungen im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit tiber die
Einreihung der von den Rechtsmittelfiihrern eingefithrten Waren und zum anderen
ihren gesamten Schriftwechsel mit den Zollbehérden und der russischen Regierung
vorzulegen.

Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiithrer beantragen,

— das angefochtene Urteil in vollem Umfang aufzuheben;
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— den Rechtsstreit endgiiltig zu entscheiden, indem der beim Gericht erhobenen
Schadensersatzklage stattgegeben wird und der Rat und die Kommission zur
Tragung der Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug verurteilt werden, oder,
hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen und

— demRatund der Kommission die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen;

— hilfsweise, die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— weiter hilfsweise, die Schadensersatzklage der Rechtsmittelfithrer abzuweisen
und

— diesen die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen und den Rechtsmittel-
fithrern die Kosten aufzuerlegen.
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Zum Rechtsmittel

Das Gericht hat die Voraussetzung des direkten Kausalzusammenhangs zwischen
der beanstandeten Rechtswidrigkeit und den von den Rechtsmittelfithrern behaup-
teten Schidden nur fiir die Antrége gepriift, die es fiir zuldssig gehalten hat. Der erste
Rechtsmittelgrund, der sich auf den Teil des angefochtenen Urteils bezieht, in dem
iiber die genannte Voraussetzung befunden wird, betrifft daher nur diese Antrége.
Deshalb ist es im Rahmen des Rechtsmittels angebracht, zuerst den zweiten Rechts-
mittelgrund zu priifen, der das angefochtene Urteil in dem Teil betrifft, mit dem ver-
schiedene andere Schadensersatzantrége fiir unzuléssig erkldrt worden sind.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem zweiten, in zwei Teile gegliederten Rechtsmittelgrund machen die Rechts-
mittelfithrer erstens geltend, das Gericht habe in Anbetracht der besonderen Fallum-
stinde, fiir die kennzeichnend sei, dass die nationalen Rechtsbehelfe infolge einer
tatsdchlichen Verstindigung erschopft seien, gegen Art. 288 Abs. 2 EG verstofien und
einen Rechtsfehler begangen, als es sich in den Randnrn. 41 bis 74, 77 bis 82 und 138
bis 141 des angefochtenen Urteils fiir die Entscheidung tiber ihre Schadensersatzan-
trdge fiir unzustdndig erkldrt habe, die sich auf die den gezahlten Antidumpingzéllen
entsprechenden Betrige und die im Rahmen des Verfahrens zwischen ihnen und den
deutschen Zollbehorden angefallenen Anwaltskosten bezégen. Zweitens bringen die
Rechtsmittelfiihrer vor, das Gericht habe in Randnr. 68 des angefochtenen Urteils die
Tatsachen und Beweise verfilscht, indem es der Ansicht gewesen sei, dass sie keiner-
lei Beweis fiir ihre Behauptungen dahin vorgelegt hitten, dass sich auf den Abschluss
der tatsichlichen Verstindigung zum einen die Rolle der Gemeinschaft und der rus-
sischen Behorden und zum anderen die Strafverfolgung durch die deutschen Behor-
den ausgewirkt hitten.
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Der Rat und die Kommission sind der Auffassung, das Gericht habe zutreffend fest-
gestellt, dass die Antidumpingzoélle von den nationalen Zollbehoérden erhoben wiir-
den und deshalb nach stindiger Rechtsprechung allein die nationalen Gerichte dafiir
zustdndig seien, die Riickzahlung von Zo6llen anzuordnen, die auf der Grundlage von
spéter fir ungiiltig erkldrten Gemeinschaftsvorschriften rechtsgrundlos erhoben
worden seien. Die Gemeinschaftsgerichte seien somit nicht zusténdig, eine solche
Riickzahlung oder die Erstattung von im Rahmen von nationalen Verfahren iiber
solche Zolle angefallenen Anwaltskosten anzuordnen. Auflerdem konne aus der
zwischen den Rechtsmittelfithrern und den deutschen Zollbehorden geschlossenen
tatsdchlichen Verstindigung keine Zustidndigkeit der Gemeinschaftsgerichte erwach-
sen, die es vor dieser Verstindigung nicht gegeben habe. In die Zustandigkeit dieser
Gerichte falle nur der Schaden, der iiber die blofle Erstattung rechtswidriger Zolle
hinausgehe.

Der Rat macht auflerdem geltend, die einzelnen Teile des vorliegenden Rechtsmit-
telgrundes seien unzulidssig. Der erste Teil enthalte ndmlich keine genaue Darlegung
der rechtlichen Erwigungen, auf denen die Behauptung griinde, dass die Rechtsmit-
telfithrer die tatsachliche Verstindigung mit den deutschen Zollbehérden nicht aus
freien Stiicken geschlossen hitten. Hinsichtlich des zweiten Teils fehle es an einer
genauen Angabe der angeblich vom Gericht verfilschten Gesichtspunkte, und die
Rechtsmittelfithrer zeigten nicht die Fehler bei der Priifung auf, die zu dieser Verfal-
schung gefiihrt hatten.

Die Kommission bringt dariiber hinaus vor, mit dem Rechtsmittel werde nicht die
Analyse des Gerichts in den Randnrn. 61 bis 66 des angefochtenen Urteils in Zweifel
gezogen, wonach die Rechtsmittelfiihrer die Rechtméfigkeit der endgiiltigen Verord-
nung im Rahmen des nationalen Verfahrens in Abrede hitten stellen kdnnen, was
ihnen zu einem Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG und damit gege-
benenfalls zu einer Ungiiltigerkldrung dieser Verordnung durch den Gerichtshof
verholfen hitte. Die Behauptung der Rechtsmittelfiihrer, dass sie trotz ihrer tatsach-
lichen Verstidndigung mit den deutschen Zollbehorden ,niemals auf ihr Recht auf
Entschidigung verzichtet haben” und sich auf diese Verstindigung ,,unbeschadet der
Rechtswidrigkeit der [endgiiltigen] Verordnung” eingelassen hétten, sei nicht mit der
Sach- und Rechtslage in Einklang zu bringen. Im Ubrigen hitten die angebliche Rolle
der Organe und der Druck durch die strafrechtliche Verfolgung eines der Rechtsmit-
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telfithrer nichts damit zu tun, ob die Feststellung des Gerichts, dass es fiir die Ent-
scheidung iiber manche Klageantrige unzustindig sei, zutreffe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Im ersten Teil ihres zweiten Rechtsmittelgrundes fithren die Rechtsmittelfiihrer ers-
tens aus, dass zwei Klageantrige, fiir die sich das Gericht fiir unzusténdig erklart habe,
Betrige betrifen, die einen Teil der Summe ausmachten, die sie aufgrund der tatsédch-
lichen Verstindigung mit den deutschen Zollbehérden trotz der geltend gemachten
Rechtswidrigkeit der endgiiltigen Verordnung gezahlt hitten. Auch wenn sie in ihrem
Rechtsmittel nicht genau angeben, dass es sich um Antidumpingzoélle handelt, die sie
an die genannten Behorden entrichtet haben, ist festzustellen, dass das Gericht in
Randnr. 46 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die betreffenden Betriage
denjenigen entsprichen, die die Rechtsmittelfiithrer jeweils aus diesem Grund gezahlt
hitten, und in Randnr. 47 jenes Urteils befunden hat, dass ihre insoweit gestellten
Antrége letztlich Antrége auf Erstattung dieser angeblich rechtsgrundlos entrichteten
Zolle seien, was von den Rechtsmittelfiihrern im Rechtsmittel nicht in Abrede gestellt
wird.

Ferner machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, nach der tatsiachlichen Verstindigung
verbleibe ein nach Art. 288 Abs. 2 EG zu ersetzender erheblicher Schaden, der sich
aus dem Bestehen der endgiiltigen Verordnung ergebe, die sie fiir rechtswidrig halten
und fiir die ihrer Ansicht nach die Gemeinschaft haftet.

Das Gericht hat in Randnr. 63 des angefochtenen Urteils befunden, dass die tatsachli-
che Verstindigung zwischen den deutschen Zollbehoérden und den Rechtsmittelfiih-
rern ihm keine Zustandigkeit fiir die Entscheidung iiber deren Schadensersatzantrage
betreffend die entrichteten Antidumpingzolle verleihen konne. Weiter hat es in
Randnr. 67 jenes Urteils festgestellt, die Rechtsmittelfithrer hitten selbst eingerdumt,
dass sie im Rahmen der von ihnen im Inland ergriffenen rechtlichen Schritte tiber
einen wirksamen Rechtsbehelf verfiigt hitten, mit dem sie unter Berufung auf die
Rechtswidrigkeit der endgiiltigen Verordnung gegen die Zahlung der Antidumping-
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z6lle hitten vorgehen konnen, das betreffende Verfahren aber mit dem Abschluss der
tatsdchlichen Verstindigung beendet hitten.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nur die innerstaatlichen Gerichte fir
die Entscheidung iiber eine Klage zusténdig sind, mit der die Riickzahlung von Betri-
gen verlangt wird, die von einer innerstaatlichen Einrichtung aufgrund einer spéter
fir ungiiltig erkldrten Gemeinschaftsregelung zu Unrecht erhoben worden sind (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 30. Mai 1989, Roquette Fréres/Kommission, 20/88, Slg.
1989, 1553, Randnr. 14, vom 13. Mérz 1992, Vreugdenhil/Kommission, C-282/90, Slg.
1992, 1-1937, Randnr. 12, und vom 27. September 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
Slg. 2007, I-7723, Randnr. 68).

In diesem Zusammenhang kann ein Einzelner, wenn er glaubt, durch die Anwen-
dung einer von ihm fiir rechtswidrig gehaltenen Antidumpingverordnung geschédigt
worden zu sein, die Giiltigkeit der von den nationalen Zollbeh6érden angewandten
Verordnung vor dem zusténdigen nationalen Gericht anfechten. Dieses Gericht kann
oder muss dann sogar dem Gerichtshof unter den Voraussetzungen des Art. 234 EG
eine Frage nach der Giiltigkeit der fraglichen Verordnung vorlegen.

Es ist auch zu beachten, dass es Aufgabe der innerstaatlichen Stellen ist, fiir ihre
Rechtsordnung die Konsequenzen aus einer Feststellung der Ungiiltigkeit zu ziehen,
was zur Folge hitte, dass die gemifS der betreffenden Verordnung gezahlten Anti-
dumpingzélle im Sinne von Art. 236 Abs. 1 des Zollkodex nicht gesetzlich geschuldet
waren und grundséitzlich von den Zollbehorden nach dieser Bestimmung erstattet
werden miissten, sofern die Voraussetzungen einer solchen Erstattung, darunter die
des Art. 236 Abs. 2 des Zollkodex, erfiillt sind (vgl. Urteil Ikea Wholesale, Randnr. 67).

Folglich fillt nach dem Gemeinschaftsrecht ein Antrag auf Erstattung von rechts-
grundlos gezahlten Antidumpingzodllen trotz der im vorliegenden Fall zwischen
den Rechtsmittelfithrern und den deutschen Zollbehdrden geschlossenen tatsich-
lichen Verstindigung in die Zustédndigkeit der betreffenden nationalen Gerichte.
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Die genannte Verstdndigung kann keine davor nicht bestehende Zustiandigkeit der
Gemeinschaftsgerichte entstehen lassen.

Mit dem ersten Teil des hier gepriiften Rechtsmittelgrundes beanstanden die Rechts-
mittelfithrer das angefochtene Urteil zweitens insoweit, als sich das Gericht fiir die
Entscheidung tiber ihren Schadensersatzantrag in Bezug auf die im Zusammenhang
mit den Verfahren auf nationaler Ebene entstandenen Anwaltskosten fiir unzustan-
dig erklart hat. Sie bringen jedoch nichts vor, was gegen die Akzessorietit dieser Kos-
ten zum innerstaatlichen Rechtsstreit spriache. Aus der vom Gericht in Randnr. 78 des
angefochtenen Urteils zutreffend angefithrten Rechtsprechung ergibt sich aber, dass
die Frage der Erstattung der im Rahmen eines innerstaatlichen Verfahrens angefalle-
nen Kosten, die akzessorisch zu dem Rechtsstreit ist, der den Anlass fiir jenes Verfah-
ren gab, in die ausschliefSliche Zustédndigkeit des nationalen Gerichts fallt.

Deshalb hat sich das Gericht zu Recht fiir unzustindig fiir die Entscheidung tiber die
betreffenden Klageantrige erklart, so dass der erste Teil des zweiten Rechtsmittel-
grundes nicht begriindet ist.

Mit dem zweiten Teil dieses Rechtsmittelgrundes, der die tatsdchliche Verstandigung
in dem Rechtsstreit auf nationaler Ebene betrifft, machen die Rechtsmittelfiihrer gel-
tend, das Gericht habe die ihm unterbreiteten Tatsachen und Beweise verfilscht, als
es in Randnr. 68 des angefochtenen Urteils befunden habe, dass sie keine Beweise fiir
ihre Behauptungen dahin erbracht hétten, dass sich zum einen die Rolle der Gemein-
schaft und der russischen Behoérden und zum anderen die von den deutschen Behor-
den eingeleitete Strafverfolgung auf den Abschluss dieser Verstindigung ausgewirkt
hitten. Auch habe das Gericht einen Fehler begangen, als es in den Randnrn. 138
bis 141 des angefochtenen Urteils abgelehnt habe, der Kommission aufzugeben, zum
einen die Beweise fiir deren Beitrag zu den mit der genannten Verstidndigung abge-
schlossenen Verhandlungen im Zusammenhang mit dem Rechtsstreit tiber die Ein-
reihung der eingefithrten Waren und zum anderen ihren gesamten Schriftwechsel
mit den deutschen Zollbehdrden und der russischen Regierung vorzulegen. Diese
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Beweise, die das Verhalten der Gemeinschaftsorgane betrifen, konnten im Rahmen
einer Klage nach Art. 288 Abs. 2 EG erheblich sein.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung aus Art. 225
EG und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs folgt, dass allein das Gericht
fiir die Feststellung der Tatsachen — sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt,
dass seine Feststellungen tatséchlich falsch sind — und fiir ihre Wiirdigung zusténdig
ist. Hat das Gericht die Tatsachen festgestellt oder gewiirdigt, so ist der Gerichtshof
gemifs Art. 225 EG zur Kontrolle der rechtlichen Qualifizierung dieser Tatsachen
und der Rechtsfolgen, die das Gericht aus ihnen gezogen hat, befugt (vgl. u. a. Urteile
vom 6. April 2006, General Motors/Kommission, C-551/03 P, Slg. 2006, 1-3173,
Randnr. 51, vom 22. Mai 2008, Evonik Degussa/Kommission, C-266/06 P, Randnr. 72,
vom 18. Dezember 2008, Coop de France bétail et viande/Kommission, C-101/07 P
und C-110/07 D, Slg. 2008, 1-10193, Randnr. 58, und vom 3. September 2009, Moser
Baer India/Rat, C-535/06 P, Slg. 2009, I-7051, Randnr. 31).

Demnach ist der Gerichtshof nicht firr die Feststellung der Tatsachen zusténdig und
grundsitzlich nicht befugt, die Beweise zu priifen, auf die das Gericht seine Feststel-
lungen gestiitzt hat. Sind diese Beweise ordnungsgeméfs erhoben und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze sowie die Vorschriften tiber die Beweislast und das Beweisverfah-
ren eingehalten worden, ist es ndmlich allein Sache des Gerichts, den Wert der ihm
vorgelegten Beweise zu beurteilen. Diese Beurteilung ist somit, sofern die Beweise
nicht verfalscht werden, keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichts-
hofs unterliegt (vgl. u. a. Urteile General Motors/Kommission, Randnr. 52, Evonik
Degussa/Kommission, Randnr. 73, Coop de France bétail et viande/Kommission,
Randnr. 59, und Moser Baer India/Rat, Randnr. 32).

Ferner muss sich eine solche Verfilschung in offensichtlicher Weise aus den Akten
ergeben, ohne dass es einer neuen Tatsachen- und Beweiswiirdigung bedarf (vgl.
u. a. Urteile General Motors/Kommission, Randnr. 54, Evonik Degussa/Kommission,

I - 2311



33

34

36

URTEIL VOM 18. 3. 2010 — RECHTSSACHE C-419/08 P

Randnr. 74, Coop de France bétail et viande/Kommission, Randnr. 60, und Moser
Baer India/Rat, Randnr. 33).

Was im vorliegenden Fall die Riige in Bezug auf den von den Rechtsmittelfithrern
zu den Umstédnden des Abschlusses der fraglichen Verstindigung erbrachten Beweis
betrifft, wird die behauptete Tatsachenverfialschung im Rechtsmittel nicht genau und
hinreichend dargetan. Auflerdem legen die Rechtsmittelfithrer nicht dar, dass die
Anordnung der Vorlage der verlangten Unterlagen gegeniiber der Kommission eine
Auswirkung auf die Rechtsfolgen hitte haben konnen, die das Gericht in Randnr. 139
des angefochtenen Urteils dahin gezogen hat, dass es sich fiir die Entscheidung tiber
die Schadensersatzantrige betreffend die Antidumpingzoélle und die im Zusam-
menhang mit den innerstaatlichen Verfahren angefallenen Anwaltskosten fiir nicht
zustédndig erklért hat.

Die Rechtsmittelfiihrer zielen auf diesem Weg auf eine Uberpriifung der Tatsachen-
wiirdigung des Gerichts ab, fiir die der Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels
nicht zustiandig ist, so dass diese Riige fiir unzuldssig zu erklaren ist.

Deshalb ist der zweite Rechtsmittelgrund insgesamt als teils unbegriindet und teils
unzuléssig zuriickzuweisen.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Die Rechtsmittelfithrer machen geltend, dem Gericht sei bei der Auslegung und
Anwendung von Art. 288 Abs. 2 EG ein Rechtsfehler hinsichtlich der Voraussetzun-
gen unterlaufen, unter denen die Gemeinschaft aufervertraglich haftbar sein konne.
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Sie beanstanden mit diesem Rechtsmittelgrund, der zwei Teile umfasst, das Gericht
habe zum einen das rechtswidrige Verhalten, das den Schaden habe verursachen
konnen, nicht ermittelt und insbesondere nicht das geriigte unzulissige Verhalten in
seinem rechtlichen Kontext und im Umfeld der Priifung des Kausalzusammenhangs
untersucht; zum anderen habe es befunden, dass der Kausalzusammenhang zwischen
dem den Gemeinschaftsorganen vorgeworfenen Verhalten und den einzelnen Aspek-
ten des geltend gemachten Schadens nicht als hinreichend direkt angesehen werden
konne.

Zum ersten Teil

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfithrer bringen vor, auf der Stufe der Priiffung des Kausalzusammen-
hangs zwischen dem geltend gemachten rechtswidrigen Verhalten und dem behaup-
teten Schaden miissten das Verhalten und der Schaden in irgendeiner Weise gepriift
worden sein, bevor entschieden werden konne, dass es zwischen beiden keinen hin-
reichend direkten Kausalzusammenhang gebe oder dieser unterbrochen worden sei.
Die Rechtsmittelfithrer sind mit anderen Worten der Ansicht, dass es im Bereich
der auflervertraglichen Haftung der Gemeinschaft in dem Fall, dass mit der Priifung
der geltend gemachten Rechtswidrigkeit oder des behaupteten Schadens begonnen
werde, zwar nicht erforderlich sei, die sonstigen Voraussetzungen dieser Haftung zu
priifen, dass aber die vorgezogene Priifung des Kausalzusammenhangs voraussetze,
dass die beiden anderen Voraussetzungen in der einen oder anderen Weise beriick-
sichtigt worden seien.

Nach Ansicht des Rates findet die Behauptung, das Gericht miisse ,die beiden ande-
ren Voraussetzungen in der einen oder anderen Weise beriicksichtigen” oder ,den
rechtlichen Rahmen, der den Kausalzusammenhang umgebe, und insbesondere das
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rechtswidrige Verhalten priifen, keine Grundlage. Die Vorgehensweise des Gerichts,
bei der Priifung des Kausalzusammenhangs die angeblich rechtswidrige Handlung
und den behaupteten Schaden als gegeben anzusehen, sei tiblich. Es miisse die Vor-
aussetzungen fiir die Haftung eines Organs nicht in einer bestimmten Reihenfolge
priifen, und der Schadensersatzantrag sei, wenn eine der drei Voraussetzungen nicht
vorliege, zuriickzuweisen, ohne dass die weiteren Voraussetzungen gepriift zu wer-
den brauchten.

Die Kommission sieht das Gericht durch keine Vorschrift daran gehindert, die Vor-
aussetzung des Kausalzusammenhangs zu priifen, ohne sich zur Frage der Rechts-
widrigkeit der endgiiltigen Verordnung zu duflern. Auch wenn es durchaus richtig
sein moge, dass ,es keine Kausalitdt im Absoluten gebe®, werde im Rechtsmittel vollig
aufSer Acht gelassen, dass sich der Kausalzusammenhang nicht nach dem rechtswid-
rigen Verhalten auf der einen Seite und dem entstandenen Schaden auf der anderen
Seite bemesse, sondern schlicht nach der Frage, ob das beanstandete Verhalten den
behaupteten Schaden verursacht habe.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass die auflervertragliche Haf-
tung der Gemeinschaft und der Anspruch auf Schadensersatz nach Art. 288 Abs. 2EG
davon abhéngen, dass eine Reihe von Voraussetzungen hinsichtlich der Rechtswid-
rigkeit des den Organen vorgeworfenen Verhaltens, des tatsdchlichen Vorliegens des
Schadens und des Bestehens eines Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verhalten
und dem geltend gemachten Schaden erfillt ist (vgl. u. a. Urteile vom 29. September
1982, Oleifici Mediterranei/EWG, 26/81, Slg. 1982, 3057, Randnr. 16, vom 15. Sep-
tember 1994, KYDEP/Rat und Kommission, C-146/91, Slg. 1994, 1-4199, Randnr. 19,
und vom 9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und
C-121/06 D, Slg. 2008, 1-6513, Randnr. 106).
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Da die drei in Art. 288 Abs. 2 EG vorgesehenen Haftungsvoraussetzungen kumulativ
erfiillt sein miissen, gentigt es fiir die Abweisung einer Schadensersatzklage, dass eine
von ihnen nicht vorliegt (Urteil vom 9. September 1999, Lucaccioni/Kommission,
C-257/98 P, Slg. 1999, I-5251, Randnr. 14).

Auflerdem besteht keine Verpflichtung, die Voraussetzungen der Haftung eines
Organs in einer bestimmten Reihenfolge zu priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil Lucac-
cioni/Kommission, Randnr. 13).

In Anbetracht der Zuriickweisung des zweiten Rechtsmittelgrundes betrifft der vor-
liegend gepriifte Rechtsmittelgrund nur die Schadensersatzantrige, die sich zum
einen auf die materiellen Schidden in Form eines entgangenen Gewinns fir Trubo-
west und eines Verdienstausfalls fiir Herrn Makarov in Héhe von 128 000 Euro bzw.
63448,54Euro beziehen und zum anderen auf den mit 150000 Euro bezifferten
immateriellen Schaden, den Herr Makarov erlitten haben soll.

Das Gericht ist in Randnr. 134 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis gekom-
men, dass in jedem Fall, d. h. unabhingig davon, ob die von Trubowest getitigten
Einfuhren von der endgiiltigen Verordnung erfasst wiirden und den Rechtsmittelfiih-
rern ein Einreihungsfehler unterlaufen sei oder nicht, der Kausalzusammenhang zwi-
schen dem rechtswidrigen Verhalten, das dem Rat und der Kommission vorgeworfen
werde, und den behaupteten Schidden nicht als hinreichend direkt angesehen werden
konne.

Die Rechtsmittelfithrer haben in der miindlichen Verhandlung hervorgehoben, das
Gericht habe das rechtliche Ereignis, das zu dem Schaden gefiihrt habe, nicht gepriift.
Ihrer Ansicht nach kann die Frage der Kausalitdt nur im Rahmen einer vertieften Prii-
fung des rechtlichen Zusammenhangs der streitigen Handlung, d. h. der von ihnen als
rechtswidrig erachteten endgiiltigen Verordnung, gewiirdigt werden.
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Der Rat und die Kommission sind der Auffassung, das Gericht sei nicht verpflich-
tet, sich zu der beanstandeten Rechtswidrigkeit zu &uflern, bevor es das Bestehen
eines Kausalzusammenhangs zwischen dieser Rechtswidrigkeit und dem behaupte-
ten Schaden priife.

Wie der Generalanwalt in Nr. 68 seiner Schlussantrdge ausgefiithrt hat, sind die
Rechtsmittelfithrer die Erklarung schuldig geblieben, welchen Einfluss die Priifung
des den Organen vorgeworfenen Verhaltens durch das Gericht auf die im angefochte-
nen Urteil vorgenommene Wiirdigung der Voraussetzung des Kausalzusammenhangs
gehabt haben soll. Das Gericht durfte bei der Priifung des Kausalzusammenhangs
von der Annahme ausgehen, dass, wie von den Rechtsmittelfiihrern vorgetragen,
die beanstandete Handlung in der Tat rechtswidrig ist und der Schaden tatsédchlich
besteht (vgl. entsprechend Urteil Lucaccioni/Kommission, Randnrn. 12, 15 und 16,
und Beschluss vom 12. April 2005, DLD Trading Company Import-Export/Rat,
C-80/04 P, Randnr. 50).

Im Rahmen einer Schadensersatzklage nach Art. 288 Abs. 2 EG ist die Voraussetzung
des Kausalzusammenhangs unabhingig von derjenigen der Rechtswidrigkeit der
fraglichen Handlung. Daher spielt hier die Frage, ob die Einfithrung von Antidum-
pingzoéllen mit der endgiiltigen Verordnung rechtswidrig war, keine Rolle im Rahmen
der Priiffung der Voraussetzung des Kausalzusammenhangs.

Somit ist das Gericht zu Recht davon ausgegangen, dass es zuerst die Frage des Kau-
salzusammenhangs zwischen dem Rat und Kommission vorgeworfenen Verhalten
und den behaupteten Schiden priifen durfte.

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zurlickzuweisen.
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Zum zweiten Teil

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Rechtsmittelfiihrer machen geltend, das Gericht habe rechtsfehlerhaft befunden,
dass der Kausalzusammenhang zwischen dem rechtswidrigen Verhalten der Gemein-
schaftsorgane und den geltend gemachten Schidden nicht als hinreichend direkt
angesehen werden konne, da es sich auf zwei nicht belegte, hypothetische Szenarien
gestiitzt habe. Es habe aufler Acht gelassen, dass sie den Ersatz von Schiaden forderten,
die durch die Einfithrung rechtswidriger Zolle entstanden seien. Das Gericht habe zu
Unrecht hypothetische, nicht iiberpriifte Irrtiimer bei der Einreihung der eingefiihr-
ten Waren in Erwédgung gezogen, die angeblich zu Fehlern auf Seiten der deutschen
Behorden oder ihrerseits gefiihrt hétten. Es habe die Voraussetzung der Kausalitt
fehlerhaft angewandt, da es eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs unter-
sucht habe, ohne zuvor das Bestehen eines solchen direkten Zusammenhangs zwi-
schen dem rechtswidrigen Verhalten und den geltend gemachten Schidden zu priifen.

Der Rat und die Kommission bringen vor, das Gericht habe den Kausalzusammenhang in
Anbetracht dessen von zwei Hypothesen ausgehend gepriift, dass nie bindend festgestellt
worden sei, ob die Rohre, fiir die die deutschen Zollbeh6rden Antidumpingzélle nach der
endgiiltigen Verordnung erhoben hitten, unter diese Verordnung fielen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Aus den gemeinsamen Rechtsgrundsitzen der Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten, auf die Art. 288 Abs. 2 EG Bezug nimmt, kann keine Verpflichtung der Gemein-
schaft abgeleitet werden, Schadensersatz fiir jede noch so entfernte nachteilige Folge
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des Verhaltens ihrer Organe zu leisten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 4. Oktober
1979, Dumortier u. a./Rat, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 und 45/79,
Slg. 1979, 3091, Randnr. 21, und vom 30. Januar 1992, Finsider u. a./Kommission,
C-363/88 und C-364/88, Slg. 1992, 1-359, Randnr. 25). Die von Art. 288 Abs. 2 EG
aufgestellte Voraussetzung des Kausalzusammenhangs bezieht sich ndmlich darauf,
dass ein hinreichend unmittelbarer urséchlicher Zusammenhang zwischen dem Ver-
halten der Organe und dem Schaden besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil Dumortier
u. a./Rat, Randnr. 21).

Nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs kann aufSerdem ein Rechts-
mittel geméf$ den Art. 225 EG und 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs nur auf
Griinde gestiitzt werden, die sich auf die Verletzung von Rechtsvorschriften, nicht
aber auf die Wiirdigung von Tatsachen beziehen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom
1. Oktober 1991, Vidranyi/Kommission, C-283/90 P, Slg. 1991, 1-4339, Randnr. 12,
und Beschluss vom 17. September 1996, San Marco/Kommission, C-19/95 P, Slg.
1996, 1-4435, Randnr. 39).

Die Rechtsmittelfithrer erldutern nicht, wie sich die behauptete Rechtswidrigkeit
der endgiiltigen Verordnung auf das Bestehen eines hinreichend direkten Zusam-
menhangs zwischen den behaupteten Schidden und dem geltend gemachten rechts-
widrigen Verhalten auswirken kann. In der Tat steht die Rechtswidrigkeit dieser
Verordnung in keinem Zusammenhang damit, ob die Beurteilung der vom Gericht
aufgestellten Sachhypothesen, aufgrund deren es zu dem Ergebnis gelangt ist, dass
der Kausalzusammenhang unterbrochen sei, Bestand haben kann.

Die Rechtsmittelfithrer machen auch geltend, das Gericht habe in Randnr. 134 des
angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft befunden, dass der Kausalzusammenhang
zwischen dem rechtswidrigen Verhalten der Organe und den geltend gemachten
Schéiden nicht als hinreichend direkt angesehen werden konne.
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Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, dass das Gericht nicht vorab und allgemein
die Frage gepriift hat, ob der behauptete Schaden ohne rechtswidriges Verhalten der
Organe eingetreten wire. Die Begriindung jenes Urteils konzentriert sich auf die
Frage der Unterbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen diesen beiden Kom-
ponenten. In den Randnrn. 112 und 113 des angefochtenen Urteils hat das Gericht
im Rahmen der ersten Hypothese befunden, dass die Beurteilung des Bestehens eines
Kausalzusammenhangs nicht von der Frage abhénge, ob sich die Ereignisse ohne die
rechtswidrige Handlung anders entwickelt héitten. Auch miisse nach der in den Rand-
nrn. 99 und 102 des angefochtenen Urteils angefiihrten Rechtsprechung der behaup-
tete Schaden eine hinreichend direkte Folge des beanstandeten Verhaltens sein, und
der Kausalzusammenhang diirfe nicht unterbrochen sein.

Dazu ist festzustellen, dass von einem Kausalzusammenhang im Sinne des Art. 288
Abs. 2 EG dann auszugehen ist, wenn ein unmittelbarer ursidchlicher Zusammenhang
zwischen dem rechtswidrigen Verhalten der betreffenden Organe und dem geltend
gemachten Schaden besteht.

Der genannte Schaden muss tatsédchlich durch das den Organen vorgeworfene Ver-
halten verursacht worden sein. Dies wird durch die oben in Randnr. 53 angefiihrte
stindige Rechtsprechung bestitigt, nach der selbst im Fall eines etwaigen Beitrags
der Organe zu dem Schaden, dessen Ersatz gefordert wird, dieser Beitrag wegen einer
Verantwortlichkeit anderer, etwa der Rechtsmittelfiihrer, zu weit entfernt sein kénnte.

Das Gericht ist, erstens, zu Recht davon ausgegangen, dass, wenn die endgiiltige Ver-
ordnung die von den Rechtsmittelfithrern eingefithrten Waren nicht erfasse und diese
somit keinen Fehler bei deren Einreihung begangen hitten, die von ihnen geltend
gemachten Schiden allein den deutschen Zollbeh6rden zugerechnet werden kénn-
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ten, da diese die genannten Waren Antidumpingzollen unterworfen hétten, obwohl
sie nicht unter die endgiiltige Verordnung fielen.

Zweitens ist das Gericht zutreffend davon ausgegangen, dass, wenn die endgiiltige
Verordnung die von den Rechtsmittelfiithrern eingefithrten Waren erfasse und jene
die Waren folglich nicht richtig eingereiht hatten, der ausschlaggebende Grund fiir
die von ihnen behaupteten Schiden ihr eigenes Verhalten und nicht das angeblich
rechtswidrige Verhalten des Rates und der Kommission sei. Zu dieser Hypothese hat
das Gericht auch zu Recht in den Randnrn. 100 und 101 des angefochtenen Urteils
darauf hingewiesen, dass zu priifen sei, ob der Geschidigte, damit er nicht Gefahr
laufe, den Schaden selbst tragen zu miissen, die angemessene Sorgfalt eines verstindig
Handelnden habe walten lassen, um den Schaden zu verhindern oder zu begrenzen.
Der Kausalzusammenhang kann durch ein nachléssiges Verhalten des Geschiadigten
unterbrochen werden, wenn sich herausstellt, dass dieses Verhalten ausschlaggebend
fiir den Schaden war.

Die Rechtsmittelfithrer machen geltend, das Gericht habe nicht beriicksichtigt, dass
sie den Ersatz des Schadens forderten, der aufgrund der Einfiihrung rechtswidriger
Zolle entstanden sei, und es habe sein Hauptaugenmerk zu Unrecht auf hypotheti-
sche Fehler bei der Einreihung der eingefithrten Waren gerichtet. Die Frage sei nicht,
ob die endgiiltige Verordnung diese Waren erfasse oder nicht. Die Betrége, die als
Antidumpingzoélle erhoben worden seien und geméf$ der tatsidchlichen Verstiandi-
gung zwischen den Rechtsmittelfithrern und den deutschen Zollbehérden bei Letz-
teren verblieben, implizierten, dass die Zoélle auf der Grundlage einer Verordnung
geschuldet gewesen seien, deren Rechtswidrigkeit geltend gemacht werde.

Bei der Priifung, ob die behaupteten Schidden unmittelbar aus der Einfithrung von
Antidumpingzollen durch die endgiiltige Verordnung resultieren oder nicht, hat
sich das Gericht nicht zur Rechtmifligkeit oder Rechtswidrigkeit dieser Verordnung
geduflert. Es hat ndmlich hinsichtlich der Frage, ob die von den Rechtsmittelfithrern
behaupteten Schidden unmittelbar durch die Auferlegung dieser Zélle mit der endgiil-
tigen Verordnung verursacht wurden, nacheinander die Lage der Rechtsmittelfithrer
in beiden von ihm aufgestellten Sachhypothesen gepriift, die samtliche vorstellbaren
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Fallkonstellationen erfassen. Ihre Alternativpriifung hat dabei zu demselben Ergebnis
gefithrt.

Die Rechtsmittelfithrer haben mithin nicht dargetan, dass das Gericht einen Rechts-
fehler begangen hat, als es entschieden hat, dass zwischen dem den Organen vor-
geworfenen Verhalten und den von den Rechtsmittelfithrern geltend gemachten
Schéiden kein hinreichend direkter Kausalzusammenhang bestehe.

Unter diesen Umsténden ist der erste Rechtsmittelgrund als nicht begriindet zuriick-
zuweisen.

Das Rechtsmittel ist deshalb insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der geméaf8 Art. 118 der Verfahrensord-
nung auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unter-
liegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Rat und die
Kommission die Verurteilung von Trubowest und Herrn Makarov beantragt haben
und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind Letzteren die Kosten dieses
Rechtszugs aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Trubowest Handel GmbH und Herr Makarov tragen die Kosten.

Unterschriften
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