URTEIL VOM 18. 7. 2007 — RECHTSSACHE C-490/04

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
18. Juli 2007 *

In der Rechtssache C-490/04

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am
29. November 2004,

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch E. Traversa,
G. Braun und H. Kreppel als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch W.-D. Plessing, M. Lumma und
C. Schulze-Bahr als Bevollméchtigte im Beistand von Rechtsanwalt T. Liibbig,

Beklagte,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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unterstutzt durch:

Franzosische Republik, vertreten durch G. de Bergues und O. Christmann als
Bevollmaichtigte,

Streithelferin,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten P. Jann sowie der Richter R. Schintgen,
A. Tizzano (Berichterstatter), M. Ilesi¢ und E. Levits,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Kanzler: B. Filop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. November 2006,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
14. Dezember 2006
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folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Verpflich-
tungen aus Art. 49 EG verstoflen hat, dass sie Rechtsvorschriften erlassen hat, nach
denen

— ausldndische Unternehmen selbst dann verpflichtet sind, fiir ihre entsandten
Arbeitnehmer Beitrédge an die deutsche Urlaubskasse abzufiihren, wenn sie nach
den Rechtsvorschriften des Niederlassungsstaats ihres Arbeitgebers einen im
Wesentlichen vergleichbaren Schutz genieflen (§ 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber
zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen
vom 26. Februar 1996 [BGBI. I S. 227, im Folgenden: Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz oder AEntG]);

— ausldndische Unternehmen verpflichtet sind, den Arbeitsvertrag oder die nach
dem Recht des Wohnsitzlands des Arbeitnehmers im Rahmen der Richtlinie
91/533/EWG des Rates vom 14. Oktober 1991 tiber die Pflicht des Arbeitgebers
zur Unterrichtung des Arbeitnehmers iiber die fiir seinen Arbeitsvertrag oder
sein Arbeitsverhiltnis geltenden Bedingungen (ABI. L 288, S. 32) erforderlichen
Unterlagen, die Lohnabrechnungen, die Arbeitszeitnachweise, die Nachweise
tiber erfolgte Lohnzahlungen sowie alle sonstigen Unterlagen, die von den
deutschen Behorden verlangt werden, ins Deutsche tibersetzen zu lassen (§ 2
AEntG);

— auslindische Zeitarbeitsunternehmen verpflichtet sind, eine Anmeldung nicht
nur vor jeder Uberlassung eines Arbeitnehmers an einen Entleiher in
Deutschland vorzunehmen, sondern auch vor jeder Beschiftigung auf einer
Baustelle durch den Entleiher (§ 3 Abs. 2 AEntG).
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

EG-Vertrag

Art. 49 EG bestimmt:

»Die Beschriankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemein-
schaft fir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der
Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfingers ansassig sind, sind nach
Maf3gabe der folgenden Bestimmungen verboten.
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Richtlinie 96/71/EG

Nach ihrem Art. 1 Abs. 1 gilt die Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im
Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (ABL 1997, L 18, S. 1) ,fir
Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der landeriiber-
greifenden Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer ... in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats entsenden”.

Art. 3 (,Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen®) dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass unabhingig von dem auf das jeweilige
Arbeitsverhiltnis anwendbaren Recht die in Artikel 1 Absatz 1 genannten
Unternehmen den in ihr Hoheitsgebiet entsandten Arbeitnehmern beziiglich der
nachstehenden Aspekte die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen garantieren,
die in dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Arbeitsleistung erbracht wird,

— durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften und/oder

— durch fiirr allgemein verbindlich erklirte Tarifvertrdge oder Schiedsspriiche im
Sinne des Absatzes 8, sofern sie die im Anhang genannten Tétigkeiten betreffen,

festgelegt sind:
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b) bezahlter Mindestjahresurlaub;

d) Bedingungen fiir die Uberlassung von Arbeitskriften, insbesondere durch
Leiharbeitsunternehmen;

Art. 4 (,Zusammenarbeit im Informationsbereich“) der Richtlinie sieht vor:

»(1) Zur Durchfithrung dieser Richtlinie benennen die Mitgliedstaaten gemaf ihren
Rechtsvorschriften und/oder Praktiken ein oder mehrere Verbindungsbiiros oder
eine oder mehrere zustdndige einzelstaatliche Stellen.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen die Zusammenarbeit der Behorden vor, die
entsprechend den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften fiir die Uberwachung der
in Artikel 3 aufgefiihrten Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen zusténdig sind.
Diese Zusammenarbeit besteht insbesondere darin, begriindete Anfragen dieser
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Behorden zu beantworten, die das landeriibergreifende Zurverfiigungstellen von
Arbeitnehmern, einschlieflich offenkundiger Verstofie oder Félle von Verdacht auf
unzuléssige landeriibergreifende Titigkeiten, betreffen.

Nationales Recht

Bei Ablauf der Frist, die der Bundesrepublik Deutschland in der ihr zugestellten mit
Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt worden war, war die Entsendung von
Arbeitnehmern in diesem Mitgliedstaat durch das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
geregelt.

Nach § 1 Abs. 1 AEntG gelten fiir allgemein verbindlich erklarte Tarifvertrige des
Baugewerbes, die die Dauer des Erholungsurlaubs, das Urlaubsentgelt oder ein
zusitzliches Urlaubsgeld zum Gegenstand haben, auch fiir Arbeitgeber mit Sitz im
Ausland, die Arbeitnehmer nach Deutschland entsenden.

§ 1 Abs. 3 AEntG bestimmt:

»oind im Zusammenhang mit der Gewahrung von Urlaubsanspriichen nach Absatz 1
die Einziehung von Beitraigen und die Gewidhrung von Leistungen durch
allgemeinverbindliche Tarifvertrige einer gemeinsamen Einrichtung der Tarif-
vertragsparteien iibertragen, so finden die Rechtsnormen solcher Tarifvertriage auch
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auf einen auslandischen Arbeitgeber und seinen im raumlichen Geltungsbereich des
Tarifvertrages beschiftigten Arbeitnehmer zwingend Anwendung, wenn in den
betreffenden Tarifvertrdgen oder auf sonstige Weise sichergestellt ist, dass

1. der auslindische Arbeitgeber nicht gleichzeitig zu Beitrdgen nach dieser
Vorschrift und Beitragen zu einer vergleichbaren Einrichtung im Staat seines Sitzes
herangezogen wird und

2. das Verfahren der gemeinsamen Einrichtung der Tarifvertragsparteien eine
Anrechnung derjenigen Leistungen vorsieht, die der ausldndische Arbeitgeber zur
Erfillung des gesetzlichen, tarifvertraglichen oder einzelvertraglichen Urlaubsans-
pruchs seines Arbeitnehmers bereits erbracht hat.

§ 2 Abs. 3 AEntG sieht vor:

»Jeder Arbeitgeber mit Sitz im Ausland ist verpflichtet, die fur die Kontrolle der
Einhaltung der Rechtspflichten nach § 1 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2a Satz 2 und Abs. 3a
Satz 5 erforderlichen Unterlagen im Inland fiir die gesamte Dauer der tatsdchlichen
Beschiftigung des Arbeitnehmers im Geltungsbereich dieses Gesetzes, mindestens
fiir die Dauer der gesamten Bauleistung, insgesamt jedoch nicht linger als zwei Jahre
in deutscher Sprache, auf Verlangen der Priifbehorde auch auf der Baustelle
bereitzuhalten.”
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§ 3 Abs. 2 AEntG schlief8lich sieht vor:

,Uberlisst ein Verleiher mit Sitz im Ausland einen oder mehrere Arbeitnehmer zur
Arbeitsleistung einem Entleiher im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so hat er ... vor
Beginn jeder Bauleistung der zustindigen Behorde der Zollverwaltung schriftlich
eine Anmeldung in deutscher Sprache mit folgenden Angaben zuzuleiten:

1. Namen, Vornamen und Geburtsdaten der von ihm in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes iiberlassenen Arbeitnehmer,

2. Beginn und Dauer der Uberlassung,

3. Ort der Beschaftigung (Baustelle),

Vorverfahren

Aufgrund zahlreicher Beschwerden wies die Kommission die deutschen Behorden
mit einem Mahnschreiben vom 12. November 1998 und einem erginzenden
Mahnschreiben vom 17. August 1999 auf die Unvereinbarkeit verschiedener
Bestimmungen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes mit Art. 59 EG-Vertrag (nach
Anderung jetzt Art. 49 EG) hin.
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Da die Kommission die Erklirungen der Bundesrepublik Deutschland in deren
Schreiben vom 8. Marz, 4. Mai und 25. Oktober 1999 fiir unzureichend hielt,
forderte sie diese mit einer mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 25. Juli
2001 auf, die Mafinahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um dieser Stellung-
nahme binnen zwei Monaten nach deren Eingang nachzukommen.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2001, 10. Dezember 2001, 3. Februar 2003 und
4. Dezember 2003 ibermittelte die Bundesrepublik Deutschland der Kommission
ihre Erklarungen zu der mit Griinden versehenen Stellungnahme. Mit Schreiben
vom 23. Januar 2004 notifizierte sie der Kommission eine aufgrund des Erlasses des
Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember
2003 (BGBI. I S. 2848) gedinderte Fassung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes.

Nachdem sie festgestellt hatte, dass die urspriinglich geriigten Verstofle durch die
Novellierung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes nur zum Teil abgestellt wurden,
hat die Kommission die vorliegende Klage erhoben.

Klage

Zuldssigkeit

Die deutsche Regierung erhebt vier Einreden der Unzulassigkeit, die sich auf die
Wahl von Art. 49 EG als Mafistab fiir die Priifung der Vereinbarkeit des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes mit dem Gemeinschaftsrecht, die unangemessene
Dauer des Vorverfahrens, die Unbestimmtheit der Klageschrift und die Anderung
des Gegenstands der ersten Riige der Kommission beziehen.
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Wahl von Art. 49 EG als Mafistab fiir die Priifung der Vereinbarkeit des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes mit dem Gemeinschaftsrecht

Die deutschen Behorden vertreten die Auffassung, dass die fraglichen Bestimmun-
gen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes vorrangig anhand der Richtlinie 96/71 zu
prifen seien, die speziell die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung einer Dienstleistung betreffe. Im Einzelnen hitte die Kommission
darlegen miissen, dass die Bundesrepublik Deutschland die Richtlinie nicht
ordnungsgemifd umgesetzt habe oder dass die fraglichen Bestimmungen nicht im
Einklang mit der Richtlinie angewandt wiirden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 96/71 die Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten koordinieren soll, indem sie eine Liste der nationalen Vorschriften
aufstellt, die ein Mitgliedstaat auf die in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen
Unternehmen anwenden muss, die im Rahmen einer linderiibergreifenden
Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer in sein Hoheitsgebiet entsenden.

So miissen die Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie dafiir
sorgen, dass diese Unternehmen unabhingig von dem auf das jeweilige Arbeits-
verhiltnis anwendbaren Recht den in ihr Hoheitsgebiet entsandten Arbeitnehmern
beziiglich der in diesem Artikel genannten Aspekte die Arbeits- und Beschifti-
gungsbedingungen garantieren, die in dem Mitgliedstaat festgelegt sind, in dessen
Hoheitsgebiet die Arbeitsleistung erbracht wird.

Die Richtlinie 96/71 harmonisiert jedoch nicht den materiell-rechtlichen Inhalt
dieser nationalen Vorschriften (vgl. in diesem Sinne Mitteilung der Kommission an
den Rat, das Europiische Parlament, den Europiischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 25. Juli 2003 iiber die
Durchfiihrung der Richtlinie 96/71 in den Mitgliedstaaten, KOM[2003] 458 endg.,
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Punkt 2.3.1.3). Dieser Inhalt kann daher von den Mitgliedstaaten unter Beachtung
des EG-Vertrags und der allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts, im
vorliegenden Verfahren also auch des Art. 49 EG, frei bestimmt werden.

In ihrer Klageschrift macht die Kommission geltend, § 1 Abs. 3, § 2 und § 3 Abs. 2
AEntG seien mit dem EG-Vertrag unvereinbar, weil sie den freien Dienstleistungs-
verkehr innerhalb der Gemeinschaft unzuléssig beschriankten.

Beschriankungen dieser Grundfreiheit sind nach Art. 49 EG verboten. Die
Kommission hat sich deshalb zu Recht auf diese Vorschrift berufen, um die
Unvereinbarkeit der streitigen Bestimmungen mit dem Gemeinschaftsrecht zu
rugen.

Die erste Unzulassigkeitseinrede der Bundesrepublik Deutschland ist daher
zurlickzuweisen.

Uberlange Dauer des Vorverfahrens

Die Bundesrepublik Deutschland hilt die Klage wegen der Verzogerungen des
vorliegenden Vertragsverletzungsverfahrens, die der Kommission anzulasten seien,
fiir unzulédssig. Obwohl das Mahnschreiben, das die Kommission an sie gerichtet
habe, vom 12. November 1998 datiere, habe diese ihre Klage erst am 29. November
2004 erhoben, d. h. iber sechs Jahre nach Versendung des Mahnschreibens. Mit
dieser sich aus diesen Verzogerungen ergebenden Nachlissigkeit habe die
Kommission zum einen ihre Pflicht zur Wahrung einer angemessenen Verfahrens-
dauer verletzt und zum anderen gegen das Gebot der Rechtssicherheit verstofien,
auf das sich die Bundesrepublik Deutschland und die durch das Arbeitnehmer-
Entsendegesetz geschiitzten Arbeitnehmer berufen konnten.

I-6133



24

25

26

27

URTEIL VOM 18. 7. 2007 — RECHTSSACHE C-490/04

Nach Ansicht der deutschen Stellen hitte die Kommission das Verfahren
beschleunigen kénnen und miissen. Nach dessen Einleitung habe der Gerichtshof
ndmlich mehrere Urteile, die sich allgemein mit der Entsendung von Arbeitnehmern
befassten, und ein Urteil speziell zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz (vgl. Urteil vom
25. Oktober 2001, Finalarte u. a., C-49/98, C-50/98, C-52/98 bis C-54/98 und
C-68/98 bis C-71/98, Slg. 2001, I-7831) erlassen. Diese Urteile hitten es ermdoglichen
miissen, die Angelegenheit ziigiger abzuschlieflen.

Insoweit ist jedoch zum einen darauf hinzuweisen, dass das vorprozessuale
Verfahren nach Art. 226 EG dem betroffenen Mitgliedstaat Gelegenheit geben soll,
seinen gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen oder seine
Verteidigungsmittel gegeniiber den Riigen der Kommission wirkungsvoll geltend
zu machen (Urteil vom 5. November 2002, Kommission/Osterreich, C-475/98,
Slg. 2002, 1-9797, Randnr. 35).

Zum anderen ist festzustellen, dass die Bestimmungen des Art. 226 EG nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs anzuwenden sind, ohne dass die Kommission eine
bestimmte Frist einhalten muss, sofern nicht ein Fall vorliegt, in dem eine zu lange
Dauer des in diesem Artikel vorgesehenen Vorverfahrens es dem betroffenen Staat
erschweren konnte, die Argumente der Kommission zu widerlegen, und damit die
Verteidigungsrechte verletzen wiirde. Dass dies der Fall ist, hat der betroffene
Mitgliedstaat nachzuweisen (vgl. Urteile vom 16. Mai 1991, Kommission/Nieder-
lande, C-96/89, Slg. 1991, 1-2461, Randnrn. 15 und 16, vom 21. Januar 1999,
Kommission/Belgien, C-207/97, Slg. 1999, 1-275, Randnr. 25, und Kommission/
Osterreich, Randnr. 36).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Zeit zwischen dem an die Bundesrepublik
Deutschland gerichteten Mahnschreiben und der Klageerhebung im vorliegenden
Fall in Anbetracht der vom Gerichtshof zur Entsendung von Arbeitnehmern
erlassenen Urteile als zu lang zu betrachten ist, da die Bundesrepublik Deutschland
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keine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte aufgrund der Dauer des Vorverfahrens
geltend macht und auch sonst nichts fiir eine solche Verletzung vortrigt.

Demnach ist auch die zweite Unzulédssigkeitseinrede der deutschen Regierung
zurlickzuweisen.

Unbestimmtheit der Klageschrift

Die deutsche Regierung hilt die Klage fiir unzuldssig, weil in der Klageschrift die
Riigen, iiber die der Gerichtshof entscheiden solle, nicht klar angegeben seien.
Insbesondere lasse die Kommission die Frage offen, ob sie nur die Bestimmungen
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes als solche oder auch ihre Anwendung durch die
deutschen Behorden und Gerichte in konkreten Fillen beanstande.

Nach Art. 38 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung muss die Klageschrift u. a. den
Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten. Folglich hat
die Kommission in einer gemaf$ Art. 226 EG eingereichten Klageschrift die Riigen,
tiber die der Gerichtshof entscheiden soll, hinreichend genau und zusammenhén-
gend anzugeben, damit der Mitgliedstaat sich gebiihrend verteidigen und der
Gerichtshof tiberpriifen kann, ob die behauptete Vertragsverletzung vorliegt (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 13. Dezember 1990, Kommission/Griechenland,
C-347/88, Slg. 1990, 1-4747, Randnr. 28, und vom 4. Mai 2006, Kommission/
Vereinigtes Konigreich, C-98/04, Slg. 2006, 1-4003, Randnr. 18).

I-6135



31

32

33

34

URTEIL VOM 18. 7. 2007 — RECHTSSACHE C-490/04

Im vorliegenden Fall geht aus der Begriindung und den Antrigen der Klageschrift
der Kommission jedoch hinreichend klar und bestimmt hervor, dass die Klage die
Vereinbarkeit der §§ 1 Abs. 3, 2 und 3 Abs. 2 AEntG mit Art. 49 EG betrifft. Die
Klage ist daher nicht mehrdeutig.

Folglich ist auch die dritte Unzuldssigkeitseinrede der deutschen Regierung
zuriickzuweisen.

Anderung des Gegenstands der ersten Riige

Die deutsche Regierung trigt vor, die erste Riige sei unzulissig, weil ihr Gegenstand
in der mit Griinden versehenen Stellungnahme und in der Klageschrift nicht
gleichlautend formuliert sei.

In der mit Griinden versehenen Stellungnahme habe die Kommission erklért, dass
die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 49 EG
verstofien habe, dass sie auslindische Unternehmen verpflichte, Beitrige an die
deutsche Urlaubskasse des Baugewerbes abzufiihren, ,obwohl sie ihren Beschif-
tigten im Mitgliedstaat ihrer Niederlassung weiterhin direkt eine Urlaubsvergiitung
zahlen®. In der Klageschrift habe sie dagegen einen Verstof3 gegen den EG-Vertrag
festgestellt, der sich daraus ergebe, dass auslindische Unternehmen selbst dann
verpflichtet seien, fiir ihre Arbeitnehmer Beitrdge an die Urlaubskasse abzufiihren,
~wenn sie nach den Rechtsvorschriften des Niederlassungsstaates ... einen im
Wesentlichen gleichen Schutz® gendssen. Damit habe die Kommission den
Streitgegenstand gedndert und erweitert.
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Die Kommission entgegnet, dass die unterschiedliche Formulierung des verfiigen-
den Teils der mit Griinden versehenen Stellungnahme und der Klageantrige keine
Anderung des Streitgegenstands bedeute.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs wird der Gegenstand der gemaf3
Art. 226 EG erhobenen Klage in der Tat durch das in dieser Bestimmung
vorgesehene Vorverfahren umschrieben, weshalb die mit Griinden versehene
Stellungnahme und die Klage auf dieselben Riigen gestiitzt werden miissen (vgl.
Urteile vom 17. November 1992, Kommission/Griechenland, C-105/91, Slg. 1992, I-
5871, Randnr. 12, und vom 10. September 1996, Kommission/Belgien, C-11/95,
Slg. 1996, 1-4115, Randnr. 73).

Dieses Erfordernis kann jedoch nicht so weit gehen, dass in jedem Fall eine véllige
Ubereinstimmung zwischen dem verfiigenden Teil der mit Griinden versehenen
Stellungnahme und den Antragen in der Klageschrift bestehen muss, sofern nur der
Streitgegenstand nicht erweitert oder gedndert worden ist (Urteile vom 29. Septem-
ber 1998, Kommission/Deutschland, C-191/95, Slg. 1998, 1-5449, Randnr. 56, und
vom 6. November 2003, Kommission/Spanien, C-358/01, Slg. 2003, 1-13145,
Randnr. 28).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der mit Griinden versehenen Stellungnahme,
dass die Kommission im Vorverfahren beanstandete, dass die den ausldandischen
Unternehmen in § 1 Abs. 3 AEntG auferlegte Verpflichtung, Beitrige an die
deutsche Urlaubskasse abzufiihren, zu einer doppelten Urlaubsvergiitung fiihre, und
zwar sowohl im Sitzmitgliedstaat als auch im Entsendemitgliedstaat, und dass diese
Doppelzahlung nur dann vermieden werde, wenn es im Sitzmitgliedstaat eine der
deutschen Urlaubskasse vergleichbare Einrichtung gebe. Auch in ihrer Klageschrift
riigt die Kommission die Doppelbelastung des Arbeitgebers, der Arbeitnehmer nach
Deutschland entsendet, und die zu enge Fassung der in § 1 Abs. 3 AEntG
vorgesehenen Befreiung von der Beitragspflicht.
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Die Kommission hat somit den Streitgegenstand nicht erweitert oder geandert und
folglich nicht gegen Art. 226 EG verstofien.

Demnach ist auch die vierte Unzulidssigkeitseinrede der deutschen Regierung
zuriickzuweisen und die Klage der Kommission fiir zulédssig zu erkldren.

Begriindetheit

Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen an die deutsche Urlaubskasse (§ 1 Abs. 3
AEntG)

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission tragt vor, die in § 1 Abs. 3 Satz 1 AEntG vorgesehene Befreiung von
der Beitragspflicht sei zu eng gefasst, so dass es zu einer mit Art. 49 EG
unvereinbaren Doppelbelastung des Arbeitnehmer nach Deutschland entsendenden
Arbeitgebers kommen koénne. Das Arbeitnehmer-Entsendegesetz miisste in einem
anderen Mitgliedstaat ansissige Unternehmen, die Arbeitnehmer entsendeten, nicht
nur dann von der Beitragspflicht befreien, wenn sichergestellt sei, dass sie im
Niederlassungsstaat Beitrage zu einem vergleichbaren System entrichteten, sondern
auch dann, wenn es in diesem Staat Regelungen gebe, die zwar nicht auf vom
Arbeitgeber gezahlten Beitrigen beruhten, dem Arbeitnehmer aber dennoch einen
dem deutschen Niveau entsprechenden Schutz seiner Urlaubsanspriiche béten.
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Die deutsche Regierung entgegnet, die Kommission habe keine konkreten Beweise
dafiir erbracht, dass § 1 Abs. 3 AEntG vertragswidrig sei. Diese Vorschrift werde von
den nationalen Behorden und Gerichten gemeinschaftsrechtskonform angewandt.

Um eine Doppelbelastung der in einem anderen Mitgliedstaat ansédssigen Unter-
nehmen zu vermeiden, habe die Bundesrepublik Deutschland némlich eine
pragmatische grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit den anderen Mitglied-
staaten begriindet und sogar mit einzelnen von ihnen bilaterale Abkommen iiber die
gegenseitige Anerkennung der nationalen Urlaubssysteme geschlossen.

Auch die deutschen Gerichte, insbesondere das Bundesarbeitsgericht, hitten stets
die vom Gerichtshof auf dem Gebiet der Entsendung von Arbeitnehmern
aufgestellten Grundsitze beachtet. Sie hitten — neben der Priifung, ob ein
bilaterales Abkommen bestehe — stets dafiir gesorgt, dass dem entsandten
Arbeitnehmer durch die Anwendung der deutschen Regelung itiber die Ur-
laubsanspriiche ein Vorteil erwachse, indem sie diese nur dann anwendeten, wenn
sie fir den Arbeitnehmer giinstiger als die in seinem Heimatstaat geltenden
Vorschriften seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 AEntG sind ausldndische Arbeitgeber verpflichtet, Beitrage
an die deutsche Urlaubskasse abzufiihren, sofern sie nicht gleichzeitig zu Beitrigen
zu dieser Urlaubskasse und zu einer vergleichbaren Einrichtung im Staat des Sitzes
ihres Unternehmens herangezogen werden (Nr. 1) und die Leistungen angerechnet
werden, die diese Arbeitgeber zur Erfiillung der gesetzlichen, tarifvertraglichen oder
einzelvertraglichen Urlaubsanspriiche ihrer Arbeitnehmer bereits erbracht haben
(Nr. 2).
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Der Gerichtshof hat sich im Urteil Finalarte u. a. bereits zur Vereinbarkeit dieser
Bestimmung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes mit dem EG-Vertrag gedufSert. In
den Randnrn. 45, 49 und 53 dieses Urteils hat er insbesondere darauf hingewiesen,
dass § 1 Abs. 3 AEntG nur unter zwei Voraussetzungen mit dem Gemeinschafts-
recht vereinbar ist, deren Erfiillung das vorlegende Gericht zu priifen hat. Dieses
muss untersuchen, ob die deutschen Rechtsvorschriften uber bezahlten Urlaub den
Arbeitnehmern, die von auflerhalb Deutschlands anséissigen Dienstleistungserbrin-
gern entsandt worden sind, einen tatsidchlichen zusétzlichen Schutz gewahren und
ob die Anwendung dieser Rechtsvorschriften im Hinblick auf die Verwirklichung
des Ziels des sozialen Schutzes dieser Arbeitnehmer verhéltnismaflig ist.

Im vorliegenden Vertragsverletzungsverfahren war es Sache der Kommission, zu
prifen, ob diese Voraussetzungen erfilllt waren, und dem Gerichtshof die
erforderlichen Anhaltspunkte zu liefern, anhand deren er die Vereinbarkeit der
betreffenden Bestimmung mit Art. 49 EG priifen kann.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist es im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfah-
rens nach Art. 226 EG namlich Sache der Kommission, das Vorliegen der
behaupteten Vertragsverletzung nachzuweisen. Sie muss dem Gerichtshof die
erforderlichen Anhaltspunkte liefern, anhand deren er das Vorliegen dieser
Vertragsverletzung priifen kann, wobei sie sich nicht auf Vermutungen stiitzen
darf (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Mirz 1990, Kommission/Frankreich,
C-62/89, Slg. 1990, 1-925, Randnr. 37, und vom 14. April 2005, Kommission/
Deutschland, C-341/02, Slg. 2005, 1-2733, Randnr. 35).

Auflerdem ist daran zu erinnern, dass die Bedeutung der nationalen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs unter
Beriicksichtigung ihrer Auslegung durch die nationalen Gerichte zu beurteilen ist
(vgl. insbesondere Urteil vom 8. Juni 1994, Kommission/Vereinigtes Koénigreich,
C-382/92, Slg. 1994, 1-2435, Randnr. 36, und vom 29. Mai 1997, Kommission/
Vereinigtes Koénigreich, C-300/95, Slg. 1997, 1-2649, Randnr. 37).
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Im vorliegenden Fall hat die Kommission nicht die erforderlichen Anhaltspunkte
geliefert, anhand deren die Unvereinbarkeit von § 1 Abs. 3 AEntG mit Art. 49 EG
festgestellt werden konnte. Sie hat sich ndmlich auf eine wortliche Auslegung von
§ 1 Abs. 3 Nr. 1 AEntG beschrinkt, ohne sich dazu zu duflern, ob die beiden im
Urteil Finalarte u. a. aufgestellten Voraussetzungen (Randnr. 46 des vorliegenden
Urtteils) erfiillt sind. Die Kommission hat zur Stiitzung ihrer Klage weder Argumente
vorgetragen noch auf nationale Gerichtsentscheidungen oder andere Gesichts-
punkte verwiesen, die belegen kénnten, dass § 1 Abs. 3 AEntG entgegen dem
Vorbringen der deutschen Behorden in der Praxis nicht gemeinschaftsrechtskon-
form angewandt oder ausgelegt wird.

Die Kommission macht geltend, ihre wortliche Auslegung von § 1 Abs. 3 Nr. 1
AEntG werde durch ein Beispiel bestitigt, das die dédnischen Rechtsvorschriften
betreffe. In Danemark wiirden die Urlaubsvergiitungen nicht von einer der
deutschen Urlaubskasse vergleichbaren Einrichtung an den Arbeitnehmer gezahlt.
Erfolge keine Zahlung durch den Arbeitgeber selbst, konne der Arbeitnehmer die
Zahlung durch den Arbeitgeberverband verlangen. Trotz dieser Garantie sei ein in
Dénemark anséssiger Arbeitgeber, der Arbeitnehmer nach Deutschland entsende,
verpflichtet, Beitrige an die deutsche Urlaubskasse abzufiithren. Diese Beitragspflicht
habe lediglich dadurch vermieden werden konnen, dass zwischen dem Konigreich
Déanemark und der Bundesrepublik Deutschland ein Verwaltungsabkommen iiber
die gegenseitige Anerkennung der nationalen Systeme zur Sicherung des bezahlten
Urlaubs geschlossen worden sei. Der Grundsatz der Rechtssicherheit verbiete
jedoch, dass die sich aus dem Vertrag ergebenden Rechte vom Abschluss von
Verwaltungsabkommen abhingen.

Diesem Vorbringen kann indessen nicht gefolgt werden. Aus den Akten ergibt sich
niamlich, dass in Danemark ein Fonds besteht (Arbejdsmarkedets Feriefond), der mit
der deutschen Urlaubskasse vergleichbar ist, und dass die dénischen Unternehmen,
die in diesen Fonds einzahlen, nach § 1 Abs. 3 Satz 1 AEntG, wie er nach dem
genannten Verwaltungsabkommen angewandt wird, von der Beitragspflicht gegen-
iiber der deutschen Urlaubskasse befreit sind.
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Daritiber hinaus widerspricht es zwar dem Gebot der Rechtssicherheit, dass die
Rechte Einzelner nach dem Gemeinschaftsrecht in ihrer Ausiibung von Voraus-
setzungen und Grenzen abhingen, die in nationalen Verwaltungsvorschriften
geregelt sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 28. April 1993, Kommission/Italien,
C-306/91, Slg. 1993, 1-2133, Randnr. 14, und vom 8. Juli 1999, Kommission/
Frankreich, C-354/98, Slg. 1999, 1-4927, Randnr. 11), doch lassen sich die Probleme,
die sich im Rahmen der landeriibergreifenden Entsendung von Arbeitnehmern beim
Vergleich der nationalen Urlaubsregelungen stellen kénnen, in Ermangelung einer
entsprechenden Harmonisierung nicht ohne wirksame Zusammenarbeit der
Behorden der Mitgliedstaaten losen (vgl. in diesem Sinne Mitteilung der
Kommission an den Rat, das Europiische Parlament, den Europiischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 25. Juli 2003). Der
Abschluss von Verwaltungsabkommen, der die gegenseitige Anerkennung solcher
Regelungen gewihrleisten soll, gehort zu dieser Zusammenarbeit und, allgemeiner
gesagt, zur Pflicht zu loyaler Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten in den vom
Gemeinschaftsrecht erfassten Bereichen.

Unter diesen Umsténden ist festzustellen, dass die Kommission nicht nachgewiesen
hat, dass ausldndische Unternehmen auch dann Beitrige an die deutsche Urlaubs-
kasse abfiihren miissen, wenn die von ihnen beschéftigten Arbeitnehmer nach dem
Recht des Sitzstaats dieser Unternehmen einen im Wesentlichen vergleichbaren
Schutz genieflen.

Die erste Riige der Kommission geht daher fehl.

Verpflichtung zur Bereithaltung bestimmter Unterlagen in deutscher Sprache auf der
Baustelle (§ 2 Abs. 3 AEntG)

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, die Verpflichtung auslindischer Unternehmen, alle
nach § 2 Abs. 3 AEntG erforderlichen Unterlagen, d. h. den Arbeitsvertrag (oder ein
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gleichwertiges Dokument nach der Richtlinie 91/533), Lohnabrechnungen, Arbeits-
zeit- und Lohnzahlungsnachweise sowie alle anderen von den deutschen Behorden
geforderten Unterlagen, ins Deutsche iibersetzen zu lassen, stelle eine unge-
rechtfertigte und unverhaltnismiflige Beschrdnkung der nach Art. 49 EG garan-
tierten Dienstleistungsfreiheit dar.

Was die fehlende Rechtfertigung dieser Bestimmung des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes angehe, habe der Gerichtshof im Urteil vom 23. November 1999, Arblade
u. a. (C-369/96 und C-376/96, Slg. 1999, 1-8453), entschieden, dass die Verpflichtung
auslindischer Unternehmen, Unterlagen im Aufnahmemitgliedstaat aufzubewahren,
nicht damit begriindet werden kénne, dass die Erfiillung der Uberwachungsauf-
gaben der Behorden dieses Staates allgemein erleichtert werden solle. Wenn aber
das Erfordernis, Unterlagen aufzubewahren, nicht mit diesem Ziel gerechtfertigt
werden koénne, dann sei auch die mindestens ebenso aufwendige zwingende
Verpflichtung, alle Unterlagen zu tbersetzen, nicht zu rechtfertigen.

Zur Verhiltnisméfligkeit der fraglichen Bestimmung trigt die Kommission —
wiederum unter Bezugnahme auf das Urteil Arblade u. a. — vor, die allgemeine
Ubersetzungspflicht sei durch das in Art. 4 der Richtlinie 96/71 vorgesehene System
der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten iiberfliissig geworden.

Die Bundesrepublik Deutschland, unterstiitzt von der Fganzésischen Republik,
macht geltend, dass die in § 2 Abs. 3 AEntG vorgesehene Ubersetzungspflicht mit
Art. 49 EG vereinbar sei.

Diese Verpflichtung solle eine effektive Kontrolle der Einhaltung der Rechtspflichten
nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz ermoglichen und somit einen wirksamen
Schutz der Arbeitnehmer gewihrleisten. Die Kontrollbehérden miissten in der Lage
sein, die fraglichen Unterlagen zu lesen und zu verstehen, was verlange, dass sie
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ibersetzt seien. Die Wirksamkeit der Kontrolle diirfe nicht von den Fremdsprachen-
kenntnissen der Kontrollbehérden auf den jeweiligen Baustellen abhingen.

Die deutsche und die franzosische Regierung tragen vor, das Urteil Arblade u. a.
lasse keine unmittelbaren Riickschliisse in Bezug auf die Rechtfertigung und die
Verhiltnisméfligkeit von § 2 Abs. 3 AEntG zu.

Schliefilich sind die deutsche und die franzdsische Regierung der Ansicht, dass die
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behorden nach Art. 4 der Richtlinie
96/71 die den auslindischen Arbeitgebern auferlegte Ubersetzungspflicht nicht
ersetzen konne.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stiandiger Rechtsprechung verlangt Art. 49 EG nicht nur die Beseitigung jeder
Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Dienstleistenden
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit, sondern auch die Aufhebung aller Beschrén-
kungen — selbst wenn sie unterschiedslos fiir inldndische Dienstleistende wie fiir
solche aus anderen Mitgliedstaaten gelten —, sofern sie geeignet sind, die
Titigkeiten des Dienstleistenden, der in einem anderen Mitgliedstaat ansissig ist
und dort rechtmaflig dhnliche Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden, zu
behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. Urteile vom 25. Juli 1991, Séger,
C-76/90, Slg. 1991, 1-4221, Randnr. 12, vom 28. Mirz 1996, Guiot, C-272/94,
Slg. 1996, I-1905, Randnr. 10, und vom 19. Januar 2006, Kommission/Deutschland,
C-244/04, Slg. 2006, 1-885, Randnr. 30).

Auch wenn eine Harmonisierung in diesem Bereich fehlt, darf der freie Dienstleis-
tungsverkehr als fundamentaler Grundsatz des Vertrags doch nur durch Regelungen
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beschrankt werden, die durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sind und fiir alle im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
titigen Personen oder Unternehmen gelten, soweit dieses Interesse nicht durch die
Vorschriften geschiitzt wird, denen der Dienstleistende in dem Mitgliedstaat
unterliegt, in dem er anséssig ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Arblade u. a., Randnrn.
34 und 35, vom 24. Januar 2002, Portugaia Construgdes, C-164/99, Slg. 2002, 1-787,
Randnr. 19, und vom 21. Oktober 2004, Kommission/Luxemburg, C-445/03,
Slg. 2004, 1-10191, Randnr. 21).

Schliellich muss die Anwendung der nationalen Regelungen eines Mitgliedstaats
auf die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Dienstleistenden geeignet sein,
die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewéhrleisten, und darf nicht
tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem
Sinne Urteile Sager, Randnr. 15, vom 31. Mérz 1993, Kraus, C-19/92, Slg. 1993, I-
1663, Randnr. 32, und vom 30. November 1995, Gebhard, C-55/94, Slg. 1995, I-
4165, Randnr. 37).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus § 2 Abs. 3 AEntG, dass ein auflerhalb
Deutschlands anséssiger Arbeitgeber, der Arbeitnehmer in Deutschland beschéftigt,
verpflichtet ist, bestimmte Unterlagen fiir die gesamte Dauer der tatsichlichen
Beschiftigung der entsandten Arbeitnehmer, mindestens fiir die Dauer der
gesamten Bauleistung, insgesamt jedoch nicht linger als zwei Jahre, in deutscher
Sprache, auf Verlangen der Priifbeh6rde auch auf der Baustelle bereitzuhalten. Wie
die deutsche Regierung in der Sitzung ausgefiihrt hat, ohne dass ihr die Kommission
widersprochen hitte, handelt es sich bei diesen Unterlagen um den Arbeitsvertrag,
die Lohnabrechnungen sowie die Arbeitszeit- und Lohnzahlungsnachweise.

Da es in diesem Bereich keine gemeinschaftlichen Harmonisierungsmafinahmen
gibt, ist daher, um die Begriindetheit der zweiten Riige der Kommission beurteilen
zu konnen, zunichst zu priifen, ob die in dieser Bestimmung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes gestellten Anforderungen restriktive Auswirkungen auf den freien
Dienstleistungsverkehr haben, und dann gegebenenfalls, ob in dem betreffenden

I-6145



68

69

70

71

URTEIL VOM 18. 7. 2007 — RECHTSSACHE C-490/04

Tétigkeitsbereich zwingende Griinde des Allgemeininteresses derartige Beschrén-
kungen des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen. Ist dies der Fall, ist
schliefilich zu priifen, ob das gleiche Ergebnis nicht durch weniger einschréinkende
Vorschriften erreicht werden kann.

Erstens ist festzustellen, dass die fragliche Bestimmung durch die Verpflichtung zur
Ubersetzung der genannten Unterlagen eine Beschriankung des freien Dienstleis-
tungsverkehrs darstellt.

Diese Verpflichtung verursacht namlich Kosten sowie zusitzlichen finanziellen und
administrativen Aufwand fiir die in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen
Unternehmen, so dass diese den im Aufnahmemitgliedstaat ansissigen Arbeitgebern
unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerbs nicht gleichgestellt sind und somit von
der Erbringung von Dienstleistungen in diesem Mitgliedstaat abgehalten werden
kénnen.

Zweitens jedoch ist zu beachten, dass § 2 Abs. 3 AEntG ein im Allgemeininteresse
liegendes Ziel verfolgt, namlich den sozialen Schutz der Arbeitnehmer des
Baugewerbes und die Kontrolle der Gewihrleistung dieses Schutzes. Der Gerichts-
hof hat bereits anerkannt, dass dieses Ziel zu den zwingenden Griinden gehort, die
solche Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen (vgl. Urteile vom
3. Februar 1982, Seco und Desquenne & Giral, 62/81 und 63/81, Slg. 1982, 223,
Randnr. 14, vom 27. Mérz 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Slg. 1990, 1-1417,
Randnr. 18, Guiot, Randnr. 16, und Arblade u. a., Randnr. 51).

Dadurch, dass § 2 Abs. 3 AEntG zur Aufbewahrung der fraglichen Unterlagen in der
Sprache des Aufnahmemitgliedstaats auf der Baustelle verpflichtet, soll es den
zustandigen Behorden dieses Staates namlich ermdglicht werden, am Beschifti-
gungsort die Kontrollen durchzufiihren, die erforderlich sind, um die Einhaltung der
nationalen Vorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer, insbesondere derjenigen
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iiber die Entlohnung und die Arbeitszeit, zu gewahrleisten. Solche Kontrollen vor
Ort wiirden in der Praxis iibermaf3ig erschwert, wenn nicht gar unméglich gemacht,
wenn diese Unterlagen in der Sprache des Sitzstaats des Arbeitgebers vorgelegt
werden konnten, die die Beamten des Aufnahmemitgliedstaats womoglich nicht
beherrschen.

Daraus folgt, dass die in § 2 Abs. 3 AEntG vorgesehene Pflicht gerechtfertigt ist.

Dieses Ergebnis wird durch das Urteil Arblade u. a. nicht in Frage gestellt.

Zwar hat der Gerichtshof in Randnr. 76 des Urteils Arblade u. a. entschieden, dass es
zur Rechtfertigung einer Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs, die in
der Verpflichtung des Arbeitgebers besteht, bestimmte Unterlagen am Wohnsitz
einer im Aufnahmemitgliedstaat wohnenden natiirlichen Person bereitzuhalten,
nicht geniigt, dass das Vorhandensein dieser Unterlagen in diesem Staat geeignet ist,
die Erfillung der Uberwachungsaufgabe der Behorden dieses Staates im All-
gemeinen zu erleichtern. Es ging dort jedoch um die dem Arbeitgeber auferlegte
Verpflichtung, bestimmte Unterlagen auch dann noch fiir die zustindigen Beh6rden
bereitzuhalten, wenn er im Aufnahmemitgliedstaat keine Arbeitnehmer mehr
beschiiftigte.

Dies ist hier jedoch nicht der Fall, da § 2 Abs. 3 AEntG dazu verpflichtet, Unterlagen
in deutscher Sprache fiir die Dauer der tatsichlichen Beschiftigung der nach
Deutschland entsandten Arbeitnehmer und fiir die Dauer der Bauleistung
bereitzuhalten. Wie sich aus Randnr. 74 des vorliegenden Urteils ergibt, beschrinkt
sich diese Vorschrift auflerdem nicht darauf, die Erfiillung der Uberwachungs-
aufgabe der zustindigen deutschen Behorden im Allgemeinen zu erleichtern; sie soll
vielmehr die Kontrolle der Baustellen durch diese Behorden in der Praxis
ermoglichen.
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Drittens ist festzustellen, dass nach dieser Vorschrift nur vier Dokumente (der
Arbeitsvertrag, die Lohnabrechnungen sowie die Arbeitszeit- und Lohnzahlungs-
nachweise) tibersetzt werden miissen, die nicht ibermiflig lang sind und iiblicher-
weise unter Verwendung von formelhaften Wendungen erstellt werden. Da § 2
Abs. 3 AEntG dem Arbeitnehmer nach Deutschland entsendenden Arbeitgeber
somit keinen grofien administrativen oder finanziellen Aufwand verursacht, geht er
nicht iiber das hinaus, was zur Erreichung des verfolgten Ziels des sozialen Schutzes
erforderlich ist.

Schliefllich gibt es nach der geltenden Rechtslage keine weniger einschrankenden
Mafinahmen, mit denen dieses Ziel erreicht werden kann.

Das in Art. 4 der Richtlinie 96/71 vorgesehene System der Zusammenarbeit und des
Informationsaustauschs zwischen den nationalen Behtérden macht die den aufler-
halb Deutschlands ansissigen Arbeitgebern auferlegte Ubersetzungspflicht nicht
iiberfliissig. Aus den Akten geht namlich hervor, dass die nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz von den Arbeitgebern verlangten Unterlagen sich nicht im Besitz
dieser Behorden befinden, die somit nicht in der Lage sind, sie zusammen mit einer
Ubersetzung innerhalb angemessener Fristen den zustindigen Behoérden der
anderen Mitgliedstaaten zu tibermitteln.

Wie der Generalanwalt in Nr. 86 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, gibt es
auflerdem gegenwirtig keine gemeinschaftsrechtliche Norm, die im Fall der
Entsendung von Arbeitnehmern die Verwendung mehrsprachiger Unterlagen
vorschreibt.

Nach alledem ist die zweite Riige der Kommission zurtickzuweisen.
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Verpflichtung der auslindischen Zeitarbeitsunternehmen, den jeweiligen Einsatzort
der entsandten Arbeitnehmer anzumelden (§ 3 Abs. 2 AEntG)

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, dass die den ausldndischen Zeitarbeitsunternehmen
auferlegte Verpflichtung, den zustindigen Behorden nicht nur die Uberlassung eines
Arbeitnehmers an einen Entleiher, sondern auch den Wechsel des Arbeitnehmers
von einer Baustelle zur anderen zu melden, wihrend fiir die in Deutschland
ansdssigen Zeitarbeitsunternehmen keine solche zusitzliche Pflicht bestehe, eine
Mafinahme darstelle, die die grenziiberschreitende Dienstleistungserbringung
gegeniiber einer Leistungserbringung im Inland erschwere. Fiir diese unterschied-
liche Behandlung gebe es keinen stichhaltigen Grund.

Die Bundesrepublik Deutschland entgegnet, dass die Meldepflicht nach § 3 Abs. 2
AEntG mit Art. 49 EG vereinbar sei. Diese Verpflichtung sei durch die Notwen-
digkeit wirksamer Kontrollen und im Interesse eines stirkeren Schutzes der
Arbeitnehmer gerechtfertigt. Dariiber hinaus sei sie fiir das betroffene Zeitarbeits-
unternehmen nicht mit iiberméfligem Aufwand verbunden.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung setzt der freie Dienstleistungsverkehr insbesondere
die Beseitigung jeder Diskriminierung gegeniiber dem Dienstleistenden aufgrund
seiner Staatsangehérigkeit oder des Umstands voraus, dass er in einem anderen als
dem Mitgliedstaat niedergelassen ist, in dem die Dienstleistung zu erbringen ist (vgl.
Urteile vom 25. Juli 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89,
Slg. 1991, 1-4007, Randnr. 10, Kommission/Niederlande, C-353/89, Slg. 1991, I-
4069, Randnr. 14, und vom 4. Mai 1993, Distribuidores Cinematograficos, C-17/92,
Slg. 1993, 1-2239, Randnr. 13).
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Insoweit ist festzustellen, dass § 3 Abs. 2 AEntG eine Benachteiligung der auflerhalb
Deutschlands anséssigen Dienstleistungserbringer zur Folge hat.

Nach dieser Bestimmung miissen die in anderen Mitgliedstaaten ansdssigen
Zeitarbeitsunternehmen nidmlich nicht nur Beginn und Dauer der Uberlassung
eines Arbeitnehmers an einen Entleiher in Deutschland bei den zustindigen
deutschen Behorden schriftlich anmelden, sondern auch den Einsatzort und jede
Anderung dieses Ortes, wihrend fiir die in Deutschland ansissigen Zeitarbeits-
unternehmen diese zusitzliche Pflicht — die stets den Entleihern obliegt — nicht
besteht.

Der Gerichtshof hat aber bereits entschieden, dass innerstaatliche Rechtsvor-
schriften, die nicht unterschiedslos auf alle Dienstleistungen ohne Riicksicht auf
deren Ursprung anwendbar sind, mit dem Gemeinschaftsrecht nur dann vereinbar
sind, wenn sie unter eine ausdriickliche Ausnahmebestimmung fallen, wie z. B.
Art. 46 EG, auf den Art. 55 EG verweist (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 18. Juni
1991, ERT, C-260/89, Slg. 1991, 1-2925, Randnr. 24, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, Randnr. 11, und vom 21. Mérz 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Slg. 2002, I-
3193, Randnr. 31). Nach Art. 46 EG, der eng auszulegen ist, konnen diskriminie-
rende Vorschriften aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sein.

Im vorliegenden Fall hat die deutsche Regierung nichts vorgetragen, was unter einen
dieser Griinde fallen kénnte.

Demnach ist die dritte Riige der Kommission begriindet.
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KOMMISSION / DEUTSCHLAND

Es ist daher festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 49 EG verstofSen hat, dass sie eine Bestimmung wie § 3
Abs. 2 AEntG erlassen hat, nach der auslidndische Zeitarbeitsunternehmen nicht nur
die Uberlassung eines Arbeitnehmers an einen Entleiher in Deutschland, sondern
auch jede Anderung seines Einsatzorts anmelden miissen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 69 § 3 der Verfahrensordnung kann der
Gerichtshof jedoch die Kosten teilen oder beschliefien, dass jede Partei ihre eigenen
Kosten trigt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein
auflergewohnlicher Grund vorliegt.

Im vorliegenden Fall sind der Kommission, die mit zwei ihrer drei Riigen unterlegen
ist, zwei Drittel und der Bundesrepublik Deutschland ein Drittel der Kosten
aufzuerlegen.

Nach Art. 69 § 4 der Verfahrensordnung tragt die Franzosische Republik ihre
eigenen Kosten.
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URTEIL VOM 18. 7. 2007 — RECHTSSACHE C-490/04

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen
aus Art. 49 EG verstoflen, dass sie eine Bestimmung wie § 3 Abs. 2 des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes vom 26. Februar 1996 erlassen hat, nach
der auslindische Zeitarbeitsunternehmen nicht nur die Uberlassung eines
Arbeitnehmers an einen Entleiher in Deutschland, sondern auch jede
Anderung seines Einsatzorts anmelden miissen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften trigt zwei Drittel der
Kosten. Die Bundesrepublik Deutschland trigt ein Drittel der Kosten.

4. Die Franzésische Republik trigt ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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