P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) UND DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMMISSION

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Dritte Kammer)
1. Juni 2006°

In den verbundenen Rechtssachen C-442/03 P und C-471/03 P

betreffend zwei Rechtsmittel gemdfl Artikel 56 der Satzung des Gerichtshofes,
eingelegt am 17. Oktober bzw. 10. November 2003,

P & O European Ferries (Vizcaya) SA mit Sitz in Bilbao (Spanien), Prozessbe-
vollmichtigte: J. Lever, QC, J. Ellison, Solicitor, und M. Pickford, Barrister, Beistand:
E. Bourtzalas und ]. Forguera Crespo, abogados,

Rechtsmittelfithrerin in der Rechtssache C-442/03 P,

Diputacién Foral de Vizcaya, Prozessbevollmichtigte: I. Sdenz-Cortabarria Fern-
dndez und M. Morales Isasi, abogados,

Rechtsmittelfiihrerin in der Rechtssache C-471/03 P,
* Verfahrenssprachen: Englisch und Spanisch.
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andere Verfahrensbeteiligte:

Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, vertreten durch N. Khan und
J. Buendia Sierra als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlisst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten A. Rosas sowie der Richter
J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (Berichterstatter), S. von Bahr und A. Borg Barthet,

Generalanwalt: A. Tizzano,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
22. September 2005,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
9. Februar 2006

folgendes

Urteil

Die P & O European Ferries (Vizcaya) SA, ehemals Ferries Golfo de Vizcaya SA (im
Folgenden P & O Ferries), und die Diputacién Foral de Vizcaya (Provinzrat von
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Vizcaya, im Folgenden: Diputacién) beantragen mit ihren Rechtsmitteln die
Aufhebung des Urteils des Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemein-
schaften vom 5. August 2003 in den Rechtssachen T-116/01 und T-118/01 (P & O
European Ferries [Vizcaya] und Diputacién Foral de Vizcaya/Kommission, Slg. 2003,
[1-2957, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem das Gericht ihre Klagen auf
Nichtigerklarung der Entscheidung 2001/247/EG der Kommission vom 29. Novem-
ber 2000 iiber die Beihilferegelung Spaniens zugunsten des Schifffahrtsunterneh-
mens Ferries Golfo de Vizcaya (ABI. 2001, L 89, S. 28, im Folgenden: angefochtene
Entscheidung) abgewiesen hat.

Der Sachverhalt, der dem Rechtsstreit zugrunde liegt, und die angefochtene
Entscheidung

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt ist im angefochtenen Urteil
folgendermafien beschrieben worden:

»1 Am 9. Juli 1992 unterzeichneten die Diputacién ... und das Ministerium fiir
Handel und Fremdenverkehr der baskischen Regierung einerseits sowie die
Ferries Golfo de Vizcaya, nunmehr P & O Ferries (Vizcaya) ... andererseits eine
Vereinbarung (im Folgenden: urspriingliche Vereinbarung) iiber die Errichtung
eines Fahrdienstes zwischen Bilbao und Portsmouth. Nach dieser Vereinbarung
sollten die unterzeichnenden Behérden zwischen Mirz 1993 und Mirz
1996 26 000 Reisegutscheine erwerben, die fiir die Schifffahrtslinie Bilbao-
Portsmouth zu verwenden waren. Die P & O Ferries zu erbringende finanzielle
Gegenleistung wurde auf maximal 911 800 000 spanische Peseten (ESP)
festgesetzt. Als Passagiertarif wurden 34 000 ESP fir 1993/94 und —
vorbehaltlich von Anderungen — 36 000 ESP fiir 1994/95 sowie 38 000 ESP
fiir 1995/96 vereinbart. Die urspriingliche Vereinbarung wurde bei der
Kommission nicht angemeldet.

2 Die Gesellschaft Bretagne Angleterre Irlande, die seit mehreren Jahren unter
dem Handelsnamen ,Britanny Ferries’ eine Schifffahrtslinie zwischen den Hifen
von Plymouth im Vereinigten Kénigreich und Santander in Spanien betreibt,
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richtete mit Schreiben vom 21. September 1992 eine Beschwerde an die
Kommission, in der sie sich gegen [die] umfangreiche[n] Beihilfen wandte, die
die Diputacién und die baskische Regierung P & O Ferries gewihren sollten.

3 Die Kommission forderte die spanische Regierung mit Schreiben vom
30. November 1992 auf, ihr alle sachdienlichen Auskiinfte tiber die betreffenden
Beihilfen zu erteilen. Die spanische Regierung antwortete am 1. April 1993.

4 Am 29. September 1993 beschloss die Kommission, das in Artikel 93 Absatz 2
EG-Vertrag (jetzt Artikel 88 Absatz 2 EG) vorgesehene Verfahren einzuleiten.
Sie vertrat die Auffassung, dass die urspriingliche Vereinbarung kein normales
Handelsgeschift darstelle, da sie den Erwerb einer im Voraus bestimmten Zahl
von Gutscheinen wihrend eines Zeitraums von drei Jahren betreffe, der
vereinbarte Preis iiber dem Handelstarif liege, die Gutscheine selbst fiir
ausgefallene oder zu anderen Hifen umgeleitete Reisen bezahlt werden miissten
und die Vereinbarung eine Regelung enthalte, nach der eventuelle Verluste in
den ersten drei Betriebsjahren verrechnet wiirden, so dass fiir P & O Ferries
kein kommerzielles Risiko mehr bestehe. Aufgrund der ihr mitgeteilten
Informationen war die Kommission der Ansicht, dass die P & O Ferries
gewdhrte finanzielle Unterstiitzung eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG) darstelle und nicht
die Voraussetzungen erfiille, um fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart zu werden.

5 Mit Schreiben vom 13. Oktober 1993 teilte die Kommission diese Entscheidung
der spanischen Regierung mit und forderte sie auf, zu bestitigen, dass sie alle
Zahlungen im Rahmen der betreffenden Beihilfe bis zur abschliefenden
Entscheidung der Kommission aussetzen werde. In dem Schreiben wurde die
spanische Regierung auflerdem aufgefordert, Stellung zu nehmen und alle fir
die Beurteilung der Beihilfe erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.
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Die baskische Regierung teilte der Kommission mit Schreiben vom 10. Novem-
ber 1993 mit, dass die Durchfithrung der urspriinglichen Vereinbarung
ausgesetzt worden sei.

Die Entscheidung, ein Verfahren betreffend die P & O Ferries durch Spanien
gewihrte Beihilfe einzuleiten, wurde durch Mitteilung der Kommission im
Amitsblatt der Europdischen Gemeinschaften (ABL 1994, C 70, S. 5) den iibrigen
Mitgliedstaaten und anderen Beteiligten bekannt gegeben.

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens erdrterten P & O Ferries und die
Kommission, welche Art von Vereinbarung zwischen den Parteien ausgehandelt
werden kénne. Dabei ging es insbesondere um einen Entwurf zur Anderung der
urspriinglichen Vereinbarung und um Entwiirfe fiir eine neue Vereinbarung, die
an die Stelle der urspriinglichen Vereinbarung treten sollte.

Mit Schreiben vom 27. Mirz 1995 an einen fiir staatliche Beihilfen im
Verkehrssektor zustindigen Beamten der Generaldirektion (GD) Verkehr!
tibermittelte P & O Ferries der Kommission eine neue Vereinbarung (im
Folgenden: neue Vereinbarung), die am 7. Mérz 1995 von der Diputacién und
P & O Ferries getroffen worden war und von 1995 bis 1998 gelten sollte. Aus
einem Begleitschreiben geht hervor, dass die Diputacién Zinsen auf die Betrige
erhalten sollte, die P & O Ferries im Rahmen der urspriinglichen Vereinbarung
gezahlt worden waren.

In der neuen Vereinbarung verpflichtete sich die Diputacién, im Zeitraum von
Januar 1995 bis Dezember 1998 insgesamt 46 500 Reisegutscheine zu erwerben,
die fiir die von P & O Ferries betriebene Schifffahrtslinie Bilbao-Portsmouth zu
verwenden waren. Die von der staatlichen Stelle zu erbringende finanzielle
Gegenleistung wurde auf maximal 985 500 000 ESP festgesetzt; davon waren
300 000 000 ESP im Jahr 1995, 315 000 000 ESP im Jahr 1996, 198 000 000 ESP
im Jahr 1997 und 172 500 000 ESP im Jahr 1998 zu zahlen. Fiir 1995 wurde ein
Passagiertarif von 20 000 ESP, fiir 1996 von 21 000 ESP, fiir 1997 von 22 000 ESP
und fiir 1998 von 23 000 ESP vereinbart. Diese Tarife wurden unter
Beriicksichtigung der von der Diputacién eingegangenen langfristigen Erwerbs-
verpflichtung herabgesetzt und auf der Grundlage eines Referenztarifs von
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22 000 ESP — dem fiir 1994 veréffentlichten Handelstarif — berechnet, der
jahrlich um 5 % und somit 1995 auf 23 300 ESP, 1996 auf 24 500 ESP, 1997 auf
25 700 ESP und 1998 auf 26 985 ESP heraufgesetzt wurde.

11 Klausel 5 der neuen Vereinbarung lautet:

... die [Diputacién] bestitigt hiermit, dass alle erforderlichen Mafinahmen
getroffen worden sind, um sémtlichen im Zusammenhang mit der Vereinba-
rung anwendbaren Rechtsvorschriften nachzukommen, und insbesondere, dass
die Vereinbarung weder gegen innerstaatliches Recht oder das Recht zum
Schutz des Wettbewerbs noch gegen Artikel 92 des Vertrages von Rom verstofit
und dass alle erforderlichen Mafinahmen getroffen worden sind, um Artikel 93
Absatz 3 des Vertrages von Rom nachzukommen.’

12 Am 7. Juni 1995 erlieff die Kommission ihre Entscheidung iiber die Einstellung
des wegen einer Beihilfe zugunsten von P & O Ferries eingeleiteten
Pritfungsverfahrens (im Folgenden: Entscheidung vom 7. Juni 1995).

13 In der Entscheidung vom 7. Juni 1995 hief3 es, dass die neue Vereinbarung mit
Riicksicht auf die Bedenken der Kommission verschiedene bedeutsame
Anderungen einfithre. Die baskische Regierung sei nicht mehr Partei dieser
Vereinbarung. Nach den der Kommission mitgeteilten Informationen sei die
Zahl der von der Diputacién abzunehmenden Reisegutscheine auf der
Grundlage der voraussichtlichen Nachfrage bestimmter einkommensschwacher
und durch soziale und kulturelle Programme begiinstigter Gruppen ein-
schlieflich Schiilergruppen, Jugendlicher und &lterer Menschen festgelegt
worden. Der Stiickpreis fiir die Gutscheine liege unter dem verdffentlichten
Fahrkartenpreis fiir die betreffende Jahreszeit; dies entspreche der iiblichen
Marktpraxis von Mengenrabatten fiir Grof8kunden, die kommerzielle Dienste in
Anspruch ndhmen. Die tibrigen Elemente der urspriinglichen Vereinbarung, die
zu Bedenken Anlass gegeben hitten, seien in der neuen Vereinbarung nicht
mehr enthalten.
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In der Entscheidung vom 7. Juni 1995 stellte die Kommission ferner fest, dass
die Geschiftsergebnisse die Rentabilitit des Fihrdienstes von P & O Ferries
belegten und dass Letztere ihren Fihrdienst ohne Inanspruchnahme staatlicher
Forderung habe betreiben konnen. P & O Ferries habe nach der neuen
Vereinbarung keine Sonderrechte zur Nutzung des Hafens Bilbao, und ihre
Liegeplatzprioritit werde durch ihre spezifischen Fahrpline terminiert, so dass
die Liegeplitze zu den tibrigen Zeiten von anderen Schiffen genutzt werden
konnten. Die neue Vereinbarung, die zum Nutzen der 6rtlichen Bevélkerung
geschaffen worden sei, die die lokalen Fahrdienste benutze, scheine Ausdruck
einer normalen Geschiftsbeziehung mit unabhingiger Preisgestaltung fir die
angebotenen Dienste zu sein.

Die Kommission vertrat daher die Auffassung, dass die neue Vereinbarung
keine staatliche Beihilfe darstelle, und stellte das am 29. September 1993
eingeleitete Verfahren ein.

Mit Urteil vom 28. Januar 1999 in der Rechtssache T-14/96 (BAl/IKommission,
Slg. 1999, 11-139 ...) erklirte das Gericht die Entscheidung vom 7. Juni 1995 mit
der Begriindung fiir nichtig, die Kommission habe ihre Schlussfolgerung, dass
die neue Vereinbarung keine staatliche Beihilfe darstelle, auf eine fehlerhafte
Auslegung von Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag gestiitzt.

Am 26. Mai 1999 beschloss die Kommission, das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG einzuleiten, um den Beteiligten Gelegenheit zu geben, Stellung zu
dem Standpunkt zu nehmen, den sie angesichts des Urteils [BAI/Kommission]
eingenommen hatte (ABL 1999, C 233, S. 22). Von diesem Beschluss
unterrichtete sie das Konigreich Spanien mit Schreiben vom 16. Juni 1999.
Die Stellungnahmen, die sie von einigen Beteiligten erhielt, iibermittelte sie den
spanischen Stellen zur Auflerung. Die spanischen Stellen #uflerten sich mit
Schreiben vom 21. Oktober 1999 und erginzend am 8. Februar und 6. Juni
2000.”

I-4889



URTEIL VOM 1. 6. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-442/03 P UND C-471/03 P

In dem angefochtenen Urteil wird die angefochtene Entscheidung wie folgt
beschrieben:

»18 Mit der [angefochtenen] Entscheidung ... schloss die Kommission das
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Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG ab, indem sie die betreffende Beihilfe
fir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erkldrte und dem Kénigreich
Spanien ihre Riickforderung aufgab.

Nach der angefochtenen Entscheidung wollte die Diputacién mit dem Kauf von
Reisegutscheinen zum einen Reisen fiir dltere Bewohner von Vizcaya im
Rahmen eines Programms fiir Pauschalreisen nach Mafl mit dem Namen
,Adineko’ subventionieren und zum anderen Personen und Institutionen in
Vizcaya, die bei Reisen auf Sonderbedingungen angewiesen sind (z. B. Kom-
munalbehdrden, Verbinde, Berufsschulen und Universititen), den Zugang zu
Verkehrsdienstleistungen erleichtern. Aus der Entscheidung geht weiter hervor,
dass das Programm Adineko von den baskischen Autonomiebehérden errichtet
worden war, um ab 1996 das nationale Programm fiir subventionierte Reisen
mit dem Namen ,Inserso’ zu ersetzen, in dessen Genuss jahilich ungefihr
15 000 Bewohner von Vizcaya gekommen waren (32. bis 34., 48. und 51.
Begriindungserwiigung der Entscheidung).

In ihrer Beurteilung der Beihilfe fiihrt die Kommission aus, dass die Gesamtzahl
der Reisegutscheine, die die Diputacién erworben habe, nicht deren tatsich-
lichem Bedarf entsprechend festgelegt worden sei. Anders als die Diputacién ihr
erkldrt habe, sei es nicht moglich gewesen, die Zahl der bei P & O Ferries
gekauften Gutscheine anhand der Zahlen des Programms Inserso zu berechnen.
Die Kommission stellt fest (49. Begriindungserwigung):

,[Die Diputacién] beschloss, im Jahre 1995 15 000 Reisegutscheine von [P & O
Ferries] zu erwerben, als [sie] noch am Programm Inserso teilnahm, von dem
[sie] behauptete, dass es in Vizcaya 15 000 Personen begiinstigt habe. Die
baskischen Autonomiebehérden lieferten keine Erklédrung dafiir, warum sich der
Bedarf in Vizcaya 1995 verdoppelte. Sie gaben auch nicht an, weshalb 1997 und
1998 im Rahmen des Programms nur 9 000 bzw. 7 500 Reisegutscheine (statt
15 000) verteilt wurden. Als [die Diputacion] beschloss, sich zum Ankauf dieser
Anzahl Reisegutscheine zu verpflichten, war [ihr] nicht bekannt, dass das
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Programm Inserso weiter fiir Bewohner des Gebiets eingesetzt werden [wiirde,
obwohl die Diputacién ihren Beitrag zum Programm eingestellt hatte,] und [ihr]
eigenes Programm nicht zu Ende gefiihrt wiirde. Die baskischen Autonomie-
behdrden erklirten auch nicht, weshalb die Anzahl der erworbenen Reisegut-
scheine je nachdem, um welchen Monat es sich handelte, so stark schwankte
(im Januar 1995 wurden z. B. nur 750 im Vergleich zu 3 000 Gutscheinen im
Februar desselben Jahres angekauft).

Zur Zahl verteilter Gutscheine wird in der Entscheidung festgestellt, dass im
Rahmen des Programms Adineko zwischen 1996 und 1998 insgesamt 3 532
Gutscheine und im Rahmen des Programms zur Erleichterung des Zugangs
zum Fahrverkehr fiir Bevolkerung und Institutionen von Vizcaya zwischen 1995
und 1998 12 520 Reisegutscheine verteilt worden seien (50. und 51.
Begriindungserwigung).

Schliefllich fithrt die Kommission aus, dass die neue Vereinbarung verschiedene
bei einem Handelsvertrag iiber den Ankauf von Reisegutscheinen uniibliche
Bestimmungen enthalte. So werde z. B. in der Vereinbarung die Anzahl der
Reisen, die P & O Ferries wochentlich oder jéhrlich durchzufithren habe,
festgelegt; ferner werde bestimmt, dass die Diputacién ihre Zustimmung geben
miisse, wenn P & O Ferries den Fihrdienst mit einem anderen Schiff
durchfiihren wolle, und dass bestimmte Bedingungen wie die Staatsangehorig-
keit der Besatzung und die Herkunft der Giiter und Dienstleistungen gilten
(52. Begriindungserwigung).

Die Kommission zieht daraus den Schluss (53. Begriindungserwiigung), dass

J[die neue Vereinbarung] nicht den von den baskischen Autonomiebehérden
vorgebrachten echten sozialen Anliegen entsprach und auch kein normales
Handelsgeschift, sondern vielmehr eine Beihilfe an die Reederei darstellt. Die
Tatsache, dass die in der [urspriinglichen] wie in der [neuen] Vereinbarung
gewihrten [Betrdge] dhnlich grof sind, bekriftigt diese Schlussfolgerung nur
noch zusitzlich. Die Autonomiebehdrden haben ein zweites Programm
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aufgelegt, mit dessen Hilfe die Reederei weiterhin Beihilfe in derselben Héhe
beziehen konnte wie 1992 zugesagt.”

Die in Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG vorgesehenen Ausnahmen seien auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar (56. bis 73. Begriindungserwigung).

Was die Riickforderung der Beihilfe angeht, so verwirft die Kommission das
Vorbringen, dass dadurch das berechtigte Vertrauen der Diputacién und von
P & O Ferries enttduscht werde. Sie stiitzt sich dabei auf die von ihr vollstindig
zitierten Randnummern 51 bis 54 der Entscheidungsgriinde des Urteils des
Gerichtshofes vom 14. Januar 1997 in der Rechtssache C-169/95 (Spanien/
Kommission, Slg. 1997, 1-135). Ferner beruft sie sich darauf, dass die
Entscheidung vom 7. Juni 1995 fristgeméf8 angefochten und dann vom Gericht
fir nichtig erklirt worden sei, dass die Beihilfe ausgezahlt worden sei, bevor die
Kommission endgiiltig tiber sie entschieden habe, und dass der Mitgliedstaat
keine wirksame Anmeldung gemif3 Artikel 88 Absatz 3 EG vorgenommen habe
(74. bis 78. Begriindungserwigung).

Artikel 1 der angefochtenen Entscheidung lautet:

,Die durch Spanien an [P & O Ferries] geleistete staatliche Beihilfe in Héhe von
985 500 000 ESP ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.’

Artikel 2 der angefochtenen Entscheidung bestimmt:

,(1) Spanien ergreift alle notwendigen Mafinahmen, um die in Artikel [1]
genannte, in rechtswidriger Weise gewiéhrte Beihilfe von dem Empfinger
zurtickzufordern,
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(2) Die Riickforderung der Beihilfe erfolgt unverziiglich nach den nationalen
Verfahren, sofern diese die sofortige, tatséchliche Vollstreckung der Entschei-
dung ermdglichen. Die zuriickzufordernde Beihilfe umfasst Zinsen von dem
Zeitpunkt, ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfiinger zur Verfiigung
stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Die Zinsen werden auf der
Grundlage des fiir die Berechnung des Subventionsiiquivalents der Regional-
beihilfen verwendeten Bezugssatzes berechnet.’

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschriften, die am 25. bzw. 31. Mai 2001 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen sind, haben P & O Ferries (Rechtssache T-116/01) und die Diputacién
(Rechtssache T-118/01) Klage auf Nichtigerkldrung des Artikels 2 der angefochtenen
Entscheidung bzw. auf Nichtigerklarung der Entscheidung insgesamt erhoben.
P & O Ferries ist als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Diputacién in
der Rechtssache T-118/01 zugelassen worden. Die Diputacién ist als Streithelferin
zur Unterstiitzung der Antrdge von P & O Ferries in der Rechtssache T-116/01
zugelassen worden.

Mit Beschluss vom 20. Januar 2003 sind die beiden Rechtssachen zu gemeinsamem
miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.

Das Gericht hat in dem angefochtenen Urteil die Ansicht vertreten, dass die neue
Vereinbarung die durch die urspriingliche Vereinbarung eingefiihrte Beihilfe nicht
in ithrem Kern beriihit habe und die beiden Vereinbarungen daher eine einzige
Beihilfe darstellten, die 1992 unter Verstof3 gegen Artikel 88 Absatz 3 EG ohne
vorherige Anmeldung bei der Kommission ein- und durchgefiihrt worden sei.

Das Gericht hat daraus u. a. gefolgert, dass die Kommission in einem solchen Fall die
tatsichlichen Auswirkungen der Beihilfe auf den Wettbewerb und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten nicht habe nachweisen miissen und zu Recht die
Riickforderung einer solchen Beihilfe habe verlangen kénnen, ohne dass dem der
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Grundsatz des Schutzes des berechtigten Vertrauens entgegenstehe. Es hat weiter
erklért, dass die spanischen Behoérden sich im vorliegenden Fall nicht auf die dem
Urteil des Gerichtshofes vom 11. Dezember 1973 in der Rechtssache 120/73
(Lorenz, Slg. 1973, 1471) entnommene Fristenregel berufen konnten, da die streitige
Beihilfe bei der Kommission nicht angemeldet worden sei. Das Gericht hat auch
darauf hingewiesen, dass die Kommission ihre Entscheidung {iber die Anordnung
der Riickforderung nicht habe begriinden miissen, weil die Beihilfe ohne vorherige
Anmeldung bei der Kommission durchgefiihrt worden sei.

Im Ubrigen hat das Gericht die Ansicht vertreten, dass die Rechtskraft des Urteils
BAI/Kommission einer Priifung der Klagegriinde nicht entgegenstehe, die P & O
Ferries und die Diputacién u. a. unter Berufung darauf erhoben hitten, dass die neue
Vereinbarung nicht als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG
qualifiziert werden konne. Diese Klagegriinde seien aber nicht stichhaltig,

Schliefllich hat das Gericht die anderen Klagegriinde zuriickgewiesen. Unter
anderem hat es erkldrt, die Kommission habe zu Recht entschieden, dass die
streitige Beihilfe nicht ohne Diskriminierung nach der Herkunft der Waren
einzelnen Verbrauchern gewidhrt worden sei und dass daher die Voraussetzungen
des Artikels 87 Absatz 2 Buchstabe a EG nicht erfiillt gewesen seien.,

Folglich hat das Gericht die Klagen abgewiesen und P & O Ferries und der
Diputacién deren eigene Kosten sowie die der Kommission auferlegt.

Das Verfahren vor dem Gerichtshof und die Antréige der Verfahrensbeteiligten

P & O Ferries beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht
zuriickzuverweisen, damit es {iber die Rechtmifigkeit von Artikel 2 der
angefochtenen Entscheidung entscheidet, in dem die Kommission die Riick-
forderung der Beihilfe angeordnet hat;
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— der Kommission die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Die Diputacion beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— dass der Gerichtshof bei Entscheidungsreife des Rechtsstreits iiber diesen selbst
entscheiden und die angefochtene Entscheidung, hilfsweise Artikel 2 dieser
Entscheidung, fiir nichtig erkliren moge;

—- weiter hilfsweise, den Rechtsstreit an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Kommission die Kosten des ersten Rechtszugs und des Rechtsmittelver-
fahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel der Diputacién fiir unzulissig zu erkliren, hilfsweise es als
unbegriindet zuriickzuweisen;

— das Rechtsmittel von P & O Ferries zuriickzuweisen;

— P & O Ferries und der Diputacién die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Mit Beschluss vom 27. Juli 2005 hat der Prisident der Dritten Kammer gemif3
Artikel 43 der Verfahrensordnung die Verbindung der beiden Rechtssachen zu
gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung beschlos-
sen.

Zu den Rechtsmitteln

In der Rechtssache C-442/03 P macht P & O Ferries sieben Rechtsmittelgriinde
geltend.

In der Rechtssache C-471/03 P macht die Diputacién neun Rechtsmittelgriinde
geltend. Die Kommission erhebt gegen dieses Rechtsmittel eine Einrede der
Unzuldssigkeit.

Zur Entscheidung tiber diese Rechtsmittel ist Folgendes zu priifen:

— die Frage der Zulédssigkeit des Rechtsmittels der Diputacion;

— die Rechtsmittelgriinde beziiglich der Qualifizierung der P & O Ferries
gezahlten Betrige als staatliche Beihilfen;

— die Rechtsmittelgriinde, mit denen geltend gemacht wird, das Gericht habe zu
Unrecht eine ordnungsgemifle Anmeldung der streitigen Beihilfe bei der
Kommission verneint;
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— die Rechtsmittelgriinde beziiglich der Folgerungen des Gerichts aus dem Fehlen
einer Anmeldung und

— der Rechtsmittelgrund, mit dem geltend gemacht wird, das Gericht habe die
Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem EG-Vertrag rechtsirrtiimlich verneint.

Zur Zuldssigkeit des Rechtsmittels der Diputacion

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, das Rechtsmittel sei verspitet eingelegt worden und
daher unzuléssig. Die Diputacién habe zwar am 1. September 2003 den Empfang des
angefochtenen Urteils, das am 5. August 2003 verkiindet worden sei, bestitigt, so
dass man denken kénnte, dass das Rechtsmittel fristgerecht eingelegt worden sei.
Mehrere Umstinde zeigten jedoch, dass die Diputacién mit einer so verspiteten
Bestitigung der Entgegennahme dieses Urteils schwer gegen ihre Sorgfaltspflicht
verstoflen habe, ja sogar die Frist, die ihr fiir die Vorbereitung ihres Rechtsmittels
zustehe, kiinstlich verldngert habe. Sie habe gegen das Erfordernis der Einhaltung
einer angemessenen Frist verstofien, das aus den Artikeln 100 § 2 und 79 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts hergeleitet werden konne. Tatséchlich seien die
Parteien durch Schreiben der Kanzlei des Gerichts vom 7. Juli 2003 dber den
Zeitpunkt der Verkiindung des angefochtenen Urteils unterrichtet worden. Die
Kommission und P & O Ferries hitten den Empfang dieses Urteils am 12. bzw.
13. August 2003 bestitigt. Die am 5. August 2003 von der Diputacién herausge-
gebene Pressemitteilung iiber ihre Absicht, gegen die Abweisung der Klage
Rechtsmittel einzulegen, zeige, dass die Rechtsmittelfithrerin durchaus vor dem
1. September 2003 Kenntnis von dem Urteil gehabt habe.

Die Diputacion ist der Ansicht, dass die Zuldssigkeit des Rechtsmittels aufler Frage
stehe. Das angefochtene Urteil sei entsprechend den Bedingungen des Artikels 100
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§ 1 der Verfahrensordnung des Gerichts zugestellt worden, und die Rechtsmittel-
frist, die am 1. September 2003 zu laufen begonnen habe, sei eingehalten worden.
Die Artikel 100 § 2 und 79 § 2 dieser Verfahrensordnung, auf die sich die
Kommission beziehe, seien auf die Zustellung von Urteilen nicht anwendbar und
daher nicht einschligig. Jedenfalls sei nicht nachgewiesen worden, dass die
Prozessbevollmachtlgten der Rechtsmittelfiihrerin mittels Fernkopierer von der
Ubersendung einer Abschrift des angefochtenen Urteils benachrichtigt worden
seien, so dass die genannten Bestimmungen im vorliegenden Fall nicht anwendbar
seien. Im Ubrigen konne die Rechtsmittelfrist nicht von dem Zeitpunkt an zu laufen
beginnen, zu dem die Parteien Kenntnis von dem Urteil hiitten, das sie anfechten
wollten. Wenn dies zutrife, wiirde die Frist vom Tag der Verkiindung der Utteile des
Gerichts an zu laufen beginnen, da die Urteile von diesem Zeitpunkt an im Internet
zu finden seien. Dies stehe aber nicht im Einklang mit Artikel 100 in Verbindung
mit Artikel 101 § 1 Buchstabe a der Verfahrensordnung des Gerichts, SchliefSlich
bemerkt die Rechtsmittelfithrerin noch, der Zeitraum, in dem sie nach Ansicht der
Kommission ihr Rechtsmittel hitte einlegen miissen, sei in die jihrlichen Ferien
ihrer Prozessbevollmichtigten gefallen, die den Gerichtsferien entsprichen.

In ihrer Gegenerwiderung fithrt die Kommission ihre Argumentation zur
verspiteten Einlegung des Rechtsmittels weiter aus. Da die Diputacién in
Luxemburg keinen Zustellungsbevollméchtigten gehabt habe, habe das angefoch-
tene Urteil nach Artikel 100 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts auf dem
Postweg durch Einschreiben mit Riickschein tibermittelt werden miissen. Zudem
habe die Diputacién eingerdumt, am 5. August 2003 von dem angefochtenen Urteil
auf der Website des Gerichtshofes Kenntnis genommen zu haben, so dass sie von
der Zustellung dieses Urteils mittels eines ,technischen Kommunikationsmittels”
gemafd Artikel 100 § 2 dieser Verfahrensordnung benachrichtigt worden sei. Daher
gelte die Vermutung der Zustellung der Sendung am 10. Tage nach ihrer Aufgabe
zur Post in Luxemburg gemaf3 Artikel 100 § 2 Absatz 2 der Verfahrensordnung,
Diese Vermutung konne nach der gleichen Bestimmung nur durch einen
Riickschein widerlegt werden, dessen Datum vor dem vermuteten Zeitpunkt liege.
Die von der Diputacién erklirte Bestitigung der Entgegennahme der Sendung am
1. September 2003 konne diese Vermutung daher nicht widerlegen. Diese Auslegung
der Verfahrensordnung des Gerichts sei vom Gerichtshof gebilligt worden
(Beschluss vom 19. Februar 2004 in der Rechtssache C-369/03 P, Forum des
Migrants/Kommission, Slg. 2004, 1-1981, Randnrn. 10 und 11). Da das angefochtene
Urteil spitestens am 17. August 2003 als der Kligerin zugeqtellt gelte, sei die
Rechtsmittelfrist am 27. Oktober 2003 abgelaufen und das im vorliegenden Fall am
10. November 2003 eingelegte Rechtsmittel somit unzuléssig.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Artikel 44 § 2 Absatz 3 der Verfahrensordnung des Gerichts erfolgen, wenn in
der Klageschrift nicht entsprechend der in Artikel 44 § 2 Absatz 1 der
Verfahrensordnung vorgesehenen Moglichkeit eine Zustellungsanschrift am Ort
des Gerichtssitzes angegeben ist oder der Anwalt oder Bevollmichtigte der Kligerin
sich nicht entsprechend der in Artikel 44 § 2 Absatz 2 der Verfahrensordnung
vorgesehenen Mdglichkeit damit einverstanden erklart hat, dass Zustellungen an ihn
mittels Fernkopierer oder sonstiger technischer Kommunikationsmittel erfolgen,
alle Zustellungen an die betreffende Partei fiir die Zwecke des Verfahrens auf dem
Postweg durch Einschreiben, wobei abweichend von Artikel 100 § 1 der Verfah-
rensordnung die Zustellung mit der Aufgabe des Einschreibens zur Post am Ort des
Gerichtssitzes als bewirkt gilt.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Diputacién vor dem Gericht keine
Zustellungsanschrift in Luxemburg fiir die Zwecke des Verfahrens angegeben hat.
Sie hat daher nicht von der Méglichkeit des genannten Artikels 44 § 2 Absatz 1
Gebrauch gemacht. Dagegen hat sie auf der ersten Seite ihrer beim Gericht
eingereichten Klageschrift erklirt, ihre Anwilte seien damit einverstanden, dass
Zustellungen an sie mittels Fernkopierer gemif3 Artikel 44 § 2 Absatz 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts erfolgten. Somit ist Artikel 44 § 2 Absatz 3 der
Verfahrensordnung nicht anwendbar (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom
29. Oktober 2004 in der Rechtssache C-360/02 P, Ripa di Meana/Parlament,
Slg. 2004, 1-10339, Randnr. 21).

Infolgedessen konnte die Zustellung des angefochtenen Urteils im vorliegenden Fall
nur nach Artikel 100 § 2 Absatz 2 der Verfahrensordnung bewirkt werden, der
vorsieht, dass die Urteile und Beschliisse des Gerichts dem Empfinger, wenn er
keine Zustellungsanschrift angegeben hat, entweder durch Ubermittlung einer vom
Kanzler beglaubigten Abschrift des betreffenden Urteils oder Beschlusses auf dem
Postweg durch Einschreiben mit Riickschein oder aber durch Ubergabe einer
derartigen Abschrift gegen Quittung zugestellt werden (vgl. in diesem Sinne
Beschluss Ripa di Meana/Parlament, Randnr. 22). Nach derselben Bestimmung gilt
ein Einschreiben am 10. Tag nach der Aufgabe zur Post am Ort des Gerichtssitzes
als dem Empfinger zugestellt.
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Nach dem genannten Artikel 100 § 2 Absatz 2 ist der Empfinger von dieser
Ubermittlung oder Ubergabe ,mittels Fernkopierer oder sonstiger technischer
Kommunikationsmittel“ jedoch zu benachrichtigen. Der Wortlaut zeigt, dass die
Benachrichtigung eine Formvorschrift darstellt, deren Ausfithrung allein Aufgabe
der fiir die Zustellung der Urteile und Beschliisse zustéindigen Dienststelle, d. h. des
Kanzlers des Gerichts ist.

Nach dieser Vorschrift ist die Regel, dass das Einschreiben am 10. Tag nach der
Aufgabe zur Post als dem Empfinger zugestellt gilt, nicht anwendbar, wenn der
Empfinger dem Kanzler binnen drei Wochen nach der Benachrichtigung mittels
Fernkopierer oder sonstiger technischer Kommunikationsmittel mitteilt, dass ihm
das Einschreiben nicht zugegangen ist. Die Benachrichtigung des Empfingers
mittels Fernkopierer oder sonstiger technischer Kommunikationsmittel stellt daher
eine wesentliche Formvorschrift dar, da nur sie die Ordnungsgemiflheit der
Zustellung verbiirgen kann. Wenn der Kanzler den Empfanger ndmlich nicht in der
vorgeschriebenen Art und Weise unterrichtet, kann Letzterer den vermuteten
Zeitpunkt des Zugangs der Postsendung nicht bestreiten, und die Vorschrift, die
dem Empfinger diese Moglichkeit einrdumt, wire wirkungslos.

Aufgrund dieser Erwégungen kann, wenn der Empfinger vom Kanzler des Gerichts
nicht entsprechend benachrichtigt worden ist, das betreffende Urteil oder der
betreffende Beschluss nicht am 10. Tag nach der Aufgabe zur Post in Luxemburg als
dem Empfianger zugestellt gelten. In einem solchen Fall ist der Zeitpunkt der
Zustellung dieses Urteils oder des Beschlusses, von dem an die Rechtsmittelfrist zu
laufen beginnt, der Zeitpunkt, zu dem der Empfinger den Empfang des an ihn
gerichteten Einschreibens durch Riickschein oder die Ubergabe des betreffenden
Urteils oder Beschlusses durch Quittung bestitigt hat.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Kanzlei des Gerichts die Diputacién nicht
mittels Fernkopierer oder sonstiger technischer Kommunikationsmittel davon
benachrichtigt hat, dass das angefochtene Urteil ihr durch Einschreiben iibermittelt
wird und dieses daher am 10. Tag nach der Aufgabe zur Post in Luxemburg als dem
Empfinger zugestellt gilt. Zwar spricht die Herausgabe einer Pressemitteilung auf
der Website der Diputacién am Tag der Urteilsverkiindung dafiir, dass sie von dem
angefochtenen Urteil, wahrscheinlich dank der Website des Gerichtshofes, Kenntnis
genommen hat. Diese Tatsache ist jedoch entgegen der Ansicht der Kommission
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kein geeigneter Beweis, dass die Diputacién von der Zustellung dieses Urteils nach
den Modalititen des Artikels 100 § 2 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichts
»benachrichtigt” worden ist. Die Kommission kann sich auch nicht auf die
Auslegung dieser Verfahrensordnung durch den Gerichtshof im Beschluss Forum
des Migrants/Kommission berufen, in dem der Gerichtshof sich auf die Anwendung
von Artikel 44 § 2 Absatz 3 dieser Verordnung beschrinkt hat, der, wie gesagt, im
vorliegenden Fall nicht einschlégig ist.

Die Diputacién hat geltend gemacht, dass sie den Eingang des angefochtenen Urteils
am 1. September 2003 bestitigt habe, was nicht bestritten worden ist. Fiir die
Einlegung ihres Rechtsmittels verfiigte sie von diesem Zeitpunkt an iiber eine Frist
von zwei Monaten zuziiglich der pauschalen Entfernungsfrist von 10 Tagen nach
Artikel 81 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes. Die Rechtsmittelfrist lief
somit bis zum 10. November 2003. Da das Rechtsmittel zu diesem Zeitpunkt
eingelegt worden ist, ist es nicht verspitet.

Infolgedessen ist die von der Kommission erhobene Einrede der Unzulissigkeit
zuriickzuweisen.

Zu den Rechtsmittelgriinden beziiglich der Qualifizierung der P & O Ferries
gezahlten Betrége als staatliche Beihilfen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Diese Griinde werden in der Rechtssache C-471/03 P von der Diputacién zur
Untermauerung ihres Rechtsmittelantrags geltend gemacht.
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Mit dem ersten, dem zweiten und dem dritten Rechtsmittelgrund rigt die
Diputacién, dass das Gericht rechtsirrtéimlich festgestellt habe, dass die Kommission
die an P & O Ferries gezahlten Betriige zutreffend als staatliche Beihilfen habe
qualifizieren kénnen.

Mit dem ersten Grund wird geltend gemacht, das Gericht habe bei der Frage, ob die
Diputacién wie ein privater Investor unter normalen marktwirtschaftlichen
Bedingungen gehandelt habe, rechtsirrtiimlich das Kriterium der Notwendigkeit
einer staatlichen Mafinahme herangezogen.

Dieser Mafistab, der auf die subjektive Priifung der Ziele der staatlichen Mafinahme
gerichtet sei, stehe nicht im Einklang mit der Rechtsprechung (vgl. insbesondere
Urteil vom 12. Oktober 2000 in der Rechtssache C-480/98, Spanien/Kommission,
Slg. 2000, 1-8717, Randnr. 16). Der einzige Maf3stab, den das Gericht nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes hitte anlegen konnen, wire der Vergleich des
Verhaltens des offentlichen Unternehmens mit dem eines privaten Investors, wobei
bei der wirtschaftlichen Priifung des Verhaltens dieses 6ffentlichen Unternehmens
auf objektive und nachpriifbare Faktoren abzustellen sei (vgl. u. a. Urteil vom 3. Juli
2003 in den Rechtssachen C-83/01 P, C-93/01 P und C-94/01 P, Chronopost u. a./
Ufex u. a,, Slg. 2003, I-6993). Wenn es wie im vorliegenden Fall um den Kauf von
Dienstleistungen gehe, gebe es keinerlei Beihilfe, wenn das Geschéft zu den auf dem
Markt herrschenden normalen Preisbedingungen durchgefithrt werde. Die neue
Vereinbarung sei insoweit mit den Vertridgen vergleichbar, die im Allgemeinen
zwischen den Schifffahrtsgesellschaften und den Wirtschaftsteilnehmern geschlos-
sen wiirden.

Durch die Heranziehung eines solchen subjektiven Kriteriums habe das Gericht
gegen die Regel verstoflen, dass die wirtschaftliche Verniinftigkeit des staatlichen
Verhaltens im Kontext der Zeit beurteilt werden miisse, in der die streitigen
MafSnahmen getroffen worden seien (Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache
C-482/99, Frankreich/Kommission, Slg. 2002, [-4397, Randnr. 71). Um beurteilen zu
konnen, ob die Diputacién einen ,tatsdchlichen” Bedarf an den fraglichen
Reisegutscheinen gehabt habe, habe sich das Gericht zu Unrecht auf eine spitere
Situation bezogen. Ebenso sei das Argument des Gerichts in Randnummer 118 des
angefochtenen Urteils ohne Bedeutung, dass dieser Bedarf erst recht nachgewiesen
werden miisse, wenn kein Ausschreibungsverfahren durchgefithrt worden sei.
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Wiirde man die Anwendung des Kriteriums der Notwendigkeit der staatlichen
Mafinahme zulassen, hitte dies eine nicht hinnehmbare Ungleichbehandlung
offentlicher und privater Wirtschaftsteilnehmer sowie eine Beeintriachtigung der
Grundsitze der Rechtssicherheit und des berechtigten Vertrauens zur Folge. Wiirde
die staatliche Mafinahme im Nachhinein als nicht erforderlich angesehen, sihe sich
der betroffene private Dienstleister verpflichtet, die empfangenen Betrége zuriick-
zuzahlen, selbst wenn diese den normalen Marktbedingungen entsprochen hitten;
diese Verpflichtung bestiinde iiber einen langen Zeitraum, da die Verjiahrungsfrist
nach Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 88 EG (ABL L 83, S. 1)
zehn Jahre betrage. Dieses Kriterium konnte schlielich zu einer generellen
Anmeldepflicht fiir alle geplanten staatlichen Mafinahmen fithren, damit die
Kommission iiber deren Berechtigung entscheiden konne.

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wird dem Gericht vorgeworfen, Artikel 87 EG
nicht zutreffend angewandt zu haben, da es in Randnummer 137 des angefochtenen
Urteils das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe mit der Begriindung angenommen
habe, dass in diesem Fall keine Notwendigkeit fiir den Kauf der Reisegutscheine
bestanden habe. Die Notwendigkeit des Erwerbs dieser Gutscheine sei vor dem
Gericht nachgewiesen worden. Die Verwendung der Gutscheine zeige, dass ein
Bedarf bestanden habe. Die Zahlungen fiir die verwendeten Gutscheine hitten
daher nicht als staatliche Beihilfen qualifiziert werden diirfen. Die Zahlungen fiir die
nicht verwendeten Gutscheine habe das Gericht in Randnummer 134 des
angefochtenen Urteils ebenfalls nicht als staatliche Beihilfe qualifizieren kénnen.
Aus der neuen Vereinbarung ergebe sich nimlich, dass diese Gutscheine auch noch
nach 1998 hitten verwendet werden kénnen. Die fiir die Gesamtheit der Gutscheine
aufgewendeten Betrige entsprichen daher durchaus Leistungen, die fir die
offentliche Kérperschaft, die sie finanziert habe, von Nutzen gewesen seien, da
P & O Ferries der Diputacién diese Leistungen weiterhin geschuldet habe. Die
Eréffnung des Pritfungsverfahrens nach dem Erlass des Urteils BAI/Kommission
habe dazu gefiihrt, dass die Gutscheine als Vorsichtsmafinahme in dieser Zeit bis
zum Erlass der endgiiltigen Entscheidung der Kommission nicht verwendet worden
seien. Das Gericht habe daher dieses Beweismittel zu Unrecht unberiicksichtigt
gelassen, um dann in Randnummer 121 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis
zu kommen, dass die neue Vereinbarung nicht getroffen worden sei, um einen
wtatsichlichen” Bedarf zu decken. Die Feststellungen zu der Zahl der verwendeten
Gutscheine, den ausgewihlten Zielen und den klimatischen Verhiltnissen in den
Randnummern 128 bis 130 des angefochtenen Urteils seien offenkundig falsch, da
das Gericht die ihm vorgelegten Beweise unzutreffend gewlirdigt habe.

I - 4903




37

38

39

40

URTEIL VOM 1. 6, 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-442/03 P UND C-471/03 P

Mit dem dritten Rechtsmittelgrund wird dem Gericht vorgeworfen, rechtsirrtiimlich
angenommen zu haben, dass die Kommission simtliche Zahlungen einschliefSlich
derjenigen fiir die verwendeten Gutscheine zu Recht als staatliche Beihilfen habe
qualifizieren kénnen. Die Kommission hitte die gebotene wirtschaftliche Analyse
durchfithren und zu dem Schluss kommen miissen, dass die Zahlungen fiir eine
erbrachte Dienstleistung zum Marktpreis nicht als ein wirtschaftlicher Vorteil
angesehen werden konnten und daher keine staatlichen Beihilfen gewesen seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vor der Priifung des im ersten Rechtszug angefithrten, in drei Teile gegliederten
Klagegrundes eines Verstofles gegen Artikel 87 Absatz 1 EG wegen der
Qualifizierung der streitigen Mafinahmen als staatliche Beihilfen hat das Gericht
die von der Kommission hiergegen erhobene Einrede der Unzulissigkeit gepriift.
Die Kommission war der Ansicht, dass dieses Angriffsmittel die Rechtskraft des
Urteils BAI/Kommission in Frage stelle und daher nicht gepriift werden kdnne.

Das Gericht erklirte den Klagegrund fiir zuléssig. Zur Begriindung vertrat es in
Randnummer 77 des angefochtenen Urteils die Auffassung, dass die Rechtskraft
eines Urteils der Zulissigkeit einer Klage entgegenstehe, wenn die Klage, die zu dem
fraglichen Urteil gefithrt habe, dieselben Parteien und denselben Gegenstand
betroffen habe und auf denselben Grund gestiitzt worden sei. In den Randnummern
79 und 80 des angefochtenen Urteils hat es weiter ausgefithrt, dass die Klage der
Diputacién, die gegen einen anderen Rechtsakt gerichtet sei als die Klage, die zum
Urteil BAI/Kommission gefiihrt habe, nicht denselben Gegenstand wie die dem
letztgenannten Urteil zugrunde liegende Klage und nicht dieselben Parteien betreffe.

Mit dieser Entscheidung hat das Gericht die Tragweite der Rechtskraft des Urteils
BAI/Kommission verkannt.
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Entgegen der Ansicht des Gerichts besitzt das Urteil BAI/Kommission nicht blof§
relative Rechtskraft, die der Erhebung neuer Klagen nur entgegensteht, wenn diese
denselben Gegenstand und dieselben Parteien betreffen sowie auf derselben
Grundlage beruhen. Das Urteil besitzt auch absolute Rechtskraft, die es ausschlief3t,
dass die im Urteil entschiedenen Rechtsfragen erneut dem Gericht vorgelegt und
von ihm gepriift werden.

Im Urteil BAl/Kommission hatte das Gericht nimlich die Entscheidung der
Kommission vom 7. Juni 1995 fiir nichtig erklért, in der diese die Ansicht vertreten
hatte, dass die neue Vereinbarung keine staatliche Beihilfe sei, und mit der sie
folglich das Verfahren wegen der Ferries Golfo de Vizcaya gewihrten Beihilfen
einstellte.

Diese Nichtigerklirung hat die Entscheidung vom 7. Juni 1995 mit Wirkung firr und
gegen alle Rechtsbiirger riickwirkend beseitigt. Ein solches Nichtigkeitsurteil hat
somit eine Wirkung erga omnes, durch die ihm absolute Rechtskraft verliehen wird
(vgl. u. a. Urteile vom 21. Dezember 1954 in der Rechtssache 1/54, Frankreich/Hohe
Behorde, 7, 34, in der Rechtssache 2/54, Italien/Hohe Behorde, Slg. 1954, 79, 110,
vom 11. Februar 1955 in der Rechtssache 3/54, Assider/Hohe Behorde, Slg. 1954-
1955, 130, und vom 4. September 1999 in der Rechtssache C-310/97, Kommission/
AssiDomiin Kraft Products u. a., Slg. 1999, 1-5363, Randnr. 54).

Die Rechtskraft umfasst nicht nur den Tenor des Urteils BAl/Kommission. Sie
umfasst auch die Griinde dieses Urteils, die den Tenor tragen und daher von diesem
nicht zu trennen sind (vgl. in diesem Sinne Utteile vom 26. April 1988 in den
Rechtssachen 97/86, 193/86, 99/86 und 215/86, Asteris u. a./Kommission, Slg. 1988,
2181, Randnr. 27, und Kommission/AssiDomin Kraft Products u. a., Randnr. 54),

Im Ubrigen gehort die Frage der absoluten Rechtskraft zur offentlichen Ordnung
und ist daher vom Gericht von Amts wegen zu beachten.
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Im konkreten Fall hat das Gericht zur Begriindung seiner Nichtigerkldrung der
Entscheidung vom 7. Juni 1995 sich in Randnummer 80 des Urteils BAL/
Kommission u. a. auf die Feststellung gestiitzt, dass die neue Vereinbarung ,kein
normales Handelsgeschift ist’, und in Randnummer 81 dieses Urteils darauf
hingewiesen, dass ,die kulturellen und sozialen Ziele, die die spanischen Behorden
moglicherweise verfolgen, bei der Qualifizierung der [neuen Vereinbarung] im
Hinblick auf Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages [nach Anderung jetzt Artikel 87
Absatz 1 EG] keine Rolle spielen”. SchliefSlich hat das Gericht in Randnummer 82
dieses Urteils ausgefiihrt, dass ,die von der Kommission vorgenommene Beurtei-
lung, nach der die [neue Vereinbarung] keine staatliche Beihilfe darstellt, [sich] auf
eine fehlerhafte Auslegung von Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages [stiitzt]“ und die
sEntscheidung, das Priifungsverfahren einzustellen, das wegen der Ferries Golfo de
Vizcaya gewihrten Beihilfen eingeleitet worden war, ... somit gegen diese Vorschrift
[verst63t] und ... fiir nichtig zu erkliren [ist]”.

Da gegen das Urteil BAI/Kommission kein Rechtsmittel eingelegt worden ist, sind
sowohl der Tenor als auch die genannten, ihn tragenden Griinde endgiiltig.

Aus den Griinden dieses Urteils ergibt sich eindeutig, dass die Kommission die
streitigen Beihilfen als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG
qualifizieren und nach dieser Nichtigerklérung das Verfahren zur Priifung der
Beihilfen wiedereroffnen musste.

Um diesem Urteil nachzukommen, eroffnete die Kommission entsprechend dieser
ihrer Verpflichtung wieder das Verfahren zur Priifung der Vereinbarkeit der
streitigen Beihilfe mit dem Vertrag. In der angefochtenen Entscheidung bestitigte
sie zum einen die vom Gericht im Urteil BAI/Kommission vorgenommene
Qualifizierung der Zahlungen als staatliche Beihilfen und sprach zum anderen
deren Unvereinbarkeit mit dem Vertrag aus. Die Kommission entschied somit {iber
dieselben Mafinahmen wie diejenigen, die im Urteil BAI/Kommission als staatliche
Beihilfen qualifiziert worden waren.
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Unter diesen Umstinden konnte das Gericht, als die Diputacién bei ihm Klage
gegen die angefochtene Entscheidung erhob, die Klagegriinde, mit denen geltend
gemacht wurde, dass die streitigen Beihilfen keine staatlichen Beihilfen seien, nicht
noch einmal priifen, ohne gegen die Tragweite des Urteils BAI/Kommission zu
verstofien. Folglich hat das Gericht mit der von ihm getroffenen Entscheidung die
absolute Rechtskraft seines fritheren Urteils nicht beachtet.

Infolgedessen ist das angefochtene Urteil rechtsfehlerhaft, soweit in ihm der
Klagegrund eines Verstofies gegen Artikel 87 Absatz 1 EG gepriift worden ist, der
sich in seinen drei Teilen gegen die Qualifizierung der streitigen Beihilfen als
staatliche Beihilfen gerichtet hat. Dieser Fehler stellt den Tenor des angefochtenen
Urteils im Ergebnis jedoch nicht in Frage.

Nach alledem kann der Gerichtshof wegen der Rechtskraft des Urteils BAI/
Kommission die ersten drei Rechtsmittelgriinde der Diputacién nicht priifen. Sie
sind daher als hinfillig zurtickzuweisen.

Zu den Rechtsmittelgriinden, mit denen geltend gemacht wird, das Gericht habe zu
Unrecht eine ordnungsgemdfe Anmeldung der streitigen Beihilfe bei der Kommission
verneint

Vor der Priifung dieser Rechtsmittelgriinde hielt das Gericht die Klarung der Frage
fir erforderlich, ob die streitige Beihilfe gemifl dem Verfahren des Artikels 88
Absatz 3 EG gewihrt worden sei und es sich damit um eine rechtmifige Beihilfe
handele.

Das Gericht kam aufgrund einer Reihe von Erwigungen, von denen die einen sich
auf die Tragweite der neuen Vereinbarung, die anderen auf die fehlende Anmeldung
dieser Vereinbarung bezogen, zu dem Ergebnis, dass diese Beihilfe rechtswidrig sei.
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Zum einen war das Gericht der Ansicht, dass die streitige Beihilfe 1992 ohne
vorherige Anmeldung bei der Kommission durchgefiihrt worden sei und die neue
Vereinbarung diese Beihilfe nicht in ihrem Kern betroffen habe. So heifit es in
Randnummer 58 des angefochtenen Urteils: ,Aus der angefochtenen Entscheidung,
die durch die Erklirungen der Verfahrensbeteiligten im vorliegenden Verfahren
bestitigt wird, geht klar hervor, dass die urspriingliche und die neue Vereinbarung
eine einzige Beihilfe sind, die 1992 im Rahmen des Abschlusses der urspriinglichen
Vereinbarung ohne vorherige Anmeldung bei der Kommission ein- und durch-
gefiihrt wurde.“ In den Randnummern 59 und 60 des angefochtenen Utteils stellte
das Gericht sodann fest, dass ,die neue Vereinbarung ... eine blofe Anderung der
urspriinglichen Vereinbarung [ist] und ... ausgearbeitet [wurde], um an deren Stelle
zu treten”, und ,,dass die Anderungen der urspriinglichen Vereinbarung, die sich aus
der neuen Vereinbarung ergeben, die durch die urspriingliche Vereinbarung
eingefiihrte Beihilfe nicht in ihrem Kern betreffen. In Randnummer 74 dieses
Urteils wies das Gericht darauf hin, dass ,das am 29. September 1993 eingeleitete
und durch die Entscheidung vom 7. Juni 1995 abgeschlossene Verfahren
ausschliefllich die urspriingliche Vereinbarung betraf”.

Zum anderen war das Gericht der Ansicht, dass die neue Vereinbarung bei der
Kommission nicht ordnungsgemif} angemeldet worden sei, da insbesondere das von
den Anwilten von P & O Ferries und nicht von der spanischen Regierung
stammende Schreiben vom 27. Mirz 1995 nicht als Anmeldung einer neuen Beihilfe
angesehen werden kénne. In Randnummer 70 des angefochtenen Urteils heifit es
dementsprechend, dass ,der Umstand, dass die Kommission die Mitteilung der
neuen Vereinbarung angenommen hat, ohne Einwénde hinsichtlich ihrer Rechts-
wirksambkeit zu erheben, ... keineswegs etwas an der Rechtswidrigkeit der streitigen
Beihilfe dndern [kann]“,

Zu den Rechtsmittelgriinden beziiglich der Tragweite der neuen Vereinbarung von
1995

Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund wendet sich die Diputacién gegen die
erstgenannten Erwigungen, auf die das Gericht die Feststellung der Rechtswidrig-
keit der streitigen Beihilfe gestiitzt hat. Dieser Rechtsmittelgrund ist vor dem ersten,
dem zweiten und dem siebten zu priifen, die P & O Ferries in ihrem Rechtsmittel
gegen denselben Teil des angefochtenen Urteils erhoben hat.
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Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Diputacién macht geltend, das Gericht habe, um die Rechtswidrigkeit der
streitigen Beihilfe festzustellen, den Sachverhalt, die angefochtene Entscheidung und
die Beweismittel entstellt, da es in Randnummer 58 des angefochtenen Urteils davon
ausgegangen sei, dass die in der neuen Vereinbarung von 1995 enthaltenen Beihilfen
»1992 ein- und durchgefithrt worden seien”. Das Gericht habe aufgrund dieser
Entstellung den Sachverhalt rechtlich falsch qualifiziert und unzutreffende
rechtliche Folgerungen aus seiner Priifung gezogen. Indem es die Begriindung der
angefochtenen Entscheidung durch seine eigene ersetzt habe, habe es die Rechts-
mittelftihrerin auch bei der Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte behindert.

Nach Ansicht der Kommission bezieht sich dieser Rechtsmittelgrund nur auf eine
Tatsachenfrage und wiederholt nur die schriftsiitzlichen Ausfithrungen vor dem
Gericht. Er sei daher unzulassig. Jedenfalls sei er nicht begriindet. Die streitige
Beihilfe sei niemals angemeldet worden. Simtliche Feststellungen des Gerichts
hierzu seien zutreffend, so dass es in Randnummer 58 des angefochtenen Urteils zu
Recht zu dem Ergebnis gelangt sei, dass die beiden Vereinbarungen eine einzige
Beihilfe darstellten, die rechtswidrig durchgefiihrt worden sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was die Zuldssigkeit des fiinften Rechtsmittelgrundes in der Rechtssache
C-471/03 P angeht, so hat die Diputacién entgegen der Behauptung der
Kommission nicht nur ihr Vorbringen in den beim Gericht eingereichten
Schriftsiitzen wiederholt. Dieser Rechtsmittelgrund enthilt niamlich eine klare,
eingehende Kritik an der Begriindung des angefochtenen Urteils, insbesondere an
dessen Randnummer 58. Zudem wird mit ihm geriigt, dass das Gericht den
Sachverhalt des Rechtsstreits entstellt habe, so dass er nicht im Verfahren vor dem
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Gericht geltend gemacht worden sein kann. Wenn auch die Wiirdigung des
Sachverhalts keine Rechtsfrage darstellt, die als solche im Rahmen eines Rechts-
mittels der Kontrolle des Gerichtshofes unterliegt, gilt diese Regel doch nur, wenn
die dem Gericht unterbreiteten Tatsachen nicht entstellt worden sind. Der
Gerichtshof kann somit riigen, dass das Gericht die ihm unterbreiteten Tatsachen
entstellt hat, insbesondere wenn es die Begriindung der streitigen Entscheidung
durch seine eigene ersetzt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Januar 2000 in
der Rechtssache C-164/98 P, DIR International Film u. a./Kommission, Slg. 2000,
1-447, Randnrn, 48 und 49).

Der Rechtsmittelgrund ist somit zuléssig.

Er ist auch begriindet.

Wie die Diputacién zu Recht ausgefithrt hat, hat die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung die in der neuen Vereinbarung enthaltene Beihilfe
beurteilt, die sie getrennt von der in der urspriinglichen Vereinbarung vorgesehenen
Beihilfe untersucht hat.

Aus der angefochtenen Entscheidung ergibt sich nidmlich, dass nicht nur eine
einzige Beihilfe vorgelegen hat, die 1992 durchgefithrt worden ist. Fiir die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der streitigen Beihilfe hat sich die Kommission
in den Nummern 77 und 78 dieser Entscheidung ausdriicklich auf Tatsachen
gestiitzt, die die neue Vereinbarung von 1995 betreffen und sich damit auf eine
Beihilfe beziehen, die 1995 ein- und durchgefiihrt worden ist.

In Nummer 43 der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission darauf
hingewiesen, dass die ,erste Vereinbarung zwischen den baskischen Autonomiebe-
hérden und Ferries Golfo de Vizcaya ... aufgehoben und die von Ferries Golfo de
Vizcaya bezogenen Betriige zuriickerstattet [wurden]. Dadurch war die Rechtssache
gegenstandslos geworden.” In Nummer 44 der Entscheidung heif3t es weiter: ,Die
zweite Vereinbarung fillt nach Auffassung der Kommission in den Anwendungs-
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bereich von Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages (neuer Artikel 87 Absatz 1).“ In
Nummer 45 der Entscheidung wird der Umfang der von der Kommission
vorgenommenen Priifung wie folgt bestitigt: ,Um zu klidren, ob die Vereinbarung
von 1995 in den Anwendungsbereich von Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages (neuer
Artikel 87 Absatz 1) fillt, muss untersucht werden, ob sie einem ,normalen
Handelsgeschéft’ entspricht ...“ Einen entsprechenden Hinweis enthilt auch
Nummer 67 der Entscheidung, wonach die ,hier in Rede stehenden Beihilfen ...
zwischen 1995 und 1998 [gewdhrt wurden]“.

Dies zeigt, dass die Kommission sich in der angefochtenen Entscheidung klar zur
Vereinbarkeit der allein in der Vereinbarung von 1995 enthaltenen Beihilfe mit dem
Vertrag geduflert hat. Etwas anderes wire kaum moglich gewesen, da die
Entscheidung vom 7. Juni 1995, die aufgrund dieser Vereinbarung ergangen ist,
tiber die die Kommission mit Schreiben vom 27. Mirz 1995 unterrichtet worden
war, zur Genehmigung nur der dort genannten MafSnahmen fithrte.

Mit seinen Feststellungen in Randnummer 58 des angefochtenen Urteils, dass ,.die
urspriingliche und die neue Vereinbarung eine einzige Beihilfe sind, die 1992 im
Rahmen des Abschlusses der urspriinglichen Vereinbarung ohne vorherige
Anmeldung bei der Kommission ein- und durchgefiihrt wurde®, und in Rand-
nummer 74 des Urteils, dass ,das am 29. September 1993 eingeleitete und durch die
Entscheidung vom 7. Juni 1995 abgeschlossene Verfahren ausschliefilich die
urspriingliche Vereinbarung betraf®, hat das Gericht den Sachverhalt des Rechts-
streits und den Inhalt der angefochtenen Entscheidung entstellt, da es die
Begriindung dieser Entscheidung durch seine eigene ersetzt hat (vgl. in diesem
Sinne Urteil DIR International Film u. a./Kommission, Randnrn. 48 und 49).

Somit greift der in der Rechtssache C-471/03 P geltend gemachte fiinfte
Rechtsmittelgrund durch.

Daher hat das angefochtene Urteil den Sachverhalt des vorliegenden Falles entstellt,
soweit es die neue Vereinbarung und die urspriingliche Vereinbarung als eine
einzige Beihilfe angesehen hat, die von 1992 an durchgefiihrt worden ist.
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Infolgedessen brauchen die gegen diesen Teil des angefochtenen Urteils gerichteten
drei anderen Rechtsmittelgriinde nicht gepriift zu werden, d. h.:

— der erste in der Rechtssache C-442/03 P geltend gemachte Rechtsmittelgrund,
mit dem geriigt wird, das Gericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
neue Vereinbarung keine von der urspriinglichen Beihilfe unabhéngige Beihilfe
eingefiihrt habe;

— der zweite in dieser Rechtssache angefiihrte Rechtsmittelgrund, wonach das
Gericht in Randnummer 60 des angefochtenen Urteils rechtsirrtiimlich
angenommen habe, dass die Anderungen der urspriinglichen Vereinbarung
diese in ihrem Kern nicht betroffen hitten;

— der in derselben Rechtssache vorgetragene siebte Rechtsmittelgrund, wonach
das Gericht in Randnummer 67 des angefochtenen Urteils die zweifache
Bedeutung der Entscheidung vom 7. Juni 1995 aufler Betracht gelassen habe,
mit der die Kommission nicht nur das am 29. September 1993 eingeleitete
Verfahren abgeschlossen, sondern sich auch ausdriicklich zur Qualifizierung
der neuen Vereinbarung gefiufSert habe, die ,fiir die Jahre 1995 bis 1998 gilt",

Da das angefochtene Urteil auch auf das Fehlen einer Anmeldung der neuen
Vereinbarung gestiitzt ist, sind jedoch noch die Rechtsmittelgriinde zu priifen, die
sich hierauf beziehen.

Zu den Rechtsmittelgriinden, die sich auf die Nichtanmeldung der neuen
Vereinbarung beziehen

Mit dem dritten bis sechsten Rechtsmittelgrund wendet sich P & O Ferries gegen
die Griinde im angefochtenen Urteil, die das Gericht fiir seine Feststellung angefiihrt
hat, dass die streitige Beihilfe nicht ordnungsgemifs bei der Kommission angemeldet
worden sei, und folglich gegen die unmittelbar hierauf gestiitzten weiteren Griinde
des angefochtenen Urteils.
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Fiir die Feststellung, dass die streitige Beihilfe nicht ordnungsgemifl angemeldet
worden sei, hat das Gericht in Randnummer 62 des angefochtenen Urteils
angefiihrt, dass das Schreiben vom 27. Mirz 1995, das die Anwilte von P & O
Ferries einem Beamten der Generaldirektion ,Verkehr” der Kommission iibersandt
hatten, ,keineswegs eine formliche Anmeldung einer beabsichtigten neuen Beihilfe
darstellt, sondern einen langen Schriftwechsel zwischen den Dienststellen der
Kommission und den Klédgerinnen iiber die nach und nach erfolgten Anderungen
der urspriinglichen Vereinbarung beendet”. In die gleiche Richtung gehen die
Ausfithrungen des Gerichts in Randnummer 64 des angefochtenen Urteils, dass das
Schreiben vom 27. Mirz 1995 von den Anwilten von P & O Ferries und nicht von
der spanischen Regierung iibersandt worden sei, dass dieses Schreiben an einen
Beamten der Generaldirektion ,Verkehr" gerichtet gewesen sei, obwohl es nach dem
Schreiben SG (81) 12740 der Kommission vom 2. Oktober 1981 an das
Generalsekretariat der Kommission hitte gesandt werden miissen, und dass das
Schreiben vom 27. Mérz 1995 keine Verweisung auf Artikel 88 Absatz 3 EG
enthalten habe. In den Randnummern 66 und 70 des angefochtenen Urteils heifit es
weiter, dass das Verhalten der Kommission den Schluss, dass das Schreiben vom
27. Mirz 1995 keine Anmeldung gewesen sei, bestitige und dass der Umstand, dass
die Kommission die Mitteilung der neuen Vereinbarung angenommen habe, ohne
Einwinde hinsichtlich ihrer Rechtsgiiltigkeit zu erheben, nichts an der Rechtswid-
rigkeit der streitigen Beihilfe andern konne. In Randnummer 68 des Urteils weist das
Gericht darauf hin, dass die Parteien ,Angaben gemacht [haben], die die Feststellung
erlauben, dass sie die streitige Beihilfe als nicht angemeldete Beihilfe betrachteten®.

Vor der Priifung der vier Rechtsmittelgriinde, die P & O Ferries gegen diesen Teil
des angefochtenen Urteils gerichtet hat, ist die Argumentation der Kommission zu
behandeln, wonach die Priifung dieser Rechtsmittelgriinde jedenfalls {iberfliissig sei,
so dass sie als unerheblich anzusehen seien.

Zur Unerheblichkeit der von P & O Ferries geltend gemachten Rechtsmittelgriinde

Die Kommission macht geltend, P & O Ferries wolle mit ihrem Rechtsmittel nur
einen Aufschub erreichen. Die Frage der Anmeldung der streitigen Beihilfe sei ohne
Bedeutung, da die auf den Grundsatz des berechtigten Vertrauens gestiitzte
Argumentation der Rechtsmittelfiihrerin in keinem Fall Erfolg haben kénne. Die
Gewihrung der Beihilfe sei ndmlich innerhalb der Klagefrist angefochten worden,
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und P & O Ferries konne keinen wirksamen Anspruch auf Aufrechterhaltung der
Beihilfe geltend machen. Selbst wenn der Gerichtshof zu der Ansicht gelangte, dass
die Beihilfe angemeldet worden sei, und die Rechtssache an das Gericht zuriick-
verwiese, konnte dieses nicht umbhin, die Verpflichtung von P & O Ferries zur
Riickzahlung der streitigen Beihilfe in jedem Fall zu bejahen. Unter diesen
Umsténden miisse der Gerichtshof, unabhingig von der Priifung der genannten
Rechtsmittelgriinde, entscheiden, dass die verfahrensrechtliche Qualifizierung der
betreffenden Beihilfe keine Auswirkungen auf die Rechtmifigkeit des Artikels 2 der
angefochtenen Entscheidung habe. Da der Rechtsstreit insoweit entscheidungsreif
sei, miisse der Gerichtshof das Rechtsmittel von P & O Ferries aus diesem Grund
zurlickweisen.

Diesen fiir die Unerheblichkeit der Rechtsmittelgriinde vorgetragenen Argumenten
kann nicht gefolgt werden.

Diese Rechtsmittelgriinde sind nédmlich gegen die Griinde des angefochtenen Urteils
gerichtet, auf die das Gericht seine Ansicht gestiitzt hat, dass die streitige Beihilfe
nicht angemeldet worden sei. Die damit getroffene Feststellung, dass die Beihilfe
rechtswidrig sei, hat dem Gericht den Schluss erlaubt, dass die Kommission in
einem solchen Fall nicht verpflichtet gewesen sei, die tatséichliche Auswirkung dieser
Beihilfe auf den Wettbewerb und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
nachzuweisen, und zu Recht die Riickforderung einer solchen Beihilfe habe
verlangen konnen, ohne dass dem der Grundsatz des Schutzes des berechtigten
Vertrauens oder auflergewShnliche Umsténde entgegenstiinden. Aufgrund eben
dieser Feststellung vertrat das Gericht die Ansicht, dass sich die spanischen
Behorden im vorliegenden Fall nicht auf die sich aus dem Urteil Lorenz ergebende
Fristenregel berufen kénnten und die Kommission ihre Entscheidung {iber die
Riickforderung der streitigen Beihilfe nicht habe begriinden miissen.

Unter diesen Umstéinden konnen die genannten Rechtsmittelgriinde, wenn sie denn
durchgreifen, die Aufhebung des angefochtenen Urteils rechtfertigen, soweit dort
die Rechtswidrigkeit der streitigen Beihilfe festgestellt und folglich die in der
vorangegangenen Randnummer des Urteils angefiihrten Riigen verworfen worden
sind. Diese Rechtsmittelgriinde sind daher entgegen der Ansicht der Kommission
nicht unerheblich.
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Die Moglichkeit, dass P & O Ferries mit ihrem Rechtsmittel einen Aufschub
erreichen will, hat fiir diese Priifung keine Bedeutung. Der Vorschlag der
Kommission, der Gerichtshof solle unabhingig von der Priifung der genannten
Rechtsmittelgriinde entscheiden, dass die streitige Beihilfe in jedem Fall zuriick-
zufordern und das Rechtsmittel aus diesem Grund zuriickzuweisen sei, beruht auf
einer Verkennung der Befugnisse des Gerichtshofes im Rahmen eines Rechtsmittels.
Dieser Vorschlag wiirde ndmlich dazu fithren, dass der Gerichtshof unmittelbar in
der Sache entscheidet. Wird der Gerichtshof mit einem Rechtsmittel befasst, kann
er aber in der Sache erst entscheiden, wenn er das Urteil des Gerichts aufgehoben
hat.

Im Ubrigen ist entgegen der Behauptung der Kommission der sechste Rechts-
mittelgrund von P & O Ferries klar formuliert und kann vom Gerichtshof gepriift
werden.

Zur Begriindetheit der Rechtsmittelgriinde von P & O Ferries

Diese vier Rechtsmittelgriinde hdngen eng zusammen und sind gemeinsam zu
priifen.

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund macht P & O Ferries geltend, das Gericht habe
in Randnummer 62 des angefochtenen Urteils das Schreiben der Anwilte der
Rechtsmittelfithrerin vom 27. Mirz 1995 an die Kommission rechtsirrtiimlich nicht
als formliche Anmeldung einer beabsichtigten neuen Beihilfe angesehen. Dies sei
aber der Zweck dieses Schreibens gewesen.
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Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird dem Gericht vorgeworfen, es habe sich zur
Begriindung seiner Ansicht, dass dieses Schreiben keine Anmeldung gewesen sei, in
Randnummer 64 des angefochtenen Urteils zu Unrecht darauf gestiitzt, dass dieses
Schreiben von den Anwilten und nicht von der spanischen Regierung verfasst, nicht
an das Generalsekretariat der Kommission gesandt worden sei und keinen Hinweis
auf Artikel 88 Absatz 3 EG enthalten habe.

Mit dem fiinften Rechtsmittelgrund wird geltend gemacht, das Gericht habe in
Randnummer 65 des angefochtenen Urteils rechtsirrtiimlich den Umstand beriick-
sichtigt, dass die Schreiben der Rechtsmittelfiihrerin an die Kommission, ein-
schliellich des Schreibens vom 27. Marz 1995, alle das Aktenzeichen ,NN 40/93¢
getragen hitten, das die Kommission in ihrer Akte iiber die urspriingliche
Vereinbarung verwendet habe. Ein solcher Bezug, der im Verkehr mit den
Dienststellen der Kommission verwendet worden sei, habe als solcher keine
besondere rechtliche Bedeutung und keinerlei Einfluss auf die Qualifizierung der
neuen Vereinbarung als neue Beihilfe,

Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund wirft P & O Ferries dem Gericht vor, bei der
Wiirdigung des Falles in Randnummer 66 des angefochtenen Urteils rechts-
irrtiimlich angenommen zu haben, dass seine Auffassung durch das Verhalten der
Kommission bestétigt werde. Dieses Verhalten belege im Gegenteil, dass die
Anmeldung in Form des Schreibens vom 27. Mirz 1995 ausreichend gewesen sei.

Die Kommission erwidert auf den vierten Rechtsmittelgrund, dass die Beihilfen nach
der allgemeinen Systematik des Verfahrens auf dem Gebiet staatlicher Beihilfen, wie
es sich aus Artikel 88 Absatz 3 EG ergebe, von den Mitgliedstaaten angemeldet
werden miissten. Dies gelte auch fiir die Zeit vor dem Erlass der Verordnung
Nr. 659/1999. Da die einschlégigen Entscheidungen an die Mitgliedstaaten gerichtet
seien, kénnten die Beihilfen nur von diesen bei der Kommission angemeldet werden
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. April 1998 in der Rechtssache C-367/95 P,
Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998, 1-1719, Randnr. 45, und vom
15. Februar 2001 in der Rechtssache C-99/98, Osterreich/Kommission, Slg. 2001,
1-1101, Randnrn. 32 und 84). Es wére anomal, wenn die Anmeldung durch einen
Dritten einen Mitgliedstaat vor einer Entscheidung bewahren konnte, mit der die
Riickforderung der Beihilfe angeordnet werde. Wenn der Gerichtshof der Meinung
sei, dass die Anmeldepflicht in jedem Fall den Mitgliedstaaten obliege, sei der vierte
Rechtsmittelgrund unbegriindet und die anderen Rechtsmittelgriinde beziiglich der
Anmeldung der streitigen Beihilfe gingen ins Leere.

I-4916



87

88

89

90

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) UND DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMMISSION

Zum dritten Rechtsmittelgrund trigt die Kommission vor, das Gericht habe in
Randnummer 68 des angefochtenen Urteils — von der Rechtsmittelfithrerin
unbestritten — darauf hingewiesen, dass die Parteien ,die streitige Beihilfe als
nicht angemeldete Beihilfe betrachteten”. P & O Ferries greife vergeblich die
Sachverhaltswiirdigung im angefochtenen Urteil an, wenn sie der Feststellung des
Gerichts, dass das Schreiben vom 27. Marz 1995 keine Anmeldung der Beihilfe
bedeutet habe, widerspreche.

Beziiglich des fiinften Rechtsmittelgrundes bestreitet die Kommission, dass das
Gericht das Zeichen ,NN" herangezogen habe, um rechtlich nachzuweisen, dass die
streitige Beihilfe nicht angemeldet worden sei. Das Gericht habe sich auf dieses
Beweismittel in Randnummer 65 des angefochtenen Urteils fiir seine Tatsachen-
feststellung in Randnummer 68 des Urteils gestiitzt, die im Rahmen eines
Rechtsmittels nicht in Frage gestellt werden konne.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die hier wiedergegebenen vier Rechtsmittelgriinde richten sich alle gegen die
Entscheidung des Gerichts, das Schreiben vom 27. Méarz 1995 nicht als Anmeldung
anzusehen.

Die rechtliche Qualifizierung einer Tatsache oder Handlung durch das Gericht ist
eine Rechtsfrage, die im Rahmen eines Rechtsmittels aufgeworfen werden kann.
Dies gilt z. B. fiir die Frage, ob ein Schreiben als Beschwerde im Sinne von Artikel 90
Absatz 2 des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften anzusehen ist
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 19. Oktober 1995 in der Rechtssache C-19/93 P,
Rendo u. a./Kommission, Slg. 1995, 1-3319, Randnr. 26, und vom 29. Juni 2000 in
der Rechtssache C-154/99 P, Politi/Fondation européenne pour la formation,
Slg. 2000, 1-5019, Randnr. 11).
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Angesichts der Art der Argumente, die im vorliegenden Fall zu den Kriterien
vorgetragen worden sind, die das Gericht fiir seine Feststellung herangezogen hat,
dass die streitige Beihilfe nicht angemeldet worden sei, ist die Frage, ob das
Schreiben vom 27. Mérz 1995 eine Anmeldung der in der neuen Vereinbarung
vorgesehenen streitigen Beihilfe darstellt, eine Rechtsfrage, deren Entscheidung in
die Zustindigkeit des Gerichtshofes fillt.

Nach Artikel 88 Absatz 3 EG unterliegt ,jede beabsichtigte Einfithrung oder
Umgestaltung von Beihilfen” der dort vorgesehenen Anmeldepflicht.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass eine Vereinbarung wie die
neue Vereinbarung, durch die die streitige Beihilfe eingefiihrt worden ist, dieser
Anmeldepflicht unterliegt. Sodann besteht die Pflicht zur Anmeldung dieser neuen
Vereinbarung, wie P & O Ferries zu Recht ausgefithrt hat, unabhéngig von der
Pflicht zur Anmeldung der urspriinglichen Vereinbarung. Infolgedessen hat die
Nichtanmeldung der urspriinglichen Vereinbarung, die zu deren Rechtswidrigkeit
gefithrt hat, keinen Einfluss auf die Priiffung der Rechtméfligkeit der neuen
Vereinbarung, die von der Feststellung abhiingt, ob die fiir diese Vereinbarung allein
bestehende Anmeldepflicht beachtet worden ist.

Der Umstand, dass die neue Vereinbarung der Kommission wihrend des wegen der
urspriinglichen Vereinbarung eingeleiteten Priifungsverfahrens zur Kenntnis
gelangt ist, kann hieran nichts #ndern. Da die angefochtene Entscheidung, wie
gesagt, allein die durch die neue Vereinbarung eingefiihrte Beihilfe betrifft, ist die
Frage, ob diese Beihilfe angemeldet worden ist, unabhéngig davon zu beurteilen,
dass die Kommission das Priifungsverfahren wegen der urspriinglichen Vereinba-
rung eingeleitet hatte.

Sodann kann der Umstand, dass in allen von den Rechtsmittelfithrerinnen der
Kommission tibersandten Schreiben einschliefilich des Schreibens vom 27. Mirz
1995 als Bezug das Zeichen ,NN 40/93" angegeben war, das die Kommission in der
Akte tiber die urspriingliche Vereinbarung verwendet hatte, an und fiir sich keine
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Auswirkung auf die Qualifizierung der neuen Vereinbarung als neue Beihilfe haben.
Das Gericht hat sich daher zu Unrecht hierauf als Beleg fiir seine Feststellung
gestiitzt, dass die streitige Beihilfe von den in der urspriinglichen Vereinbarung
vorgesehenen Mafinahmen nicht zu trennen sei und folglich nicht angemeldet
worden sei.

Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten, dass P & O Ferries die Kommission durch die
Ubersendung ihres Schreibens vom 27. Mirz 1995 iiber die Existenz und den Inhalt
der neuen Vereinbarung sowie iiber den Wunsch der Parteien dieser Vereinbarung,
die staatliche Beihilfe durchzufithren, ,rechtzeitig unterrichten” wollte.

Auf der Grundlage der Informationen in diesem Schreiben und angesichts der ,in
Form einer ... neuen Vereinbarung” eingefiihrten ,bedeutsamen Anderungen®
beschloss die Kommission mit Entscheidung vom 7. Juni 1995, das wegen der
urspriinglichen Vereinbarung eingeleitete Priifungsverfahren einzustellen. Die
Kommission hat dieses Schreiben, das an den fiir die Betreuung der Akte
unmittelbar zustindigen Beamten gerichtet war, bei der Priifung der streitigen
Beihilfemafinahmen also durchaus beriicksichtigt.

Aus der Entscheidung vom 7. Juni 1995 ergibt sich, dass die bedeutsamen
Anderungen ,mit Riicksicht auf die Bedenken der Kommission“ in die neue
Vereinbarung aufgenommen wurden. Die genannte Entscheidung schliefit mit der
ausdriicklichen Feststellung, dass die ,neue Vereinbarung, die fiir die Jahre 1995 bis
1998 gilt, ... keine Elemente staatlicher Beihilfe [enthilt]“. Die Kommission kann
daher weder mit Erfolg geltend machen, fiir eine Stellungnahme nicht rechtzeitig
tiber die MafSnahmen in der neuen Vereinbarung unterrichtet worden zu sein, noch
behaupten, dass das Schreiben vom 27. Mirz 1995 sie nicht in die Lage versetzt
habe, ihre Kontrolle normal auszuiiben.

Den Akten zufolge ist die in der neuen Vereinbarung vorgesehene Beihilfe nicht
ausgezahlt worden, bevor die Kommission am 7. Juni 1995 das wegen der
urspriinglichen Vereinbarung eingeleitete Priifungsverfahren abgeschlossen hatte.
Die ersten Zahlungen an P & O Ferries sind erst im Dezember 1995 erfolgt.
Auflerdem hat die Kommission in Nummer 77 der angefochtenen Entscheidung
eingerdumt, dass die ,geleisteten Zahlungen zeitlich nach der positiven Entschei-
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dung der Kommission vom 7. Juni 1995 erfolgten®. Im Ubrigen enthilt die neue
Vereinbarung eine Bestimmung, nach der ,simtliche Mafinahmen unter Beachtung
von Artikel 93 Absatz 3 des Vertrages von Rom“ getroffen wurden und gegen die die
Kommission 1995 keine Vorbehalte gedufert hat. Auch wenn die neue Vereinba-
rung vor dem Erlass der Entscheidung vom 7. Juni 1995 geschlossen wurde, beweist
dies nicht, dass die Beihilfen vor dieser Entscheidung ausgezahlt wurden.

Nach alledem hat das Gericht im angefochtenen Urteil zu Unrecht festgestellt, dass
die betroffenen Parteien selbst und die Kommission die streitige Beihilfe als nicht
angemeldete Beihilfe betrachtet hitten.

Infolgedessen braucht der Gerichtshof nicht iiber den von der Diputacién
angefiihrten neunten Rechtsmittelgrund zu entscheiden, mit dem geriigt wird, dass
das Gericht die Verteidigungsrechte und Artikel 66 der Verfahrensordnung des
Gerichts verletzt habe, weil es nicht iiber den Antrag auf Vorlage aller Schriftstiicke,
die sich auf die Vereinbarung von 1995 beziehen und den Nachweis erméglicht
hétten, dass die Kommission das Schreiben vom 27. Mérz 1995 als Anmeldung einer
neuen Beihilfe behandelt habe, entschieden habe.

Das Gericht hat jedoch rechtsfehlerfrei festgestellt, dass das Schreiben vom 27. Mirz
1995 keine Anmeldung darstellte, die den Anforderungen des Artikels 88 Absatz 3
EG entsprach.

Aus dem System des Artikels 88 Absatz 3 EG, der ein zweiseitiges Verhiltnis
zwischen der Kommission und dem Mitgliedstaat begriindet, ergibt sich niamlich
bereits, dass die Anmeldepflicht nur die Mitgliedstaaten trifft. Dieser Pflicht kann
daher nicht durch eine Anmeldung geniigt werden, die das Unternehmen vornimmt,
das die Beihilfe erhilt. Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, erlegt der durch
Artikel 88 EG geschaffene Mechanismus der Kontrolle und Priifung staatlicher
Beihilfen dem Empfinger der Beihilfe keine spezifische Verpflichtung auf. Zum
einen gelten die Verpflichtung zur Unterrichtung und das bis dahin geltende Verbot
der Durchfithrung von beabsichtigten Beihilfemainahmen fiir den Mitgliedstaat.
Zum anderen ist dieser auch Adressat der Entscheidung, mit der die Kommission
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die Unvereinbarkeit einer Beihilfe feststellt und ihn auffordert, die Beihilfe binnen
einer von ihr bestimmten Frist aufzuheben (vgl. Urteil vom 11. Juli 1996 in der
Rechtssache C-39/94, SFEI u. a, Slg. 1996, 1-3547, Randnr. 73).

Insoweit ist es ohne Bedeutung, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem im vorliegenden Fall
die beabsichtigte neue Vereinbarung der Kommission iibermittelt wurde, keine
Rechtsvorschrift bestand, nach der eine Anmeldung nur dann ordnungsgemaf? ist,
wenn sie von der betreffenden Regierung vorgenommen wird. Wenn in Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 659/1999 darauf hingewiesen wird, dass die
Anmeldung durch diese Regierung erfolgen muss, so ist in dieser Bestimmung
nur die Rechtsprechung des Gerichtshofes kodifiziert worden, ohne dass dem
geltenden Recht etwas hinzugefiigt worden ist.

Unter diesen Umstinden konnte das Gericht, ohne einen Rechtsfehler in seinem
Urteil zu begehen, aufgrund der Tatsache, dass das Schreiben vom 27. Marz 1995
nicht von der Regierung des betroffenen Mitgliedstaats stammte, feststellen, dass
das Schreiben keine Anmeldung darstellte, die den Anforderungen des Artikels 88
Absatz 3 EG gentigte.

Das Gericht hat mit seiner Feststellung, dass das Schreiben vom 27. Méarz 1995
unter den Umstinden des konkreten Falles keine Anmeldung der neuen
Vereinbarung darstellte, Artikel 88 Absatz 3 EG somit nicht falsch angewandt.

Nach alledem hat das Gericht, auch wenn es in seinem Urteil den Sachverhalt des
vorliegenden Falles insoweit entstellt hat, als es die neue und die urspriingliche
Vereinbarung als eine einzige Beihilfe angesehen hat, die von 1992 an durchgefiihnt
worden sei, dennoch zu Recht festgestellt, dass die streitige Beihilfe ohne vorherige
Anmeldung bei der Kommission durchgefiihrt worden ist. Somit sind die gegen
diesen Teil des angefochtenen Urteils gerichteten Antrige der Rechtsmittel
zuriickzuweisen.
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Zu den Rechtsmittelgriinden beziiglich der Folgerungen des Gerichts aus dem Fehlen
einer Anmeldung

Mit ihrem sechsten bis achten Rechtsmittelgrund greift die Diputacién die Griinde
des angefochtenen Urteils an, die das Gericht als Folge der Nichtanmeldung der
streitigen Beihilfe angefiihrt hat.

Mit jhrem sechsten Rechtsmittelgrund wirft die Diputacién dem Gericht vor, in den
Randnummern 142 und 143 des angefochtenen Urteils rechtsirrtiimlich festgestellt
zu haben, dass die streitige Beihilfe rechtswidrig gewesen sei und die Kommission
die tatsdchlichen Auswirkungen der Beihilfe auf den Wettbewerb und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten daher nicht habe nachweisen miissen.

Dieser Rechtsmittelgrund ist zuriickzuweisen. Wie der Gerichtshof bereits
entschieden hat, wiirden, wenn die Kommission in ihrer Entscheidung die
tatsichlichen Auswirkungen bereits gewihrter Beihilfen nachweisen miisste,
diejenigen Mitgliedstaaten, die Beihilfen unter Verstof gegen die Mitteilungspflicht
geméfl Artikel 88 Absatz 3 EG zahlen, zu Lasten derjenigen begiinstigt, die die
Beihilfen in der Planungsphase anmelden (vgl. Urteil vom 14. Februar 1990 in der
Rechtssache C-301/87, Frankreich/Kommission, Slg. 1990, I-307, Randntr. 33).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht, wie vorstehend ausgefiihrt, zu Recht
festgestellt, dass das Schreiben vom 27. Mérz 1995 keine Anmeldung der neuen
Vereinbarung darstellte. Daraus konnte es, ohne einen Rechtsfehler in seinem Urteil
zu begehen, schlieflen, dass die Kommission nicht verpflichtet war, die tatséichlichen
Auswirkungen der gewdhrten Beihilfe auf den Wettbewerb und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten aufzuzeigen. Der sechste Rechtsmittelgrund greift daher
nicht durch.

Mit dem siebten Rechtsmittelgrund riigt die Diputacién, das Gericht habe die von
ihr vorgetragenen Argumente entstellt und damit ihre Verteidigungsrechte verletzt.
Das Gericht habe in Randnummer 203 des angefochtenen Urteils nimlich erklirt,

I-4922



13

114

115

P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) UND DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMMISSION

die Diputacién konne sich nicht auf ,den Schutz des berechtigten Vertrauens von
P & O Ferries berufen”, obwohl die Rechtsmittelfiihrerin sich als Partei der neuen
Vereinbarung auf den Schutz ihres eigenen berechtigten Vertrauens berufen habe.
Selbst wenn auflergewdhnliche Umstinde und der Schutz des berechtigten
Vertrauens von P & O Ferries angefithrt worden seien, konne das Gericht der
Diputacién nicht das Recht absprechen, einen auf das berechtigte Vertrauen dieses
Unternehmens gestiitzten Rechtsmittelgrund geltend zu machen.

Nach Ansicht der Kommission hat sich die Stofirichtung des siebten Rechtsmittel-
grundes im Laufe des Verfahrens geéindert. Die Diputacién habe in ihrer Erwiderung
den Vorwurf der Verletzung des berechtigten Vertrauens des beihilfebegiinstigten
Unternehmens — den sie vor dem Gericht erhoben habe — wieder aufgegriffen. In
ihrer Rechtsmittelschrift habe die Diputacién aber einen anderen Vorwurf erhoben,
ndamlich den der Verletzung ihres eigenen berechtigten Vertrauens. Infolgedessen
sei der Vorwurf der Verletzung des berechtigten Vertrauens des begiinstigten
Unternehmens ein neues Angriffsmittel und daher unzulissig. Auf jeden Fall sei es
nicht begriindet.

Die von der Kommission gegen den siebten Rechtsmittelgrund erhobene Einrede
der Unzulissigkeit ist zuriickzuweisen. Entgegen der Ansicht der Kommission hat
die Diputacion in ihrer Erwiderung ebenso wie in der Rechtsmittelschrift dieselbe
Riige erhoben, dass ndmlich das Gericht ihre Argumente entstellt habe, indem es
nur das berechtigte Vertrauen von P & O Ferries beriicksichtigt habe, obwohl sich
die Diputacion auch auf ihr eigenes berechtigtes Vertrauen berufen habe. Der
Rechtsmittelgrund ist folglich zuldssig.

Er ist jedoch nicht begriindet. Zwar hat das Gericht in Randnummer 203 des
angefochtenen Urteils ausdriicklich nur ,das berechtigte Vertrauen von P & O
Ferries” erwihnt, ist aber auf die von der Diputacién vorgetragenen Argumente
eingegangen, indem es in Randnummer 202 dieses Urteils festgestellt hat, dass nicht
die spanischen Behorden, sondern das begiinstigte Unternehmen auflergewohnliche
Umstinde anfiihren miisse, die sein berechtigtes Vertrauen hidtten begriinden
konnen, wenn es der Riickzahlung einer rechtswidrigen Beihilfe entgegentreten
wolle. Die Diputacién kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass das Gericht
ihre Argumente in dem angefochtenen Urteil entstellt habe.
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Mit ihrem achten Rechtsmittelgrund wirft die Diputacién dem Gericht vor, ihr auf
Artikel 10 EG und den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung gestiitztes
Vorbringen entstellt zu haben, indem es in Randnummer 211 des angefochtenen
Urteils festgestellt habe, dass dieses Vorbringen die Rechtswidrigkeit der streitigen
Beihilfe in Frage stelle. Die Rechtsmittelfithrerin habe aber im Gegenteil
vorgetragen, dass Artikel 10 EG sowie der genannte Grundsatz der Riickforderung
von Beihilfen, auch rechtswidriger, entgegenstiinden. Durch diese Entstellung habe
das Gericht diesen Grund nicht wirklich untersucht und damit ihre Verteidigungs-
rechte verletzt.

Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass das Vorbringen der Diputacién, mit dem sie
insbesondere in den Randnummern 261 und 272 bis 275 ihrer Klageschrift das
Verhalten der Kommission unter Berufung auf Artikel 10 EG und den Grundsatz
der ordnungsgeméfien Verwaltung in Frage stellen wollte, auf ihre Argumente
Bezug nahm, die die Rechtsmittelfithrerin zum Nachweis der ordnungsgemifien
Anmeldung der streitigen Beihilfe vorgetragen hatte, und sich im Wesentlichen mit
diesen deckte.

Unter diesen Umstédnden kann die Diputacién nicht mit Erfolg geltend machen, dass
das Gericht ihr Vorbringen entstellt habe, indem es festgestellt hat, dass mit dem auf
Artikel 10 EG und den Grundsatz der ordnungsgemifien Verwaltung gestiitzten
Vorbringen im Kern das Verhalten der Kommission bei der Untersuchung des Falles
beanstandet und damit die Rechtswidrigkeit der streitigen Beihilfe in Frage gestellt
zu werden scheine. Der achte Rechtsmittelgrund der Diputacion ist daher
zurtickzuweisen.

Zum Rechtsmittelgrund, mit dem geltend gemacht wird, das Gericht habe die
Vereinbarkeit der streitigen Beihilfe mit dem Vertrag rechtsirrtiimlich verneint

Der vierte Rechtsmittelgrund in der Rechtssache C-471/03 P ist der einzige, mit dem
die Feststellung des Gerichts geriigt wird, dass die Ausnahme des Artikels 87
Absatz 2 Buchstabe a EG im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei.
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Vorbringen der Diputacién

Dieser Rechtsmittelgrund umfasst zwei Teile.

Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes macht die Diputacién geltend, das
Gericht habe die Begriindung der angefochtenen Entscheidung entstellt, indem es in
Randnummer 165 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, dass die streitige
Beihilfe den Verbrauchern nicht hitte zugute kommen kénnen, wenn sie andere
Schifffahrtsgesellschaften gewidhlt hitten, die auch in der Lage gewesen seien,
zwischen Bilbao und Portsmouth zu verkehren. In den Randnummern 58 und 59
der angefochtenen Entscheidung habe die Kommission in Wirklichkeit erldirt,
Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a EG konne keine Anwendung finden, weil das
Schifffahrtsunternehmen nicht in transparenter Weise ausgewihlt worden sei. Das
Gericht habe mit der Entstellung des Wortlauts der angefochtenen Entscheidung die
Rechtsmittelfithrerin an einer angemessenen Verteidigung gehindert.

Mit dem zweiten Teil dieses Rechtsmittelgrundes wird geltend gemacht, das Gericht
habe jedenfalls Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a EG rechtsfehlerhaft ausgelegt,
indem es in Randnummer 166 des angefochtenen Urteils darauf abgestellt habe, dass
die Beihilfe nur einem einzigen Wirtschaftsteilnehmer unter Ausschluss anderer
Unternehmen, die das angestrebte soziale Ziel hitten erfiillen konnen, zugeteilt
worden sei. Da nur ein einziger Wirtschaftsteilnehmer bereit gewesen sei, die
Leistung auf der betreffenden Linie zu erbringen, sei eine Diskriminierung durch die
Beihilfe, die an die Herkunft der Waren ankniipft, nicht feststellbar. In einem
solchen Fall wire, da die soziale Art der streitigen Beihilfe in der angefochtenen
Entscheidung (Nr. 58) anerkannt worden sei, Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a EG
anwendbar gewesen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Was den ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes betrifft, so ergibt sich aus dem
Wortlaut der angefochtenen Entscheidung, dass die Kommission ihre Ansicht, dass
die streitige Beihilfe die Voraussetzung des Artikels 87 Absatz 2 Buchstabe a EG,
wonach die Beihilfe ,,ohne Diskriminierung nach der Art der Herkunft der Waren
gewihrt” werden muss, nicht erfiillt habe, in Randnummer 58 dieser Entscheidung

I-4925



124

125

126

127

128

URTEIL VOM 1. 6. 2006 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-442/03 P UND C-471/03 P

u. a. mit der Tatsache, dass ,ausschlieflich bei Ferries Golfo de Vizcaya
Reisegutscheine erworben [wurden] und die Autonomiebehorden ... nicht nach-
weisen [konnten], dass das Unternehmen in transparenter Weise ausgewihlt
wurde”, und in Randnummer 60 der angefochtenen Entscheidung auflerdem damit
begriindet hat, dass die ,baskischen Autonomiebehorden ... mit differenzierten
Reiseangeboten ... den gleichen sozialen Anliegen [hitten] gerecht werden konnen®,

Die Kommission hat aus diesen Griinden den Standpunkt vertreten, dass Ferries
Golfo de Vizcaya das einzige Unternehmen gewesen sei, das die streitige Beihilfe
erhalten habe, und nicht bewiesen worden sei, dass die sozialen Ziele dieser Beihilfe
nur durch den Kauf von Reisegutscheinen bei diesem Unternehmen hétten erreicht
werden konnen.

Die Kommission hat somit ihre Entscheidung, die Ausnahme des Artikels 87
Absatz 2 Buchstabe a EG nicht anzuwenden, entgegen der Ansicht der Diputacién
nicht nur auf die fehlende Transparenz bei der Auswahl des betreffenden
Schifffahrtsunternehmens gestiitzt.

Das Gericht hat folglich die Begriindung der angefochtenen Entscheidung weder
entstellt noch die Verteidigungsrechte beeintrichtigt, als es in Randnummer 165 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die ,Diputacién ... jedoch nicht
behauptet und erst recht nicht bewiesen [hat], dass die Verbraucher auch dann in
den Genuss der streitigen Beihilfe hidtten kommen kénnen, wenn sie andere
Reedereien, die in der Lage wiren, zwischen Bilbao und Portsmouth zu operieren, in
Anspruch genommen hétten”. '

Infolgedessen entspricht der erste Teil dieses Rechtsmittelgrundes nicht den
Tatsachen und ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil dieses vierten Rechtsmittelgrundes ist festzustellen, dass das
Gericht seine Feststellung, dass Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a EG im vorliegenden
Fall nicht anwendbar sei, in Randnummer 166 des angefochtenen Urteils nicht allein
auf die Tatsache gestiitzt hat, dass die Vereinbarung iiber den Kauf von
Reisegutscheinen ausschliefilich zwischen der Diputaciéon und P & O Ferries
getroffen wurde.
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P & O EUROPEAN FERRIES (VIZCAYA) UND DIPUTACION FORAL DE VIZCAYA / KOMMISSION

Es hat ndmlich im ersten Satz dieser Randnummer ausgefiihrt, dass ,P & O Ferries
nach der neuen Vereinbarung unabhingig davon, wie viele Reisegutscheine von den
Endverbrauchern tatsichlich verwendet werden, einen im Voraus festgelegten
jahrlichen Betrag erhilt”. Damit hat das Gericht darauf hinweisen wollen, dass diese
Vereinbarung, wie es bereits in den Randnummern 121 und 137 des angefochtenen
Urteils festgestellt hatte, von der Diputacién nicht geschlossen wurde, um einen
tatsichlichen Bedarf zu befriedigen, sondern um P & O Ferries einen Vorteil zu
verschaffen, den sie unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hiitte.

Angesichts dieser Feststellungen des Gerichts zur Natur des wirtschaftlichen
Vorteils, der P & O Ferries gewahrt worden ist, geniigte im vorliegenden Fall
jedenfalls der Hinweis in Satz 1 in Randnummer 166 des angefochtenen Urteils als
rechtliche Begriindung der Schlussfolgerung des Gerichts in Randnummer 167 des
angefochtenen Urteils, dass die streitige Beihilfe nicht als eine Beihilfe angesehen
werden konne, die ,einzelnen Verbrauchern ohne Diskriminierung nach der
Herkunft der Waren” im Sinne von Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a EG gewihrt
worden ist.

Das Gericht hat bei der Anwendung dieser Bestimmung somit keinen Rechtsfehler
begangen.

Infolgedessen greift der zweite Teil dieses Rechtsmittelgrundes nicht durch und ist
zuriickzuweisen.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich, dass das Gericht in seinem Urteil
einen Rechtsfehler begangen und den Sachverhalt des vorliegenden Falles entstellt
hat, indem es unter Verkennung der absoluten Rechtskraft des Urteils BAI/
Kommission das auf die Verletzung von Artikel 87 Absatz 1 EG gestiitzte
Angriffsmittel gepriift und die Ansicht vertreten hat, dass die neue Vereinbarung
zusammen mit der urspriinglichen eine einzige Beihilfe darstelle, die 1992
durchgefithrt worden sei.
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3¢+ Da dieser Rechtsfehler und diese Sachverhaltsentstellung jedoch nicht den Tenor
des angefochtenen Urteils beriihren, gibt es keinen Grund, dieses aufzuheben.

135 Infolgedessen sind die Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Kosten

136 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung, der nach Artikel 118 der Verfahrens-
ordnung auf das Rechtsmittelverfahren anwendbar ist, ist die unterliegende Partei
auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die
Verurteilung von P & O Ferries und der Diputacién beantragt hat und diese mit
ihrem Vorbringen unterlegen sind, sind ihnen die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen,

2. P & O European Ferries (Vizcaya) SA und die Diputacién Foral de Vizcaya
tragen die Kosten des Verfahrens.

Unterschriften.
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