KOMMISSION / BELGIEN

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
27. Februar 2003 *

In der Rechtssache C-415/01

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Valero Jor-
dana und J. Adda als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Konigreich Belgien, vertreten durch C. Pochet als Bevollmichtigte,

Beklagter,

wegen Feststellung, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine Ver-
pflichtungen aus Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979 uiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABI. L 103,
S. 1) in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4 dieser Richtlinié in der gemifd Artikel 7
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206,
S. 7) durch deren Artikel 6 Absitze 2 bis 4 teilweise gednderten Fassung verstofSen

* Verfahrenssprache: Franzosisch,
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hat, dass die Flimische Region weder Artikel 4 Absitze 1 und 2 und Anhang I der
Richtlinie 79/409 umgesetzt noch die besonderen Schutzgebiete in threm Gebiet
so abgegrenzt hat, dass diese Abgrenzung Dritten entgegengehalten werden
konnte, und auch nicht die erforderlichen Mafinahmen ergriffen hat, um si-
cherzustellen, dass die Erklirung eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet
automatisch und unmittelbar die Anwendung einer mit dem Gemeinschaftsrecht
im Einklang stehenden Schutz- und Erhaltungsregelung umfasst,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter  Mitwirkung des Kammerprasidenten J.-P.  Puissochet,  der
Richter R. Schintgen und C. Gulmann (Berichterstatter), der Richterin F. Macken
und des Richters J. N. Cunha Rodrigues,

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: R. Grass

aufgrund des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
7. November 2002,
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folgendes

Urteil

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die am
19. Oktober 2001 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, in der in der
Erwiderung abgeinderten Fassung des Klageantrags gemaf§ Artikel 226 EG Klage
erhoben auf Feststellung, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine Ver-
pflichtungen aus Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABIl. L 103,
S. 1, im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie) in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4
dieser Richtlinie in der gemafS Artikel 7 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, S. 7, im Folgenden: Habitatrichtlinie)
durch deren Artikel 6 Absitze 2 bis 4 teilweise geanderten Fassung verstoflen hat,
dass die Flimische Region weder Artikel 4 Absitze 1 und 2 und Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie umgesetzt noch die besonderen Schutzgebiete in ihrem
Gebiet so abgegrenzt hat, dass diese Abgrenzung Dritten entgegengehalten wer-
den konnte, und auch nicht die erforderlichen MafSnahmen ergriffen hat, um
sicherzustellen, dass die Erklirung eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet
automatisch und unmittelbar die Anwendung einer mit dem Gemeinschaftsrecht
im Einklang stehenden Schutz- und Erhaltungsregelung umfasst.

Rechtlicher Rahmen

Artikel 4 Absitze 1, 2 und 4 der Vogelschutzrichtlinie bestimmt:

»(1) Auf die in Anhang I aufgefithrten Arten sind besondere SchutzmafSnahmen
hinsichtlich ihrer Lebensriume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Ver-
mehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
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In diesem Zusammenhang ist Folgendes zu beriicksichtigen:

a) vom Aussterben bedrohte Arten,

b) gegen bestimmte Verianderungen ihrer Lebensriume empfindliche Arten,

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrinkten 6rtlichen
Verbreitung als selten gelten,

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums
einer besonderen Aufmerksamkeit bediirfen.

Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestinde der
Vogelarten beriicksichtigt.

Die Mitgliedstaaten erkldren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten
zahlen- und flichenmiflig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die
Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geographischen Meeres- und
Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu beriicksichtigen sind.
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(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Beriicksichtigung der Schutzerfordernisse in
dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie An-
wendung findet, entsprechende Mafinahmen fiir die nicht in Anhang I auf-
gefithrten, regelmidfig auftretenden  Zugvogelarten hinsichtlich  ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastpldtze in ihren
Wanderungsgebieten. Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz
der Feuchtgebiete und ganz besonders der international bedeutsamen Feucht-
gebiete besondere Bedeutung bei.

(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Mafinahmen, um die Verschmutzung
oder Beeintrichtigung der Lebensraume sowie die Beldstigung der Vogel, sofern
sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, [in den] in
den Absitzen 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitglied-
staaten bemiihen sich ferner, auch aufferhalb dieser Schutzgebiete die Ver-
schmutzung oder Beeintrichtigung der Lebensraume zu vermeiden.“

Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der Habitatrichtlinie bestimmt:

»(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den be-
sonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und
der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fiir die die Gebiete aus-
gewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick
auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.
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(3) Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Priifung auf Vertriglichkeit mit
den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen
die zustindigen einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn
sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung aus zwingenden
Griinden des iberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieSlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiithren und ist eine Al-
ternativlésung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen
Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohirenz von Na-
tura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber die
von ihm ergriffenen Ausgleichsmafinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen Lebens-
raumtyp und/oder eine prioritire Art einschliefSt, so kénnen nur Erwigungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicher-
heit oder im Zusammenhang mit mafgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des iiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.“

Nach Artikel 7 der Habitatrichtlinie treten, was die nach Artikel 4 Absatz 1 der
Vogelschutzrichtlinie zu besonderen Schutzgebieten erklirten oder nach Artikel 4
Absatz 2 derselben Richtlinie als solche anerkannten Gebiete anbelangt, die
Verpflichtungen nach Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der Habitatrichtlinie ab dem
Datum fiir die Anwendung der letztgenannten Richtlinie bzw. danach ab dem
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Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend der
Vogelschutzrichtlinie zum besonderen Schutzgebiet erkliart oder als solches
anerkannt wird, an die Stelle der Pflichten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1
der Vogelschutzrichtlinie ergeben.

Nach Artikel 23 Absatz 1 der Habitatrichtlinie erlassen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie binnen
zwei Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen. Da die Richtlinie im Juni
1992 bekannt gegeben wurde, lief diese Frist im Juni 1994 ab.

Vorverfahren

Mit Mahnschreiben vom 4. April 2000 an die belgische Regierung machte die
Kommission insbesondere geltend, ihrem Erkenntnisstand nach habe die Fli-
mische Region weder Artikel 4 Absdtze 1 und 2 und Anhang 1 der Vogel-
schutzrichtlinie umgesetzt noch die besonderen Schutzgebiete in ihrem Gebiet so
abgegrenzt, dass diese Abgrenzung Dritten entgegengehalten werden konnte, und
auch nicht die erforderlichen Mafinahmen ergriffen, um sicherzustellen, dass die
Erklarung eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet automatisch und un-
mittelbar die Anwendung einer mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang ste-
henden Schutz- und Erhaltungsregelung umfasse; daher habe das Konigreich
Belgien gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Vogel-
schutzrichtlinie in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4 dieser Richtlinie in der
gemafd Artikel 7 der Habitatrichtlinie durch Artikel 6 Absitze 2 bis 4 der letzt-
genannten Richtlinie teilweise geinderten Fassung verstofSen.
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Da die Kommission auf dieses Schreiben keine Antwort erhielt, richtete sie mit
Schreiben vom 19. Juli 2000 eine mit Griinden versehene Stellungnahme an das
Konigreich Belgien, in der sie die in dem Mahnschreiben aufgefiihrten Rugen
wiederholte und das Konigreich Belgien aufforderte, die erforderlichen Maf3-
nahmen zu treffen, um der mit Griinden versehenen Stellungnahme innerhalb von
zwel Monaten nach ihrer Zustellung nachzukommen.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2000 ibermittelte die belgische Regierung der
Kommission eine Antwort der Flimischen Region auf die mit Griinden ver-
sehenen Stellungnahme.

Da die Kommission insbesondere der Auffassung war, dass diese Antwort ihr
nicht den Schluss erlaube, dass das Kénigreich Belgien die erforderlichen Maf3-
nahmen ergriffen habe, um die geriigte Vertragsverletzung abzustellen, hat sie
beim Gerichtshof die vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage

Zur angeblichen Nichtumsetzung des Artikels 4 Absitze 1 und 2 sowie des An-
hangs I der Vogelschutzrichtlinie

Die Kommission macht geltend, dass die fiir die Erhaltung der in Anhang I der
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten Vogelarten sowie der nicht in Anhang I auf-
gefuhrten, regelmiflig auftretenden Zugvogelarten zahlen- und flichenmiRig
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geeignetsten Gebiete in keiner im Gebiet der Flimischen Region anwendbaren
rechtsverbindlichen Bestimmung zu besonderen Schutzgebieten erklirt wiirden.
Daher sei Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie nicht vollstindig
umgesetzt worden.

Die belgische Regierung trigt zwar vor, dass Artikel 4 Absdtze 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie teilweise umgesetzt worden sei, tritt der genannten Riige
aber nicht entgegen.

Dabher ist der Klage in diesem Punkt stattzugeben.

Zum angeblichen Feblen einer Schutzregelung fiir die besonderen Schutzgebiete

Die Kommission trigt vor, dass es an einer im Gebiet der Flimischen Region
geltenden Bestimmung fehle, die an die Erkliarung eines Gebietes zum besonderen
Schutzgebiet automatisch die Anwendung der vom einschligigen Gemein-
schaftsrecht vorgesehenen Schutz- und Erhaltungsregelung kniipfe.

Die belgische Regierung verweist zwar einerseits darauf, dass in der Flamischen
Region bereits allgemeine und sektorale Schutzmafsnahmen bestiinden, die sich in
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den besonderen Schutzgebieten auswirkten, riumt andererseits aber ein, dass
keine im Gebiet dieser Region anwendbare Bestimmung vorsehe, dass die Er-
klarung eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet automatisch mit der An-
wendung der in der Vogelschutzrichtlinie festgelegten Schutzregelung auf dieses
Gebiet einhergehe.

Dazu ist darauf zu verweisen, dass Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Vogelschutz-
richtlinie die Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes dazu
verpflichtet, ein besonderes Schutzgebiet mit einem rechtlichen Schutzstatus
auszustatten, der geeignet ist, u. a. das Uberleben und die Vermehrung der in
Anhang I der Richtlinie aufgefithrten Vogelarten sowie die Vermehrung, die
Mauser und die Uberwinterung der nicht in Anhang I aufgefiihrten, regelmifig
auftretenden Zugvogelarten sicherzustellen (Urteil vom 18. Mirz 1999 in der
Rechtssache C-166/97, Kommission/Frankreich, Slg. 1999, 1-1719, Randnr. 21).

Da nach Artikel 7 der Habitatrichtlinie die Verpflichtungen u. a. nach Artikel 6
Absatz 2 derselben Richtlinie, was die besonderen Schutzgebiete anbelangt, an die
Stelle der Pflichten treten, die sich aus Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, muss der rechtliche Schutzstatus dieser Gebiete auch
gewihrleisten, dass dort die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und
der Habitate der Arten sowie erhebliche Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete
ausgewiesen worden sind, vermieden werden.

Da es aber an einer im Gebiet der Flimischen Region geltenden Bestimmung
fehlt, die an die Erkldrung eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet auto-
matisch die Anwendung eines Schutzstatus kniipft, wie er in den Randnummern
15 und 16 dieses Urteils beschrieben wird, ist die Verwirklichung des mit Artikel 4
der Vogelschutzrichtlinie verfolgten Zieles des besonderen Schutzes der wild le-
benden Vogelfauna gefihrdet (vgl. u. a. Urteil vom 7. Dezember 2000 in der
Rechtssache C-374/98, Kommission/Frankreich, Slg. 2000, I-10799, Randnr. 55).
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Demzufolge ist der Klage in diesem Punkt stattzugeben.

Zu dem Vorbringen, dass die Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete Dritten
nicht entgegengehalten werden kénne

Die Kommission trigt vor, die Vogelschutzrichtlinie sei nicht ordnungsgemafS
umgesetzt worden, weil die Landkarten, auf denen die besonderen Schutzgebiete
in der Flimischen Region abgegrenzt wiirden, Dritten gegeniiber keine Ver-
bindlichkeit hitten und ihnen daher nicht entgegengehalten werden konnten.
Nach belgischem Recht miissten von den regionalen Behérden erlassene Mafs-
nahmen zwingend im Moniteur belge veroffentlicht werden, um Verbindlichkeit
zu erlangen. Nur diese Veroffentlichung erzeuge die unwiderlegliche Vermutung,
dass die getroffenen MafSnahmen den Normadressaten bekannt seien, und ge-
wihrleiste damit, dass sie Dritten entgegengehalten werden konnten. Die Karten,
auf denen die besonderen Schutzgebiete im Gebiet der Flamischen Region abge-
grenzt wiirden, wiirden jedoch nicht im Moniteur belge veroffentlicht. Sie wiirden
lediglich in den Rathiusern ausgelegt, um der Bevolkerung eine Kenntnisnahme
zu ermoglichen.

Das Kénigreich Belgien macht geltend, dass die Frage der Verbindlichkeit der
Karten, auf denen die besonderen Schutzgebiete abgegrenzt wiirden, unter das
innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten falle. Diese verfugten bei ihrer Ent-
scheidung dariiber, wie sie die Verbindlichkeit von Maffnahmen zur Umsetzung
einer Richtlinie sicherstellten, iiber einen erheblichen Ermessensspielraum. Dass
im belgischen Recht die Veréffentlichung im Moniteur belge die Regel sei,
schliefle nicht aus, dass in besonderen Fillen eine andere Form der Bekannt-
machung gewihlt werden kénne, sofern jeder Normadressat tatsichlich von der
fraglichen Regelung Kenntnis nehmen kénne. Der belgische Kassationshof habe
diesen Grundsatz in Bezug auf die Bekanntmachung von Regional- und Be-
zirksplinen im Rahmen der Regelung iiber die Raumordnung anerkannt. Die

I-2099



21

22

URTEIL VOM 27. 2. 2003 — RECHTSSACHE C-415/01

belgische Regierung beruft sich darauf, dass die Auslegung der Karten zur Ab-
grenzung der besonderen Schutzgebiete in den jeweiligen Rathiusern, wie sie
Artikel 3 des Erlasses der flimischen Regierung vom 17. Oktober 1988 iiber die
Ausweisung der besonderen Schutzgebiete nach Artikel 4 der Vogelschutzricht-
linie (Moniteur belge vom 29. Oktober 1988, S. 15068) vorschreibe, im vor-
liegenden Fall eine angemessene Form der Bekanntgabe darstelle, da die
Betroffenen die tatsichliche Maglichkeit hitten, von den genannten Karten
Kenntnis zu nehmen. Gleichwohl werde an einer Anderung des Dekrets der
Flamischen Gemeinschaft vom 21. Oktober 1997 iiber die Erhaltung der Natur
und die natiirlichen Lebensraume (Moniteur belge vom 10. Januar 1998, S. 599)
gearbeitet, um die Landkarten, auf denen die besonderen Schutzgebiete abge-
grenzt wiirden, im Moniteur belge zu veroffentlichen.

Dazu ist darauf zu verweisen, dass die Bestimmungen einer Richtlinie nach
stindiger Rechtsprechung mit unbestreitbarer Verbindlichkeit und mit der Kon-
kretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt werden miissen, die notwendig
sind, um den Erfordernissen der Rechtssicherheit zu geniigen (insbesondere Urteil
vom 17. Mai 2001 in der Rechtssache C-159/99, Kommission/Italien, Slg. 2001,
I-4007, Randnr. 32). Der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangt eine an-
gemessene Bekanntmachung der aufgrund einer Gemeinschaftsregelung einge-
fihrten nationalen Mafinahmen, damit die von diesen Mafinahmen betroffenen
Rechtssubjekte den Umfang ihrer Rechte und Pflichten in dem besonderen ge-
meinschaftsrechtlich geregelten Bereich erkennen konnen (Urteil vom 20. Juni
2002 in der Rechtssache C-313/99, Mulligan u. a., Slg. 2002, 1-5719, Randnrn.
51 und 52).

Was die Karten zur Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete anbelangt, so
miissen sie zwingend unbestreitbare Verbindlichkeit aufweisen. Andernfalls
konnte namlich die rdumliche Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete jederzeit
in Frage gestellt werden. Zudem bestiinde die Gefahr, dass das in Randnummer
17 dieses Urteils dargelegte Schutzziel des Artikels 4 der Vogelschutzrichtlinie
nicht voll erreicht wiirde.
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In der Antwort auf die mit Griinden versehene Stellungnahme wird nun aber
eingeraumt, dass grundsitzlich allein die Veréffentlichung einer Mafinahme im
Moniteur belge die unwiderlegliche Vermutung begriindet, dass Dritte von dieser
MafSnahme Kenntnis haben. Dass der Kassationshof im Rahmen des Raum-
ordnungsrechts die Verbindlichkeit von Regional- und Bezirksplinen anerkannt
hat, obwohl sie in anderer Weise als durch die Veroffentlichung im Moniteur
belge bekannt gegeben werden, ist hier kein Beweis dafiir, dass es sich ebenso mit
den Landkarten verhilt, auf denen die besonderen Schutzgebiete in der Fli-
mischen Region abgegrenzt werden und die nach der in Randnummer 20 dieses
Urteils angefithrten Anderung im Ubrigen im Moniteur belge veroffentlicht
werden miissten.

Selbst wenn man annimmt, dass auch eine andere Form der Bekanntgabe als die
vollstindige Veroffentlichung im Moniteur belge eine unwiderlegliche Ver-
mutung der Kenntnis einer Maffnahme begriinden kann, so wie es in der Antwort
auf die mit Griinden versehene Stellungnahme vorgetragen wird, weisen die
Karten zur Abgrenzung der besonderen Schutzgebiete, fiir die eine solche Ver-
mutung gilt, keine unbestreitbare Verbindlichkeit auf.

Daraus folgt, dass die Klage auch in diesem Punkt begriindet ist.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen ist festzustellen, dass das Kénigreich
Belgien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 4 Absitze 1 und 2 der
Vogelschutzrichtlinie in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 dieser Richt-
linie in der gemaf Artikel 7 der Habitatrichtlinie durch deren Artikel 6 Absitze 2
bis 4 geinderten Fassung verstoffen hat, dass die Flimische Region weder
Artikel 4 Absitze 1 und 2 und Anhang I der Vogelschutzrichtlinie umgesetzt noch
die besonderen Schutzgebiete in ihrem Gebiet so abgegrenzt hat, dass diese Ab-
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grenzung Dritten entgegengehalten werden konnte, und auch nicht die er-
forderlichen Mafinahmen ergriffen hat, um sicherzustellen, dass die Erklirung
eines Gebietes zum besonderen Schutzgebiet automatisch und unmittelbar die
Anwendung einer mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehenden Schutz-
und Erhaltungsregelung umfasst.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da das Konigreich Belgien mit seinem
Vorbringen im Wesentlichen unterlegen ist, sind ihm gemifl dem entsprechenden
Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Konigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus
Artikel 4 Absitze 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten in Verbindung mit
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Artikel 4 Absatz 4 Satz 1 dieser Richtlinie in der gemif Artikel 7 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
tiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen durch
deren Artikel 6 Absitze 2 bis 4 geinderten Fassung verstofen, dass die Fli-
mische Region weder Artikel 4 Absitze 1 und 2 und Anhang I der Richtlinie
79/409 umgesetzt noch die besonderen Schutzgebiete in ihrem Gebiet so
abgegrenzt hat, dass diese Abgrenzung Dritten entgegengehalten werden
konnte, und auch nicht die erforderlichen Mafinahmen ergriffen hat, um
sicherzustellen, dass die Erklirung eines Gebietes zum besonderen Schutz-
gebiet automatisch und unmittelbar die Anwendung einer mit dem Ge-
meinschaftsrecht im Einklang stehenden Schutz- und Erhaltungsregelung
umfasst.

2. Das Konigreich Belgien trigt die Kosten des Verfahrens.

Puissochet Schintgen Gulmann

Macken Cunha Rodrigues

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. Februar 2003.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

R. Grass J.-P. Puissochet

I-2103



