LUISI UND CARBONE / MINISTERO DEL TESORO

In den verbundenen Rechtssachen 286/82 und 26/83

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Tribu-

nale Genua in den vor diesem anhingigen Rechtsstreitigkeiten
Graziana Luist
gegen
MinisTERO DEL TESORO (Rechtssache 286/82)
und
GIUSEPPE CARBONE
gegen
MmisTERO DEL TESORO (Rechtssache 26/83)

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel
67, 68 und 106 EWG-Vertrag, die dem vorlegenden Gericht die Entschei-
dung erméglichen soll, ob bestimmte italienische Rechtsvorschriften auf dem
Gebiet des Transfers ausldndischer Devisen mit diesen Vertragsbestimmun-
gen vereinbar sind,

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten T. Koopmans, K. Bahlmann und Y. Galmot, der Richter P. Pesca-
tore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, U. Everling und C. Kakouris,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: P. Heim

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Die Vorlagebeschliisse, der Verfahrens-
ablauf und die gemifl Artikel 20 des
Protokolls tiber die Satzung des Ge-
richtshofes der EWG eingereichten FEr-
klirungen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Die Sachverhalte der Ausgangsver-
fahren lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

a) Rechtssache 286/82

Mit Protokollen vom 28. August 1979
und 12. Dezember 1980 stellte das Uffi-
cio Italiano dei Cambi (Italienisches De-
visenbewirtschaftungsamt) fest, daf die
italienische Staatsangehorige Graziana
Luisi mit Wohnsitz in Italien, die Klige-
rin des Ausgangsverfahrens, im Ausland
im Jahr 1975 Zahlungsmittel im Gegen-
wert von 24 906 393 Lire und im Jahr
1976 im Gegenwert von 8 464 440 Lire
verwendet hatte. Wie sich aus diesen
Protokollen ergibt, hatte Frau Luisi in
den Jahren 1975 und 1976 bei verschie-
denen italienischen Banken die Ausgabe
auslindischer Devisen, unter anderem
amerikanischer Dollar, Schweizer Fran-
ken, DM und Franzosischer Francs
beantragt und die Devisen auch erhalten.

Nach den seinerzeit geltenden’ italieni-
schen Rechtsvorschriften war die Aus-
fuhr auslindischer Devisen im Gegen-
wert von héchstens 500 000 Lire jahrlich
erlaubt. Wegen Verletzung dieser Be-
stimmungen belegte der Ministro del Te-
soro (Schatzminister) Frau Luisi mit zwei
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Geldbuflen in Hohe des Unterschieds
zwischen dem jeweiligen Gesamtbetrag
der ausgefithrten Devisen und dem zu-
lissigen Hochstbetrag.

Im Verfahren vor dem Tribunale Genua
focht Frau Luisi die Bescheide iiber die-
Verhingung dieser Geldbufien als rechts-
widrig an; sie behauptete, sie habe die
betreffenden Devisen unter anderem zur
Finanzierung mehrerer touristischer Auf-
enthalte in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Frankreich ausgefiihrt. Fer-
ner habe sie sich in der fraglichen Zeit
mehrfach medizinischer Behandlung in
Deutschland . unterzogen. Nach Ansicht
der Kligerin des Ausgangsverfahrens
sind die italienischen Rechtsvorschriften
zur Beschrinkung der Ausfuhr von Zah-
lungsmitteln in Form auslindischer Devi-
sen fiir Fremdenverkehrszwecke unver-
einbar mit dem Gemeinschaftsrecht auf
dem Gebiet des Kapitalverkehrs und der
laufenden Zahlungen.

b) Rechtssache 26/83

Mit Protokoll vom 6. September 1979
stellte das italienische Devisenbewirt-
schaftungsamt fest, dafl der italienische
Staatsangehorige Giuseppe Carborne mit
Wohnsitz in Italien, der Kliger des Aus-
gangsverfahrens, im Jahr 1975 im Aus-
land Zahlungsmittel im Gegenwert von
13 801 310 Lire verwendet hatte. Wie
sich aus diesem Protokoll ergibt, hatte
Herr Carbone im November 1975 bei
etwa zwanzig italienischen Banken ame-
rikanische Dollar, Schweizer Franken
und DM im vorgenannten Gesamtwert
gekauft. Da er damit den seinerzeit nach
den italienischen Rechtsvorschriften zu-
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lassigen Hachstbetrag von 500 000 Lire
jahrlich iiberschritten hatte, wurde er mit
Verfiigung des Schatzministers vom 28.
November 1981 mit einer Geldbufle in
Hohe des den zuldssigen Héchstbetrag
iibersteigenden Betrags, d.h. 13 301 310
Lire, belegt.

Herr Carbone focht diese Verfiigung des
Schatzministers vor dem Tribunale Ge-
nua an. Er trug vor, er habe die ausin-
dischen Devisen fiir einen dreimonatigen
touristischen Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland verwendet, und
machte geltend, die italienischen Rechts-
vorschriften zur Beschrinkung der Aus-
fuhr von Zahlungsmitteln in Form aus-
lindischer Devisen fiir Fremdenverkehrs-
zwecke seien mit dem Gemeinschafts-
recht, namentlich mit den Artikeln 3
Buchstabe ¢, 5, 67, 68, 71 und 106
EWG-Vertrag unvereinbar.

Die einschligigen italienischen Rechts-
vorschriften

2. Die italienische Devisenregelung be-
ruht auf dem Decreto legge Nr. 476 vom
6. Juni 1956 zur Einfilhrung neuer Devi-
senbestimmungen und eines freien Mark-
tes fiir auslindisches staatliches Papier-
geld und auslindische Banknoten (Gaz-
zetta ufficiale delle Repubblica italiana
Nr. 137 vom 6. 6. 1956) und verschiede-
nen Durchfiihrungsverordnungen.

Gemif Artikel 1 Absatz 2 dieses Decreto
legge gelten als auslindische Devisen
auslindisches staatliches Papiergeld und
auslindische Banknoten, die gesetzliche
Zahlungsmittel sind, sowie Wertpapiere,
die als Zahlungsmittel im Verkehr zwi-
schen Gebietsansissigen und -Gebiets-
fremden verwendet werden.

Nach Artikel 8 des Decreto legge sind
Gebietsansissige verpflichtet, dem Uffi-
cio Italiano dei Cambi (italienisches
Devisenbewirtschaftungsamt) in ihrem
Besitz befindliche auslindische Devisen
zu tiberlassen.

Die Bank von Italien oder die als Zweig-
stellen der Bank von Italien zugelassenen
Kreditinstitute konnen an Gebietsan-
sissige, die sich zu Fremdenverkehrs-,
Geschifts- und Studienzwecken sowie
zu medizinischer Behandlung ins Aus-
land begeben, unter der Bedingung aus-
lindische Devisen ausgeben, dafl sie die
vom Minister fiir Auflenhandel erlasse-
nen Rechtsvorschriften einhalten (Artikel
10 Buchstabe a des Decreto legge Nr.
476).

In Artikel 4 Buchstabe a des Decreto
ministeriale vom 6. Juni 1956 (GURI
Nr. 138 vom 7. 6. 1956) heifit es:

»Die Ausfuhr von auslindischem staat-
lichem Papiergeld und auslindischen
Banknoten durch Gebietsansissige fiir
Fremdenverkehrs-, Geschifts- und Stu-
dienzwecke sowie fiir Zwecke der medi-
zinischen Behandlung ist bis zu dem vom
Auflenhandelsminister festgesetzten Be-
trag zulissig.”

Dieser Hochstbetrag war urspriinglich
durch Artikel 12 des Decreto ministeriale
vom 26. Oktober 1967 (GURI Nr. 280
vom 10. 11. 1967) fiir Reisen zu Frem-
denverkehrs-, Geschifts- und Studien-
zwecken sowie zur medizinischen Be-
handlung auf 1000000 Lire je Reise
festgesetzt worden. Mit Decreto ministe-
riale vom 21. Mirz 1974 (GURI Nr. 77
vom 22. 3. 1974) wurde spiter die Aus-
fuhr von auslindischem staatlichem Pa-
piergeld und auslindischen Banknoten
sowie auf eine auslindische Wihrung
lautenden Wertpapieren durch Gebiets-
ansissige zu den vorgenannten Zwecken
in Hohe cines 500 000 Lire entsprechen-
den Betrags genehmigt (Artikel 13).

Im einzigen Artikel des Decreto ministe-
riale vom 2. Mai 1974 (GURI Nr. 114
vom 3. 5. 1974) zur Anderung des De-
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creto ministeriale vom 21. Mirz 1974
heifit-es:

»a) Die Ausfuhr von auslindischem
staatlichem Papiergeld und auslindi-
schen Banknoten sowie auf eine aus-
landische Wihrung lautenden Wert-
papieren durch Gebietsansissige fiir
Fremdenverkehrs-, Geschifts- und

" Studienzwecke sowie fiir Zwecke
der medizinischen Behandlung ist bis
zu einem Gegenwert von hdchstens
500 000 Lire jahrlich zulissig.”

Das- Decreto ministeriale vom 22. De-
zember 1975 (GURI Nr. 343 vom 31. 12.
1975) enthilt in Artikel 13 eine gleich-
lautende Bestimmung, nach der Reisen-
den, die sich zu den vorgenannten Zwek-
ken ins Ausland begeben, Devisen im
Gegenwert von hochstens 500 000 Lire
jihrlich zur Verftgung gestellt werden
konnen.

Gemifl Artikel 13 des Decreto legge Nr.
476 konnen beim Auflenhandelsminister
besondere Genehmigungen zur Ausgabe
von auslindischen Devisen in einem Ge-
genwert von,mehr als 500 000 Lire bean-
tragt werden. Der Auflenhandelsminister
kann diese Befugnis auf das italienische
Devisenbewirtschaftungsamt iibertragen.
Nach Nr. 3 des Runderlasses Nr. A/300
dieses Amtes vom 3. Mai 1974 ist die
Ausgabe von Devisen im Gegenwert von
mehr als 500000 Lire nur zuldssig fiir
Fremdenverkehrs-, Geschifts- und Stu-
dienreisen sowie fiir Reisen zur medizi-
nischen Behandlung nach * vorheriger
Priifung der in jedem einzelnen Fall vor-
zulegenden Belege durch das italienische
Devisenbewirtschaftungsamt.

In der in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Zeit wurde die Ausfuhr von
auslindischen Devisen, deren Gegenwert
die allgemein zugelassene Hochstgrenze
oder die von einem Gebietsansissigen
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moglicherweise erlangte Sondergenehmi-
gung iiberstieg, als Verwaltungsunrecht
mit einer Geldbufle bis zur Hohe des
fiinffachen Wertes der Devisen geahndet,
auf die sich die Zuwiderhandlung bezog
(Artikel 15 des Decreto legge Nr. 476).
Mit dem Decreto legge Nr. 31 vom
4, Mirz 1976 (GURI Nr. 60 vom 5. 3.
1976) wurden spiter Sanktionen mit
Strafcharakter eingefithrt.

Die devisenrechtlichen - Bestimmungen
wurden durch das Decreto ministeriale
vom 12. Mirz 1981 (Suppl. ordin. zur
GURI Nr. 82 vom 24. 3. 1981) erneut
geindert. Die Grenze der allgemeinen
Genehmigung fiir Fremdenverkehrs- und
Geschiiftsreisen wurde auf den Gegen-
wert von 1 100 000 Lire jahrlich angeho-
ben; die Moglichkeit von Sondergeneh-
migungen fiir einen diese Grenze tber-
steigenden  Betrag bestand nur fir
Geschifisreisen. In Anwendung dieses
Decreto in der Fassung des Decreto mi-
nisteriale vom 14. Juli 1982 (Suppl. or-
din. zur GURI Nr. 207 vom 29. 7. 1982)
wurde die jihrliche Zuteilung fiir
Gebietsansissige, die sich zu Fremden-
verkehrszwecken * ins” Ausland begeben
wollen, mit Runderlal Nr. 1/11 des ita-
lienischen Devisenbewirtschaftungsamtes
vom 9. Mai 1983 (GURI Nr. 137 vom
20. 5. 1983) auf den Gegenwert von
hachstens 1 600 000 Lire festgesetzt, und
zwar 100 000 Lire in der Form von aus-
landischeém staatlichem Papiergeld und
ausldndischen Banknoten und der Rest in
der Form verschiedener anderer Zah-
lungsmittel. Gebietsansissige, die sich zu
Geschifts- oder Studienzwecken oder
zum Zwecke medizinischer Behandlung
ins Ausland begeben, kénnen im Rahmen
ihres tatsichlichen und nachgewiesenen
Bedarfs, den die zugelassenen Banken
nachzupriifen. haben, auslindische Devi-
sen erhalten.
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Das Gemeinschaftsrecht

3. Im Ausgangsverfahren berufen sich
die Kliger zum einen auf die Artikel 67
und 68 EWG-Vertrag iiber den Kapital-
verkehr und zum anderen auf Artikel
106 EWG-Vertrag betreffend den Wa-
ren-, Dienstleistungs- und Kapitalver-
kehr sowie den Transfer von Kapital-
betrigen und Arbeitsentgelten.

Artikel 106 Absatz 3 lautet:

»Die Mitgliedstaaten fithren untereinan-
der keine neuen Beschrinkungen fiir die
Transferierungen ein, die sich auf die in
der Liste des Anhangs III zu diesem Ver-
trag aufgefiihrten unsichtbaren Trans-
aktionen beziehen.

Die bestehenden Beschrinkungen wer-
den gemif den Artikel 63 bis 65 schritt-
weise beseitigt, soweit hierfiir nicht die
Absitze 1 und 2 des vorliegenden Arti-
kels oder das Kapital iiber den freien
Kapitalverkehr maflgebend sind.*

Zu den in der Liste des Anhangs III
zum Vertrag aufgefiihrten unsichtbaren
Transaktionen gehoren Transaktionen in
folgenden Bereichen:

— Geschiftsreisekosten
— Fremdenverkehr

— Private Reisen und Aufenthalte zu
Studienzwecken

— Private Reisen und Aufenthalte aus
gesundheitlichen Griinden

— Private Reisen und Aufenthalte aus
familidiren Griinden.

Der Rat hat zwei Richilinien zur Durch-
fihrung des Artikels 67 EWG-Vertrag
erlassen, die erste am 11. Mai 1960 (ABI.
vom 12. 7. 1960, S. 921) und die zweite,
durch die die erste ergiinzt und gesindert
wurde, am 18. Dezember 1962 (ABI
vom 22. 1. 1963, S. 62). Die beiden
Richtlinien enthalten in der Anlage I ein
vollstindiges Verzeichnis der unter Arti-

kel 67 EWG-Vertrag fallenden Kapital-
verkehrsvorginge. In dieser Anlage wer-
den vier Gruppen von Kapitalverkehr un-
terschieden, die durch die Listen A, B, C
und D gebildet werden. Hinsichtlich der
von der Liste D erfaflten Transaktionen,
zu denen unter anderen die Ein- und
Ausfuhr von Vermégenswerten gehoren,
sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 7
der Ersten Richtlinie verpflichtet, die
Kommission tiber die Anderungen der
diese Transaktionen betreffenden Vor-
schriften zu unterrichten.

Zur Durchfihrung von Artikel 106
EWG-Vertrag hat der Rat ebenfalls zwei
Richtlinien erlassen. Die auf die Artikel
63 und 106 Absatz 2 gestiitzte Richtlinie
63/340 vom 31. Mai 1963 ist auf die
Aufhebung aller Verbote oder Behinde-
rungen von Zahlungen fiir Leistungen
gerichtet, wenn der Dienstleistungsver-
kehr nur durch Beschrinkungen der da-
mit verbundenen Zahlungen begrenzt ist
(ABL vom 10. 6. 1963, S. 1609). Artikel 3
dieser Richtlinie lautet wie folgt:

»Diese Richtlinie gilt fiir die in den Arti-
keln 59 und 60 des Vertrages genannten
Dienstleistungen.

Sie gilt jedoch nicht fiir die Dienstlei-
stungen auf dem Gebiet des Verkehrs
und fiir die Ausgabe von Reisedevisen.*

Die auf die Artikel 63 und 106 Absatz 3
gestiitzte Richtlinie 63/474 vom 30. Juli
1963 ist auf die Liberalisierung der
Transferzahlungen  fiir  unsichtbare
Transaktionen gerichtet, die nicht mit
dem Waren-, Dienstleistungs-, Kapital-
und Personenverkehr in Verbindung
stehen (ABl vom 17. 8. 1963, S. 2240).
Die in der Anlage zu dieser Richtlinie
aufgefiihrten unsichtbaren Transaktionen
umfassen nicht die Kosten fiir Reisen zu
Fremdenverkehrs-, Geschifts- und Stu-
dienzwecken sowie zur medizinischen
Behandlung.
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Verfahren

4. Wie sich aus dem Vorlagebeschlufl
in der Rechtssache 286/82 ergibt, ist das
Tribunale Genua entsprechend dem Ur-
teil des Gerichtshofes vom 11. Noveniber
1981 in der Rechtssache 203/80 (Casati,
Slg. 1981, 2595) der Auffassung, dafl die
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
tiber 'den Kapitalverkehr nicht zwingend
die Beseitigung der von den Mitglied-
staaten geschaffenen Beschrinkungen im
Bereich der Ausfuhr von auslindischen
Devisen in bar vorschrieben. Nach An-
sicht des Gerichts fallen die in Rede ste-
henden Vorginge in die Bereiche Frem-
denverkehr, Geschiftsreisen, Studienrei-
sen oder Reisen zu medizinischer Be-
handlung, die zu den unsichtbaren
Transaktionen nach Artikel 106 Absatz 3
Unterabsatz 1 EWG-Vertrag gehorten
und in der Liste des. Anhangs Il zum
Vertrag aufgefiihrt seien. Demgemifl
hilt "es das vorlegende Gericht fiir kla-
rungsbediirftig, ob die Biirger der Ge-
meinschaft Rechte besitzen, die die Mit-
gliedstaaten aufgrunid der ,,Stillhalte-
klausel des Artikels 106 Absatz 3 Un-
terabsatz 1 beachten miissen. Unter Hin-
weis darauf, daf sich der Gerichtshof im
vorgenannten Urteil nicht zur Auslegung
dieser Bestimmung im Verhilinis zu den
Artikeln 67 ff. EWG-Vertrag tiber den
Kapitalverkehr geduflert habe, hat das
Tribunale mit Beschluf vom 12. Juli
1982 das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Ver-
trag folgende Frage zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

,,Haben die Rechtssubjekte der Gemein-
schaftsrechtsordnung, die sich als ge-
bietsansissige Reisende zu Fremdenver-
kehrs-, Geschifts- und Studienzwecken
sowie zur medizinischen Behandlung ins
Ausland begeben, bei der Ausfuhr von
auslindischem staatlichen Papiergeld und
auslindischen Banknoten sowie auf eine
auslindische Wihrung lautenden Wert-
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papieren Rechte, die die Mitgliedstaaten
aufgrund der ,Stillhalteklausel® des Arti-
kels 106 Absatz 3 Unterabsatz 1 EWG-
Vertrag beachten miissen, weil dieser
Vorgang zu den im Anhang III zum
EWG-Vertrag aufgefiihrten unsichtbaren
Transaktionen gehort, ,

oder gehort dieser Fall — objektiv gese-
hen ein Transfer von Devisen in bar —
wegen der in Artikel 106 Absatz 3 Un-
terabsatz 2 EWG-Vertrag enthaltenen
Verweisung zum Kapitalverkehr, dessen
Liberalisierung nach den Artikeln 67 und
68 EWG-Vertrag und den Bestimmun-
gen der hierzu erlassenen Richtlinien des
Rates vom 11. Mai 1960 und 18. Dezem-
ber 1962 nicht zwingend vorgeschrieben
ist, so dafl in diesen Bereichen Kontroll-
maflinahmen und Sanktionen — im vor-
liegenden Fall administrativer Art — der
Mitgliedstaaten rechtmifig sind*¢

5. In der Begriindung des Vorlagebe-
schlusses in der Rechtssache 26/83 weist
das Tribunale Genua darauf hin, dafl
nach Artikel 106 Absatz 1 EWG-Vertrag
die Liberalisierung des Dienstleistungs-
verkehrs im Sinne von Artikel 59 die Be-
seitigung aller Kontrollen hinsichtlich
von Zahlungen in Verbindung mit dem
Dienstleistungsverkehr nach sich ziehen
miisse. Im vorliegenden Fall seien DM-
Betrige fiir Zwecke des Fremdenver-
kehrs im Gebiet eines Mitgliedstaats der
Gemeinschafien verwendet worden,. und
zwar namentlich zur Bezahlung von Lei-
stungen im Beherbergungssektor und in
benachbarten Bereichen. Daher bediirfe
der Begriff des Dienstleistungsverkehrs
im Sinne von Artikel 106 Absatz 1 der
Auslegung. Des weiteren sei zu priifen,

.ob Devisentransferierungen in Zusam-

menhang mit Dienstleistungen auf dem
Gebiet des Fremdenverkehrs als ,,lau-
fende Zahlungen® oder als ,,Kapitalver-
kehr anzusehen seien. Mit Beschlufl
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vom 22. November 1982 hat das Tribu-
nale das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof der Europiischen Gemein-
schaften gemif Artikel 177 EWG-Ver-
trag folgende Frage zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:

»Haben Rechtssubjekte der Gemein-
schaftsrechtsordnung, die sich als ge-
bietsansissige Reisende zu Fremdenver-
kehrszwecken ins Ausland begeben, bei
der Ausfuhr von auslindischem staatli-
chem DPapiergeld oder auslindischen
Banknoten sowie auf auslindische Wih-
rungen lautenden Wertpapieren Rechte,
die die Mitgliedstaaten aufgrund des un-
mittelbar anwendbaren Artikels 106 Ab-
satz 1 EWG-Vertrag beachten miissen,
falls davon auszugehen ist, dafl Reisen
im Rahmen des Fremdenverkehrs zum
Bereich des Dienstleistungsverkehrs ge-
héren und dafl die Devisentransferierun-
gen zur Bestreitung der mit diesen Rei-
sen verbundenen Kosten als laufende
Zahlungen anzusehen sind, die deshalb
wie die Dienstleistungen, auf die sie sich
beziehen, als liberalisiert angesehen wer-
den miissen,

oder gehort der betreffende Vorgang
deshalb, weil er unter die in Anhang III
zum Vertrag aufgefiihrten unsichtbaren
Transaktionen fillt und weil er objektiv
gesehen einen Transfer von Devisen in
bar darstellt, aufgrund der Verweisung in
Artikel 106 Absatz 3 Unterabsatz 2 zum
Kapitalverkehr, dessen Liberalisierung
durch die Artikel 67 und 68 EWG-Ver-
trag und die dazu erlassenen Richtlinien
des Rates vom 11. Mai 1960 und vom 8.
Dezember 1962 nicht zwingend vorge-
schrieben ist, so dafl in diesen Bereichen
Kontrollmafinahmen und Sanktionen —
im vorliegenden Fall administrativer Art
— der Mitgliedstaaten rechtmifig sind >

Die Vorlagebeschliisse sind am 27. Ok-
tober 1982 (Rechtssache 286/82) und am
21. Februar 1983 (Rechtssache 26/83) in

das Register der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden.

6. Mit Beschluff vom 8. Juni 1983 hat
der Gerichtshof die beiden Rechtssachen
fir die Zwecke des miindlichen Verfah-
rens und einer gemeinsamen Entschei-
dung verbunden.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
haben schriftliche Erklirungen einge-
reicht

— in der Rechtssache 286/82 Frau Gra-
ziana Luisi, Kligerin des Ausgangs-
verfahrens, vertreten durch Rechtsan-
wilte Giuseppe Conte und Gualtiero
Timossi, Genua, und die Regierung
der Franzésischen Republik, insoweit
vertreten durch ihren Bevollmichtig-
ten Jean-Paul Costes, Attaché beim
Generalsekretariat des Premiermini-
sters,

— in der Rechtssache 26/83 Herr Giu-
seppe Carbone, Kliger des Ausgangs-
verfahrens, vertreten durch Rechtsan-
wilte Giuseppe Conte und Gualtiero
Timossi, Genua, und die Regierung
des Kbnigreichs der Niederlande,
vertreten durch ihren Bevollmichtig-
ten E.F. Jacobs in Vertretung des
Generalsekretirs im Auflenministe-
rium,

— und in beiden Rechtssachen die Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch ihren Bevoll-
michtigten Martin Seidel, die Regie-
rung des Konigreichs Belgien, vertre-
ten durch ihre Bevollmichtigten
W.Collins (in der Rechtssache
286/82) und E. de Beer de Laer (in
der Rechtssache 28/83), die Regie-
rung der Italienischen Republik, ver-
treten durch Avvocato dello stato
Marcello Conti als Bevollmichtigten,
und die Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften, vertreten
durch das Mitglied ihres Juristischen
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Dienstes Guido Berardis als Bevoll-
michtigten.

Auf Bericht des Berichterstatters und
nach Anhorung des Generalanwalts hat
der Gerichtshof beschlossen, die miind-
liche Verhandlung ohne vorherige Be-
weisaufnahme zu erdffnen. Er hat jedoch
die Beteiligten des Vorabentscheidungs-
verfahrens ersucht, sich in der Sitzung
zur Definition des Begriffs der ,,Ge-
schiftsreise” im Sinne des Anhangs III
zum Vertrag zu duflern.

II — Beim Gerichtshof einge-
reichte schriftliche Erkli-
rungen

Was die Beurteilung von Devisenausfuh-
ren fiir Fremdenverkehrszwecke im Hin-
blick auf den Vertrag angeht, lassen sich
den in den vorliegenden Rechtssachen
eingereichten Erklirungen drei Grund-
auffassungen entnehmen: Zum einen
werden die betreffenden Vorginge als
unter Artikel 67 EWG-Vertrag fallender
Kapitalverkehr eingestuft. Nach einer
zweiten Auffassung handelt es sich dabei
um unsichtbare Transaktionen im Sinne
von Artikel 106 Absatz 3 EWG-Vertrag.
Schliefilich werden diese Vorginge im
Sinne von Artikel 106 Absatz 1 EWG-
Vertrag als Zahlungen angesehen, die
sich auf den Dienstleistungsverkehr be-
ziehen.

Vorbemerkung

Die italienische Regierung #uflert zu-
nichst Zweifel am Vorbringen der Kli-
ger in den Ausgangsverfahren, sie hitten
den Gesamtbetrag der in den beiden
Rechtssachen in Rede stehenden Devisen
fir Fremdenverkehrszwecke in Lindern
der. Gemeinschaft verwendet. In den
Ausgangsverfahren hitten die Kliger
hierfiir keine stichhaltigen Beweise vor-
gelegt. Die hohen Betrige, die in beiden
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Fillen innerhalb relativ kurzer Zeitrdume
abgehoben worden seien, tiberstiegen bei
weitem den Zahlungsmittelbedarf eines
Touristen selbst fiir einen lingeren Auf-
enthalt im Ausland. Zudem handele es
sich zum Teil um Devisen, die auf Dritt-
landswihrungen lauteten. Hierzu weist
die italienische Regierung darauf hin,
daf nach den italienischen Devisenbe-
wirtschaftungsvorschriften fiir einen Ge-
bietsansissigen schon der blofle Besitz
auskindischer Devisen, die nicht inner-
halb der vorgeschriebenen Fristen beim
italienischen Devisenbewirtschaftungsamt
abgegeben worden seien, eine Zuwider-
handlung darstelle. Obwohl der Ge-
richtshof den Sachverhalt der Ausgangs-
vérfahren nicht nachzupriifen habe, sei
es doch von Nutzen, das vorlegende Ge-
richt darauf hinzuweisen, dafl die ge-
meinschaftsrechtlichen ~ Bestimmungen
betreffend den Kapitalverkehr sowie die
Zahlungen und Transferierungen, die
sich auf unsichtbare Transaktionen be-
zogen, nicht den bloflen Besitz auslin-
discher Devisen durch Gebietsansissige
eines Mitgliedstaats betrifen und sich
auch nicht auf die Ausfuhr von Devisen
durch Gebietsansissige bezdgen, die sich
in Drittlinder begiben.

Aufgrund dieser Erwigungen gehe die
italienische Regierung davon aus, daf
der Gegenstand des Rechtsstreits auf die
Abgabe und die Ausfuhr von Devisen be-
schrinkt sei, die nicht fiir besondere
Zwecke bestimmt seien, sondern ledig-
lich von ins Ausland reisenden Personen
benétigt wiirden, um die wihrend der
Reise entstehenden allgemeinen Bediirf-
nisse zu befriedigen.

Erklirungen zugunsten der Anwendbarkeit
von Artikel 67

Nach Ansicht der franzésischen und der
italienischen Regierung stellt die Ausfuhr
von Devisen fiir Fremdenverkehrszwecke
einen unter Artikel 67 fallenden Kapital-
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verkehrsvorgang dar. Zur Begriindung
machen sie geltend, die Devisenausfuhr
sei nichts weiter als ein Mittel, das es
einer Person erlaube, in einem bestimm-
ten Land iiber Zahlungsmittel zu verfii-
gen. Beim Grenziibertritt sei die endgiil-
tige Verwendung dieser Zahlungsmittel
noch unbestimmt. Bei der Ausfuhr lieflen
sich ndmlich die betreffenden Zahlungs-
mittel noch nicht einer bestimmten Zah-
lung als Gegenleistung fiir eine be-
stimmte Leistung zuordnen, so daf ledig-
lich ein Devisentransfer von einem Mit-
gliedstaat in einen anderen vorliege. So-
mit seien simtliche Voraussetzungen er-
fully, um den betreffenden Vorgang als
Kapitalverkehr im Sinne von Artikel 67
einzustufen. Die Ausfuhr von Vermo-
genswerten sei in der Liste D der Anlage
I zur Richtlinie vom 11. Mai 1960, der
Ersten Richtlinie zur Durchfithrung des
Artikels 67 EWG-Vertrag, enthalten. Die
in dieser Liste aufgefithrten Vorginge
gehodrien zum Kapitalverkehr, hinsicht-
lich dessen den Mitgliedstaaten keinerlei
Liberalisierungspflicht obliege.

Die italienische Regierung fiihrt ergin-
zend aus, diese Auffassung werde da-
durch bestitigt, dafl Privatreisen zu
Fremdenverkehrszwecken nicht bei den
unsichtbaren  Transaktionen genannt
seien, die in der Anlage zur Richtlinie
63/474 des Rates zur Liberalisierung der
Transferzahlungen  fiir  unsichebare
Transaktionen, die nicht mit laufenden
Zahlungen oder mit dem Kapitalverkehr
in Verbindung stehen, aufgefiihrt seien.
Offensichtlich sei der Rat der Ansicht
gewesen, dafl Transferierungen, die sich
auf Reisen zu Fremdenverkehrszwecken
bezégen, zumindest insoweit zur Kate-
gorie des Kapitalverkehrs gehorten, als
sie nicht der Bezahlung bestimmter
Dienstleistungen dienten.

Die italienische Regierung vertritt unter
Berufung auf das Urteil vom 11. Novem-
ber 1981 in der Rechtssache 203/80 (Ca-

sati, Slg. 1981, 2595) die Auffassung, Ar-
tikel 71 Absatz 1 erlege den Mitglied-
staaten keine ,,Stillhalteverpflichtung*
auf, auf die sich der einzelne gegeniiber
Beschrinkungen der Ausfuhr von Devi-
sen durch Reisende berufen konne. Auch
Artikel 67 Absatz 1 enthalte keine Ver-
pflichtung zur automatischen Aufhebung
all dieser Beschrinkungen bei Ablauf der
Ubergangszeit. Eine solche Liberalisie-
rung miisse vielmehr nach dem Verfah-
ren des Artikels 69 erfolgen.

Unter diesen Umstinden komme eine
Anwendung von Artikel 106 Absatz 3
auf die Ausfuhr von Devisen fiir Frem-
denverkehrszwecke nicht in Betracht,
obwoh! der Fremdenverkehr zu den un-
sichtbaren Transaktionen nach Anhang
IIT zum Vertrag gehore.

Artikel 106 Absatz 3 komme eine rein
subsidiire Bedeutung in dem Sinne zu,
daf er nur dann fiir die im Anhang III
zum Vertrag aufgefiihrten unsichtbaren
Transaktionen gelte, wenn diese Trans-
aktionen nicht unter andere Vertragsvor-
schriften fielen. Wie sich nimlich aus Ar-
tikel 106 Absatz 3 Unterabsatz 2 ergebe,
stellten die Transferierungen, die sich auf
einige der im Anhang III genannten un-
sichtbaren Transaktionen bezogen, in
Wahrheit unter Artikel 106 Absatz 1 und
2 fallende laufende Zahlungen oder Ka-
pitalverkehr im Sinne von Artikel 67
EWG-Vertrag dar. Die Verweisung auf
die Artikel 63 und 65 im Hinblick auf
die schrittweise Beseitigung der Be-
schriinkungen fiir die Transferierungen,
die sich auf unsichtbare Transaktionen
bezdgen, sei nur fiir die Transferierun-
gen sinnvoll, bei denen es sich nicht um
laufende Zahlungen oder um Kapitalver-
kehr handele. Der Grund hierfiir liege
darin, dafl fir die Liste im Anhang III
zum Vertrag die Anlage B des Kodex
der Liberalisierung der laufenden un-
sichtbaren Operationen der OECD in
vollem Umfang iibernommen worden sei,
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bei dessen Abfassung das durch den
EWG-Vertrag  geschaffene  Begriffs-
system und insbesondere die Definition
des Begriffs der Dienstleistung in den Ar-
tikeln 59 und 60 EWG-Vertrag nicht be-
riicksichtigt worden seien.

Nach der gewohnlichen Klassifizierung
der internationalen Zahlungsvorginge
unterscheide man den Kapitalverkehr
einerseits und die laufenden .Zahlungen
andererseits. Letztere bestiinden im
Transfer von Devisen im Austausch fiir
eine gleichzeitige Gegenleistung, ndmlich
einen Warentransfer oder eine Dienstlei-
stung. Im ersten Fall handele es sich um
eine laufende Zahlung, die sich auf ein
Handelsgeschift beziehe, wihrend im
zweiten Fall eine laufende Zahlung im
Zusammenhang mit einer unsichtbaren
Transaktion vorliege; beide Fille wiirden
grundsitzlich von Artikel 106 Absitze 1
und 2 EWG-Vertrag erfaflit. Bestimmte
im Anhang III zum Vertrag genannte
Operationen, wie z.B. Bankspesen und
Reprisentations- oder Dokumentations-
kosten, fielen nicht unter den Begriff der
Dienstleistung im Sinne der Artikel 59
und 60 EWG-Vertrag. Der Begriff der
»Leistungen, die in der Regel gegen Ent-
gelt erbracht werden®, setze nimlich
notwendig das Bestehen einer besonde-
ren Beziehung zwischen einem bestimm-
ten Leistenden und einem bestimmten, in
einem anderen Mitgliedstaat ansissigen
Leistungsempfinger voraus, wihrend die
vorgenannten Vorginge eher allgemeine
Ausgaben betrifen, die nicht mit einer
bestimmten Leistungsbeziehung im Zu-
sammenhang stiinden. Die Transferie-
rungen fiir diese Vorginge, die in der
Anlage zur Richilinie 637474 abschlie-
flend genannt seien, fielen in den Rest-
anwendungsberelch von Artikel 106
Absatz 3. ' '

Als Kapitalverkehr gehorten Devisenaus—
fuhren durch Reisende fiir Fremdenver-
“kehrszwecke somit nicht zu der von Ar-
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tilkel 106 Absatz 3 erfafiten Restgruppe
der Transferierungen fiir unsichtbare
Transaktionen im Sinne des Anhangs IIL
Wenn demzufolge die im Unterabsatz 2
von Absatz 3 vorgesehene Verpflichtung
zur Beseitigung der bestehenden Be-
schrinkungen nicht fiir diese Ausfuhren
gelte, treffe diese Schlufifolgerung auch
fiir die ,,Stillhalteklausel in Unterabsatz
1 von Absatz 3 zu. Die ,,Stillhalteklau-
sel und die Vorschrift iiber die schritt-
weise Beseitigung der bestehenden Be-
schrinkungen seien nimlich untrennbar
miteinander verbunden, so dafl sich die
Beschrinkungen des  Anwendungs-
bereichs auf die noch verbleibenden
Transferierungen, obwohl sie nur im Un-
terabsatz 2 ausgesprochen werde, nur
auf Absatz 3 in seiner Gesamthen: bezie-
hen kénne.

Die italienische Regierung fithrt sodann
aus, Devisentransferierungen im Zusam-
menhang mit Reisen zu Fremdenver-
kehrszwecken konnten auch niche als
Zahlungen im Sinne von Artikel 106 Ab-
sitze 1 und 2 angesehen werden, die sich
auf den Dienstleistungsverkehr bezogen.
Unter Hinweis auf die Schiuflanurige
von Generalanwalt Trabucchi in der
Rechissache 118/75 (Warson, Slg. 1976,
1201) fithrt sie aus, dafl fiir den Begriff
der ,,Dienstleistungen® im Sinne der Ar-
tikel 59 und 60 EWG-Vertrag das Beste-
hen einer besonderen Bezichung wesent-
lich sei, die zumindest in ihren wesent-
lichen Bestandteilen — wie beteiligte
Personen sowie Art und Dauer der
Dienstleistung — bereits bestehen miisse.
Dieser Aspekt des Bezugs der ausgefiihr-
ten Devisen auf eine bestimmte
Dienstleistung fehle im Falle eines Touri-
sten, der nur ein potentieller Nutzer
noch unbestimmter Dienstleistungen und

~ Einrichtungen sei. Der von ihm vorge-

nommene Devisentransfer stelle keine
Zahlung im Sinne von Artikel 106 dar,
sondern sei lediglich ein Mittel, um sich
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mit Zahlungsmitteln fiir das Reiseland
einzudecken. Die endgiiltige Verwen-
dung dieser Zahlungsmittel sei noch un-
bestimmt; sie kénnten in ganz anderer
Weise verwendet werden, und zwar auch
fiir Ausgaben in Bereichen, die mit dem
Dienstleistungsbereich nichts zu tun hit-
ten. Unter diesen Umstdnden miisse fest-
gestellt werden, dafl ein solcher Transfer
ohne bestimmte Gegenleistung einen Ka-
pitalverkehrsvorgang im Sinne der Arti-

kel 67 ff. EWG-Vertrag darstelle.

Deshalb unterscheide sich auch der in
den vorliegenden Rechtssachen in Rede
stechende Fall eines Touristen deutlich
von dem eines Angehorigea eines Mit-
gliedstaats, der sich zur Behandlung zu
einem bestimmten Arzt in einen anderen
Mitgliedstaat begebe, oder von dem
eines Studenten, der sich zum Studium in
einem anderen Mitgliedstaat einschreibe.
Die letztgenannten Fille stellten tatsich-
lich Dienstleistungen im Sinne der Arti-
kel 59 und 60 EWG-Vertrag dar. Die
Zahlungen, die sich auf derartige be-
stimmte Leistungen bezdgen, miifiten
von Beschrinkungen frei sein, voraus-
gesetzt allerdings, dafl die Verfahren —
insbesondere diejenigen zur bankmifi-
gen Abwicklung dieser Zahlungen —
eingehalten wiirden, die dazu dienten,
die Verwendung der ausgefithrten Devi-
sen fiir die betreffende Dienstleistung zu
iberwachen und sicherzustellen.

Hierzu fiihrt die italienische Regierung
aus, selbst wenn die Devisentransferie-
rungen fiir Fremdenverkehrszwecke als
liberalisierte Zahlungen im Sinne von Ar-
tikel 106 Absatz 1 anzusehen seien,
konne den Mitgliedstaaten doch nicht
das Recht bestritten werden, ,,die Art
und die tatsichliche Durchfithrung der
Uberweisung finanzieller Mittel oder der
Zahlungen zu tberpriifen und die uner-
laflichen Mafinahmen zu treffen, um
Zuwiderhandlungen gegen ihre Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, insbeson-

dere bei der Ausgabe von Reisedevisen,
zu verhindern® (vgl. Allgemeines Pro-
gramm zur Aufhebung der Beschrinkun-
gen des freien Dienstleistungsverkehrs,
Abschnite III, letzter Absatz; bestitigt
durch Artikel 2 der Richtlinie 63/340,
Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 63/374
und Artikel 5 der Richtlinie vom 11. Mai
1960). Folglich sei sogar eine Regelung,
nach der jeder Fall einer Devisenausfuhr
besonderen Kontrollen unterliege, nach
dem Gemeinschaftsrecht grundsitzlich
zuldssig. Das gelte um so mehr fir die
Einfithrung einer allgemeinen und auto-
matischen Genehmigung zur Ausfuhr
von Devisen anlifllich einer Reise ins
Ausland bis zu einem bestimmten
Hachstbetrag, wie sie durch die italieni-
schen Rechtsvorschriften erfolgt sei. Die
Bestimmung der Hohe eines solchen
Freibetrags, der dem normalen Bedarf
eines durchschnictlichen Touristen ent-
spreche, miisse in das Ermessen des na-
tionalen Gesetzgebers gestellt bleiben.
Ebensowenig laufe die Verpflichtung, bei
beabsichtiger Uberschreitung dieses Frei-
betrags eine Sondergenehmigung zu be-
antragen, und die Verhingung geeigne-
ter Sanktionen dem Gemeinschaftsrecht
zuwider. Insoweit betont die italienische
Regierung, dafl sich eine solche Rege-
lung in keiner Weise auf das Recht der
Gebietsansiissigen auswirke, sich als
Touristen ins Ausland zu begeben. Es
handele sich lediglich um vorbeugende
Kontrollmaflnahmen zur Loésung des
schwierigen Problems, wie im konkreten
Fall zwischen Devisenausfuhren, die den
tatsichlichen Bedtirfnissen im Fremden-
verkehrsbereich entspriichen, und Aus-
fuhren unterschieden werden konne, die
im Zusammenhang mit spekulativen
Operationen ganz anderer Art stiinden.

In Anbetracht des den Mitgliedstaaten in
diesem Bereich zustehenden Ermessens
konne der einzelne auch keine individu-
ellen Rechte aus Artikel 106 Absatz 1
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herleiten. Auch fiir den Fall, dafl Artikel
106 Absatz 3 fiir den Devisentransfer fiir
Fremdenverkehrszwecke gelte, komme
eine unmittelbare Anwendung von Un-
terabsatz 2 dieses Absatzes nicht in Be-
tracht, da in dieser Bestimmung keinerlei
Frist fiir die schrittweise Beseitigung der
bestehenden Beschrinkungen vorgesehen
sei. Bisher sehe im iibrigen auch keine
Ratslinie die Beseitigung solcher Be-
schrinkungen im  Fremdenverkehrs-
bereich vor. Die ,,Stillhalteklausel des
Absatzes 3 Unterabsatz 1 sei fiir das vor-
liegende Verfahren nicht von Belang, da
gegeniiber den am 1. Januar 1958 gelten-
den italienischen Rechtsvorschriften we-
der eine neue Beschrinkung eingefithre
worden noch eine Verschirfung beste-
hender Beschrinkungen erfolgt sei.

Nach Auffassung der franzdsischen Regie-
rung {illt der Fremdenverkehr in den Be-
reich der Dienstleistungen im Sinne des
EWG-Vertrags. Gemaf} Artikel 106 Ab-
sitze 1 und 2 hitten die Beschrinkungen
der Zahlungen, die sich auf den Frem-
denverkehr bezogen, sonach am Ende
der Ubergangszeit beseitigt sein miissen.
Da es sich jedoch bei der Ausfuhr von
staatlichem Papiergeld und Banknoten
um Kapitalverkehr im Sinne:von Artikel
67 EWG-Vertrag handele, habe jeder
Mitgliedstaat gleichwohl im Rahmen der
Freiheit, die ihm zur Verhingung von
Beschrinkungen des Kapitalverkehrs ver-
blieben sei, die wirtschaftliche und prak-
tische Notwendigkeit erkannt, eine ver-
niinftige Grenze flir den freien Verkehr

von Banknoten fiir Fremdenverkehrs- -

zwecke zu ziehen. Der Verkehr von
Banknoten werde somit als Kapitalver-
kehr angesehen, der jedoch im Rahmen
eines Freibetrags zuldssig sei, innerhalb
dessen vermutet werde, dafl die ausge-
fuhrten  Banknoten fir Zahlungen
im Fremdenverkehrsbereich verwendet
wiirden.
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In diesem Zusammenhang weist die fran-
zdische Regierung darauf hin, dafl ge-
bietsansissige Reisende nach dem Kodex
der Liberalisierung der laufenden un-
sichtbaren Operationen der OECD be-
rechtigt seien, Banknoten der Mitglied-
staaten, in die sie sich begiben, im Ge-
genwert von 700 Rechnungseinheiten je
Person und Reise zu erwerben und aus-
zuftihren. Auf Gemeinschaftsebene gebe
es idhnliche Freibetragsregelungen im
Steuer- und Zollbereich. Wie die natio-
nalen Regelungen iber Kapitalfreibe-
trige sollten diese Regelungen zum einen
den Handelsverkehr erleichtern und trii-
gen zum anderen der Notwendigkeit von
Kontrollen zur Verhinderung bestimmter
Rechtsverstofle Rechnung. Den Mitglied-
staaten fehle es fiir die Festsetzung des
Freibetrags nicht an Anhaltspunkten, wie
etwa die von den Reiseveranstaltern fiir
Auslandsaufenthalte praktizierten Preise.
Sie seien auch in der Lage, die Reisen-
den je nach dem Zweck der Reise (Ge-
schiftsreise, Reise aus gesundheitlichen
Griinden oder Vergniigungsreise) unter-
schiedlich zu behandeln oder besondere
Erleichterungen auf der Grundlage von
Belegen zu gewihren. Zudem werde ein
Teil der Reisekosten — der um so grofer
sei, je teurer die Reise sei — gewohnlich
auf andere Weise als durch die Ubergabe
von Banknoten bezahlt, nimlich im
Wege des bargeldlosen Zahlungsverkehrs
zwischen dem Heimat- und dem Reise-
land oder durch Zahlungen an Reisebii-
ros im Heimatland.

Nach Ansicht der franzésischen Regie-
rung hat Artikel 106 Absatz 3 seit dem
Ende der Ubergangszeit keine Erweite-
rung der Bestimmungen des Absatzes 1
dieses Artikels bewirkt; er habe lediglich
den Anwendungsbereich fiir die Liberali-
sierungsverpflichungen auf Zahlungen im
Zusammenhang mit Vorgingen ausge-
dehnt, die nicht den freien Waren-,
Dienstleistungs- und  Kapitalverkehr
betrifen.
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Folglich stehe es den Mitgliedstaaten
frei, die Ausfuhr von Banknoten zu re-
glementieren und somit davon auszuge-
hen, dafl diese bis zu einem bestimmten
Betrag zur Bezahlung von Dienstleistun-
gen im Fremdenverkehr Verwendung
finden konnten. Selbtverstindlich ver-
bleibe ihnen das Recht, diesen Héchstbe-
trag zu indern und dariiber zu wachen,
daf diese Moglichkeiten nicht fiir Kapi-
talverkehrszwecke miflbraucht wiirden.

Erklirungen zugunsten der Anwendbarkeit
von Artikel 106 Absatz 3

Nach Auffassung der destschen und der
belgischen Regierung sind von einem Mit-
gliedstaat verfiigte Beschrinkungen der
Ausfuhr von Devisen durch gebietsansis-
sige Reisende, die sich zu Fremdenver-
kehrs-, Geschifts- und Studienzwecken
sowie zur medizinischen Behandlung ins
Ausland begiben, keine Beschrinkungen
des Kapitalverkehrs, sondern fallen in
den Anwendungsbereich von Artikel 106
Absatz 3 EWG-Vertrag. Die genannten
Reisezwecke seien in der Liste der un-
sichtbaren Transaktionen in Anhang III
zum Vertrag aufgefithre, so daff die
»otillhalteverpflichtung® nach Unterab-
satz 1 dieses Absatzes fiir die Ausfuhr
von damit im Zusammenhang stehenden
Zahlungsmitteln gelte.

Die beiden Regierungen teilen die Auf-
fassung der italienischen Regierung, wo-
nach Artikel 106 Absatz 3 wegen seines
Unterabsatzes 2 im Hinblick auf Zahlun-
gen im Zusammenhang mit Transaktio-
nen, die sich auf die vier Grundfreiheiten
des Gemeinsamen Marktes bezdgen, nur
subsidisire Bedeutung zukomme.

Hierzu fithrt die deutsche Regierung aus,
die ,,Stillhalteklausel des Artikels 106
Absatz 3 Unterabsatz 1 verfolge nicht
den Zweck, den in Artikel 106 Absatz 1
festgelegten Grundsatz der Akzessorietit
des Zahlungsverkehrs zu modifizieren.
Nach der letztgenannten Bestimmung

miisse die Freiheit des Zahlungsverkehrs
jeweils als Teil einer der vier Grundfrei-
heiten aufgefaflt werden. Sie sei somit je-
weils nur in dem Ausmafl gewihrleister,
wie diese Grundfreiheiten verwirklicht
seien. Demgemif konne sich die ,,Still-
halteklausel* des Absatzes 3 Unterabsatz
1 nur auf die Transferierungen fiir un-
sichtbare Transaktionen beziehen, die
nicht mit dem Waren-, Dienstleistungs-,
Kapital- und Personenverkehr in Verbin-
dung stiinden (vgl. Anlage zur Richtlinie
63/474). Demzufolge trete diese ,,Still-
halteklausel® fiir Zahlungen im Zusam-
menhang mit unsichtbaren Transaktio-
nen, die eine der vier Grundfreiheiten
betrifen, hinter den iibrigen Vertragsvor-
schriften zuriick. Eine Beschrinkung des
Zahlungsverkehrs fiir eine unsichtbare
Transaktion, die zugleich als Kapitalver-
kehrsvorgang einzustufen sei, sei daher
ausschlieflich nach den Artikeln 67 ff.
EWG-Vertrag zu beurteilen.

Die Ausfuhr von Divisen durch gebiets-
ansissige Reisende zu Fremdenverkehrs-,
Geschifts- und Studienzwecken sowie
zum Zwecke einer medizinischen Be-
handlung stelle einen wirtschaftlichen
Vorgang dar, der sich zu einem Teil der
Freiheit des Warenverkehrs (Geschiifts-
reisen) und zu einem Teil der Freiheit
des Dienstleistungsverkehrs (Fremden-
verkehr, Studienreisen, Aufenthalte zu
medizinischer Behandlung) zuordnen
lasse. Wegen der in diesen Bereichen mit
dem Ablauf der Ubergangszeit eingetre-
tenen  vollstindigen  Liberalisierung
komme es fiir die Beurteilung der Ver-
einbarkeit eventueller Beschrinkungen
mit dem Vertrag nicht darauf an, ob es
sich um ,,bestehende® oder ,,neue Be-
schrinkungen handele. Nur soweit die
betreffende Ausfuhr tiber die genannten
Ziele hinausgehe, konne von einem nach
Artikel 67 zu beurteilenden Kapitalver-
kehrsvorgang gesprochen werden.
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Soweit sich die ausgefiihrten Betrige im
Rahmen ihrer Zweckbestimmung hielten,
konne der einzelne aufgrund von Artikel
106 Absatz 3 Unterabsatz 1 in Verbin-
dung mit den Artikeln 30, 31 bzw. 59
EWG-Vertrag vor dem nationalen Rich-
ter geltend machen, dafl die Einfithrung
von Beschrinkungen des Zahlungsver-
kehrs gegen eine gemeinschaftsrechtliche
Unterlassungsverpflichtung verstofle, die
die nationalen Gerichte zu beachten hit-
ten. Diese Maglichkeit bestehe nicht be-
ziglich des dariiber hinausgehenden De-
visenbetrags, der als Kapitalbewegung
einzustufen sei. Die Frage, ob die ausge-
fithrten Devisenbetrige den angegebenen
Zwecken angemessen seien, sei vom
Richter des Ausgangsverfahrens zu beur-
teilen.

Die belgische Regierung ist der Auffas-
sung, dafl sich Zahlungen fiir Fremden-
verkehrs-, Geschifts- und Studienzwecke
sowie fiir die Zwecke einer medizini-
schen Behandlung nicht auf den Dienst-
leistungsverkehr bezodgen, sondern ge-
mill Artikel 106 Absatz 3 von Beschrin-
kungen befreit werden miifiten. Zwar
lasse sich auch der Standpunkt vertreten,
daf} diese Zahlungen sich auf unsichtbare
Transaktionen im Zusammenhang mit
dem Verkehr von Dienstleistungen bezo-
gen, die liberalisiert im Sinne von Artikel
106 Absatz 1 seien; beide Auslegungen
fithreen jedoch fiir die Frage der Rechte
des einzelnen zum selben Ergebnis. In
beiden Fillen seien Beschrinkungen seit
dem Ende der Ubergangszeit nicht mehr
zulissig, und zwar auch dann nicht,
wenn es sich um ‘schon bestehende Be-
schrinkungen handele. Wenn man von
der Anwendbarkeit des Absatzes 3 aus-
gehe, habe die in Unterabsatz 2 dieses
Absatzes enthaltene Verweisung auf die
Artikel 63 bis 65 nach dem Ende der
Ubergangszeit keine Bedeutung mehr, da
Unterabsatz 2 seither unmittelbar an-
wendbar sei.
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Wegen der unmittelbaren Wirkung von
Artikel 106 Absatz 3 dirften die Mit-
gliedstaaten die Hohe von Zahlungen,
die ftir Zwecke der in den vorliegenden
Rechtssachen in Rede stehenden Art ge-
leistet wiirden, nicht beschrinken. Die
Vorschrift stehe jedoch dem Erlaf von
Kontrollmafinahmen nicht entgegen, die
z. B. getroffen wiirden, um die Ausfuhr
von Banknoten und Wertpapieren auf
ein verniinftiges Maf} zu begrenzen, das
dem auf den Gebieten des Fremdenver-
kehrs, der Reisen aus familiiren Griin-
den usw. Ublichen entspreche. Fiir gro-
fere Betrige konne bargeldlose Zahlung
vorgeschrieben werden. Derartige Maf}-
nahmen diirften nicht tiber den Rahmen
des unbedingt Erforderlichen hinausge-
hen, und die Kontrollmodalititen diirf-
ten nicht so beschaffen sein, daf} sie die
vom Vertrag gewollte Freiheit ein-
schrinkten (vgl. Urteil des Gerichtshofes

-vom 11. 11, 1981, a. 2. O))

Erklirungen zugunsten der Anwendbarkeit
von Artikel 106 Absatz 1

Frau Luisi, Kligerin des Ausgangsverfah-
rens in der Rechtssache 286/82, Herr
Carbone, Kliger des Ausgangsverfahrens
in der Rechtssache 26/83, die Regierung
des Kénigreichs der Niederlande und' die
Kommission vertreten die Auffassung, ge-
mifl Artikel 106 Absatz 1 EWG-Vertrag
miisse der Transfer auslindischer Devi-
sen durch gebietsansissige Angehorige
eines Mitgliedstaats in' einen anderen
Mitgliedstaat zur Deckung der Kosten
von Reisen im Rahmen des Fremdenver-
kehrs als in derselben Weise liberalisiert
angesehen werden wie die Dienstleistun-
gen, auf die sich dieser Transfer beziehe.
In der Rechtssache 286/82 vertreten
Frau Luisi und die Kommission den glei-
chen Standpunkt hinsichtlich des Devi-
sentransfers zu Fremdenverkehrs- und
Studienzwecken sowie zum Zwecke me-
dizinischer Behandlung.
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Die vier genannten Verfahrensbeteiligten
fithren aus, dafl Reisen im Rahmen des
Fremdenverkehrs nicht der Kategorie des
Kapitalverkehrs  zugerechnet  werden
kénnten, sondern vielmehr im Zusam-
menhang mit dem freien Dienstleistungs-
verkehr stiinden. Diese Auffassung wird
auf folgende Griinde gestiitzt.

Wie sich aus dem Allgemeinen Pro-
gramm zur Aufhebung der Beschrinkun-
gen des freien Dienstleistungsverkehrs
(ABL 1962, S. 32) ergebe, sei der Rat
schon damals der Ansicht gewesen, daff
der Fremdenverkehr Teil des Dienstlei-
stungsverkehrs sei. So wiirden dort unter
den zu beseitigenden Beschrinkungen
auch die Beschrinkungen des Fremden-
verkehrs genannt. Zudem seien in den
Richtlinien 62/221 vom 25. Februar 1964
(ABl. 1964, S. 850) und 73/148 vom 21.
Mai 1973 (ABL L 172, S. 14) ausdriick-
lich die Staatsangehorigen der Mitglied-
staaten genannt, die sich als Empfinger
einer Dienstleistung in einen anderen
Mitgliedstaat begehen wollten.

Die genannten Beteiligten weisen sodann
darauf hin, dafl in der Richtlinie 63/340
vom 31. Mai 1963 zur Aufhebung der
Behinderungen von  Zahlungen fiir
Dienstleistungen nach Artikel 106 Absatz
2 (ABL 1963, S. 1609) ausdriicklich ge-
sagt werde, dafl die Richtlinie nicht fiir
die Ausgabe von Reisedevisen gelte. Der
Gebrauch des Wortes ,,jedoch® in Arti-
kel 3 der Richtlinie vor der Nennung der
einzigen Dienstleistung, fir die die
Richtlinie nicht gelte, zeige ohne Zwei-
fel, daB der Verordnungsgeber der Ge-
meinschaft den Fremdenverkehr in die in
den Artikeln 59 und 60 EWG-Vertrag
definierten Dienstleistungskategorien
einbezogen habe. Herr Carbone weist
hierzu darauf hin, dafl die ,,Dienstlei-
stungen auf dem Gebiet des Fremdenver-
kehrs und des Beherbergungsgewerbes®
ausdriicklich unter den ,,Dienstleistun-
gen* genannt seien, die in dem italieni-

schen Decreto ministeriale vom 12, Mirz
1981 (Gazzetta uffficiale Nr. 82 vom
24. 3. 1981, Beilage, Nr. 52) aufgefithrt
seien.

Drittens sei ein Tourist, der sich von
einem Mitgliedstaat in einen anderen be-
gebe, um dort seine Ferien zu verbrin-
gen, ein Dienstleistungsempfinger, fiir
den als solchen die Vertragsvorschriften
tiber den freien Dienstleistungsverkehr in
gleicher Weise Geltung hitten wie fiir
den Erbringer dieser Dienstleistungen.
Man konne nicht zwei Fille unterschied-
lich behandeln, die vollig gleichartig
seien, nimlich den Fall, in dem sich der
Erbringer der Dienstleistung zum Emp-
fianger derselben begebe, und den haufi-
geren Fall, in dem sich der Empfinger
zum Erbringer der Dienstleistung be-
gebe, Jede andere Bewrachtungsweise
laufe darauf hinaus, ein Gebiet von be-
trichtlicher wirtschaftlicher Bedeutung
wie den Fremdenverkehr vom Anwen-
dungsbereich des Vertrages auszu-
nehmen.

In diesem Zusammenhang fiihrt die Re-
gierung des Kénigreichs der Niederlande
aus, auf dem Gebiet des Fremdenver-
kehrs gehe es vor allem um zwei Arten
von Dienstleistungen. Zum einen habe
man es mit den Reisebiiros, Reiseveran-
staltern und anderen Vermittlern von
Reisen zu tun, die dem Fremdenverkehr
im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
starke Impulse gegeben hitten. Die hier
angebotenen Dienstleistungen wiirden
stark beeintriichtigt, wenn es nicht mehr
oder nur noch in beschrinktem Umfang
moglich sei, die Zahlungen oder die
Transferierungen von einem Mitglied-
staat in den anderen vorzunehmen, die
zur Durchfithrung der bel diesen Reise-
veranstaltern gebuchten Reisen erforder-
lich seien. Wihrend ihres Aufenthalts
nihmen die Touristen sodann vor allem
den Dienstleistungssektor in Anspruch.
Hier lieflen sich der Beférderungssektor,
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das Hotel- und Gaststittengewerbe,
Zeltplitze usw. nennen. In diesem Sinne
kénne von einer grenziiberschreitenden
Form von Dienstleistungen gesprochen
werden, bei der es zu einem Ortswechsel
des Empfingers, d.h. des Touristen,
komme. Die Auffassung, dafi der Ver-
trag nur fiir den Erbringer von Dienstlei-
stungen gelte, schliefe zahlreiche Teil-
nehmer am Wirtschaftsleben von den mit
der Schaffung des Gemeinsamen Mark-
tes verbundenen Vorteilen aus.

Nach Auffassung von Frau Luisi begren-
zen Beschrinkungen der Ausgabe von
Zahlungsmitteln die Bewegungsfreiheit
des Touristen und sind damit auch mit
Artikel 2 des Zusatzprotokolls Nr. 4 zur
Europiischen Menschenrechtskonvention
unvereinbar, der fiir jedermann das
Recht gewihrleiste, sein Land — auch
voriibergehend — zu verlassen und sich
im Hoheitsgebiet eines anderen Staates
frei zu bewegen. Dieses Recht sei ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzt.

Herr Carbone, Frau Luisi und die Kom-
mission machen schlieflich geltend, die
Ausfuhr von Devisen kénne nur dann als
Kapitalverkehr angesehen werden, wenn
sie reiner Selbstzweck sei, also nicht im
Gegenzug als Bezahlung fiir eine be-
stimmte Leistung erfolge. Im Falle des
Fremdenverkehrs stelle die Verwendung
von Zahlungsmitteln durch Reisende, die
sich ins Ausland begiben, jedoch eine
Gesamtheit laufender Zahlungen dar, die
sich auf Dienstleistungen bezogen, die
die Reisenden in einem anderen Mit-
gliedstaat in Anspruch nihmen. Herr
Carbone fithrt noch aus, der Fremden-
verkehr kénne nicht mit der Begriindung
von der Kategorie der Dienstleistungen
ausgenommen werden, dafl die Leistung
unbestimmt ist, weil sie allen Nutzern
angeboten werde. Im iibrigen sei der
Tourist nicht immer ein potentieller Nut-
zer, denn vor Antritt der Reise konne er
z.B. von seinem Heimatland aus ein
Hotel seiner Wahl reservieren.
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Nach Auffassung der niederlindischen
Regierung ist fiir den Fremdenverkehr
kennzeichnend, dafl bei der Einreise in
das  Bestimmungsland noch  keine
Dienstleistungen erbracht worden seien.
Der Tourist fithre das Geld zur Bezah-
lung der Dienstleistungen mit sich, die
fiir thn in naher Zukunft erbracht wer-
den sollten. Aus diesem Grund handele
es sich nicht um einen bloflen Transfer
von Geld iiber die Grenze hinweg, son-
dern um die zu einem ganz bestimmten
Zweck vorgenommene Ausfuhr des Gel-
des, das der Tourist fiir die Dienstlei-
stungen bendtige, die ihm seinen Ferien-
aufenthalt erméglichten.

Von daher sei offenkundig, daf der
Transfer auslindischer Devisen in einen
anderen Mitgliedstaat zu Fremdenver-
kehrszwecken nicht unter die Artikel 67

. EWG-Vertrag oder die Richtlinien

betreffend den Kapitalverkehr, sondern
unter Artikel 106 falle.

Fran Luisi und der Kommission zufolge
gilt die Regelung des Artikels 106 auch
fiir Personen, die sich in einen anderen
Mitgliedstaat begeben, um sich dort
einer medizinischen Behandlung zu un-
terziehen oder um dort gegen Bezahlung
bestimmte Kurse zu besuchen. Die Kom-
mission weist darauf hin, daf Geschifts-
reisen wegen ihrer sehr unterschiedlichen
Natur weniger leicht einzuordnen seien.
Im allgemeinen handele es sich um Fille
von Erbringern von Dienstleistungen,
die sich entweder zum Empfinger der
Dienstleistung begiben oder die in einem
anderen Mitgliedstaat als ihrem Nieder-
lassungsstaat Leistungen erbrichten (wie
etwa der Rechtsanwalt, der in einem an-
deren Mitgliedstaat die Belange eines
Mandanten vertrete, der im selben Staat
ansissig sei wie er, oder der unabhingige
Journalist, der fiir eine Zeitung seines
Landes eine Reportage im Ausland
mache).
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Fray Luisi, Herr Carbone, die Regierung
des Konigreichs der Niederlande und die
Kommission machen des weiteren gel-
tend, seit dem Ende der Ubergangszeit
bestehe eine Liberalisierungsverpflich-
tung im Hinblick auf Zahlungen im Zu-
sammenhang mit Dienstleistungen. Als
Transaktionen, die sich auf den freien
Dienstleistungsverkehr bezégen, hitten
Reisen im Rahmen des Fremdenverkehrs
gemifl Artikel 106 Absatz 1 EWG-Ver-
trag an dieser Liberalisierung teil. Frau
Luisi und die Kommission vertreten diese
Auffassung auch fiir Geschifis- und Stu-
dienreisen sowie fiir Reisen zum Zwecke
medizinischer Behandlung.

Die Kommission weist darauf hin, dafl
Griechenland bei seinem Beitritt die Er-
teilung einer ausdriicklichen Ermichti-
gung habe beantragen miissen, um Be-
schrinkungen der Transferierungen im
Fremdenverkehrsbereich unter bestimm-
ten Bedingungen bis zum 31. Dezember
1985 beibehalten zu koénnen. Diese Aus-
nahme, die in Artikel 54 des Beitrittsver-
trags enthalten sei, sei nur dann gerecht-
fertigt, wenn man davon ausgehe, dafl
diese Transferierungen in den Beziehun-
gen zwischen den Mitgliedstaaten tat-
sichlich liberalisiert seien.

Die vier genannten Beteiligten sind daher
der Auffassung, dafl sich der einzelne in
einem Rechtsstreit vor einem innerstaat-
lichen Gericht auf Artikel 106 Absatz 1
berufen konne.

Zu Artikel 106 Absatz 3 vertreten sie die
Ansicht, Unterabsatz 1 dieser Vorschrift
spreche die uneingeschrinkte Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten aus, unterein-
ander keine neuen Beschrinkungen fiir
die Transferierungen einzufiihren, die
sich auf Fremdenverkehrs-, Geschifts-
und Studienreisen sowie auf Reisen zur
medizinischen Behandlung, d.h. auf
Vorginge bezogen, die zu den im An-
hang III zum EWG-Vertrag aufgefiihr-

ten unsichtbaren Transaktionen gehor-

ten. Da die in dieser Vorschrift getrof-
fene Regelung eindeutig und zwingend
sei, kénne an ihrer unmittelbaren Gel-
tung nicht gezweifelt werden. In diesem
Zusammenhang machen Frau Luisi und
Herr Carbone geltend, die von der italie-
nischen Regierung in den Jahren 1974
und 1975 mit dem Ziel eingefithrten Be-
schrinkungen, die Verwendung von De-
visen im Ausland zu begrenzen, seien ge-
geniiber dem fritheren Rechtszustand
neue Beschrinkungen. Vor 1974 habe
man fiir jede Reise den zugelassenen
Hochstbetrag  ohne Riicksicht darauf
verwenden diirfen, wieviele Reisen der
Gebietsansissige im Laufe eines Jahres
unternommen habe. Nach den derzeit
geltenden italienischen Rechtsvorschrif-
ten konne ein italienischer Staatsangehs-
riger, der den gesamten zugelassenen
Hochstbetrag  bei einem  touristischen
Aufenthalt in einem Mitgliedstaat ausge-
geben habe, zumindest withrend des lau-
fenden Jahres nicht noch einmal dorthin
reisen. Das sei mit Artikel 106 Absatz 3
Unterabsatz 1 eindeutig unvereinbar. Bei
der Beantwortung der zur Vorabent-
scheidung vorgelegten Fragen miisse der
Gerichtshof daher vor allem feststellen,
daf die Rechtssubjekte der Gemein-
schaftsrechtsordnung das Recht hitten,
sooft sie wollten, als Touristen in einen
anderen Mitgliedstaat zu reisen, ohne
dafl die Ausiibung dieses Rechis durch
die  Festsetzung  einer  jihrlichen
Ausgabenbegrenzung behindert werden
diirfe.

Nach Ansicht der Kommission liegt dem
zweiten Teil der Vorlagefragen eine un-
zutreffende Sicht des Problems zu-
grunde. Die in Artikel 106 Absatz 3 Un-
terabsatz 2 enthaltene Verweisung auf
das Kapitel iiber den Kapitalverkehr in-
dere keineswegs die Einstufung des De-
visentransfers fiir Zwecke des Fremden-
verkehrs als laufende Zahlung im Sinne
von Artilkel 106 und lasse diesem Trans-
fer nicht zu einem Kapitalverkehr im
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Sinne von Artikel 67 mit allen sich
daraus fiir die Frage der Liberalisierung
ergebenden Folgen werden. Die insoweit
vom Vertrag gebrauchten Begriffe beruh-
ten auf einer eindeutigen Unterscheidung
zwischen Kapitalverkehr (Artikel 67) und
laufenden Zahlungen (Artikel 106).

Aufgrund dieser Erwigungen sind Herr
Carbone, Frau Luisi und die Kommission
der Auffassung, dafl die Mitgliedstaaten
in Anwendung von Artikel 106 Absatz 1
und gemif der in Absatz 3 Unterabsatz
2 dieses Artikels enthaltenen Verweisung
verpflichtet seien, Zahlungen im Zusam-
menhang mit dem Fremdenverkehr und
mit Geschifts- und Studienreisen sowie

Reisen zur medizinischen Behandlung zu

genehmigen. Obwohl es sich also um
einen vollig liberalisierten Sektor han-
dele, bedeute dies nicht, daf8 tiberhaupt
keine Kontrollmainahmen zulissig seien.
Unter Bezugnahme auf das Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache 203/80
(Casati, a.a.OQ.) weisen Frau Luisi und
Herr Carbone darauf hin, dafl diese
Mafinahmen weder iiber den Rahmen
des unbedingt Erforderlichen hinausge-
hen noch so beschaffen sein diirften, daff
sie die vom Vertrag gewollte Freiheit
einschrinkten. Das sei jedoch der Fall,
wenn die Kontrollen, wie im vorliegen-
den Fall, nach Ermessen durchgefiihrt
wiirden und wenn die nationalen Vor-
schriften einen Hochstbetrag fiir Zahlun-
gen vorsihen, die sich auf Bereiche be-
zogen, die aufgrund des Gemeinschafts-
rechts liberalisiert seien.

Herr Carbone fiihrt noch einen weiteren
Gesichtspunkt an. Selbst wenn man da-
von ausgehe, dafl die Beibehalturig von
Devisenkontrollen, insbesondere  im
Fremdenverkehrsbereich, als solche mit

dem freien Dnenstlelstungsverkehr ver- .

einbar sei, ziehe das Gemeinschaftsrecht
der Durchfihrung “dieser Kontrollen
doch bestimmte Grenzen. Diese Grenzen
verliefen dort, wo die Durchfithrung die-
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ser Kontrollen die vom Vertrag gewihr-
leistete Freiheit des Dienstleistungsver-
kehrs illusorisch mache. Dieser Fall liege
namentlich dann vor, wenn die betreffen-
den Kontrollen die Wiedereinfithrung
eines Verwaltungsermessens zuliefen,
durch das die Erbringung der Dienstlei-
stung selbst behindert werden konne. Ein
solches Ermessen sei gerade fiir die strit-
tige italienische Regelung kennzeich-
nend.

Die Kommission weist schliefSlich darauf
hin, dafl- die Verwendung von Banknoten
durch Touristen die am weitesten ver-
breitete Zahlungsweise sei, da sie prak-
tisch eine absolute Bewegungsfreiheit im
besuchten Land biete. Daher diirften die
Mitgliedstaaten ihre Staatsangehorigen
nicht daran hindern, sich mit den Bank-
notenmengen zu versehen, deren sie fiir
ihre Reisen im Rahmen des Fremdenver-
kehrs bediirften. Den Mitgliedstaaten
bleibe jedoch eine Befugnis zur Nach-
prifung und Uberwachung der Art und
der tatsichlichen Durchfithrung “des
Devisentransfers. Diese Nachpriifungen
kénnten in. unterschiedlicher Weise erfol-
gen, doch diirften die getroffenen Mafi-
nahmen nicht in einem faktischen Verbot
der Zahlungen bestehen oder zu einer
willkiirlichen Beschrinkung der Transak-
tionen fithren. Beschrinkungen des libe-
ralisierten Kapitalverkehrs und der lau-
fenden Zahlungen seien nur als Schutz-

- mafinahmen nach den Artikeln 108 und

109 EWG-Vertrag zuldssig. Die Italieni-
sche Republik sei jedoch zu keiner Zeit
gemifl diesen Bestimmungen ermichtigt
worden, die strittigen Beschrinkungen
zu erlassen oder beizubehalten.

Im Ergebnis schiigt die Kommission vor,
die Fragen des Tribunals Genua wie
folgt zu beantworten:

»1. Der Transfer von Devisen in jeder -
Form durch Gebietsansissige eines
Mitgliedstaats in einen anderen Mit-
gliedstaat fiir Zwecke des Fremden-



LUISI UND CARBONE / MINISTERO DEL TESORO

verkehrs, fiir Geschifts- und Stwu-
dienreisen sowie fiir Reisen zum
Zwecke medizinischer Behandlung
stellt eine Form der Bezahlung von
Dienstleistungen nach Artikel 59
EWG-Vertrag dar. Dieser Vorgang
fillt unter Artikel 106 EWG-Vertrag
und stellt keinen Kapitalverkehr im
Sinne der Ersten Richtlinie des Rates
vom 11. Mai 1960 zur Durchfiih-
rung des Artikels 67 des Vertrages
dar.

2. Die Bestimmungen des Artikels 106
verleihen dem einzelnen das Reche,
fir Zwecke des Fremdenverkehrs,
fiir Geschifts- und Studienreisen so-
wie fitr Reisen zum Zwecke medizi-
nischer Behandlung Devisen aus dem
Mitgliedstaat, in dem er wohnt, in
einen anderen Mitgliedstaat  zu
transferieren. Die Mitgliedstaaten
sind verpflichtet, sich aller die Aus-
iibung dieses Rechts einschrinken-
den Mafinahmen zu enthalten, es sei

denn, diese seien ordnungsgemifl
nach Artikel 108 EWG-Vertrag ge-
nehmigt worden.”

III — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 12. Juli 1983 haben
die Kliger der beiden Ausgangsverfah-
ren, vertreten durch Rechtsanwalt Giu-
seppe Conte, Genua, die Regierung der
Italienischen Republik, vertreten durch
Avvocato dello Stato Marcello Conti, die
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch Martin Seidel, die
Regierung der Franzosischen Republik,
vertreten durch Alexandre Carnelutti,
und die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch Guido
Berardis, miindliche Ausfithrungen ge-
macht.

Der Generalanwalt hat seine Schluffan-
triige in der Sitzung vom 15. November
1983 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Das Tribunale Genua hat mit Beschliissen vom 12. Juli und 22. November
1982, beim Gerichtshof eingegangen am 27. Oktober 1982 und am 21. Fe-
bruar 1983, gemif Artikel 177 EWG-Vertrag mehrere Fragen nach der
Auslegung von Artikel 106 EWG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt,
um iiber die Vereinbarkeit der italienischen Rechtsvorschriften iiber den De-
visentransfer mit dieser Bestimmung entscheiden zu kénnen.

Diese Fragen stellen sich in Rechtsstreitigkeiten, in denen zwei in Italien an-
sissige Personen Verfiigungen des Schatzministers anfechten, mit denen ih-
nen Geldbuflen auferlegt worden waren, weil sie verschiedene auslindische
Devisen zur Verwendung im Ausland gekauft hatten, deren Gegenwert in
Lire den nach den italienischen Rechtsvorschriften zulissigen Hochstbetrag
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tiberstieg. Dieser Hochstbetrag belief sich zu der fraglichen Zeit auf 500 000
Lire jihrlich fiir die Ausfuhr von Devisen fiir Fremdenverkehrs-, Geschifts-
und Studienzwecke sowie fiir die Zwecke einer medizinischen Behandlung.

Vor dem innerstaatlichen Gericht machen die beiden Kliger der Ausgangs-
verfahren geltend, die italienischen Bestimmungen, auf denen die Verhin-
gung der Geldbussen beruhe, seien ungiiltig, da sie mit dem Gemeinschafts-
recht unvereinbar seien. In der Rechtssache 286/82 hat die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens, Frau Luisi, vorgetragen, sie haben sie in Rede stehenden
Devisen zur Finanzierung mehrerer touristischer Aufenthalte in Frankreich
und in der Bundesrepublik Deutschland und in der Absicht ausgefiihrt, sich
im letztgenannten Land einer medizinischen Behandlung zu unterziehen. In
der Rechtssache 26/83 hat der Kliger des Ausgangsverfahrens, Herr Car-
bone, vorgetragen, die von ihm gekauften auslindischen Devisen habe er fiir
einen touristischen Aufenthalt von drei Monaten in der Bundesrepublik
Deutschland verwendet. Beide Parteien machen geltend, die Beschrinkungen
der Ausfuhr von Zahlungsmitteln in Form auslindischer Devisen fiir Frem-
denverkehrszwecke oder fiir die Zwecke einer medizinischen Behandlung
liefen den Vorschriften des EWG-Vertrags auf dem Gebiet der laufenden
Zahlungen und des Kapitalverkehrs zuwider. ' '

In seinem ersten Beschluff vom 12. Juli 1982 (Rechtssache 286/82) stellt das
Tribunale Genua fest, die Vorginge, fiir die nach den italienischen Rechts-
vorschriften eine Obergrenze fiir den Devisentransfer vorgesehen sei, nim-
lich die Vorginge in den Bereichen Fremdenverkehr, Geschiftsreisen, Stu-
dienreisen und Reisen zu medizinischer Behandlung, gehdrten zu den un-
sichtbaren Transaktionen nach Anhang III des Vertrages. Demgemifl fielen
die in diesem Zusammenhang erfolgten Zahlungen unter Artikel 106 Absatz
3 Unterabsatz 1 EWG-Vertrag, der die Mitgliedstaaten verpflichte, unterein-
ander keine neuen Beschrinkungen einzufiihren; die in Rede stehenden ita-
lienischen Bestimmungen seien jedoch 1974 erlassen worden. Daher sei es
angebracht, die genaue Tragweite dieser Bestimmungen im Verhiltnis zu den
Vorschriften tiber den Kapitalverkehr zu kliren, namentlich soweit diese An-
wendung auf den materiellen Transfer von Banknoten Anwendung finden.

Um Aufschluff tiber diesen Punkt zu erhalten, hat das Tribunale dem Ge-
richtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:
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,,Haben die Rechtssubjekte der Gemeinschaftsrechtsordnung, die sich als ge-
bietsansissige Reisende zu Fremdenverkehrs-, Geschifts- und Studienzwek-
ken sowie zur medizinischen Behandlung ins Ausland begeben, bei der Aus-
fuhr von auslindischem staatlichen Papiergeld und auslindischen Banknoten
sowie auf eine auslindische Wahrung lautenden Wertpapieren Rechte, die
die Mitgliedstaaten aufgrund der ,Stillhalteklausel® des Artikels 106 Absatz 3
Unterabsatz 1 EWG-Vertrag beachten miissen, weil dieser Vorgang zu den
im Anhang III zum EWG-Vertrag aufgefithrten unsichtbaren Transaktionen
gehort,

oder gehort dieser Fall — objektiv gesehen ein Transfer von Devisen in bar
— wegen der in Artikel 106 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag enthalte-
nen Verweisung zum Kapitalverkehr, dessen Liberalisierung nach den Arti-
keln 67 und 68 EWG-Vertrag und den Bestimmungen der hierzu erlassenen
Richtlinien des Rates vom 11. Mai 1960 und 18. Dezember 1962 nicht zwin-
gend vorgeschrieben ist, so daf8 in diesen Bereichen Kontrollmafinahmen und
Sanktionen — im vorliegenden Fall administrativer Art — der Mitglied-
staaten rechtmiflig sind?“

In seinem zweiten Beschluf vom 22. November 1982 (Rechtssache 26/83)
beschrinkt das Tribunale seine Priifung auf den Devisentransfer fiir Frem-
denverkehrszwecke. Es wirft die Frage auf, ob der Fremdenverkehr, obwohl
er eine unsichtbare Transaktion im Sinne von Artikel 106 Absatz 1 EWG-
Vertrag darstelle, nicht gleichzeitig auch als ein unter den Dienstleistungs-
verkehr fallender Vorgang anzusehen sei und damit von Artikel 106 Absatz 1
iiber die Liberalisierung der Zahlungen, die sich auf den Dienstleistungsver-
kehr beziehen, erfafit werde.

Aus diesem Grund stellt das Tribunale dem Gerichtshof folgende weitere
Frage:

,,Haben die Rechtssubjekte der Gemenschaftsrechtsordnung, die sich als ge-
bietsansissige Reisende zu Fremdenverkehrszwecken ins Ausland begeben,
bei der Ausfuhr von auslindischem staatlichen Papiergeld oder auslindischen
Banknoten sowie auf auslindische Wihrungen lautenden Wertpapieren
Rechte, die die Mitgliedstaaten aufgrund des unmittelbar anwendbaren Arti-
kels 106 Absatz 1 EWG-Vertrag beachten miissen, falls davon auszugehen

399



URTEIL VOM 31. 1. 1984 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 286/82 UND 26/83

ist, dafl Reisen im Rahmen des Fremdenverkehrs zum Bereich des Dienstlei-
stungsverkehrs gehoren und dafl die Devisentransferierungen zur Bestreitung
der mit diesen Reisen verbundenen Kosten als laufende Zahlungen anzu-
sehen sind, die deshalb wie die Dienstleistungen, auf die sie sich beziehen, als
liberalisiert angesehen werden miissen,

oder gehort der betreffende Vorgang deshalb, weil er unter die in Anhang
IIT zum Vertrag aufgefithrten unsichtbaren Transaktionen fallt und weil er
objektiv gesehen einen Transfer von Devisen in bar darstellt, aufgrund der
Verweisung in Artikel 106 Absatz 3 Unterabsatz 2 zum Kapitalverkehr, des-
sen Liberalisierung durch die Artikel 67 und 68 EWG-Vertrag und die dazu
erlassenen Richtlinien des Rates vom 11, Mai 1960 und vom 8. Dezember
1962 nicht zwingend vorgeschrieben ist, so dafl in diesen Bereichen Kontroll-
mafinahmen und Sanktionen — im vorliegenden Fall administrativer Art —
der Mitgliedstaaten rechtmifig sind > :

Wie sich aus dem Wortlaut der zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen
und aus der Begriindung der beiden Vorlagebeschliisse ergibt, geht es in den
vorliegenden Rechtssachen um folgende Probleme der Auslegung des Ge-
meinschaftsrechts:

a) Gehoren der Fremdenverkehr, Geschiftsreisen, Studienreisen und medizi-
nische Behandlungen zu den Dienstleistungen, zu den unsichtbaren
Transaktionen im Sinne von Artikel 106 Absatz 3 EWG-Vertrag oder zu
beiden Kategorien gleichzeitig?

b) Ist der Devisentransfer fiir diese vier Zwecke als laufende Zahlung oder
als Kapitalverkehr anzusehen, und zwar namentlich dann, wenn er durch
den materiellen Transfer von Banknoten erfolgt?

) Welchen Grad der Liberalisierung der sich auf diese vier Zwecke bezie-
henden Zahlungen sieht Artikel 106 EWG-Vertrag vor?

d) Welche Mafinahmen zur Kontrolle des Devisentransfers diirfen die Mit-
gliedstaaten gegebenenfalls im Hinblick auf die in dieser Weise liberali-
sierten Zahlungen treffen? -
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a) Zu .den Begriffen ,,Dienstleistungen‘ und ,,unsichtbare
Transaktionen®*

Nach Artikel 60 EWG-Vertrag sind ,,Dienstleistungen® im Sinne des Vertra-
ges Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie
nicht den Vorschriften iiber den freien Waren- und Kapitalverkehr und tiber
die Freiziigigkeit der Personen unterliegen. Im Rahmen des Titels III des
Zweiten Teils des Vertrages (,,Die Freiziigigkeit, der freie Dienstleistungs-
und Kapitalverkehr®) umfafit die Freiziigigkeit der Personen die Freiziigig-
keit der Arbeitnechmer innerhalb der Gemeinschaft und die Niederlassungs-
freiheit im Gebiet der Mitgliedstaaten.

Gemif Artikel 59 EWG-Vertrag werden die Beschrinkungen des freien Ver-
kehrs dieser Dienstleistungen fiir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in
einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfin-
gers ansassig sind, aufgehoben. Zur Erbringung der Dienstleistung kann sich
entweder der Leistende in den Mitgliedstaat, in dem der Leistungsempfinger
ansiissig ist, oder dieser in den Mitgliedstaat begeben, in dem der Leistende
ansissig ist. Wihrend der erste Fall ausdriicklich in Artikel 60 Absatz 3 er-
wihnt wird, nach dem der Leistende seine Leistungen voriibergehend in dem
Staat ausiiben kann, in dem die Leistung erbracht wird, stellt der zweite Fall
die notwendige Erginzung hierzu dar, die dem Ziel entspricht, jede gegen
Entgelt geleistete THtigkeit, die nicht unter den freien Waren- und Kapital-
verkehr und unter die Freiziigigkeit der Personen fillt, zu liberalisieren.

Zur Durchfithrung dieser Bestimmungen sieht Abschnitt II des Allgemeinen
Programms zur Aufhebung der Beschrinkungen des freien Dienstleistungs-
verkehrs, das der Rat am 18. Dezember 1961 aufgrund von Artikel 63 EWG-
Vertrag beschlossen hat (ABlL 1962, S. 32), unter anderem die Aufhebung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften vor, die in den einzelnen Mitglied-
staaten die Einreise, die Ausreise und den Aufenthalt von Angehérigen der
Mitgliedstaaten regeln, soweit sie nicht aus Griinden der 6ffentlichen Ord-
nung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind und diese Angehorigen
an der Erbringung von Dienstleistungen hindern.

Die Richtlinie 64/221 des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung
der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern,
soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesund-
heit gerechtfertigt sind, (ABL 1964, S. 850) gilt nach ihrem Artikel 1 unter
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anderem fiir Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, die sich in einen anderen
Mitgliedstaat der Gemeinschaft begeben, ,,um Dienstleistungen entgegenzu-
nehmen®. Die Richtlinie 73/148 des Rates vom 21. Mai 1973 zur Aufhebung
der Reise- und Aufenthaltsbeschrinkungen fiir Staatsangehorige der Mit-
gliedstaaten innerhalb der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Niederlassung
und des Dienstleistungsverkehrs (ABL L 172, S. 14) rdumt sowohl dem Lei-
stungserbringer als auch dem Leitungsempfinger ein Aufenthaltsrecht ent-
sprechend der Dauer der Dienstleistung ein.

Die Verfasser des Allgemeinen Programms zur Aufhebung der Beschrinkun-
gen des freien Dienstleistungsverkehrs haben dadurch, dafl sie das Allge-
meine Programm auch auf Artikel 106 EWG-Vertrag gestiitzt haben, zum
Ausdruck gebracht, daff sie sich der Auswirkung der Liberalisierung des
Dienstleistungsverkehrs auf den Zahlungsverkehr bewufit waren. Nach Ab-
satz 1 dieses Artikels sind nimlich die Zahlungen, die sich auf den Waren-
und Dienstleistungsverkehr beziehen, zu liberalisieren, soweit der Waren-
und Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten liberalisiert ist.

Unter den aufzuhebenden Beschrinkungen des freien Dienstleistungsver-
kehrs nennt das Allgemeine Programm in Abschnitt III die Behinderungen
von Zahlungen im Zusammenhang mit der Dienstleistung; dies gilt nach Ab-
schnitt III D und gemifl Artikel 106 Absatz 2 insbesondere dann, wenn der
Dienstleistungsverkehr nur durch Beschrinkungen der damit verbundenen
Zahlungen begrenzt ist. Diese Beschrinkungen waren gemifi Abschnitt V
Buchstabe B des Allgemeinen Programms vor Ablauf der ersten Stufe der
Ubergangszeit, gegebenenfalls vorbehaltlich der Ausgabe von ,,Reisedevisen®
wihrend der Ubergangszeit, aufzuheben. Diese Bestimmungen wurden mit
der Richtlinie 64/340 des Rates vom 31. Mai 1963 zur Aufhebung aller Ver-
bote oder Behinderungen von Zahlungen fiir Leistungen, wenn der Dienstlei-
stungsverkehr nur durch Beschrinkungen der damit verbundenen Zahlungen
begrenzt ist, (ABL 1963, S. 1609) durchgefiihrt, in deren Artikel 3 ebenfalls
die Ausgabe von Reisedevisen erwihnt wird.

Sowohl das Allgemeine Programm als auch die vorgenannte Richtlinie behal-
ten jedoch den Mitgliedstaaten das Recht vor, die Art und die tatsichliche
Durchfithrung der Uberweisung finanzieller Mittel oder der Zahlungen zu
iiberpriifen und die unerlifllichén Mafinahmen zu treffen, um Zuwiderhand-
lungen gegen ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften, insbesondere bei
der Ausgabe von Reisedevisen, zu verhindern.
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Daraus folgt, dafl der freie Dienstleistungsverkehr die Freiheit der Leistungs-
empfinger einschliefft, sich zur Inanspruchnahme einer Dienstleistung in
einen anderen Mitgliedstaat zu begeben, ohne durch Beschrinkungen — und
zwar auch im Hinblick auf Zahlungen — daran gehindert zu werden, und
dafl Touristen sowie Personen, die eine medizinische Behandlung in An-
spruch nehmen, und solche, die Studien- oder Geschiftsreisen unternehmen,
als Empfinger von Dienstleistungen anzusehen sind.

Artikel 106 Absatz 3 sieht die schrittweise Beseitigung von Beschrinkungen
fiir die Transferierungen vor, die sich auf die in der Liste des Anhangs III
des Vertrages aufgefithrten ,,unsichtbaren Transkationen® beziehen. Wie das
vorlegende Gericht zu Recht festgestellt hat, umfaflt diese Liste unter ande-
rem Geschiftsreisen, den Fremdenverkehr sowie private Reisen und Aufent-
halte zu Studienzwecken und aus gesundheitlichen Griinden.

Da dieser Absatz jedoch, wie sich aus seinem Unterabsatz 2 ergibt, nur unbe-
schadet der Absitze 1 und 2 von Artikel 106 gilt, lafit er sich auf die vier in
Rede stehenden Vorginge nicht anwenden.

b) Zu den Begriffen ,,Jaufende Zahlungen* und ,,Kapitalver-
kehre

Das vorlegende Gericht hat darauf hingewiesen, dafl der Transfer von Bank-
noten in der Liste D der Anlagen zu den beiden Richtlinien erwihnt wird,
die der Rat gemifl Artikel 69 auf dem Gebiet des Kapitalverkehrs erlassen
hat (ABL. 1960, S. 921, und 1963, S. 62). In dieser Liste D sind die Kapital-
verkehrsvorginge aufgefiihrt, fiir die die Richtlinien den Mitgliedstaaten kei-
nerlei Liberalisierungsmafinahmen vorschreiben. Es fragt sich daher, ob der
Umstand, daf8 der Transfer von Banknoten in dieser Liste erwihnt wird,
ohne weiteres bedeutet, daff es sich dabei um Kapitalverkehr handelt.

Der Vertrag enthilt keine Definition dessen, was unter Kapitalverkehr zu
verstehen ist. Allerdings sind in den Anlagen zu den beiden vorgenannten
Richtlinien die verschiedenen Kapitalverkehrsvorginge aufgefithrt und mit
einer Nomenklatur versehen. Zwar wird dort auch der materielle Transfer
von Vermogenswerten, insbesondere Banknoten, genannt, doch folgt daraus
noch nicht, daf} ein solcher Transfer unter allen Umstéinden als Kapitalver-
kehr anzusehen ist.

403



21

22

23

24

25

26

URTEIL VOM 31, 1, 1984 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN 286/82 UND 26/83

Aus dem allgemeinen System des Vertrages ergibt sich vielmehr — und ein
Vergleich der Artikel 67 und 106 bestitigt dies —, dafl die laufenden Zah-
lungen Devisentransferierungen sind, die eine Gegenleistung im Rahmen
einer dieser Leistung zugrundeliegenden Transaktion darstellen, wihrend es
sich beim Kapitalverkehr um Finanzgeschifte handelt, bei denen es in erster
Linie um die Anlage oder die Investition des betreffenden Betrags und nicht
um die Vergiitung einer Dienstleistung geht. Aus diesem Grund kénnen Vor-
ginge des Kapitalverkehrs selbst den Grund fiir laufende Zahlungen bilden,
wie sich den Artikeln 67 Absatz 2 und 106 Absatz 1 entnehmen l48t.

Der Transfer von Banknoten kann daher nicht als Kapitalverkehr angesehen
werden, wenn diesem Transfer eine Zahlungsverpflichtung entspricht, die
sich aus einer Transaktion auf dem Gebiet des Waren- oder Dienstleistungs-
verkehrs ergibt.

Folglich kénnen Zahlungen fiir Reisen zu Fremdenverkehrs-, Geschifts- und
Studienzwecken sowie fiir die Zwecke einer medizinischen Behandlung auch
dann nicht als Kapitalverkehr eingestuft werden, wenn sie durch den Trans-
fer von Banknoten erfolgen.

c) Zum Grad der Liberalisierung der Zahlungen nach Artikel
106 EWG-Vertrag

Zum Dienstleistungsverkehr heiffit es in Astikel 106 Absatz 1, dafl die sich
darauf beziehenden Zahlungén zu liberalisieren sind, soweit der Dienstlei-
stungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten selbst nach dem Vertrag liberali-
siert ist. Nach Artikel 59 EWG-Vertrag werden die Beschrinkungen des
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft wihrend der Ubergangs-
zeit aufgehoben. Seit dem Ende der Ubergangszeit miissen demnach die
Beschrinkungen der Zahlungen, die sich auf den Dienstleistungsverkehr be-
ziehen, beseitigt sein.

Daraus ergibt sich, daff die Zahlungen, die sich auf den Fremdenverkehr, auf
Geschifts- oder Studienreisen und auf eine medizinische Behandlung bezie-
hen, seit dem Ende der Ubergangszeit liberalisiert sind.

Diese Auslegung wird durch Artikel 54 der Beitrittsakte von 1979 bestitigt,
nach dem die Republik Griechenland Transferbeschrinkungen fiir den Frem-
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denverkehr aufrechterhalten kann, wenn auch nur innerhalb bestimmter
Grenzen und fiir einen nicht {iber den 31. Dezember 1985 hinausgehenden
Zeitraum. Aus dieser Vorschrift ergibt sich, dafl diese Transferierungen ohne
diese Ausnahmeregelung sofort hitten liberalisiert werden miissen.

d) Zu den Mafinahmen zur Kontrolle des Devisentransfers

Der letzte Aspekt des durch die vorliegenden Rechtssachen aufgeworfenen
Problems betrifft die Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit die Mitglied-
staaten noch befugt sind, die liberalisierten Transferierungen und Zahlungen
Mafinahmen zur Kontrolle des Devisentransfers zu unterwerfen.

Hierzu ist zunichst festzustellen, daf} die in Artikel 106 vorgesehene Libera-
lisierung der Zahlungen die Mitgliedstaaten verpflichtet, die in dieser Vor-
schrift genannten Zahlungen in der Wihrung des Mitgliedstaats zu genehmi-
gen, in dem der Gliubiger oder der Zahlungsempfinger ansissig ist. Die
Zahlungen in der Wihrung eines Drittlandes fallen somit nicht unter diese
Vorschrift.

Sodann ist darauf hinzuweisen, daf§ nach Artikel 2 der vorgenannten Richt-
linie 63/340 die in dieser Richtlinie vorgesehenen Liberalisierungsmafinah-
men das Recht der Mitgliedstaaten unberiihrt lassen, ,,die Art und die tat-
sichliche Durchfithrung der Zahlungen zu iiberpriifen®. Dieser Vorbehalt ist
wohl auf dem Umstand zuriickzufiihren, dafl die sich auf den Waren- und
Dienstleistungsverkehr beziehenden Zahlungen und der Kapitalverkehr da-
mals noch nicht véllig liberalisiert waren.

Diese Liberalisierung ist jedoch auch nach dem Ende der Ubergangszeit
noch nicht in vollem Umfang erfolgt. Die Ratsrichtlinien, die in Artikel 69
EWG-Vertrag zur Herstellung des freien Kapitalverkehrs vorgesehen sind,
haben noch nicht alle Beschrinkungen auf diesem Gebiet beseitigt, wihrend
Artikel 67, in dem die Kapitalverkehrsfreiheit vorgesehen ist, nach dem Ur-
teil des Gerichtshofes vom 11. November 1981 in der Rechtssache 203/80
(Casati, Slg. 1981, 2595) dahin auszulegen ist, dafl auch nach dem Ende der
Ubergangszeit die Beschrinkungen der Devisenausfuhr nicht unabhingig
vom Inhalt der in Anwendung von Artikel 69 erlassenen Richtlinien als besei-
tigt gelten kdnnen.
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Unter diesen Umstinden sind die Mitgliedstaaten weiterhin befugt, den De-
visentransfer. Kontrollen zu unterwerfen, durch die festgestellt werden soll,
ob es sich nicht in. Wahrheit um nicht liberalisierten Kapitalverkehr handelt.
Diese Befugnis ist. um so wichtiger, als sie mit der Verantwortung in Zusam-
menhang steht, die die Mitgliedstaaten nach den Artikeln 104 und 107
EWG-Vertrag im Wihrungsbereich tragen; aufgrund dieser Verantwortung
mufl es thnen méglich sein, geeignete Mafinahmen zu treffen, um eine Kapi-
talflucht oder #hnliche gegen ihre Wihrung gerichtete Spekulationen zu ver-
hindern.

Fiir den Fall, daf§ ein Mitgliedstaat hinsichtlich seiner Zahlungsbilanz von
Schwierigkeiten betroffen oder ernstlich bedroht ist, sehen die Artikel 108
und 109 die zu treffenden Mafinahmen und die einzuhaltenden Verfahren
vor. Diese Bestimmungen, die auch nach der vélligen Liberalisierung des Ka-
pitalverkehrs ihre Funktion behalten, gelten jedoch nur fiir Krisenzeiten.

Auflerhalb von Krisenzeiten und bis zur vélligen Verwirklichung des freien
Kapitalverkehrs ist den Mitgliedstaaten daher die Befugnis zuzuerkennen, zu
kontrollieren, ob Devisentransferierungen, die sich angeblich auf liberalisierte
Zahlungen beziehen, nicht zweckentfremdet fiir nicht genehmigte Kapital-
verkehrsvorginge verwendet werden. Zu diesem Zweck sind die Mitglied-
staaten berechtigt, die Art und die tatsichliche Durchfithrung der betreffen-
den Transaktionen oder Transferierungen zu iiberpriifen.

Derartige Kontrollen diirfen jedoch die Grenzen nicht iiberschreiten, die
vom Gemeinschaftsrecht gezogen werden und die sich namentlich aus der
Freiheit des Dienstleistungsverkehrs und der damit zusammenhingenden
Zahlungen ergeben. Folglich diirfen sie keine Beschrinkung der sich auf
Dienstleistungen beziehenden Zahlungen und Transferierungen auf einen be-
stimmten Betrag pro Transaktion oder pro Zeitraum bewirken, da sie in die-
sem Fall eine Beeintrichtigung der durch den Vertrag anerkannten Freiheits-
rechte darstellen wiirden. Aus demselben Grund diirfen diese Kontrollen
auch nicht in einer Weise durchgefiihrt werden, die diese Freiheitsrechte illu-
sorisch werden liefle oder ihre Ausiibung vom Ermessen der Verwaltung ab-
hingig machen wiirde.

Diese Feststellungen stehen der Bestimmung von Pauschalgrenzen durch
einen Mitgliedstaat nicht entgegen, unterhalb deren keinerlei Kontrolle statt-
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findet, wihrend fiir Ausgaben, die diese Grenze iibersteigen, die tatsichliche
Verwendung fiir Zwecke des Dienstleistungsverkehrs zu belegen ist; der
Pauschalbetrag darf jedoch nicht so festgesetzt sein, dafl der normale Dienst-
leistungsstrom beeintrichtigt wird.

Es ist Sache des innerstaatlichen Gerichts, im Einzelfall festzustellen, ob die
Devisentransferkontrollen, um die es in einem bei ihm anhingigen Rechts-
streit geht, diese Grenzen nicht iiberschreiten.

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen lassen sich die zur Vorabentschei-
dung vorgelegten Fragen dahin gehend beantworten, dafl Artikel 106 EWG-
Vertrag wie folgt auszulegen ist:

— Bei den Transferierungen fiir Fremdenverkehrszwecke, fiir Geschifts-
und Studienreisen und fiir die Zwecke einer medizinischen Behandlung,
handelt es sich auch dann um Zahlungen und nicht um Kapitalverkehr,
wenn sie durch den Transfer von Banknoten erfolgen.

— Die Beschrankungen dieser Zahlungen sind seit dem Ende der Uber-
gangszeit beseitigt.

— Die Mitgliedstaaten sind auch weiterhin befugt, zu kontrollieren, ob De-
visentransferierungen, die sich angeblich auf liberalisierte Zahlungen be-
ziehen, nicht in Wahrheit fiir nicht genehmigte Kapitalverkehrsvorginge
verwendet werden.

— Diese Kontrollen diirfen keine Beschrinkung der sich auf Dienstleistun-
gen beziehenden Zahlungen und Transferierungen auf einen bestimmten
Betrag pro Transaktion oder pro Zeitraum bewirken; ebensowenig diir-
fen sie sich dahin gehend auswirken, dafl die vom Vertrag gewihrten
Freiheitsrechte illusorisch werden oder dafl ihre Ausiibung vom Ermessen
der Verwaltung abhingig wird.

— Im Rahmen dieser Kontrollen konnen Pauschalgrenzen festgelegt wer-
den, unterhalb deren keinerlei Kontrolle stattfindet, wihrend fiir Aus-
gaben, die diese Grenzen iibersteigen, die tatsichliche Verwendung fiir
Zwecke des Dienstleistungsverkehrs zu belegen ist; der Pauschalbetrag
darf jedoch nicht so festgesetzt sein, dafl der normale Dienstleistungs-
strom beeintrichtigt wird.
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Kosten

Die Auslagen der belgischen Regierung, der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, der franzésischen Regierung, der italienischen Regierung, der
niederlindischen Regierung und der Kommission, die vor dem Gerichtshof
Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien
der Ausgangsverfahren ist das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischen-
streit in den vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen Verfahren; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHO.F

auf die ihm vom Tribunale Genua mit Beschliissen vom 12. Juli und 22. No-
vember 1982 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 106 EWG-Vertrag ist wie folgt auszulegen:

— Bei den Transferierungen fiir Fremdenverkehrszwecke, fiir Ge-

schiifts- oder Studienrcisen und fiir die Zwecke einer medizinischen

. Bebandlung handelt es sich auch dann um Zahlungen und nicht um

Kapitalverkehr, wenn sie durch den Transfer von Banknoten erfol-
gen.

— Die Beschrinkungen dieser Zahlungen smd seit dem Ende der Uber-
gangszeit beseitigt.

— Die Mitgliedstaaten sind auch weiterhin befugt, zu kontrollieren, ob
Devisentransferierungen, die sich angeblich auf liberalisierte Zahlun-
gen beziehen, nicht in Wahrheit fiir nicht genehmigte Kapitalver-
kehrsvorginge verwendet werden.

— Diese Kontrollen diitfen keine Beschrinkungen der sich auf
Dienstleistungen beziehenden - Zahlungen und Transferierungen auf
einen bestimmten Betrag pro Transaktion oder pro Zeitraum bewir-
ken; ebensowenig diirfen sie sich dahin gehend auswirken, dafl die
vom Vertrag gewihrten Freiheitsrechte illusorisch werden oder daf§
ihre Ausiibung vom Ermessen der Verwaltung abhingig wird.
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— Im Rahmen dieser Kontrollen konnen Pauschalgrenzen festgelegt
werden, unterhalb deren keinerlei Kontrolle stattfindet, wihrend fiir
Ausgaben, die diese Grenze iibersteigen, die tatsichliche Verwendung
fiir Zwecke des Dienstleistungsverkehrs zu belegen ist; der Pauschal-
betrag darf jedoch nicht so festgesetzt sein, dafl der normale Dienst-
leistungsstrom beeintrichtigt wird.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart Bosco Everling Kakouris

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 31. Januar 1984.

Fiir den Kanzler

J- A. Pompe
Hilfskanzler

Der Prisident

J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
G. FEDERICO MANCINI
VOM 15. NOVEMBER 1983 !

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Die vorliegenden Vorabentschei-
dungsersuchen haben ihren Ursprung in
der Ausfuhr auslindischer Devisen im
Bereich der Gemeinschaft zum Zwecke
der Bezahlung von Dienstleistungen in
den Bereichen Fremdenverkehr, Gesund-
heit und Ausbildung sowie im Zusam-
menhang mit Geschiftsreisen. Es geht im

1 — Aus dem ltalienischen ttbersetzt.

wesentlichen um die Frage, ob und wie
diese Vorginge durch das Gemein-
schaftsrecht geregelt sind. Der Gerichts-
hof wird somit ersucht, die Bestimmun-
gen des EWG-Vertrags iiber die Liberali-
sierung der laufenden Zahlungen fur
Dienstleistungen auszulegen, die es mit
sich bringen, dafl sich der Dienstlei-
stungsempfinger von dem Land, in dem
er wohnt, in das Land begibt, in dem die
Dienstleistung erbracht wird.
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