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beitnehmern im allgemeinen haupt-
sidchlich wegen deren objektiver Ar-
beitnehmereigenschaft oder einfach
wegen ihres Wohnsitzes im Inland ge-
wihrt werden und deren Ausdehnung
auf die Arbeitnehmer, die Staatsan-
gehorige eines anderen Mitgliedstaats
sind, deshalb als geeignet erscheint,
deren Mobilitit innerhalb der Ge-
meinschaft zu erleichtern.

. Unter den Begriff ,,soziale Vergiinsti-

gung® des Artikels 7 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1612/68 fallen nicht
nur aufgrund eines Rechtsanspruchs
gewihrte Vorteile, sondern auch
solche Leistungen, die auf Ermessens-
basis erbracht werden.

der Rechtssache 65/81

4. Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung

Nr. 1612/68 des Rates ist dahin aus-
zulegen, dafl der in dieser Vorschrift
enthaltene Begriff ,,soziale Verginsti-
gung® zinslose Geburtsdarlehen ein-
schliefft, die von einer offentlich-
rechtlichen Kreditanstalt aufgrund
staatlicher Richtlinien und mit finan-
zieller Unterstiitzung des Staats ein-
kommensschwachen Familien zur
Forderung der Geburtenhiufigkeit ge-
wihrt werden. Derartige Darlehen
sind also Arbeitnehmern anderer Mit-
gliedstaaten unter denselben Voraus-
setzungen wie inlindischen Arbeit-
nehmern zu gewihren.

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Verwal-
tungsgericht Stuttgart in der vor diesem anhingigen Verwaltungsrechtssache

1.
2.

FRANCESCO REINA, Stuttgart,

LET1z1A REINA, Stuttgart,

gegen

LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG, Anstalt des dffentlichen Rechts,

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel
7 Absatz 1 EWG-Vertrag sowie von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABI. L 257, S. 2)

erlific
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DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touffait, der Richter Macken-

zie Stuart und U. Everling,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: M. Dauses, Rechusreferent

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
sowie die gemifl Artikel 20 des Proto-
kolls iiber die Satzung des Gerichtshofes
der EWG abgegebenen Erklirungen las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

1. Artikel 7, Absitze 1 und 2 der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 des Rates vom 15.
Oktober 1968 tiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft (ABlL. L 257, S. 2) hat folgenden
Wortlaut:

»Artikel 7

(1) Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehs-
riger eines Mitgliedstaats ist, darf
aufgrund seiner Staatsangehorigkeit
im Hoheitsgebiet der anderen Mit-
gliedstaaten hinsichtlich der Beschif-
tigungs- und Arbeitsbedingungen,

insbesondere im Hinblick auf Ent-

lohnung, Kiindigung und, falls er ar-
beitslos geworden ist; im Hinblick
auf berufliche Wiedereingliederung
oder Wiedereinstellung, nicht anders
behandelt werden als die inlindi-
schen Arbeitnehmer.

(2) Er geniefit dort die gleichen sozialen
und steuerlichen Vergiinstigungen
wie die inlindischen Arbeitnehmer.*

2. Im Ausgangsverfahren, einer Ver-
waltungsrechtssache, geht es um die Ge-
wihrung eines Geburisdarlehens durch
die Landeskreditbank Baden-Wiirttem-
berg, eine rechisfihige, der Aufsicht des
Landes Baden-Wiirttemberg unterste-
hende Anstalt des offentlichen Rechts.
Diese gewihrt aufgrund von Richtlinien
des zustindigen baden-wiirttembergi-
schen Ministeriums tiber die Gewidhrung
von Familiendarlehen auf Antrag Darle-
hen ,,zur Vermeidung, Milderung oder
Beseitigung  wirtschaftlicher Probleme
von Familien* (Ziffer 1 der Richtlinien),
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unter anderem wegen der Geburt eines
Kindes.

Soiche Geburtsdarlehen werden nach
den Richtlinien bis zu einer H8he von
8000 DM, in Ausnahmefillen von
12000 DM vergeben. Sie haben eine
Laufzeit von sieben Jahren und sind zins-
frei. Die Landeskreditbank erhile fiir die-
sen Zweck vom Land Baden-Wiirttem-

berg Zuwendungen aus den im Staats-

haushalt veranschlagten Mitteln.

Antragsberechtigt sind nach den Richuli-
nien Ehepaare, von denen mindestens ein
Ehegatte Deutscher ist. Die Antragsbe-
rechtigten miissen ihren gewdthnlichen
Aufenthalt im Zeitpunkt der Antragstel-
lung in Baden-Wiirttemberg begriindet
haben. Geburtsdarlehen werden nur ge-
wihrt, wenn das durchschnittliche mo-
natliche Netto-Familieneinkommen der
Eheleute einen bestimmten Betrag nicht
iibersteigt.

Die genannten Richtlinien des baden-
wiirttembergischen Ministeriums sind,
wie im Vorlagebeschlufl dargelegt wird,
keine Rechtsnormen, durch die fiir den
einzelnen unmiuelbare Rechtsanspriiche
begriindet werden. Das vorlegende Ge-
richt bezeichnet sie vielmehr als verwal-
tungsinterne Rechtssitze, die die Be-
klagte als nachgeordnete Behdrde ledig-
lich im Verhiltnis zum Ministerium ver-
pflichten, die ihr iibertragenen Aufgaben
wahrzunehmen; sie erzeugen dem ein-
zelnen gegeniiber nur insoweit mittelbar
rechtliche Wirkungen, als die Landeskre-
ditbank, ohne gegen den Gleichheitssatz
zu verstollen, bet ihrer Anwendung nicht
ohne sachlichen Grund im Einzelfall von
ihnen abweichen darf.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, die
Gewishrung der Geburtsdarlehen stelle
eine baden-wiirttembergische Besonder-
heit dar. Die Geburtsdarlehen wiirden als
Leistungen verstanden, die dazu beitra-
gen sollen, die Geburtenentwicklung in

36

der Bundesrepublik Deutschland giinstig
zu beeinflussen und die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche zu begrenzen.

3. Die Kliger des Ausgangsverfahrens,
das Ehepaar Francesco und Letizia
Reina, sind italienische Staatsangehorige,
die sich als Arbeitnehmer in der Bundes-
republik Deutschland aufhalten. Anlifi-
lich der Geburt von Zwillingen beantrag-
ten sie die Gewihrung eines Geburtsdar-
lehens. Dies lehnte die Landeskreditbank
mit der Begriindung ab, ein solches Dar-
lehen kénne nach den Richtlinien iber
die Gewihrung von Familiendarlehen
nur bewilligt werden, wenn mindestens
ein Ehegatte Deutscher sei.

Die Kliger haben daraufhin Klage beim
Verwaltungsgericht Stuttgart mit dem
Ziel erhoben, die Landeskreditbank zur
Gewihrung eines Geburtsdarlehens zu
verpflichten.

Das befafite Gericht war der Auffassung,
daf die von ihm zu erlassende Entschei-
dung davon abhingt, ob die Darlehens-
gewihrung im Hinblick auf Staatsan-
gehorige von Mitgliedstaaten an die
Voraussetzung geknipft werden darf,
dafl mindestens ein Ehegatte Deutscher
ist. Es hat deshalb das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof gemifl Artikel
177 EWG-Vertrag folgende Fragen vor-
gelegt:

,,1. Ist Artikel 7 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates
der EWG iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gémein-
schaft vom 15. Oktober 1968 (ABI.
L 257) so auszulegen, dafl er EWG-
Auslinder Inlindern auch dann
gleichstellt, wenn  eine offentlich-
rechtliche Kreditanstalt aufgrund
verwaltungsinterner Richtlinien ohne
Begriindung eines Rechtsanspruches
Ehepaaren, deren Einkommen eine
bestimmte Hohe nicht iibersteigt, im
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Falle der Geburt eines Kindes zur
Vermeidung, Milderung oder Besei-
tigung wirtschaftlicher Probleme auf
Antrag zinslose Darlehen gewihrt,
fur die ihr das Land Baden-Wiin-
temberg nach Mafigabe der jeweils
im Staatshaushaltsplan veranschlag-
ten Mittel u.a. aus der Erwigung
heraus Schuldendiensthilfe leistet,
dafl durch Mafinahmen der Fami-
lienhilffe dem Geburtenriickgang in
der Bundesrepublik  Deutschland
entgegengewirkt und die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche verringert
werden soll?

2. Ist, falls Artikel 7 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1612/68 nicht
anwendbar ist, Artikel 7 Absatz 1
des Vertrages zur - Griindung der
Europdischen = Wirtschaftsgemein-
schaft — EWGV — vom 25. Mirz
1957 so auszulegen, dafl er unter
den vorstehend genannten Umstin-
den einer Differenzierung zwischen
EWG-Auslindern und Inlindern bei
der Gewihrung von Geburtsdarle-
hen entgegensteht?*

4. Der Vorlagebeschluﬁ ist am 30.
Mirz 1981 in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofes eingetragen worden.

‘Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
haben die Landeskreditbank Baden-
‘Wiirttemberg, vertreten durch die Her-
ren Hanke und Stehle, und die Kommis-
sion der Europidischen Gemeinschaften,
vertreten durch das Mitglied ihres Juristi-
schen Dienstes Manfred Beschel, schrift-
liche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts, mit Beschlul vom 16. Sep-
tember 1981 entschieden, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen, und die Rechtssache

nach Artikel 95 der Verfahrensordnung
an die Dritte Kammer zu verweisen.

IT — Schriftliche Erkldirungen

1. Die Landeskreditbank Baden-Wiirt-
temberg trigt eingangs vor, das Vor-
abentscheidungsersuchen sei unzulissig,
weil das Verwaltungsgericht Stuttgart
seinen Aussetzungs- eund Vorlagebe-
schlufl nicht in der nach den einschligi-
gen Bestimmungen des deutschen Ver-
fahrensrechts vorgeschriebenen Beset-
zung gefafle habe.

a) Zur ersten Frage fihrt die Landes-
kreditbank aus, daf die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer nach Artikel 48 Absatz 2
EWG-Vertrag nur die Abschaffung der
auf der Staatsangehérigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung ,,in bezug
auf Beschiftigung, Entlohnung und son-
stige Arbeitsbedingungen® umfasse, also
einen funktionellen Zusammenhang mit
der Arbeitnehmereigenschaft voraussetze.
Entsprechend sei auch der sachliche An-
wendungsbereich der Verordnung Nr.
1612/68 begrenzt.

Die fraglichen Geburtsdarlehen stellten
weder ,,soziale Vergiinstigungen fiir
Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 7 Ab-
satz 2 der genannten Verordnung dar,
noch gehdre ihre Gewihrung zu den
»sonstigen  Arbeitsbedingungen®  im
Sinne von Artikel 48 Absatz 2 EWG-
Verttag. Eine bestehende oder vorausge-
gangene Arbeitnehmereigenschaft  sei
nicht Voraussetzung fiir die Darlehens-
gewihrung. Auch spiele es fir die Be-
messung der Einkommensgrenzen, von
deren Einhaltung die Gewihrung des
Darlehens abhingig sei, keine Rolle, aus
welchen Quellen ~dieses Einkommen
stammt. Damit fehle jeder rechtliche Zu-
sammenhang mit der Eigenschaft als Ar-
beitnehmer oder mit der fritheren Aus-
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iibung einer unselbstindigen Erwerbsti-
tigkeit. Zudem sei kein tatsichliches
Hindernis fiir die Freiztigigkeit von Ar-
beitnehmern aus anderen Mitgliedstaaten
zu erkennen, wenn das Geburtsdarlehen
nur alleinstehenden deutschen Staatsan-
gehdrigen und solchen Ehepaaren ge-
wihrt wird, von denen mindestens ein
Ehegatte die deutsche Staatsangehorig-
keit besitzt.

Die Landeskreditbank fihrt weiterhin
aus, die Geburtsdarlehen wiirden in er-
ster Linie aus bevolkerungspolitischen
Griinden gewihrt, um dem Riickgang
der Geburtenrate der deutschen Bevélke-
rung in Baden-Wiirttemberg zu begeg-
nen. Diese Rate liege erheblich unter der
der dort lebenden Auslinder. Die Ge-
wihrung der Geburtsdarlehen stelle so-
mit eine Anerkennung fiir die Belastun-
gen dar, die mit der Geburt und der Er-
ziehung von Kindern verbunden sind.
Eine unsachliche Bevorzugung der
deutschen Staatsangehérigen sei nicht
gegeben, da lediglich das gegeniiber der
auslindischen Bevolkerung bestehende
relative Geburtendefizit der deutschen
Bevolkerung ausgeglichen werden solle.

Der EWG-Vertrag verwehre den Mit-
gliedstaaten nicht eine differenzierende
Behandlung von Inlindern und Auslin-
dern im Bereich der staatsbiirgerlichen
Rechte und Pflichten. Die Beschrinkung
des Kreises der Darlehensempfinger auf
deutsche Staatsangehorige bzw. auf Ehe-
paare, von denen mindestens ein Ehe-
gatte die deutsche Staatsangehérigkeit
besitzt, stelle angesichts des bevdlke-
rungspolitischen Zieles der Geburtendar-
lehen eine zulissigerweise national orien-
tierte Maflnahme auf dem Gebiet der
Gewihrung  staatsburgerlicher Rechte
dar.

Das Geburtsdarlehen sei auch deshalb
nicht als soziale Vergiinstigung im Sinne
von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1612/68 anzusehen, weil es eine
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einmalige, aus begrenzten finanziellen
Mitteln gewihrte freiwillige Leistung des
Landes darstelle, auf die kein Rechtsan-
spruch bestehe, sondern die nur nach
Mafigabe der jeweils jihrlich im Staats-
haushaltsplan  hierfiir  bereitgestellten
Mittel bewilligt werde.

Weiterhin sei die Beschrinkung des Ge-
burisdarlehens auf deutsche Staatsan-
gehorige auch unter dem wirtschaftlichen
Gesichtspunkt der Sicherstellung  der
Riickzahlung des Darlehens gerechifer-
tigt. Auslindische Wanderarbeitnehmer
wiirden nimlich wihrend der Laufzeit
des Darlehens vielfach wieder in ihre
Heimatlinder zuriickkehren, so dafl bei
Nichterfullung ihrer Riickzahlungspflicht
vielfach damit gerechnet werden miisse,
dafl der Riickforderungsanspruch nicht
realisiert werden kann.

Schliefllich sei darauf hinzuweisen, dafl
Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1612/68 nicht von der Ermichtigurig des
Primirrechts gedeckt wire, wollte man
diese Vorschrift so auslegen, dafl sie
auch die Geburtsdarlehen erfaflt. Die
Kompetenz der Gemeinschaft decke
ndmlich nur Regelungen, durch die Hin-
dernisse beseitigt werden, die sich recht-
lich oder faktisch der Mobilitit der Ar-
beitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
entgegenstellen. Es stelle aber kein Hin-
dernis fiir die Herstellung der vollen
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer dar,
wenn in einem Mitgliedstaac Geburtsdar-
lehen den Angehérigen dieses Staates
vorbehalten werden, um deren generati-
ves Verhalten positiv zu beeinflussen und
ein gegeniiber auslindischen Staatsan-
gehorigen bestehendes Geburtendefizit
auszugleichen. Die Artikel 48 ff. EWG-
Vertrag enthielten kein Verbot national
orientierter bevalkerungspolitischer Mafi-
nahmen oder die Ermichiigung zum Er-
Iafl eines solchen Verbots.
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b) Zur zweiten Frage merkt die Landes-
kreditbank an, das generelle Diskriminie-
rungsverbot von Artikel 7 EWG-Vertrag
komme nicht zum Tragen, wenn die spe-
zielle Vorschrift des Artikels 48 Absatz 2
EWG-Vertrag eingreife. Zumindest lie-
Ben sich aus Artikel 7 keine weiter rei-
chenden Auswirkungen herleiten als aus
Artikel 48 Absatz 2. Das in Artikel 7
normierte  Diskriminierungsverbot  sei
ausdriicklich auf den Anwendungsbe-
reich des EWG-Vertrags beschrinkt und
beziehe sich nur auf die von der Wirt-
schaftsintegration des EWG-Vertrags er-
fafiten Gebiete, zu denen nicht die in
Frage stehenden spezifisch bevélkerungs-
politischen Mafinahmen zihlten.

2. a) Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften trigt zur ersten Frage vor,
es komme darauf an, ob die in den
Richtlinien des baden-wilrttembergischen
Ministeriums festgelegte Gewihrung von
Geburtsdarlehen als ,,soziale Vergtinsti-
gungen® im Sinne von Artikel 7 Absatz 2
der Verordnung Nr. 1612/68 zu beurtei-
len sind. Dabei sei zunichst zu priifen,
ob die Gewihrung solcher Darlehen be-
grifflich als soziale Vergiinstigungen zu
beurteilen ist. Bejahendenfalls sei weiter
zu priifen, ob die von dem vorlegenden
Gericht aufgefithrten Erwigungen der
zustindigen Stellen bei der Bereitstellung
der finanziellen Mittel im Haushaltsplan
oder das Ziel einer effizienten Verwen-
dung der zur Verfiigung stehenden
Mittel es rechtfertigen, Staatsangehdrige
anderer Mitgliedstaaten von diesen
Vergiinstigungen auszuschliefen.

Nach ihrem allgemeinen Charakter seien
die in Frage stehenden Geburtsdarlehen
ohne weiteres als ,,soziale Verglinstigun-
gen” anzusehen. Sie sollten schwachen
Familien die im Zusammenhang mit der
Geburt eines Kindes stehenden wirt-
schaftlichen Belastungen erleichtern. Der
wirtschaftliche Vorteil fiir den Begiinstig-

ten liege darin, dafl er das Darlehen
zinsfrei erhalte.

Zu beachten sei allerdings, dafl diese
Vergiinstigung nicht ausschliefilich Ar-
beitnehmern gewihrt werde, das Beste-
hen eines Arbeitsverhiltnisses also keine
rechtlich vorgegebene Bedingung fiir die
Gewihrung eines Geburtsdarlehens sei.

Der Gerichtshof habe jedoch in seinem
Urteil vom 30. September 1975 (Cristini,
32/75, Slg. S. 1085) anerkannt, dafl die
Verweisung auf die ,,sozialen Vergiinsti-
gungen® in Artikel 7 Absatz 2 nicht ein-
schrinkend ausgelegt werden kénne,
sondern sich auf alle sozialen und steuer-
lichen Vergiinstigungen beziehe, ob diese
nun an den Arbeitsvertrag ankniipfen
oder nicht. Damit habe der Gerichtshof
der besonderen Bedeutung des Freizii-
gigkeitsrechts Rechnung getragen.

Auch der Einwand der Landeskredit-
bank, dafl auf die Gewihrung eines Ge-
burtsdarlehens kein Rechtsanspruch be-
stehe, iiberzeuge nicht, da der in Artikel
7 Absatz 2 der Verordnung verankerte
Grundsatz der Gleichbehandlung es ge-
biete, dem begiinstigten Personenkreis
unter gleichen Voraussetzungen wie in-
lindischen Arbeitnehmern den Zugang
zu sozialen Vergiinstigungen zu gewih-

" ren. Dies bedeute, dafl Arbeitnehmer aus

anderen Mitgliedstaaten in gleicher
Weise wie inlindische Arbeitnehmer
einen Anspruch darauf haben, dafl die
Behérde ihren Antrag unter Beachtung
der fir die Entscheidung mafigeblichen
Kriterien priift und entscheidet.

Handle es sich somit bei den Darlehen
der geschilderten Art begrifflich um so-
ziale Vergilinstigungen im Sinne von Ar-
tikel 7 Absatz 2 der Verordnung, so sei
weiterhin zu kliren, ob die der Schaf-
fung der Familiendarlehen zugrundelie-
genden Erwigungen einen Ausschlufl
auslindischer Staatsangehériger von sol-
chen Vergiinstigungen gestattet.
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Der Gerichtshof habe es in seinem Urteil
vom 31. Mai 1979 (Even, 207/78, Slg. S.
2019) abgelehnt, eine besondere soziale
Leistung in Artikel 7 Absatz 2 einzube-
ziehen, weil diese Leistung nicht jedem
beliebigen inlindischen Staatsangehéri-
gen zugestanden habe, sondern nur sol-
chen, denen aufgrund persénlicher Qua-
lifikationsmerkmale, nimlich der Erbrin-
gung von Diensten fiir das eigene Land
in Kriegszeiten, ein Sonderstatus zuge-
standen worden sei, der sie von anderen,
auch inlindischen Arbeitnehmern abge-

hoben habe.

Indessen begriindeten im vorliegenden
Zusammenhang die genannten Erwigun-
gen des Landesgesetzgebers keinen sach-
lich gerechtfertigten Sonderstatus deut-
scher Staatsangehoriger. Die Erwigung,
dafl die Geburtsdarlehen dazu beitragen
sollten, Schwangerschaftsabbriiche zu
verhindern, kénne offensichtlich nicht als
sachliche Rechtfertigung zur Begriin-
dung eines solchen Sonderstatus heran-
gezogen werden. Auch aus dem mit der
Bereitstellung der Haushaltsmittel ver-
folgten bevélkerungspolitischen Zweck,
niamlich der rickliufigen Geburtenrate
entgegenzuwirken, folge keineswegs die
Notwendigkeit, die Vergiinstigungen den
eigenen Staatsangehdrigen vorzubehal-
ten. Die Mitgliedstaaten dirften zwar
bevélkerungspolitische Ziele mittels so-
zialer Mafinahmen verfolgen, diirften
daraus jedoch nicht das Recht zur Dis-
kriminierung von Staatsangehdrigen an-
derer Mitgliedstaaten ableiten.

Schliefllich rechtfertige auch das Anlie-
gen der effizienten Verwendung der
begrenzten zur Verfligung stehenden
Mittel es nicht, nur die eigenen Staats-
angehdrigen in den Genufl der hier in
Rede stehenden sozialen Vergiinstigun-
gen kommen zu lassen. Allein fiskalische
Erwigungen seien grundsitzlich nicht
geeignet, im Anwendungsbereich des
Vertrages die Staatsangehdrigen anderer
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Mitgliedstaaten von sozialen Vergiinsti-
gungen auszuschliefSen.

b) Eine Antwort auf die zweite Frage
eriibrige sich demnach. Hilfsweise merkt
die Kommission an, daff die Ausfiithrun-
gen zu Artikel 7 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 1612/68 auch fiir das in Arti-
kel 7 Absatz 1 EWG-Vertrag niederge-
legte allgemeine Verbot der Diskriminie-
rung aufgrund der Staatsangehorigkeit
zum Tragen kiimen, das durch die Arti-
kel 48 ff. EWG-Vertrag und das darauf
gestiitzte sekundire Gemeinschaftsrecht
konkretisiert werde.

Abschliefend schligt die Kommission
vor, die Vorlagefragen wie folgt zu be-
antworten:

»l. Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 des Rates der
EWG uber die Freiziigigkeit inner-
halb der Gemeinschaft vom 15. Ok-
tober 1968 (ABIL. L 257) ist so auszu-
legen, dafl er auch solche Vergiinsti-
gungen wie die im Vorlagebeschluff
des Verwaltungsgerichtes Stuttgart
beschriebenen Geburtsdarlehen er-

fafle.

2. Eine Antwort auf die zweite Frage
eriibrigt sich.

III — Miindliches Verfahren

Die Landeskreditbank Baden-Wiirttem-
berg, vertreten durch Frau Dr. Irene
Kessler, die Italienische Regierung, ver-
treten durch Herrn Guido Fienga, Avvo-
cato dello Stato, und die Kommission,
vertreten durch das Mitglied ihres Juristi-
schen Dienstes, Herrn Dr. Manfred
Beschel, haben in der Sitzung vom 29.
Oktober 1981 miindliche Ausfiihrungen
gemacht und Fragen des Gerichtshofes
beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 10. Dezember
1981 vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat mit Beschluf8 vom 17. Februar 1981,
beim Gerichtshof eingegangen am 30. Mirz 1981, gemifl Artikel 177 EWG-
Vertrag zwei Fragen nach der Auslegung von Artikel 7 Absatz 1| EWG-Ver-
trag und von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates vom
15. Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Ge-
meinschaft (ABl. L 257, S. 2) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Verwaltungsrechtsstreit iiber die Gewih-
rung eines Geburtsdarlehens, in dem sich ein Ehepaar, beide italienische
Staatsangehérige, die sich als Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhalten, und die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg, eine der
Aufsicht des Landes Baden-Wiirttemberg unterstehende Anstalt des offentli-
chen Rechts, gegeniiberstehen.

Die Landeskreditbank gewihrt aufgrund von Richtlinien der zustindigen
Stelle des Landes Baden-Wiirttemberg auf Antrag Darlehen unter anderem
wegen der Geburt eines Kindes. Die Geburtsdarlehen, die aufgrund von Zu-
schiissen des Landes zinsfrei sind, haben eine Laufzeit von 7 Jahren und wer-
den bis zu einer Héhe von 8 000 DM, in Ausnahmefillen von 12 000 DM,
vergeben. Sie kénnen Ehepaaren gewihrt werden, wenn mindestens ein Ehe-
gatte Deutscher ist und das Nettofamilieneinkommen einen bestimmten Be-
trag nicht iibersteigt. Nach den Ausfiihrungen des nationalen Gerichts wurde
diese Regelung iiber die Gewihrung von Geburtsdarlehen eingefiihrt, um die
Geburtenentwicklung bei der deutschen Bevolkerung giinstig zu beeinflussen
und die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche zu begrenzen.

Im vorliegenden Fall beantragten die Kliger im Ausgangsverfahren, die Ehe-
leute Reina, anldflich der Geburt von Zwillingen die Gewihrung eines Dar-
lehens. Nachdem die Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg dies mit der Be-
griindung abgelehnt hatte, ein solches Darlehen kdnne nach den erwihnten
Richtlinien nur bewilligt werden, wenn mindestens ein Ehegatte Deutscher
sei, erhoben die Eheleute Reina beim Verwaltungsgericht Swuugart Klage,
mit der sie die Vereinbarkeit dieser Voraussetzung mit dem Gemeinschafts-
recht bestritten.
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5 Da es eine Entscheidung des Gerichtshofes zum Erlafl seines Urteils fiir er-
forderlich hielt, legte das Verwaltungsgericht Stuttgart folgende Fragen vor:

»1. Ist Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates
der EWG iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innzrhalb der Ge-
meinschaft vom 15. Oktober 1968 (ABL. L 257) so auszulegen, dafl er
EWG-Auslinder Inlindern auch dann gleichstellt, wenn eine 6ffentlich-
rechtliche Kreditanstalt aufgrund verwaltungsinterner Richtlinien ohne
Begriindung eines Rechtsanspruches Ehepaaren, deren Einkommen eine
bestimmte Héhe nicht iibersteigt, im Falle der Geburt eines Kindes zur
Vermeidung, Milderung oder Beseitigung wirtschaftlicher Probleme auf
Antrag zinslose Darlehen gewihrt, fiir die ihr das Land Baden-Wiirttem-
berg nach Mafigabe der jeweils im Staatshaushaltsplan veranschlagten
Mittel. u. a. aus der Erwigung heraus Schuldendiensthilfe leistet, daf§
durch Mafinahmen der Familienhilfe dem Geburtenriickgang in der Bun-
desrepublik Deutschland entgegengewirkt und die Zahl der Schwanger-
schaftsabbriiche verringert werden soll?

2. Ist, falls Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 nicht
anwendbar ist, Artikel 7 Absatz 1 des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft — EWGV — vom 25. Mirz 1957
so auszulegen, daf§ er unter den vorstehend genannten Umstinden einer
Differenzierung zwischen EWG-Auslindern und Inlindern bei der Ge-
wihrung von Geburtsdarlehen entgegensteht?*

Zum Verfahren

¢ Die Landeskreditbank hat die Zulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens
mit der Begriindung bestritten, das Verwaltungsgericht Stuttgart habe den
Vorlagebeschlufl nicht in der vorgeschriebenen Besetzung gefafit. Das Ver-
waltungsgericht sei mit drei Berufsrichtern besetzt gewesen, wihrend in den
einschligigen Bestimmungen des deutschen Verfahrensrechts die zusitzliche

- Mitwirkung von zwei ehrenamtlichen Richtern vorgeschrieben sei.

7 Dazu ist zu bemerken, daff der Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag
dafiir zustindig ist, im Wege der Vorabentscheidung iiber Fragen des Ge-
meinschaftsrechts zu entscheiden, die ihm von einem Gericht eines Mitglied-
staats vorgelegt werden. Nach der Struktur dieser Vorschrift hat der Ge-
richtshof zur Klirung seiner eigenen Zustindigkeit zu priifen, ob er von
einem Gericht eines Mitgliedstaats angerufen worden ist. Nach der Vertei-
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lung der Aufgaben zwischen ihm und den nationalen Gerichten ist er dage-
gen nicht befugt nachzupriifen, ob die Entscheidung, durch die er angerufen
worden ist, den nationalen Vorschriften iiber die Gerichtsorganisation und
das Verfahren entspricht. Der Gerichtshof ist daher an die von einem Gericht
eines Mitgliedstaats erlassene Vorlageentscheidung gebunden, solange sie
nicht aufgrund eines im nationalen Recht eventuell vorgesehenen Rechtsbe-
helfs aufgehoben worden ist.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich, dafl der Gerichtshof, wenn er von einem
Gericht eines Mitgliedstaats gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag angerufen
worden ist, nach dieser Vorschrift fiir die Beantwortung der vorgelegten Fra-
gen zustindig ist, ohne dafl er zuvor pritfen miiflite, ob die Vorlageentschei-
dung den nationalen Vorschriften iiber die Gerichisorganisation und das
Verfahren entspricht.

Zur ersten Frage

Die erste Frage des nationalen Gerichts geht im wesentlichen dahin, ob Arti-
kel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober
1968 in dem Sinne auszulegen ist, daf der in dieser Vorschrift enthaltene
Begriff ,,soziale Vergiinstigung® zinslose Geburtsdarlehen einschliefit, die
von einer dffentlich-rechtlichen Kreditanstalt aufgrund staatlicher Richtlinien
und mit finanzieller Unterstiitzung des Staats einkommensschwachen Fami-
lien zur Férderung der Geburtenhiufigkeit gewidhrt werden.

Die Landeskreditbank trigt in erster Linie vor, die fragliche Vorschrift sei
auf die streitigen Darlehen nicht anzuwenden, weil keinerlei Zusammenhang
zwischen seiner Gewihrung und der Arbeitnehmereigenschaft des Empfin-
gers bestehe und die Versagung des Darlehens sich keineswegs nachteilig auf
die Mobilitit der Arbeitnehmer in der Gemeinschaft auswirke.

Die Verordnung Nr. 1612/68, die u. a. aufgrund des Artikels 49 EWG-Ver-
trag erlassen wurde, um die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft zu verwirklichen, bestimmt in ihrem Artikel 7 Absatz 1, daf§
Arbeitnehmer, die Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind, im Hoheitsge-
biet der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beschiftigungs- und Ar-
beitsbedingungen nicht aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit anders behandelt
werden diirfen als die inlindischen Arbeitnehmer. Absatz 2 dieser Vorschrift
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sieht zusitzlich vor, dafl solche Arbeitnehmer dort die gleichen sozialen und
steuerlichen Vergiinstigungen wie die inlindischen Arbeitnehmer genieflen.

Wie der Gerichtshof wiederholt, zuletzt in seinem Urteil vom 31. Mai 1979
in der Rechtssache 207/78 (Even, Slg. S. 2019), festgestellt hat, ergibt sich
aus diesen Vorschriften und aus dem angestrebten Ziel, dafl es sich bei den
Vergiinstigungen, die diese Verordnung auf die Arbeitnehmer, die Staatsan-
gehorige der anderen Mitgliedstaaten sind, erstreckt, um alle diejenigen han-
delt, die — ob sie an einen Arbeitsvertrag ankniipfen oder nicht — den in-
lindischen Arbeitnehmern im allgemeinen hauptsichlich wegen deren objek-
tiver Arbeitnehmereigenschaft oder einfach wegen ihres Wohnsitzes im In-
land gewihrt werden und deren Ausdehnung auf die Arbeitnehmer, die
Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats sind, deshalb als geeignet er-
scheint, deren Mobilitit innerhalb der Gemeinschaft zu erleichtern.

Demnach erfiillen Geburtsdarlehen der von dem nationalen Gericht beschrie-
benen Art grundsitzlich die Kriterien, aufgrund deren sie als soziale Vergiin-
stigungen qualifziert werden konnen, die ohne irgendeine Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit allen Arbeitnehmern der Mitgliedstaaten
zu gewihren sind, vor allem weil durch sie fiir einkommensschwache Fami-
lien die mit der Geburt eines Kindes verbundenen finanziellen Belastungen
verringert werden sollen.

Die Landeskreditbank ist dieser Schlulfolgerung mit dem Vorbringen entge-
gengetreten, Geburtsdarlehen der fraglichen Art fielen nicht unter den Be-
griff ,,soziale Vergiinstigung® im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 1612/68, weil sie hauptsichlich aus bevélkerungspolitischen Griin-
den vergeben wiirden, um dem Riickgang der Geburtenrate der deutschen
Bevolkerung entgegenzuwirken. Es handele sich also um eine Mafinahme auf
dem Gebiet der staatsbiirgerlichen Rechte, die notwendigerweise an die
Staatsangehérigkeit ankniipfe und deshalb nicht durch die Artikel 48 ff.
EWG-Vertrag und die zur Durchfilhrung dieser Bestimmungen erlassenen
Rechtsvorschriften erfaflt werde.

Hierzu ist festzustellen, dafl es den Mitgliedstaaten in Ermangelung einer
Zustandigkeit der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Bevolkerungspolitik als
solcher grundsitzlich freisteht, die Verwirklichung der Ziele einer solchen
Politik auch mit sozialpolitischen Maflnahmen zu betreiben. Dies bedeutet
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jedoch nicht, daf8 die Gemeinschaft die Grenzen ihrer Zustindigkeit schon
dadurch iiberschreitet, dafl sich deren Ausiibung auf Mafinahmen auswirkt,
die zur Durchfiihrung dieser Politik getroffen wurden. Daher kann nicht da-
von ausgegangen werden, dafl auf derartige Geburtsdarlehen die Vorschrif-
ten des Gemeinschaftsrechts iber die Freiziigigkeit, insbesondere Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung Nr. 1612/68 allein deshalb nicht anwendbar wi-
ren, weil sie aus bevélkerungspolitischen Griinden gewihrt werden.

Die Landeskreditbank macht ferner geltend, die fraglichen Darlehen stellten
freiwillige Leistungen dar, die nur in den Grenzen der hierfiir im Staatshaus-
halt bereitgestellten Mittel gewihrt wiirden und auf die daher kein Rechtsan-
spruch bestehe. Auflerdem sei es gerechtfertigt zu beriicksichtigen, dafl aus-
lindische Arbeitnehmer vielfach vor Ablauf des fiir die Riickzahlung des
Darlehens vorgesehenen Zeitraums in ihr Heimatland zuriickkehrten und da-
durch die Riickzahlung des Darlehens in Frage gestellt werde.

Hierzu ist jedoch zu bemerken, dafl unter den Begriff ,,soziale Vergiinsti-
gung® des Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung nicht nur aufgrund eines
Rechtsanspruchs gewihrte Vorteile, sondern auch solche Leistungen fallen,
die auf Ermessensbasis erbracht werden. In diesem Fall gebietet es der
Grundsatz der Gleichbehandlung, dafl die Staatsangehorigen anderer Mit-
gliedstaaten unter denselben Voraussetzungen wie Inlinder und nach densel-
ben Richtlinien, die fiir die Gewihrung der Darlehen an Inlinder gelten, in
den Genufl der Vorteile kommen kénnen. '

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dafl Artikel 7 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 dahin auszulegen ist,
dafl der in dieser Vorschrift enthaltene Begriff ,,soziale Vergiinstigung* zins-
lose Geburtsdarlehen einschliefit, die von einer &ffentlich-rechtlichen Kredit-
anstalt aufgrund staatlicher Richtlinien und mit finanzieller Unterstiitzung
des Staats einkommensschwachen Familien zur Férderung der Geburtenhiu-
figkeit gewihrt werden. Derartige Darlehen sind also Arbeitnehmern anderer
Mitgliedstaaten unter denselben Voraussetzungen wie inlindischen Arbeit-
nehmern zu gewéhren.

Zur zweiten Frage

Da die zweite Frage nur fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage ge-
stellt wurde, eriibrigt sich ihre Beantwortung.
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Kosten

Die Auslagen der italienischen Regierung und der Kommission, die Erkli-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig.
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichts-
hof ein Zwischenstreit in dem bei dem nationalen Gericht anhingigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgericht Stuttgart mit Beschlufl vom 17. Februar
1981 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Ok-
tober 1968 ist dahin auszulegen, dal der in dieser Vorschrift enthaltene
Begriff ,;soziale Vergiinstigung” zinslose Geburtsdarlehen einschliefit, die
von einer dffentlich-rechtlichen Kreditanstalt aufgrund staatlicher Richt-
linien und mit finanzieller Unterstiitzung des Staats einkommensschwa-
chen Familien zur Férderung der Geburtenhiufigkeit gewihrt werden.
Derartige Darlehen sind also Arbeitnehmern anderer Mitgliedstaaten un-

ter denselben Voraussetzungen wie inlindischen Arbeitnehmern zu ge-
wiihren. ‘

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. januar 1982.

Der Kanzler - Der Prisident der Driten Kammer
Im Auftrag
H. A. Riihl A. Touffait

Hauptverwaltungsrat
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