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In der Rechtssache 76/79

Kart. Konecke FrieiscHwaARENFABRIK GMBH Co. KG, Bremen (Bundesrepublik
Deutschland), vertreten durch Rechtsanwalt Klaus Landry, Hamburg, Zustel-

lungsbevollmichtigte: Frau Jeanne Jansen-Housse, Huissier de JUStICC, 23,

rue Aldringen, Luxemburg,

Kligerin,
gegen

Kommission DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechisberater Gianluigi Campogrande als Bevollmichtigten, Beistand: Herr
Jorn Sack, Mitglied des Juristischen Dienstes der Kommission, Zustellungs-
bevollmichtigter: Herr Mario Cervino, Rechtsberater der Kommission, Jean-
Monnet-Gebiude, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung 79/187 der Kommission vom 30.
Januar 1979 zur Festsetzung von Mindestpreisen fiir den Verkauf von ent-
beintem gefrorenem Rindfleisch durch die Interventionsstellen gemiff Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2900/77 sowie zur Festsetzung der Mengen gefrorenen
Rindfleisches zur Verarbeitung, die im ersten Vierteljahr 1979 zu Sonderbe-
dingungen eingefithrt werden diirfen (ABIL. L 41, S. 49),

erlaflt

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpra81denten A. Touffait, der Richter P. Pesca-
tore und O. Due,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van_Hout_te

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Ablauf des Verfah-
rens, die Antriige sowie die Angriffs- und
Verteidigungsmittel der Parteien lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt

Die Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des
Rates vom 27.Juni 1968 iiber die gemein-
same Marktorganisation fiir Rindfleisch
(ABL L 148, S. 24) sieht in ihrem Artikel
13 Absatz 1 vor, daf bei der Einfuhr von
gefrorenem geniefbarem Rindfleisch der
Tarifstelle 02.01 Alla)2 GZT in die
Gemeinschaft eine Abschopfung erhoben
wird.

Jedoch sah Artikel 14 Absatz 1 dieser
Verordnung in der urspriinglichen Fas-
sung fiir zur Verarbeitung bestimmtes
Gefrierfleisch (Vorderviertel und Teil-
stiicke ohne Knochen oder mit Knochen)
eine Sonderregelung bei der Einfuhr in
Form einer vollstindigen oder teilweisen
Aussetzung der Abschépfung vor. Die
vollstindige Aussetzung der Abschop-
fung galt nach Artikel 14 Absatz 3 Buch-
stabe a fiir Fleisch zur Herstellung von
Konserven der Tarifstelle 16.02 B III b)
I GZT, die keine anderen charakeeristi-
schen Bestandteile als Rindfleisch und
Gelee enthalten.

Am 14. Februar 1977 erlieff der Rat die
Verordnung Nr. 425/77 zur Anderung
der Verordnung Nr. 805/68 (ABL L 61,
S. 1).

In der Erwigung, dafl die Marktlage bei
Rindfleisch in den letzten Jahren durch
eine mit Preissteigerung einhergehende

Verknappung gekennzeichnet war und
dies dann in einen Riickgang der Markt-
preise umschlug, der durch massive Ein-
fuhren verstirkt wurde, und dafl diese
Erfahrungen es nahelegten, die Einfuhr-
regelung  anzupassen, damit eine
Wiederholung #hnlicher Situationen ver-
mieden werde, hat es der Rat fiir not-
wendig gehalten, einige besondere Rege-
lungen anzupassen, um sowohl den
Moglichkeiten als auch den Bediirfnissen
der Gemeinschaft im Rahmen geschitz-
ter Jahresbilanzen Rechnung zu tragen.
Er hat deshalb unter anderem Artikel 14
der Verordnung Nr. 805/68 dahinge-
hend geiindert, dafl zur Verarbeitung be-
stimmtes Gefrierfleisch, das unter voll-
stindiger Aussetzung der Abschopfung
eingefihrt werden konnte, kiinftig nur
noch unter neuen Voraussetzungen in
den Genuf dieser Freistellung kam:

a) Der Rat erstellt jihrlich vor dem 1.
Dezember auf Vorschlag der Kom-
mission eine geschitzte Bilanz des
Fleisches, das unter Aussetzung der
" Abschopfung eingefithrt werden kann.
Diese Bilanz  beriicksichtigt  die
Menge des in der Gemeinschaft vor-
aussichtlich verfiigbaren, in Qualitiit
und Angebotsform zur industriellen
Verwendung geeigneten Fleisches so-
wie den Bedarf der Industrie (Artikel
14 Absatz 2 neuer Fassung).

b) Die Kommission legt vierteljahrlich
die Mengen fest, die unter Ausset-
zung der Abschopfung eingefiihrt
werden konnen, und erldflt die
Durchfiihrungsbestimmungen, insbe-
sondere diejenigen fiir die Kontrolle
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der Verwendung des eingefithrten
Fleisches (Artikel 14 Absatz 4 neuer
Fassung). '

¢) Die Einfuhr bei vollstindiger Ausset-
zung der Abschopfung ist von der
Vorlage einer Einfuhrlizenz abhin-
gig, die in den Grenzen der viertel-
jahrlich vorgesehenen Mengen erteilt
wird; sie kann erforderlichenfalls von
der Vorlage eines Kaufvertrags fur
gefrorenes  Fleisch aus Bestinden
“einer Interventionsstelle abhingig ge-
macht werden (Artikel 14 Absatz 3
-neuer Fassung).

Die in der Verordnung Nr. 425/77 des
Rates vorgesehenen Durchfiihrungsvor-
schriften hat die Kommission in ihren
Verordnungen Nr. 585/77 und Nr.
597/77 vom 18. Mirz 1977 iiber die Re-
gelung fiir Einfuhr- und Ausfuhtlizenzen
fiir Rindfleisch (ABL. L 75, S. 5) und mit
Durchfithrungsbestimmungen fiir die be-
sondere Einfuhrregelung bei zur Verar-
beitung bestimmtem gefrorenem Rind-
fleisch (ABL. L 75, S. 5) festgelegt; diese
Verordnungen sind durch die Kommis-
sionsverordnungen Nr. 1384/77 vom 27.
Juni 1977 (ABL. L 157, S. 16) und Nr.
2901/77 vom 22. Dezember 1977 (ABI. L
338, S. 9) geindert und erginzt worden.
[Sie sind spiter durch die Verordnungen
Nr. 571/78 und Nr. 572/78 der Kom-
mission vom 21. Mirz 1978 (ABl. L 78,
S. 10 und 17) ersetzt worden.]

Um die vollstindige Aussetzung der Ab-
schopfung in Anspruch nehmen zu kén-
nen, miissen sich der Lizenzantrag oder
die Lizenzantrige, die von demselben In-
teressenten eingereicht wurden, auf eine
Gesamtmenge von mindestens 5 t Fleisch
mit Knochen und héchstens 10 % der
Menge beziehen, die gemafl Artikel 14
neuer Fassung der Verordnung Nr.
805/68 fiir das Vierteljahr, in dem der
Lizenzantrag gestellt wurde, festgesetzt
worden ist (Artikel 3 der Verordnung
Nr. 1384/77).
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Die Lizenzantrige sind auch nur zulis-
sig, sofern der Antragsteller eine natiir-
liche oder juristische Person ist, die seit
mindestens zwolf Monaten eine Titig-
keit im Vieh- und Fleischsektor ausiibt

-und in einem &ffentlichen Register eines

Mitgliedstaats eingeschrieben ist (Artikel
1 der Verordnung Nr. 2901/77).

Am 22. Dezember 1977 erliefl die Kom-
mission auflerdem die Verordnung Nr.
2900/77 tber die Modalitdten fiir den
Verkauf von Rindfleisch aus Bestinden
der Interventionsstellen zur Ermogli-
chung der Einfuhr von zur Verarbeitung
bestimmtem gefrorenem Rindfleisch mit
vollstindiger Aussetzung der Abschop-
fung (ABI. L 338, S. 6).

Nach Artikel 1 Absatz 1 dieser Verord-
nung ist fiir die Einfuhr bei vollstindiger
Aussetzung der Abschopfung die Vor-
lage eines gemif} dieser Verordnung ge-
schlossenen Kaufvertrags fiir gefrorenes
Fleisch aus Bestinden einer Interven-
tionsstelle erforderlich. Absatz 2 sieht
vor, dafl der Verkauf nach einem Aus-
schreibungsverfahren gemifl Artikel 6 bis
14 der Verordnung Nr. 216/69 der
Kommission vom 4. Februar 1969 iiber
Durchfiihrungsbestimmungen betreffend
den Absatz des von den Interventionsstel-
len gekauften gefrorenen Rindfleisches
(ABL L 28, S. 10) erfolgt. Diese Verord-
nung sieht unter anderem vor, 'dafl im
Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens
Mindestverkaufspreise von der Kommis-
sion festgesetzt werden, dafl das Angebot
abgewiesen wird, wenn der gebotene
Preis unter dem Mindestverkaufspreis
liegt, und daf} diejenigen Bieter den Zu-
schlag erhalten, die den héchsten Preis
geboten haben, wobei im Falle mehrerer
Angebote zum gleichen Preis fir die
gleiche Menge die Interventionsstelle
entweder die verfiighare Menge im Ein-
vernehmen mit den betroffenen Bietern
verteilt oder die Zuteilung durch Auslo-
sung vornimmt. Artikel 1 Absatz 2 der
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Verordnung Nr. 2900/77 nimmt ,,vorbe-
haltlich besonderer, abweichender Vor-
schriften dieser Verordnung® auf die
Verordnung Nr. 216/69 Bezug.

Nach Artikel 2 der Verordnung Nr.
2900/77 fithren die Interventionsstellen
»im Rahmen der Ausschreibungsrege-
lung* vierteljihrlich Einzelausschreibun-
gen durch; eine allgemeine Aufforderung
zur Abgabe von Angeboten wird spiite-
stens zum Zeitpunkt der Versffentli-
chung der ersten Einzelausschreibung
verdffentlicht.

Nach Artikel 3 dieser Verordnung ist die
Abgabe der Angebote nur in den ersten
zehn Tagen jedes Quartals zulissig. Um
zulissig zu sein, mufl sich das Angebot
auf eine in Fleisch mit Knochen ausge-
driickte Gesamtmenge von mindestens 5
und hochsten 100 t beziehen.

Gestiitzt auf ihre Verordnungen Nr.
216/69, Nr. 2900/77 und Nr. 2901/77
hat die Kommission am 13. Januar 1978
(ABL. C 11, S. 16) eine ,,Allgemeine Be-
kanntmachung iiber regelmiflige Aus-
schreibungen fir den Verkauf von gefro-
renem Rindfleisch im Besitz der Inter-
ventionsstellen zur Erméglichung  der
Einfuhr von zur Verarbeitung bestimm-
tem gefrorenem Rindfleisch mit vollstin-
diger Aussetzung der Abschopfung* ver-
dffentliche.

Am 23. Dezember 1978 hat die Kommis-
sion die  Sonderausschreibung  Nr.
»DP5 — Verordnung (EWG) Nr.
2900/77 —* iiber den Verkauf von be-
stimmtem gefrorenem Rindfleisch mit
Knochen, das von der deutschen Inter-
ventionsstelle gelagert wird (ABL C 308,
S. 29), verdffentlicht.

Nach dieser Sonderausschreibung ver-
kaufte die deutsche Interventionsstelle
ungefihr 5700t gefrorenes Rindfleisch
mit Knochen gemifl der Allgemeinen Be-
kanntmachung  iiber Ausschreibungen

vom 13. Januar 1978. In der Ausschrei-
bung Nr. D P 5 war vorgesehen, dafl nur
die Angebote beriicksichtigt werden kén-
nen, die der Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung (der deutschen
Interventionsstelle fiir Agrarerzeugnisse;
im folgenden: BALM) vor dem 10. Ja-
nuar 1979 zugegangen sind.

Am 9. Januar 1979 gab die Firma Karl
Konecke Fleischwarenfabrik GmbH und
Co. KG, Bremen, fiinf Kaufangebote
iiber jeweils 20t gegeniiber der BALM
ab, in denen als Kaufpreis je nach der
Kategorie des Fleisches und dem Land,
in dem dieses lagerte (beim ersten Ange-
bot die Bundesrepublik Deutschland, bei
den ibrigen Dinemark), ein Preis von
5741,5311,5291,5271 und 5 251 DM
pro Tonne angegeben war.

Die BALM teilte der Kligerin mit
Schreiben vom 29. Januar 1979, zuge-
gangen am 5. Februar 1979, mit, dafl
ihre Angebote nach einer Entscheidung
des Verwaltungsausschusses Rindfleisch
beim Zuschlag nicht beriicksichtigt wer-
den kénnten.

Am 30. Januar 1979 erlief die Kommis-
sion die Entscheidung 79/187/EWG zur
Festsetzung von Mindestpreisen fiir den
Verkauf von entbeintem gefrorenem
Rindfleisch durch die Interventionsstellen
gemif Verordnung (EWG) Nr. 2900/77
sowie zur Festsetzung der Mengen ge-
frorenen Rindfleisches zur Verarbeitung,
die im ersten Vierteljahr 1979 zu Son-
derbedingungen eingefiihrt werden diir-
fen (ABL. L 41, S. 49).

In Artikel 1 Absatz 1 dieser Entschei-
dung in Verbindung mit ihrem Anhang
werden die Mindestverkaufspreise fiir ge-
frorenes Rindfleisch aus Bestinden der
deutschen Interventionsstelle, die fiir den
Zuschlag bei der besonderen Ausschrei-
bung Nr. DP 5 gelten, wie folgt festge-
setzt:
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) Mindestverkaufspreise
{ Erzeugnisse (in Rechnungscinheiten pro
Tonne)
A B
In Deutschland gela-
gert:
Vorderviertel, gerade
Schnittfithrung mit
8 Rippen,
Ochsen A — 1903
Bullen A 1831 | 1951
In Dinemark gelagert:
Vorderviertel, gerade
Schnittfithrung mit
8 Rippen
Ochsen A 1584 1689

In Artikel 2 der Entscheidung wurden
fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis zum
31. Mirz 1979 die Hbochstmengen von
zur Verarbeitung bestimmtem Fleisch auf
7 732 ¢ festgelegt, das unter totaler Aus-
setzung der Abschopfung eingefiihrt
werden durfte.

II — Schriftliches Verfahren

Die Firma Konecke hat am 7. Mai 1979
nach Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag
Klage auf Nichtigerklirung der Ent-
scheidung 79/187/EWG der Kommis-
sion vom 30. Januar 1979 erhoben.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungs-
gemifl abgelaufen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhsrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu eroffnen. Er hat jedoch die
Kommission und die Firma Kénecke zur
schriftlichen Beantwortung einer Frage
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aufgefordert; dieser Aufforderung ist in-
nerhalb der festgesetzten Frist entspro-
chen worden.

Mit Beschlufl vom 7. November 1979 hat
der Gerichtshof nach Artikel 95 §§ t und
2 der Verfahrensordnung die Rechts-
sache an die Zweite Kammer verwiesen.

III — Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

a) die Entscheidung 79/187/EWG der
Kommission vom 30. Januar 1979 in-
soweit aufzuheben, als sie die Klige-
rin betrifft;

b) der Beklagten die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
a) die Klage als unzulissig abzuweisen;

b) hilfsweise, sie — jedenfalls hinsicht-
lich der Gebote der Kligerin fiir in
Dinemark eingelagertes Fleisch der
deutschen Interventionsstelle — fiir
unbegriindet zu erkliren;

¢) der Klagerin die Kosten des Verfah-
rens aufzuerlegen.

IV — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien
im schriftlichen Verfahren

A — Zur Zﬁld’ssig/eeit

Die Kommission vertritt die Auffassung,
die Klage sei zum einen wegen Versiu-
mung der Klagefrist und zum anderen
mangels eines Rechtsschutzbediirfnisses
der Kligerin unzulissig.

a) Die Entscheidung 79/187 sei sowohl
Gegenstand einer individuellen Mittei-
lung (durch Schreiben der BALM an die
Firma Konecke vom 29. Januar 1979) als
auch einer Verdffentlichung (im Amts-
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blatt vom 16. Februar 1979) gewesen.
Die Klage sei am 7. Mai 1979 erhoben
worden; die Klagefrist — unter Ein-
bezichung der besonderen Entfernungs-
fristen fiir Deutschland — sei daher nur
gewahrt, wenn sie durch die Versffentli-
chung der angegriffenen Entscheidung
im Amisblatt in Lauf gesetzt worden sei.

Die angefochtene Entscheidung stelle
einen nicht verdffentlichungsbediirftigen
Rechtsake dar. Angesichts der aufleror-
dentlich groflen Belastung des Amisblat-
tes mit verdffentlichungsbediirftigen
Rechtsakten sei es der Kommission un-
moglich zu gewihrleisten, daf auch
die nicht veroffentlichungsbediirftigen
Rechtsakte bald nach ihrem Erlafl oder
ihrer Mitteilung an den Betroffenen im
Amtsblatt erschienen; manchmal stelle
sich auch erst relativ spit nach Erlafl der
Mafinahme heraus, daf ein Bediirfnis
nach Veroffentlichung im Amtsblatt be-
stehe. Wenn die Kommission befiirchten
miiffte, dafl durch solche nachtrigliche
Veroffentlichung die Klagefristen erheb-
lich verlingert oder bereits abgelaufene
Klagefristen neu in Gang gesetzt wiir-
den, sihe sie sich veranlaflt, im Interesse
der Rechtssicherheit, der die Klagefristen
zu dienen bestimmt seien, auf eine Ver-
offentlichung nicht versffentlichungsbe-
diirfriger Rechtsakte iberhaupt zu ver-
zichten.

Es gebe keine zwingenden Griinde, im
Falle individueller Mitteilung und spiite-
rer Verdffentlichung im Amtsblatt fiir
den Fristbeginn nach Artikel 173 Absatz
3 des Vertrages auf den zweiten Zeit-
punkt abzustellen. Dem Schutzbediirfnis
des von der Entscheidung betroffenen
Biirgers sei ausreichend Rechnung getra-
gen, wenn ihm eine Zweimonatsfrist ab
der individuellen Mitteilung von dem
Rechtsakt zur Verfiigung stehe. Eine an-
dere Auffassung fihre niamlich zur Fest-
setzung zweier verschiedener und von-
cinander vollig unabhingiger Klagefri-

sten; eine solche Auslegung werde aber
weder dem Wortlaut noch dem Sinn von
Artikel 173 Absatz 3 des Vertrages ge-
recht. Die individuelle Mitteilung biete
fir den Betroffenen ein grofieres Maf} an
Sicherheit als die Versffentlichung im
Amesblatt, die er leicht einmal iibersehen
konne. Im Falle einer besonderen Mittei-
lung an den Kliger und der Versffentli-
chung eines nicht verdffentlichungsbe-
diirftigen Rechtsaktes im Amtsblatt sollte
also die Klagefrist bereits mit dem friihe-
ren Zeitpunke zu laufen beginnen. Diese
Auslegung bewirke weder Unklarheiten
noch Rechtsunsicherheit; sie verbinde die
Interessen an einem wirksamen Rechts-
schutz mit denen des Rechtsfriedens und
der grofitmoglichen Information.

Unter ,,Misteilung® im Sinne des Artikels
173 des Vertrages bzw. unter ,,Bekannt-
gabe an den Betroffenen® im Sinne von
Artikel 81 § 1 der Verfahrensordnung sei
nicht die vollstindige und férmliche
Ubermittlung des Rechtsaktes oder einer
Abschrift  davon zu verstehen; diese
strengen Anforderungen seien nur bei
der Bekanntgabe an denjenigen, fiir den
der Rechtsakt bestimmt sei, nach Artikel
191 Absatz 2 des Vertrages gerechifer-
tigt, denn diese Form der Bekanntgabe
sei Voraussetzung fiir die Rechtswirk-
samkeit des Rechtsaktes. ,,Bestimmt® sei
die Entscheidung 79/187 aber ausschliefi-
lich fiir die Mitgliedstaaten gewesen.

Dafl das Schreiben der BALM vom 29.
Januar 1979 datiert sei und es das erlas-
sende Organ falsch bezeichne, sei ohne
Bedeutung: Die Kligerin sei nimlich mit
dem Ausschreibungsverfahren, um das es
hier gehe, bestens vertraut gewesen, und
es hiitten bei ihr keinerlei Zweifel tiber
die Natur und die Tragweite der stritti-
gen Entscheidung bestehen kénnen.

Aufgrund dieser Erwiigungen sei im vor-
liegenden Fall festzustellen, daf die Kla-
gefrist am Tage nach der Bekanntgabe
von der Entscheidung an die Kligerin,
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also am 6. Februar 1979, zu laufen be-
gonnen habe und die Klage als verspitet
und damit unzulissig anzusehen sei, weil
sie erst am 7. Mai 1979 erhoben worden
sel.

b) Die Klage sei auch mangels eines In-
teresses der Kligerin an der Nichtiger-

klirung der Entscheidung 79/187 unzu-

lassig. .

In seinem Urteil vom 6. Mirz 1979 in
der Rechtssache 92/78 habe der Ge-
richtshof ein Rechtsschutzbedtirfnis der
Firma Simmenthal unter zwei Gesichts-
punkten bejaht, obwohl die angegriffene
Entscheidung bereits zugunsten anderer
Mitbewerber der Ausschreibung vollstin-
dig ausgefiihrt gewesen und damit an
sich gegenstandslos geworden sei. Der
Gerichtshof habe ein Rechtsschutzinter-
esse der Firma Simmenthal an der
Aufhebung als weiterhin gegeben angese-
hen; um entweder einen angemessenen
Ausgleich fir die Zuriickweisung ihrer
Angebote zu erhalten oder die Kommis-
sion zu bewegen, in Zukunft die recht-
lich gebotenen Anderungen im System
der Ausschreibungen vorzunehmen.

Der zweite Gesichtspunke entfalle im
vorliegenden Fall von vornherein: Die
Kommission habe durch die Verordnung
Nr. 1138/79 vom 8. Juni 1979 zur Fest-
setzung der Mengen gefrorenen Rind-
fleisches ‘zur Verarbeitung, die im zwei-
ten und dritten Vierteljahr 1979 zu Son-
derbedingungen eingefithrt werden diir-
fen, sowie zur Aufhebung der Verord-
nungen (EWG) Nr. 2900/77 und (EWG)
Nr. 535/79 (ABlL. L 141, S. 15) die
Durchfithrungsbestimmungen zu Artikel
14 der Verordnung Nr. 805/68 in ausrei-
chendem Maf§ gedndert.

Was den zweiten Gesichtspunkt angehe,
so sei festzustellen, dafl selbst bei einer
Nichtigerklirung  der  Entscheidung
79/187 eine positive Entscheidung iiber
das Angebot der Kligerin und eine nach-
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trigliche Gewihrung einer entsprechen-
den Lizenz fiir die abschopfungsfreie
Einfuhr von Verarbeitungsfleisch nicht
mehr moglich seien; auch eine Schadens-
ersatzklage wegen der Fehlerhaftigkeit
der angegriffenen Entscheidung, die sich
aus der Ungiiltigkeit der zugrunde lie-
genden Rechtsvorschriften der Kommis-
sion ergebe, habe im Hinblick auf diev
Rechtsprechung des Gerichtshofs eben-
falls keine Aussicht auf Erfolg.

Der Folgenbeseitigungsanspruch  des
deutschen Verwaltungsrechts, den die
Kligerin heranziehen wolle, bestehe
nicht, soweit die Verwaltung dem Biirger
bestimmte soziale oder wirtschaftliche
Vergiinstigungen einrdume. Vorausset-
zung fiir einen solchen Anspruch sei, daf§
die geforderte Handlung rechtlich und
tatsdchlich moglich sei. Die Folgenbesei-
tigung dirfe nicht dazu fithren, dafl in
die Rechte und Interessen dritter Perso-
nen eingegriffen werde.

Ein derartiger Anspruch komme daher
im vorliegenden Fall unter keinen Um-
stinden in Betracht.

c) Da die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung der Kligerin weder
fir die Gestaltung der zukiinftigen Rege-
lung der Einfuhr von Verarbeitungs-
fleisch einen Nutzen bringen noch ihr
nachtriglich zum Zuschlag auf ihr Ange-
bot oder zu Schadensersatz verhelfen
konne, fehle es an einem Rechtsschutz-
interesse fiir die Klage; diese sei deshalb
als unzulissig abzuweisen.

Die Kligerin hilt die von der Kommis-
sion erhobenen prozeflhindernden Einre-
den fiir unbegriindet.

a) Die angefochtene Entscheidung sei
der Kligerin nicht im Sinne von Artikel

" 191 Absatz 2 EWG-Verirag bekanntge-

geben und auch nicht im Sinne von Arti-
kel 173 Absatz 3 EWG-Vertrag mitge-
teile worden.
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Die Entscheidung stamme vom 30. Ja-
nuar 1979. Das Schreiben der BALM,
mit dem diese der Kligerin mitgeteilt
habe, daf} ein Zuschlag nicht erteilt wer-
den kénne, datiere vom 29. Januar 1979.
Mit diesem Schreiben kénne der Klige-
rin also nicht eine von der Kommission
noch nicht erlassene Entscheidung be-
kanntgegeben worden sein.

Dariiber hinaus enthalte das Schreiben
der BALM vom 29. Januar 1979 keinen
Hinweis auf eine Entscheidung der
Kommission, sondern vielmehr auf eine
Entscheidung ,,des Verwaltungsausschus-
ses Rindfleisch®; es konne deshalb keine
individuelle Mitteilung der angefochte-
nen Entscheidung darstellen.

Schliefilich enthalte es auch keine mit
Griinden versehenen Angaben iiber den
Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Die Frist, innerhalb deren Klagen gegen
Entscheidungen erhoben werden kénn-
ten, kénne erst zu laufen beginnen, wenn
dem Kliger der Wortlaut der Entschei-
dung, jedenfalls aber ihr wesentlicher In-
halt, bekanntgeworden sei. Eine indivi-
duelle Bekanntmachung im Sinne von
Artikel 173 Absatz 3 des Vertrages setze
die Bekanntgabe des vollstindigen Tex-
tes der angefochtenen Entscheidung
voraus. Nur dann konne der Kidger pri-
fen, ob die angefochtene Entscheidung
ordnungsgemifl begriindet sei und auf
die notwendigen Vorschlige und Stel-
lungnahmen Bezug nehme. Das Schrei-
ben der BALM vom 29. Januar 1979 ge-
niige diesen Anforderungen offensicht-
lich auch nicht anniherungsweise; es
stamme im iibrigen auch nicht von der
Kommission.

Da es an einer individuellen Mitteilung
der angefochtenen Entscheidung an die
Kligerin fehle, komme es nur auf das
Datum der Verdffentlichung an. Was
dieses angehe, so sci die Klagefrist einge-
halten.

Nach Artikel 81 § 1 der Verfahrensord-
nung komme es fiir den Beginn der Kla-
gefrist selbst dann, wenn die angefoch-
tene Entscheidung der Kligerin individu-
ell mitgeteilt worden wire, auf die tat-
sichliche Verosffentlichung an (unabhin-
gig davon, ob diese vorgeschrieben sei).

In derartigen Fillen gelte der Grundsatz
der Meistbegiinstigung zugunsten des je-
weiligen Kldgers. Sofern durch die
Schuld der Gemeinschaftsorgane Zweifel
dariiber entstiinden, an welchem Tag
eine Bekanntgabe erfolgt sei, miisse der
Zweifel dem Kliger zugute kommen.

b) Aufgrund des Urteils vom 6. Mirz
1979 in der Rechtssache 92/78 stehe un-
bestreitbar fest, daf die angefochtene
Entscheidung rechtswidrig sei. Dies be-
griinde bereits das Rechtsschutzbediirfnis
der Kligerin. Die Kligerin brauche nicht
hinzunehmen, dafl eine sie unmittelbar
und individuell betreffende rechtswidrige
Entscheidung weiterhin bestehen bleibe.

Was ihre Beteiligung an der Ausschrei-
bung im ersten Quartal 1979 betreffe, so
sei ihre Sitwation die gleiche wie die der
Kligerin in der Rechtssache 92/78, der
Firma Simmenthal, der der Gerichtshof
das  Rechtsschutzinteresse  zugebillige
habe. Soweit die Kommission dazu ver-
anlaflt werden miisse, die Folgen ihrer
rechtswidrigen  Entscheidung auf ad-
dquate Weise zu beseitigen, habe die
Kligerin zweifellos ein Rechtsschutz-
interesse.

Die ,,adidquate Wiederherstellung® der
vorherigen Situation der Kligerin im
Sinne des Urteils des Gerichtshofes vom
6. Mirz 1979 laufe im deutschen Ver-
waltungsrecht unter dem Begriff ,,Fol-
genbeseitigungsanspruch®. Dieser An-
spruch gehe auf Naturalrestitution oder,
wenn diese nicht méglich sei, auf
Wiedergutmachung auf sonstige Weise.
Er gehe nicht auf Ersatz des vollen Scha-
dens; lediglich erlittene Einbufien seien
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auszugleichen. Er sei also nicht mit
einem Schadensersatzanspruch gleichzu-
setzen. Wie im vorliegenden Fall die
Wiedergutmachung  durchzufiihren sei
und welches Ergebnis dabei erzielt
werde, miisse einem spiteren Verfahren
vorbehalten bleiben. Bei der Priifung der
Zulissigkeit der Klage konne dieses spi-
tere Verfahren nicht vorweggenommen
werden. Zur Begriindung ihres Rechts-
schutzinteresses reiche das grundsitz-
liche Bestehen, ja sogar nur die Moglich-
keit der Geltendmachung eines solchen
Anspruchs.

Nichts anderes gelte fiir mégliche Scha-
densersatzanspriiche der Kligerin gegen
die Kommission. ‘

B — Zur Begriindetheit

Die Kligerin stellt fest, die Entscheidung
79/187 weise die gleichen Mingel wie
die Entscheidung 78/258/EWG der
Kommission vom 15. Februar 1978 auf,
die der Gerichtshof durch das Urteil vom
6. Mirz 1979 in der Rechtssache 92/78
fir nichtig erklirt habe. Sie macht sich
die Entscheidungsgriinde dieses Urteils
und das Vorbringen der Firma Simmen-
thal in dieser Rechtssache zu eigen.

a) Die Beklagte riume die Begriindet-
heit der Klage hinsichtlich des Angebots
der Kldgerin fiir in Deutschland gelager-
tes Fleisch ein.

Auf den Einwand der Kommission, die-
ses Angebot habe zu den sechs niedrig-
sten Angeboten der betreffenden Kate-
gorie gehort, sei zu erwidern, dafl der
Gerichtshof in seinem Urteil vom 6.
Mirz 1979 festgestelle habe, daff der im
Rahmen der Ausschreibungen festge-
setzte Mindestpreis ein Niveau erreicht
habe, das betrichtlich iiber den normalen
Verkaufspreisen liege, und dies einen
Verstof gegen Artikel 14 der Verord-
nung Nr. 805/68 darstelle. Die Angebote
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der Kligerin hitten also schon deshalb -
angenommen werden miissen, weil sie
iiber dem bei Verfahren mit im voraus
festgesetztem Verkaufspreis angewand-
ten Niveau gelegen hitten.

b) Zu den Angeboten fiir in Danemark
gelagertes Fleisch sei festzustellen, dafl
sie schon mit der Abgabe der Angebote
bei der deutschen Interventionsstelle in
den Verantwortungsbereich der Kom-
mission gelangt seien. Etwaige Fehler bei
ihrer Ubermittlung  anderten  nichts
daran, dafl die angefochtene Entschei-
dung auch die Angebote der Klagerin fiir
in Dinemark gelagertes Fleisch betreffe;
solche Fehler fihrten sogar zu einem
weiteren Mangel der Entscheidung.

Die Kommission vertritt die Auffassung,
die Klage sei auf jeden Fall hinsichtlich
der Angebote fiir in Danemark gelager-
tes Fleisch, also in ihrem wichtigsten
Teil, unbegriindet.

a) Die funf Angebote der Kligerin
seien zwar ordnungsgemif bei der deut-
schen Interventionsstelle abgegeben wor-
den, jedoch irrtiimlich der Kommission
nicht als Angebot fiir das in Dinemark
gelagerte Fleisch der deutschen Interven-
tionsstelle tibermittelt worden. Gemifl
Artikel 3 der Verordnung Nr. *1805/77
der Kommission vom 4. August 1977
iber besondere Durchfithrungsbestim-
mungen zu der Verordnung (EWG) Nr.
1055/77 iber die Lagerung und das Ver-
bringen der von den Interventionsstellen
verkauften Erzeugnisse fir den Sektor
Rindfleisch (ABL L 198, S. 19) und nach
Nummer 8 der Allgemeinen Bekanntma-
chung iiber regelmiflige Ausschreibun-
gen sei fiir jeden Mitgliedstaat gesondert
ein Mindestpreis festgesetzt worden; da-
her seien die Angebote der Kligerin hin-
sichtlich des in Dinemark eingelagerten
Fleisches nicht Gegenstand der Entschei-
dung der Kommission geworden, soweit
sie dieses Fleisch betrifen. Die Entschei-
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dung kénne daher die Kligerin nicht be-
schweren, weil sie sich tiberhaupt nicht
auf ihre Angebote beziche.

Die unrichtige Ubermittlung der Ange-
bote der Kligerin durch die deutsche In-
terventionsstelle konne wegen der Zu-
stindkeitsverteilung zwischen den Orga-
nen der Gemeinschaft und den Behérden
der Mitgliedstaaten nicht zur Nichtiger-
klirung der angefochtenen Entscheidung
fithren.

b) Hinsichtlich des Angebots der Kli-
gerin  fiir in Deutschland gelagertes
Fleisch misse die Klage, wenn man sie
fiir zuldssig halte, nach den Griinden des
Urteils des Gerichtshofes vom 6. Mirz
1979 in der Rechtssache 92/78 als be-
griindet angesehen werden. Eine solche
Entscheidung kénne jedoch keine weite-
ren rechtlichen Folgen fiir die Kligerin
haben. Denn ihr Angebot gehére zu den
sechs niedrigsten Angeboten der betref-
fenden Kategorie, und 35 Angebote, die
ebenfalls nicht berticksichtigt worden
seien, weil sie den festgesetzten Mindest-
preis nicht erreicht hitten, hitten immer-
hin noch tiber dem Angebot der Kligerin
gelegen. Dieses habe daher unter keinen
Umstinden beriicksichtigt werden kon-
nen.

Aus dem Urteil vom 6. Mirz 1979 folge
keineswegs, dafl die Kommission jedes
Angebot beriicksichtigen miisse, das iiber
den Preisen liege, die bei Verkiiufen zu
im voraus festgesetzten Preisen ange-
wandt wiirden.

V — Schriftliche Antworten auf
diec Fragen des Gerichtsho-
fes

Die Kligerin macht hinsichtlich des in
Dinemark gelagerten Fleisches der deut-
schen Interventionsstelle geltend, diese
Bestinde seien mit dem Angebot des ein-

zigen anderen Bieters nicht erschopft
worden. Da ihre Angebote iiber den Ab-
gabenpreisen gelegen hitten, hitten sie
berticksichtigt werden miissen.

Das Angebot der Kligerin fiir das in
Deutschland gelagerte Fleisch sei zwar
unter der Ziffer 71 gefithrt worden.
Nach den vom Gerichtshof in der
Rechissache 92/78 entwickelten Grund-
sitzen hitten aber die Angebote 1 bis 69
nicht beriicksichtigt werden diirfen, weil
sie nicht von Firmen der Verarbeitungs-
industrie gestammt hitten. Das Angebot
der Kligerin habe demnach die zweite
Stelle eingenommen, Da es betrichtlich
iiber dem Abgabepreis gelegen habe,
hitte es angenommen werden miissen,

Die Kommission weist darauf hin, daf} im
ersten Quartal 1979 fiir Verkiufe zu im
voraus festgesetzten Preisen von Rind-
fleisch, das von der deutschen Interven-
tionsstelle tibernommen worden sei, die
Preisfestsetzungen des Anhangs I der
Verordnung Nr. 83/79 der Kommission
vom 17. Januar 1979 zur Verschiebung
des Zeitpunkts fiir die Ubernahme des im
Rahmen der Verordnungen Nr, 2073/74
und Nr. 1027/78 von den Interventions-
stellen verkauften Rindfleischs und zur
Anderung  bestimmter  Verkaufspreise
(ABL L 13, S. 10) gegolten hitten, niim-
lich fir Bullen A in Hohe von 132,503
RE und fir Ochsen A in Hshe von
130,556 RE pro 100 kg.

VI — Miindliche Verhandlung

Die Firma Konecke, vertreten durch
Rechtsanwalt Klaus Landry, und die
Kommission, vertreten durch Herrn Jiir-
gen Sack, haben in der Sitzung vom 13.
Dezember 1979 miindlich verhandelt und
Fragen des Gerichtshofes beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
triige in der Sitzung vom 31. Januar 1980
vorgetragen.
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Entscheidungsgriinde

Mit ihrer am 7. Mai 1979 gemifl Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag erho-
benen Klage beantragt die Kligerin die Nichtigerklirung der Entscheidung
79/187/EWG der Kommission vom 30. Januar 1979 zur Festsetzung von
Mindestpreisen fiir den Verkauf von entbeintem gefrorenem Rindfleisch
durch die Interventionsstellen gemifl Verordnung (EWG) Nr. 2900/77 sowie
zur Festsetzung der Mengen gefrorenen Rindfleischs zur Verarbeitung, die
im ersten Vierteljahr 1979 zu Sonderbedingungen eingefiihrt werden diirfen
(ABL L 41, S. 49).

Es ist unstreitig, dafl die Kligerin am 9. Januar 1979 aufgrund der im Amts-
blatt vom 23. Dezember 1978 (C 308, S. 29) verdffentlichten Ausschreibung
Nr. D P 5 fiinf Angebote iiber je 20 Tonnen abgab, von denen sich das erste
auf in der Bundesrepublik Deutschland gelagertes und die vier iibrigen auf in
Dinemark gelagertes Fleisch bezogen. Durch Schreiben der deutschen Inter-
ventionsstelle, der Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung, vom
29. Januar 1979 wurde der Kligerin mitgeteilt, dafl ihre Angebote nach einer
Entscheidung des Verwaltungsausschusses ,,Rindfleisch® nicht angenommen
worden seien. ‘

Nach den im Laufe des Verfahrens erteilten Auskiinften wurde in Wirklich-
keit nur das erste der erwihnten Angebote der Kommission ordnungsgemif}
ibermittelt. Die vier Angebote in bezug auf das in Dinemark gelagerte
Fleisch wurden hingegen von der deutschen Interventionsstelle in die Ange-
bote iiber das in Deutschland gelagerte Fleisch mit einbezogen, weshalb sie
von der Kommission bei der Festsetzung des Mindestverkaufspreises fiir in
Dinemark gelagertes Fleisch nicht beriicksichtigt werden konnten. Das An-
gebot, das die Kommission ordnungsgemif beriicksichtigt hatte, wurde von
ihr abgelehnt, weil der von der Kligerin angebotene Preis unter dem fiir die
betreffende Partie Fleisch festgesetzten Mindestpreis lag. Aus der Aufstel-
lung, die der umstrittenen Entscheidung zugrunde liegt, ergibt sich, dafl fir
die Partie Fleisch, auf die sich das Angebot der Kligerin bezog, insgesamt 76
Angebote abgegeben worden waren, von denen die ersten 35 beriicksichtigt
wurden, wobei der Mindestpreis auf 1 831 RE pro Tonne festgesetzt wurde.
Das Angebot der Kligerin lag an 71. Stelle mit einem Angebotspreis von
1 687 RE pro Tonne. /
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Die Kligerin ist der Ansicht, die Entscheidung, gegen die sich die Klage
richtet, weise die gleichen Rechtsmingel auf wie die Entscheidung, die der
Gerichtshof in seinem Urteil vom 6. Mirz 1979 in der Rechtssache 92/78 auf
die Klage der S.p.A. Simmenthal fiir nichtig erkldrt hat (Slg. 1979, S. 777),
und beantragt daher ihre Nichtigerklirung. Um Wiederholungen zu vermei-
den, bezieht sich die Kligerin auf das Vorbringen der Firma Simmenthal in
der Rechtssache 92/78 sowie auf die Griinde des erwihnten Urteils.

Die Kommission macht gegen die Klage eine Anzahl von Verteidigungsmit-
teln geltend, die sich sowohl auf die Zulissigkeit als auch auf die Begriindet-
heit beziehen.

Zur Zulissigkeit

Die Kommission vertritt die Ansicht, die Klage sei nach Ablauf der Frist des
Artikels 173 Absatz 3 erhoben worden, da die angegriffene Entscheidung der
Kligerin gegeniiber durch die Mitteilung vom 29. Januar 1979 wirksam ge-
worden sei, die sie von der deutschen Interventionsstelle tiber diese Entschei-
dung erhalten habe. Die Kligerin ist dagegen der Meinung, sie habe ihre
Klage noch innerhalb der Frist eingereicht, die mit der Versffentlichung der
umstrittenen Entscheidung im Amtsblatt vom 16. Februar 1979 in Gang ge-
setzt worden sei.

Die von der Kommission erhobene Einrede der verspiteten Klageerhebung
ist zuriickzuweisen. Die Klage richtet sich gegen die Entscheidung 79/187
der Kommission, die das Datum vom 30. Januar 1979 trigt. Die Mitteilung,
die die deutsche Interventionsstelle der Kligerin einen Tag vor dem Erlafl
der Entscheidung aufgrund von Informationen gemacht hat, die sie beim
Verwaltungsausschuf ,,Rindfleisch® eingeholt hatte, kann nicht als Mittei-
lung der Entscheidung selbst angesehen werden. Abgesehen von der Ableh-
nung der Angebote enthielt diese Mitteilung nimlich keinerlei Einzelheiten,
die es der Kligerin ermdglicht hiitten, die getroffene Entscheidung in einer
Weise zu.erkennen und in ihrem genauen Inhalt zu erfassen, dafl sie von
ihrem Klagerecht vorteilhaft Gebrauch machen konnte. Da die umstrittene
Entscheidung im Amtsblatt vom 16. Februar 1979 verdffentlicht wurde, folgt
aus Artikel 81 der Verfahrensordnung, dafl die Klage fristgerecht erhoben
worden ist.
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In zweiter Linie macht die Kommission geltend, der Kldgerin fehle das
Rechtsschutzinteresse, weil ihr die Klage keinerlei praktischen Nutzen brin-
gen konne. Da das Ausschreibungsverfahren endgiiltig abgeschlossen sei, sei
es der Kommission nicht mehr méglich, der Kligerin, selbst wenn sie ob-
siege, Genlige zu tun.

Mit dieser Einrede verkennt die Kommission die Verpflichtung, die sich fiir
sie aus Artikel 176 des Vertrages im Falle der Nichtigerklirung einer ihrer
Handlungen ergibt. Nach dieser Vorschrift hat das Organ, dem das fiir
nichtig erklirte Handeln zur Last fille, ,,die sich aus dem Urteil des Ge-
richtshofes ergebenden Mafinahmen zu ergreifen®. Selbst wenn sich die Er-
fillung dieser Verpflichtung aufgrund der Umsténde als unmoglich erweisen
sollte, so bestiinde fiir die Nichtigkeitsklage als Grundlage einer méglichen
Haftungsklage noch immer ein Interesse.

Schliefllich ist die Kommission der Ansicht, die Klage sei hinsichtlich der vier
Angebote fiir das in Dinemark gelagerte Fleisch gegenstandslos. Da ihr diese
Angebote von der deutschen Interventionsstelle nicht ordnungsgemifl mitge-
teilt worden seien, wiirden sie von der angegriffenen Entscheidung nicht er-
faflt. Es gehe folglich nur um das erste Angebot der Kligerin, das sich auf
das in der Bundesrepublik Deutschland gelagerte Fleisch bezogen habe.

Diesem Einwand der Kommission kann nicht gefolgt werden, unabhingig
davon, ob er die Zulissigkeit oder die Begriindetheit der Klage betrifft. Die
Klagerin hat die fiinf Angebote bei der zustindigen Interventionsstelle ord-
nungsgemif eingereicht. Deshalb konnen ihr die Folgen eines Ubermitt-
lungsfehlers, der in den Beziehungen zwischen der Interventionsstelle und.
der Kommission aufgetreten ist, nicht angelastet werden. Somit ist davon
auszugehen, daf} alle von der Kligerin eingereichten Angebote Gegenstand
der angegriffenen Entscheidung und damit auch dieser Klage sind.

Zur Begriindetheit

Die Entscheidung 79/187 der Kommission ist, rechtlich gesehen, in jeder
Hinsicht mit der Entscheidung 78/258 identisch, die dem Urteil vom 6. Mirz
1979 zugrunde lag. Aus den in diesem Urteil dargelegten Griinden ist die
Entscheidung 79/187 daher mit der Mafligabe fiir nichtig zu erkliren, daff
sich die Nichtigerklirung auf die ablehnende Einzelentscheidung beschrinkt,
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die sich fiir die Kldgerin aus der umstrittenen Entscheidung in bezug auf die
fiinf in Frage stehenden Angebote ergeben hat.

Infolgedessen obliegt es der Kommission nach Artikel 176 Absatz 1 des Ver-
trages, die besondere Lage der Kligerin erneut zu priifen und ihr gegeniiber
unter Einschaltung der zustindigen Interventionsstelle eine neue Entschei-
dung zu treffen.

Wie die Kommission dargelegt hat, wird die Berichtigung der Rechtssitua-
tion der Kldgerin im vorliegenden Fall mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden sein, weil im Unterschied zu der Situation, die der Gerichtshof im
Urteil vom 6. Mirz 1979 in der Rechtssache 92/78 beriicksichtigt hat, die
Angebote der Kldgerin tiber dem zu der fraglichen Zeit normalerweise ange-
wandten Preis fiir die Abgabe aus Interventionsbestinden lagen. In seinem
Urteil vom 6. Mirz 1979 hat der Gerichtshof hervorgehoben, dafl sich die
gemif Artikel 14 neuer Fassung der Verordnung Nr. 805/68 geschaffene
Regelung keinesfalls dahin auswirken darf, dafl der Verarbeitungsindustrie
der Ankauf von Fleisch aus Interventionsbestinden zu einem Preis gewihrlei-
stet wird, der unter dem normalen Abgabepreis liegt. Daraus folgt jedoch
nicht, dafl ein Angebot, das den normalen Abgabepreis erreicht oder iiber-
steigt, den betreffenden Bieter ohne weiteres in den Genufl der mit dieser
Bestimmung geschaffenen Sonderregelung kommen lassen miifite.

Die Kommission wird folglich in erster Linie zu beurteilen haben, ob den
Angeboten der Kligerin im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens, das den
rechtlichen Anforderungen des Urteils vom 6. Mirz 1979 geniigt hitte, eine
verwertbare Position hitte zukommen koénnen. Sollte die Kommission zu
diesem Ergebnis gelangen, wird sie nach Artikel 176 des Vertrages die Auf-
gabe haben, der Kligerin gegeniiber unter Beachtung der Grundprinzipien
der derzeit fiir die Verwaltung des Rindfleischmarktes geltenden Regelung
jede Entscheidung zu treffen, die geeignet ist, den Nachteil, der fiir die Kl4-
gerin aus der fiir nichtig erklirten Entscheidung entstanden ist, in angemes-
sener Weise auszugleichen.

Kosten

Nach Artikel 69 §2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.
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Da die Beklagte mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, ist sie zur Tragung der

Kosten zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung 79/187 der Kommission vom 30. Januar 1979 zur
Festsetzung von Mindestpreisen fiir den Verkauf von entbeintem ge-
frorenem Rindfleisch durch die Interventionsstellen gemif Verord-
nung Nr. 2900/77 sowie zur Festsetzung der Mengen gefrorenen
Rindfleischs zur Verarbeitung, die im ersten Vierteljahr 1979 zu Son-
derbedingungen eingefiithrt werden diirfen, wird insoweit fiir nichtig
erkliirt, als sie die Klidgerin betrifft.

2. Die Kommission wird verurteilt, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Touffai_t

Pescatore

Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Mirz 1980.

Der Kanzler

A. Van Houtte -

Der Prisident der Zweiten Kammer

A. Touffait

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 31. JANUAR 1980

IHerr Président,
meine Herren Richter!

Auch in dem Verfahren, zu dem ich

mich- nunmehr duflere, geht es um das

besondere Einfuhrregime fiir gefrorenes
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Rindfleisch, das schon aus der Rechts-
sache 92/78 (Simmenthal S.p.A./Kom-
mission, Urteil vom 6. Mirz 1979, Slg.
1979, 777) bekannt ist. Was den rechtli-
chen Rahmen angeht — in Kraft waren
damals noch nicht die Verordnung Nr.



